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13/12/2021 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

Contestacion Demanda medio control Expediente 25000-23-42-000-2021-00722-00
(Colpensiones vs Laureano Gomez Quiroz)

CARLOS ANDRES RINCON GUERRERO <carlosa-rincong@unilibre.edu.co>
Lun 13/12/2021 11:03

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: levantisco2003@hotmail.com <levantisco2003@hotmail.com>; GFM067 @GMAIL.COM <GFM067 @GMAIL.COM>; Luis
Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; Cesar Garzon
<notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “E”
Honorable Magistrado Dr, Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Asunto: Contestacion de demanda dentro de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por Colpensiones.

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Laureano Gémez Quiroz

rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetado Magistrado,

Yo, CARLOS ANDRES RINCON GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania 79.944.938 de
Bogota, en mi condiciéon de apoderado especial del sefior LAUREANO GOMEZ QUIROZ, de acuerdo
con el memorial que obra en el expediente, mediante el presente memorial, y dentro de la oportunidad
procesal pertinente, me permito descorrer el traslado y presentar contestacién de demanda dentro del
medio de control promovido por Colpensiones que cursa en su Despacho bajo el radicado 25000-23-42-
000-2021-00722-00.

Anexamos al correo archivo electronico contentivo de la contestacion y otro de las pruebas que
aportamos. Los archivos mencionados se remiten en el formato pdf.

Sin perjuicio de las excepciones y argumentos planteados en la contestacion de demanda que se
remite en el presente correo, asi como de las pruebas anexadas, nos reservamos el derecho de
adicionar el escrito de contestacion de la demanda y las pruebas hasta la fecha de finalizacion del
término, es decir, el préximo 14 de enero de 2022, segun la informacidén que se reporta en el portal de
ramajudicial.

Igualmente, copiamos este correo electrénico a Colpensiones, UGPP y la Agencia Nacional de Defensa
con el fin de cumplir lo sefialado en el Decreto 806 de 2020.

Respetuosamente,

CARLOS ANDRES RINCON GUERRERO
C.C 79.944.938
T.P 142628

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI3YzQ30WYOLTQSMWMINDg4Yi1iZJE2LWYWM2RmMMWRkZWM2YgAQAEVVs570D21BsMwuRAvV9d...  1/2
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Seifiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “E”

Honorable Magistrado Dr, Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Asunto: Contestacion medio de control de Colpensiones vs Laureano Gomez
Quiroz.

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Laureano Gémez Quiroz

Respetado Magistrado,

Yo, CARLOS ANDRES RINCON GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania
79.944.938 de Bogota, en mi condiciéon de apoderado especial del sefior LAUREANO
GOMEZ QUIROZ, de acuerdo con el memorial que obra en el expediente, mediante el
presente documento, y dentro de la oportunidad procesal pertinente, me permito, descorrer
el traslado respecto al medio de control instaurado por Colpensiones, el cual cursa en su
Despacho bajo el radicado 25000-23-42-000-2021-00722-00, en los siguientes términos:

I. OPOSICION A LAS PRETENSIONES:

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones principales planteadas por la parte
demandante en su escrito de demanda por carecer de sustento factico y juridico.

La oposicion la concreto asi respecto de las pretensiones principales:

Oposicion a la pretensién del numeral 1 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. La resolucion 22869 del 17 de noviembre de 2000 no es el acto administrativo definitivo
que da lugar a la pension de vejez que el ISS, hoy Colpensiones, reconoci6 al sefior Laureano Gémez
Quiroz. Debemos mencionar que la resolucion definitiva y por la cual el ISS reconocié la pension de
vejez es laresolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004, en la cual expresamente se indica lo siguiente
“Modificar los actos administrativos N° 014517 del 02 de junio de 2004 y 022869 del 17 de
noviembre de 2000, de conformidad con lo establecido en los considerandos procediendo a
considerar que la prestacion que es beneficiario el asegurado LAUREANO GOMEZ QUIROZ,
identificado con CC 17.050.785, es la regulada en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, ...” Con
base en lo anterior, es evidente que el acto administrativo mencionado por la parte demandante no es
el definitivo por el cual mi representado le fue reconocida la pension de vejez por parte del ISS. Por
otra parte, la resolucion que modifico el reconocimiento inicial no suspendid y/o revocé la pension
de vejez, sino que simplemente procedié a corregir los fundamentos normativos aplicables al
reconocimiento, es decir, tomando para el reconocimiento el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
dado que el seflor Laureano Gomez era beneficiario del régimen de transicién establecido en la Ley
100 de 1993.

Oposicion a la pretensién del numeral 2 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. Las resoluciones 18450 del 14 agosto de 2001 y la 890 del 22 de octubre de 2001, al
confirmar la resolucion 22869 del 17 de noviembre de 2000 no son el acto administrativo definitivo
que da lugar a la pension de vejez que el ISS, hoy Colpensiones, reconocio al sefior Laureano Gomez
Quiroz. Debemos reiterar que la resolucion definitiva y por la cual el ISS reconocié la pension de
vejez es la 25783 de 1 de septiembre de 2004, en la cual expresamente se indica lo siguiente
“Modificar los actos administrativos N° 014517 del 02 de junio de 2004 y 022869 del 17 de
noviembre de 2000, de conformidad con lo establecido en los considerandos procediendo a
considerar que la prestacion que es beneficiario el asegurado LAUREANO GOMEZ QUIROZ,
identificado con CC 17.050.7835, es la regulada en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, ...” Con
base en lo anterior, es evidente que el acto administrativo mencionado por la parte demandante no es
el definitivo por el cual mi representado le fue reconocida la pension de vejez por parte del ISS. Por
otra parte, la resoluciéon que modificé el reconocimiento inicial no suspendi6 y/o revocé la pension




de vejez, sino que simplemente procedié a corregir los fundamentos normativos aplicables al
reconocimiento, es decir, tomando para el reconocimiento el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
dado que el sefior Laureano Gémez era beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993.

Oposicion a la pretensién del numeral 3 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. La resolucion 14517 del 2 de junio de 2004 surge de una medida transitoria que ordend el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bogota D.C., luego que arbitrariamente el ISS suspendiera
los pagos de la mesada pensional del sefior Laureano Gémez Quiroz. No obstante lo anterior, con
posterioridad el ISS mediante la resolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004 modifico “ ... los actos
administrativos N° 014517 del 02 de junio de 2004 y 022869 del 17 de noviembre de 2000, de
conformidad con lo establecido en los considerandos procediendo a considerar que la prestacion
que es beneficiario el asegurado LAUREANO GOMEZ QUIROZ, identificado con CC 17.050.785,
es la regulada en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, ...” y ademas sefialé que “Esta prestacion
no es incompatible con la percepcion de otras asignaciones del Tesoro Publico.”. Con base en lo
anterior, es evidente que el acto administrativo mencionado por la parte demandante no es el
definitivo por el cual mi representado le fue reconocida la pension de vejez por parte del ISS. Por otra
parte, la resolucion que modificod el reconocimiento inicial no suspendi6 y/o revoco la pension de
vejez, sino que simplemente procedié a corregir los fundamentos normativos aplicables al
reconocimiento, es decir, tomando para el reconocimiento el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
dado que el seflor Laureano Gomez era beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993.

Oposicion a la pretensién del numeral 4 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. La resolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004 al confirmar la pension de vejez del sefior
Laureano Gémez Quiroz y modificar “ ... los actos administrativos N° 014517 del 02 de junio de
2004y 022869 del 17 de noviembre de 2000, de conformidad con lo establecido en los considerandos
procediendo a considerar que la prestacion que es beneficiario el asegurado LAUREANO GOMEZ
QUIROZ, identificado con CC 17.050.785, es la regulada en el articulo 12 del Decreto 758 de
1990,..” y reconocer en su articulo tercero que “Esta prestacion no es incompatible con la percepcién
de otras asignaciones del Tesoro Publico”, solamente aplicé lo que la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia sobre la compatibilidad de la pension de vejez (por aportes de
empleador privado, Decreto 758 de 1990) y la pension de jubilacion (por haber laborado por mas de
20 afios al servicios del Estado, Ley 33 de 1985). En el caso del seflor Laureano Gémez Quiroz el
laboré para empleadores privados que le aportaron entre 1970 y 1999 aproximadamente 1242
semanas, y con base en dichos aportes se estructurd la pension que reconocio el ISS, hoy
Colpensiones, mediante la resolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004. Por su parte, el sefior
Laureano Gomez Quiroz también labor6 por mas de 20 afios al servicio del Estado quien, mediante
Cajanal, en aplicacion de la Ley 33 de 1985 le otorgé una pension de jubilacion. En ese sentido no
hay lugar a la pretension planteada por Colpensiones.

Oposicion a la pretensién del numeral 5 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. Mi representado ha actuado siempre de buena fe ante el Estado y las prestaciones que a ¢l
le fueron reconocidas se hicieron respetando las normas y requisitos sefialados en el Decreto 758 de
1990 y Ley 33 de 1985. En ese sentido no es procedente lo solicitado por Colpensiones.

Oposicion a la pretension del numeral 6 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. Mi representado ha actuado siempre de buena fe ante el Estado y las prestaciones que a él
le fueron reconocidas se hicieron respetando las normas y requisitos sefialados en el Decreto 758 de
1990 y Ley 33 de 1985. En ese sentido no es procedente lo solicitado por Colpensiones.

Oposicion a la pretensién del numeral 7 del capitulo “PRETENSIONES”: Me opongo. No
procede. Mi representado ha actuado siempre de buena fe ante el Estado y las prestaciones que a él
le fueron reconocidas se hicieron respetando las normas y requisitos sefialados en el Decreto 758 de
1990 y Ley 33 de 1985. En ese sentido no es procedente lo solicitado por Colpensiones. Por el
contrario, solicitamos que se condene en costas y agencias en derecho a Colpensiones por adelantar
un medio de control que no tiene fundamento alguno.

II. RESPUESTA A LOS HECHOS

Con relaciéon a los hechos planteados en el medio de control interpuesto por Colpensiones, los
contestamos asi:



Al hecho del ordinal “PRIMERO”. Es cierto. Efectivamente la resolucion mencionada por
Colpensiones le reconoci6 a mi representado una pension de jubilacién con fundamento en la Ley 33
de 1985 al haber acreditado haber laborado por mas de 20 afios al servicio del Estado y haber
cumplido 55 afios. Concretamente, los servicios tomados por parte de Cajanal para el reconocimiento
fueron los siguientes:

Entidad Desde Hasta
Ministerio de Hacienda 10 de octubre de 1971 2 de octubre de 1989
Ministerio de Agricultura 23 de octubre de 1989 10 de abril de 1994

Lo anterior, da como resultado que mi representado laboré para el estado por mas de 22 afios entre el
10 de octubre de 1971 y el 10 de abril de 1994 y cumplid los 55 afios el 21 de noviembre de 1995. En
ese orden de ideas, la prestacion de pension de jubilacion, con base en la Ley 33 de 1985, esta
plenamente soportada y no admite discusion.

Al hecho del ordinal “SEGUNDQO”. Es cierto.

Al hecho del ordinal “TERCERO”. Cierto parcialmente. La resolucion mencionada fue modificada
por la resolucidén 25783 de 1 de septiembre de 2004, en la cual expresamente se indica lo siguiente
“Modificar los actos administrativos N° 014517 del 02 de junio de 2004 y 022869 del 17 de
noviembre de 2000, de conformidad con lo establecido en los considerandos procediendo a
considerar que la prestacion que es beneficiario el asegurado LAUREANO GOMEZ QUIROZ,
identificado con CC 17.050.785, es la regulada en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, ...” Con
base en lo anterior, es evidente que el acto administrativo mencionado por la parte demandante no es
el definitivo por el cual mi representado le fue reconocida la pension de vejez por parte del ISS. Por
otra parte, la resolucién que modificé el reconocimiento inicial no suspendié y/o revoco la pension
de vejez, sino que simplemente procedié a corregir los fundamentos normativos aplicables al
reconocimiento, es decir, tomando para el reconocimiento el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
dado que el seflor Laureano Gomez era beneficiario del régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993.

Al hecho del ordinal “CUARTO”. Cierto parcialmente. Las resoluciones 18450 del 14 agosto de
2001 y la 890 del 22 de octubre de 2001, al confirmar la resolucion 22869 del 17 de noviembre de
2000 no son el acto administrativo definitivo que da lugar a la pension de vejez que el ISS, hoy
Colpensiones, reconoci6 al sefior Laureano Goémez Quiroz. Debemos reiterar que la resolucion
definitiva y por la cual el ISS reconocié la pension de vejez es la 25783 de 1 de septiembre de 2004,
en la cual expresamente se indica lo siguiente “Modificar los actos administrativos N° 014517 del 02
de junio de 2004 y 022869 del 17 de noviembre de 2000, de conformidad con lo establecido en los
considerandos procediendo a considerar que la prestacion que es beneficiario el asegurado
LAUREANO GOMEZ QUIROZ, identificado con CC 17.050.785, es la regulada en el articulo 12
del Decreto 758 de 1990, ...” Con base en lo anterior, es evidente que el acto administrativo
mencionado por la parte demandante no es el definitivo por el cual mi representado le fue reconocida
la pensioén de vejez por parte del ISS. Por otra parte, la resoluciéon que modifico el reconocimiento
inicial no suspendid y/o revocd la pension de vejez, sino que simplemente procedio a corregir los
fundamentos normativos aplicables al reconocimiento, es decir, tomando para el reconocimiento el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990 dado que el sefior Laureano Goémez era beneficiario del régimen
de transicion establecido en la Ley 100 de 1993.

Al hecho del ordinal “QUINTO”. Es cierto.

Al hecho del ordinal “SEXTO”. Es cierto.

Al hecho del ordinal “SEPTIMO?. Es cierto.

Al hecho del ordinal “OCTAVO”. No es cierto. La jurisprudencia (Consejo de Estado, Seccion
Segunda, y de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral) ha sefialado que si son compatibles
una pension de vejez reconocida por el ISS, hoy Colpensiones, y la de jubilacion reconocida
por Cajanal, siempre y cuando la primera se haya construido con aportes de empleadores
particulares.




Concretamente en la sentencia de 4 de julio de 2012 la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, al resolver un caso analogo al del sefior Laureano Gémez Quiroz, en el cual el ISS
negaba una pension de vejez a una persona a la que le habia sido reconocida una pension de
jubilacion por Cajanal, argumento similar al que hoy plantea Colpensiones en la demanda y
la solicitud de medidas cautelares que se tramita bajo el radicado de la referencia, dijo lo
siguiente:

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concernientes a la imposibilidad de
contar con dos pensiones, una del sector publico y otra del régimen comun
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, con argumentos relativos al objeto
de cada prestacion e, inclusive, a la de su financiacion, basta decir que son
cuestionamientos mds que superados por la jurisprudencia, pues de data bastante
anterior se ha entendido por ésta que si la primera fite reconocida por servicios
prestados al sector publico con o sin aportes a las anteriormente llamadas “cajas de
prevision”; en tanto la segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores
particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, las dos prestaciones emergen
compatibles en favor del trabajador, pues en modo alguno su razon de ser, su objeto
y su financiacion se pueden confundir. Predicamento que continua vigente para
quienes, siendo beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
prestaron sus servicios a empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, e
igualmente lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad demandada por
éstos desde aquella época, pero que por razon del requisito de la edad apenas vienes
a acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de esta nueva
normatividad. ”

En el caso concreto del sefior Laureano Gémez Quiroz la pension de vejez reconocida se hizo con
base en los aportes que realizaron los empleadores privados para los cuales él labor6 entre 1970 y
1999 y con base en el Decreto 758 de 1990. Por su parte, la pension de jubilacion reconocida por
Cajanal se hizo en aplicacion de lo sefialado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y al haberse
acreditado haber laborado por mas de 20 afos al servicio del Estado y tener mas de 55 afos. En ese
sentido es evidente que las prestaciones percibidas por mi representado son compatibles.

Al hecho del ordinal “NOVENQO”. No es cierto. Si bien no se trata de un hecho lo respondemos
reiterando que en casos analogos al del sefior Laureano Gomez Quiroz la jurisprudencia del Consejo
de Estado y la Corte Suprema de Justicia han considerado compatibles la pensién de jubilacion
derivada de la ley 33 de 1985 con la de vejez derivada del decreto 758 de 1990. Lo anterior es tan
cierto, que la misma Colpensiones, entidad que presenta la demanda, reconoce en el concepto
481310 de 2017 la compatibilidad “... de una pension de jubilacion y una de vejez” cuando
“la pension de vejez se conforma con aportes privados”, como es el caso del sefior Laureano
Gomez y que explicamos en detalle en el primer apartado del presente memorial.

En ese sentido, resulta inaceptable e incomprensible que Colpensiones adelante una demanda
lesividad contra el sefior Laureano Gémez, persona ya cercana a los 81 afios de edad, con
fundamento en una interpretacion del articulo 17 de la Ley 549 de 1999 que la jurisprudencia
ya ha le ha dicho reiteradamente que no tiene incidencia alguna sobre la compatibilidad
pensional entre pension de vejez (Decreto 758 de 1990) y pension de jubilacion (Ley 33 de
1985) cuando la persona ha construido la pension de vejez con aportes de empleadores
particulares.

Al hecho del ordinal “DECIMO”. No es un hecho. A pesar de lo anterior, manifestamos que las
prestaciones que recibe mi representado no vulneran lo sefialado por Colpensiones, toda vez, que la
pension de vejez que reconocio el ISS mediante la resolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004 se
estructurod sobre la base de los aportes que realizaron los empleadores privados. Por lo cual, como lo
ha dicho la jurisprudencia, esa razon, en esos casos si la persona percibe otra asignacion no se vulnera
el articulo 128 de la Constitucion Politica, maximo que las normas sobre las cuales se funda los
reconocimientos hechos son anteriores a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

Al hecho del ordinal “DECIMO PRIMERO?”. Es cierto.




Al hecho del ordinal “DECIMO SEGUNDO?”. Es cierto. Si bien en el hecho se hace referencia a
una persona que no es mi representado, es cierto, que el sefior Laureano Gémez Quiroz no se. Ha
pronunciado sobre la solicitud contenida en el auto ASPUB 841 de 29/03/2021. Lo anterior, en razén
que el tiene los fundamentos de derecho y de hecho para gozar de la pension de vejez reconocida por
el ISS mediante la resolucion 25783 de 1 de septiembre de 2004 y la misma no es incompatible con
la prestacion que le fue reconocida por Cajanal.

Al hecho del ordinal “DECIMO TERCERO?”. No es cierto. Como lo hemos mencionado en hechos
anteriores la pension de vejez reconocida por el ISS es compatible con la prestacion que le fue
reconocida por Cajanal, pues la primera surge de los aportes hechos por empleadores privados y
aplicacion del Decreto 758 de 1990 y la segunda de los 22 afios de servicios prestados al Estado y
con base en lo sefialado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

Al hecho del ordinal “DECIMO TERCERO”. No es cierto. Como lo hemos mencionado en hechos
anteriores la pension de vejez reconocida por el ISS es compatible con la prestacion que le fue
reconocida por Cajanal, pues la primera surge de los aportes hechos por empleadores privados y
aplicacion del Decreto 758 de 1990 y la segunda de los 22 afios de servicios prestados al Estado y
con base en lo sefialado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985. Igualmente, las acciones de mi
representado siempre han estado revestidas de buena fe y dentro de los parametros de la Ley.

III. EXCEPCIONES

1. EXCEPCION. PROCEDENCIA DE LA PENSI()N DE VEJEZ RECONOCIDA
POR EL ISS AL SENOR LAUREANO GOMEZ QUIROZ

El “REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES”, expedido por
Colpensiones, el pasado 23 de julio de 2021, da cuenta que al sefior Laureano Gémez Quiroz
le fueron realizados aportes al ISS por empleadores privados, asi:

Casa Editorial El |25 de febrero de | 10 de septiembre de 1071,86
Tiempo 1970 1990
Londofio Alzate | 1 de enero de 1994 |28 de febrero de 39,44
Luis 1995
Luis Eduardo | 1 de marzo de 1995 | 30 de abril de 1995 8,58
Londofio
Londofio Alzate | 1 de mayo de 1995 | 31 de mayo de 1995 4,29
Luis
Luis Eduardo | 1 de junio de 1995 31 de junio de 1995 4,29
Londofio
Londofio Alzate | 1 de julio de 1995 31 de julio de 1995 4,29
Luis
Luis Eduardo | 1 de agosto de 1995 | 31 de agosto de 1995 4,29
Londofo
Londofio Alzate | 1 de septiembre de | 30 de noviembre de 64,35
Luis 1995 1996
Luis Eduardo | 1 de diciembre de | 31 de diciembre de 4,29
Londofio 1996 1996
Londofio Alzate | 1 de enero de 1997 | 30 de abril de 1998 33,03
Luis
Luis Eduardo | 1 de mayo de 1998 | 31 de mayo de 1998 0
Londofo
Londofio Alzate | 1 de julio de 1998 31 de octubre de 4,29
Luis 1998

TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS 1242




En ese sentido, y dada la edad que tenia el sefior Laureano Gomez Quiroz, para la fecha de
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, el tiene derecho a la pension de vejez como lo
reconocio el Instituto de Seguros Sociales en la Resolucion 025783 de 1 de septiembre de
2004, donde claramente se advierte que el régimen legal aplicado fue el establecido en el
acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Igualmente, en el articulo tercero de la Resolucion 025783 de 1 de septiembre de 2004,
proferida por el ISS, se indicod expresamente que “Esta prestacion no es incompatible con
la percepcion de otras asignaciones del Tesoro Publico.”

En ese orden de ideas, con las pruebas aportadas por parte nuestra, e incluso las aportadas
por Colpensiones, se corrobora que la pension que Colpensiones reconocié a mi representado
desde el 21 de noviembre del afio 2000 con la Resolucion 0222869 de 17 de noviembre de
2000, y que se confirmé en la Resolucion 025783 de 1 de septiembre de 2004, se estructurd
exclusivamente sobre aportes de empleadores privados por lo cual es compatible con la
pension de jubilacion que Cajanal le reconocid a mi representado por haber trabajado mas de
22 afios como empleado publico.

2. EXCEPCION. PROCEDENCIA DE LA PENSION DE JUBILACION
RECONOCIDA POR CAJANAL

Los soportes de tiempos trabajados a entidades del Estado (Ministerio de Hacienda y
Ministerio de Agricultura), las cuales obran en el expediente digital aportado por
Colpensiones, y las cuales fueron validadas por Cajanal al reconocer la pension de Jubilacion
de mi representado, permiten establecer que este prestd servicios al Estado por 22 afios y 8
meses entre el 14 de octubre de 1971 y el 10 de abril de 1994. Sobre este aspecto se tuvieron
en cuenta las siguientes vinculaciones como se detallan en la Resolucion 02939 de 2003:

Entidad Desde Hasta
Ministerio de Hacienda 10 de octubre de 1971 2 de octubre de 1989
Ministerio de Agricultura 23 de octubre de 1989 10 de abril de 1994

Con base en lo anterior, es evidente que la Pension de Jubilacion que reconocio Cajanal en
febrero de 2003 al sefior Laureano Gémez Quiroz se hizo en aplicacion de la Ley 33 de 1985
y teniendo en cuenta que €l prestd servicios al Estado por 22 afios y 8 meses entre el 14 de
octubre de 1971 y el 10 de abril de 1994.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, y de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, han sefialado desde tiempo atras que son compatibles la Pension de Jubilacion
derivada de la Ley 33 de 1985 y la Pension de Vejez proveniente de lo establecido en el
acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio cuando la pension de vejez
reconocida por el ISS se estructura sobre aportes de empleadores privados o particulares
como ocurre en el caso del sefior Laureano Gomez Quiroz.

En ese orden de ideas, no es cierto, como lo afirma la demanda de Colpensiones que mi
representado este recibiendo dos mesadas pensionales incompatibles, pues la que se
reconocio6 por parte del ISS en el aio 2000 se realizd sobre aportes hechos exclusivamente
por empleadores privados, tal y como lo demuestra la parte considerativa y resolutiva de la
Resolucion 02573 de 1 de septiembre de 2014 y la de Cajanal por mas de 20 afios de servicio
prestados al Estado como lo resefia la parte considerativa de la resolucion 02939 de 2003 de
Cajanal.

3. EXCEPCION. COMPATIBILIDAD PENSIONAL ENTRE PENSION DE
VEJEZ (DECRETO 758 DE 1990) Y PENSION DE JUBILACION (LEY 33 DE
1985)



La jurisprudencia de las altas cortes, concretamente del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
y de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, han sefialado que la pension de vejez
reconocida por el ISS y la de jubilacion reconocida por Cajanal son compatibles siempre y
cuando la primera se haya construido exclusivamente con aportes de empleadores privados.

Concretamente en la sentencia de 4 de julio de 2012 la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, al resolver un caso analogo al del sefior Laureano Gomez Quiroz, en el cual el ISS
negaba una pension de vejez a una persona a la que le habia sido reconocida una pension de
jubilacion por Cajanal, argumento similar al que hoy plantea Colpensiones en el medio de
control que ocupa nuestra atencion, dijo lo siguiente:

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concernientes a la imposibilidad de
contar con dos pensiones, una del sector publico y otra del régimen comun
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, con argumentos relativos al objeto
de cada prestacion e, inclusive, a la de su financiacion, basta decir que son
cuestionamientos mds que superados por la jurisprudencia, pues de data bastante
anterior se ha entendido por ésta que si la primera fite reconocida por servicios
prestados al sector publico con o sin aportes a las anteriormente llamadas “cajas de
prevision”; en tanto la segunda file otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores
particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, las dos prestaciones emergen
compatibles en favor del trabajador, pues en modo alguno su razon de ser, su objeto
y su financiacion se pueden confundir. Predicamento que continua vigente para
quienes, siendo beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
prestaron sus servicios a empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, e
igualmente lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad demandada por
éstos desde aquella época, pero que por razon del requisito de la edad apenas vienes
a acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de esta nueva
normatividad. ”

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado, mediante la Seccion Segunda, ha expresado la
compatibilidad de la Pension de Jubilacion derivada de la Ley 33 de 1985 y la Pension de
Vejez proveniente de lo establecido en el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
de 1990, en los siguientes términos:

“Es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector
publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se
reconozca por servicios prestados a patronos particulares.” [Sentencia 01 de marzo
de 2012, Radicado 17001-23-31-000-2009-00102-01 (0375-11)] de la Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, Subseccion B)

Por su parte, la entidad que promueve el medio de control de la referencia, es decir,
Colpensiones, reconoce en el concepto 481310 de 2017 la compatibilidad “... de una pension
de jubilacion y una de vejez” cuando “la pension de vejez se conforma con aportes privados”,
como es el caso del sefior Laureano Gomez y que explicamos en detalle en el primer apartado
del presente memorial.

En ese sentido, tal y como lo indicamos al oponernos a las medidas cautelares solicitadas por
Colpensiones, resulta inaceptable e incomprensible que Colpensiones adelante una demanda
lesividad contra el sefior Laureano Gémez, persona ya cercana a los 81 afios de edad, con
fundamento en una interpretacion del articulo 17 de la Ley 549 de 1999 que la jurisprudencia
ya ha le ha dicho reiteradamente que no tiene incidencia alguna sobre la compatibilidad
pensional entre pension de vejez (Decreto 758 de 1990) y pension de jubilacion (Ley 33 de
1985) cuando la persona ha construido la pension de vejez con aportes de empleadores
particulares.

4. EXCEPCION. BUENA FE Y POR CONSIGUIENTE IMPROCEDENCIA DE
DEVOLUCION DE MESADAS PAGADAS



Con los argumentos de hecho y de derecho planteados en los numerales anteriores, es
evidente que mi representado siempre ha actuado de buena fe. Lo anterior se demuestra con
lo senalado en las resoluciones expedidas por parte del ISS, hoy Colpensiones, y Cajanal.

Expresamente el tercero de la Resolucion 025783 de 1 de septiembre de 2004 dice que la
prestacién que se confirmé en dicha resolucion es compatible con la percepcion de otras
asignaciones:

o e e

Por su parte, Cajanal, al resolver el recurso de apelacion que mi representado presentd contra
la Resolucion 02939 de 2003 sefiala en su parte considerativa que mi representado informé
que el habia tramitado su pension de vejez ante el ISS y al no observar incompatibilidad
alguna procedio6 a confirmar la Pension de Jubilacion que se reconocio por los 22 afios y 8
meses que mi representado prestd servicios al Estado, lo anterior con base e lo sefialado en
la Ley 33 de 1985.

En ese sentido se observa, como hemos planteado en las excepciones de los numerales
anteriores, que la Pension de Vejez otorgada por el ISS, con base en acuerdo 049 y Decreto
758 de 1990, y la Pension de Jubilacion reconocida por Cajanal, con base en lo dispuesto en
la Ley 33 de 1985, son compatibles.

En el improbable caso que el Despacho optara luego de revisar las pruebas y la
jurisprudencia, reiterando que es una situacion hipotética que no consideramos viable por las
razones de hecho y derecho que hemos expuesto, rogamos al sefior Juez aplicar el principio
de buena fe respecto de las actuaciones de mi representado y en ese orden de ideas no ordenar
el reintegro de las sumas de dinero pretendidas por Colpensiones dado que las mesadas
recibidas por mi representado nunca estuvieron revestidas de mala fe y/o delito alguno.

Respecto a la buena fe la jurisprudencia ha sefalado lo siguiente: “Conforme al articulo 83
superior, este principio implica que (i) las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se
presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es
decir en las relaciones juridico administrativas. Esta ultima caracteristica opera como
presuncion legal que admite prueba en contrario. Tenemos que el principio de la buena fe,
incorpora una presuncion legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde
a quien lo echa de menos, probar que el peticionario actuo de mala fe. Por ello, en tratandose
de un error de la administracion ...., no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa
para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una persona de buena fe. (...).”
(Sentencia 00029 de 2017, Consejo de Estado)

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Fundamentos facticos

1. Mi representado labor6 para empleadores privados entre el afio de 1970 a 1999 como
se describe en el siguiente cuadro:

Casa  Editorial El | 25 de febrero de 1970 | 10 de septiembre de 1071,86
Tiempo 1990
Londono Alzate Luis | 1 de enero de 1994 28 de febrero de 1995 39,44




Luis Eduardo | 1 de marzo de 1995 | 30 de abril de 1995 8,58
Londofo
Londofio Alzate Luis | 1 de mayo de 1995 31 de mayo de 1995 429
Luis Eduardo | 1 de junio de 1995 31 de junio de 1995 4,29
Londofo
Londofio Alzate Luis | 1 de julio de 1995 31 de julio de 1995 4,29
Luis Eduardo | 1 de agosto de 1995 | 31 de agosto de 1995 4,29
Londoilo
Londofio Alzate Luis | 1 de septiembre de | 30 de noviembre de 64,35
1995 1996
Luis Eduardo | 1 de diciembre de | 31 de diciembre de 4,29
Londofiio 1996 1996
Londofio Alzate Luis | 1 de enero de 1997 30 de abril de 1998 33,03
Luis Eduardo | 1 de mayo de 1998 31 de mayo de 1998 0
Londofo
Londofio Alzate Luis | 1 de julio de 1998 31 de octubre de 4,29
1998
TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS 1242

2. Parael momento de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, el sefior Laureano Gomez
Quiroz tenia mas de 53 anos y 20 afios de aportes por parte de sus empleadores
privados.

3. Dado que el sefior Laureano Goémez Quiroz era beneficiario del régimen de transicion
el ISS mediante la resolucion 025783 de 1 de septiembre de 2004, confirmé el
derecho de €l a recibir una pension de vejez con base en lo dispuesto en el Decreto
758 de 1990.

4. Por su parte, dado que mi representado, el senor Laureano Gomez Quiroz labord para
el Estado por mas de 22 afios los mismos funcionarios del ISS le informaron que
deberia solicitar la pension de jubilacion ante Cajanal.

5. Luego de presentar la reclamacion ante Cajanal, adjuntando los soportes
correspondientes, dicha entidad reconocié una pension de jubilacion mediante la
resolucion 29939 de 2003.

6. Para el reconocimiento de dicha prestacion se tuvo en cuenta los siguientes periodos
de vinculacion al Estado:

Entidad
Ministerio de Hacienda
Ministerio de Agricultura

Desde
10 de octubre de 1971
23 de octubre de 1989

Hasta
2 de octubre de 1989
10 de abril de 1994

Fundamentos juridicos

Como hemos venido mencionando a lo largo de este documento y de la oposicion que
presentamos a las medidas cautelares solicitadas por Colpensiones las prestaciones que
recibe el sefior Laureano Gomez Quiroz, es decir, la pension de vejez reconocida por el ISS
y la de jubilacion reconocida por Cajanal son compatibles, dado que la primera se estructurd
exclusivamente con aportes de empleadores particulares, es decir, no se tuvo en cuenta
ningun tiempo de servicio al Estado.

Concretamente en la sentencia de 4 de julio de 2012 la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, al resolver un caso analogo al del sefior Laureano Gomez Quiroz, en el cual el ISS
negaba una pension de vejez a una persona a la que le habia sido reconocida una pension de
jubilacion por Cajanal, argumento similar al que hoy plantea Colpensiones en la demanda y



la solicitud de medidas cautelares que se tramita bajo el radicado de la referencia, dijo lo
siguiente:

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concernientes a la imposibilidad de
contar con dos pensiones, una del sector publico y otra del régimen comun
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, con argumentos relativos al objeto
de cada prestacion e, inclusive, a la de su financiacion, basta decir que son
cuestionamientos mds que superados por la jurisprudencia, pues de data bastante
anterior se ha entendido por ésta que si la primera fite reconocida por servicios
prestados al sector publico con o sin aportes a las anteriormente llamadas “cajas de
prevision”; en tanto la segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores
particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, las dos prestaciones emergen
compatibles en favor del trabajador, pues en modo alguno su razon de ser, su objeto
y su financiacion se pueden confundir. Predicamento que continua vigente para
quienes, siendo beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
prestaron sus servicios a empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, e
igualmente lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad demandada por
éstos desde aquella época, pero que por razon del requisito de la edad apenas vienes
a acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de esta nueva
normatividad. ”

Por su parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en su Secciéon Segunda, se ha
expresado en el mismo sentido respecto de la compatibilidad mencionada, es decir,
compatibilidad de la Pension de Jubilacion derivada de la Ley 33 de 1985 y la Pension de
Vejez proveniente de lo establecido en el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
de 1990, en los siguientes términos:

“Es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector
publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se
reconozca por servicios prestados a patronos particulares.” [Sentencia 01 de marzo
de 2012, Radicado 17001-23-31-000-2009-00102-01 (0375-11)] de la Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccién Segunda, Subseccion B)

La misma Colpensiones, entidad que presenta la demanda, reconoce en el concepto 481310
de 2017 la compatibilidad “... de una pension de jubilacion y una de vejez” cuando “la
pension de vejez se conforma con aportes privados”, como es el caso del sefior Laureano
Goémez y que explicamos en detalle en el primer apartado del presente memorial.

En ese sentido, resulta inaceptable e incomprensible que Colpensiones adelante una demanda
lesividad contra el sefior Laureano Gémez, persona ya cercana a los 81 afios de edad, con
fundamento en una interpretacion del articulo 17 de la Ley 549 de 1999 que la jurisprudencia
ya ha le ha dicho reiteradamente que no tiene incidencia alguna sobre la compatibilidad
pensional entre pension de vejez (Decreto 758 de 1990) y pension de jubilacion (Ley 33 de
1985) cuando la persona ha construido la pension de vejez con aportes de empleadores
particulares.

V. NORMAS INVOCADAS

Ley 33 de 1985, Acuerdo 049 de 1990 Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios,
Decreto 758 de 1990 por el cual se aprobd el Acuerdo 049 de 1990 y Ley 100 de 1993.

VI. PRUEBAS

1. Copia en archivo pdf del “REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN
PENSIONES?”, expedido por Colpensiones el pasado 23 de julio de 2021 (7 folios).
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2. Copia en archivo pdf de la resolucion 02939 de 2003 de Cajanal por la cual reconocio
una pension de jubilacion con fundamento en la Ley 33 de 1985 (5 folios).

3. Copia en archivo pdf de la resolucion 07804 de 2003 de Cajanal por la cual confirmé
una pension de jubilacion con fundamento en la Ley 33 de 1985 (5 folios)

4. Copia en archivo pdf de la resolucién 025783 de 1 de septiembre de 2004, donde el
ISS reconoci6 la pension de vejez con fundamento en acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990 (5 folios).

5. Copia en archivo pdf de la sentencia de 4 de Julio de 2012 la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral (21 folios).

6. Copia en archivo pdf de la sentencia 01 de marzo de 2012, Radicado 17001-23-31-
000-2009-00102-01 (0375-11) de la Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Segunda, Subseccion B (12 folios).

7. Copia en archivo pdf del concepto 481310 de 2017 proferido por Colpensiones en el
cual se acepta la compatibilidad de una pension de jubilacion y una de vejez (8 folios)

VII. NOTIFICACIONES Y DOMICILIO
Mi representado para efectos de este medio de control esta domiciliado en la ciudad de Bogota y
puede ser notificad en las siguientes direcciones: Calle 166 # 8D-44 Torre 4 Apto 202 y en el correo
electronico egomez(@nixcom.com.co

El suscrito en puede ser notificado en la calle 166 # 8D-44 Torre 4 Apto 202, en la ciudad de Bogota,
D.C., y en el correo electronico levantisco2003@hotmail.com

Sin perjuicio de las excepciones y argumentos planteados en este documento, asi como de
las pruebas anexadas, nos reservamos el derecho de adicionar el escrito de contestacion de la
demanda de medio de control y las pruebas hasta la fecha de finalizacion del término, es
decir, el proximo 14 de enero de 2022, segtn la informacion que se reporta en el portal de
ramajudicial.

Respetuosamente,

CARYLOS ANDRES RINCON GUERRERO
C.C. No. 79.944.938 de Bogoté, D.C
T.P. No. 142.628 del Consejo Superior de la Judicatura
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
[,
SALA DE CASACION LABORAL
i
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistradb Ponente

|
Radicacion No. 40.413
Acta..No. 023

Bogota D.C., c!uatro (4) de julio dos mil doce
(2012). |
AUTO

Las mdltiples "y recurrentes inquietudes y
solicitudes elevadas por el d?mandante en las instancias y
opositor en el recurso de casacién ya han sido resueltas por la
Corte mediante providencias en firme de 12 de mayo de 2009
(admision recurso extraordinarié), 2 de junio de 2009 (traslado al
recurrente para presentacién dé demanda de casacién), 14 de
noviembre de 2009 y 7 de sqptiembre de 2010 (admision de
demanda y auto que resuelve reposicidn contra proveido
anterior) y 8 de febrero del 2012 (resuelve solicitud). En
consecuencia, a ellas debera atenerse, como a lo resuelto en el

presente fallo.

SENTENCIA i



I
r
[

Resuelve la Corte el recurso de casacién
interpuesto por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES contra
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, el 20
de febrero de 2009, dentro del proceso ordinario laboral que en
su contra promovié JAIRO ARTbRO BECERRA MEDINA.

I. ANTECEDENTES
1- En lo que: interesa al recurso, el actor
persigui® que el demandado fuera condenado a reconocerle y
pagarle la pension de vejez, a partir del 1° de mayo de 2000,
cuando cumplié los 60 anos de edad, por contar con 599
|

semanas de cotizacion y estar amparado por el régimen de

transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.- Fundé las anteriores pretensiones, ademas
del cumplimiento de los requis‘!itos legales, en que el Instituto
demandado le ha desconocido su derecho pensional sustentado
en que como la Caja Nacional de Previsién Social ‘CAJANAL’ le
reconocié la pensién oficial de jubilacion por prestar sus
servicios durante 20 afios al Estado, no es dable recibir dos
asignaciones al mismo tiempo Edel erario publico, sin atender el
hecho de que las semanas de cotizacion a dicho ente de
seguridad social las efectud corﬁo consecuencia de contratos de

trabajo con patronos o empresas del sector privado.



|
Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad de seguridad social se opuso a las
pretensiones del demandante aduciendo que su posicion esta
acorde con las disposiciones legales y reglamentarias y
conforme con la resolucién pensional emitida por Cajanal,
particularmente la contenida en el articulo 17 de la Ley 549 de
1999. Propuso las excepciones de inexistencia de causa,
inexistencia de la obligacié;n, presuncion de legalidad,
prescripcion, imposibilidad para reconocimientos por fuera del

orden legal y la llamada genérica.

IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota, por fallo de 28 de noviembre de 2007, condend al
demandado a pagar al actor Iai pension de vejez reclamada en
valor equivalente al del salario minimo mensual legal de la
época a partir del 12 de junio de 2000, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, declarando prescritas las
mesadas anteriores a mayo de 2003 e imponiendo costas al

vencido en la instancia. '

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

|
!
|



&5
%&gwéﬁm
Al resolver la apelacion del demandado el

Tribunal de Bogota confirmé la sentencia del juzgado y no hizo

pronunciamiento sobre costas. |

Para el Tribunal, la decision del juzgado se
encontraba a derecho, habida cuenta de que el articulo 17 de la
Ley 549 de 1999, sobre el cual el demandado sustentaba su

negativa al reconocimiento de la pension de vejez al actor “solo

hace referencia al traslado de aportes efectuados por servidores publicos y no
por trabajadores privados, como en el caso que nos ocupa, pues la misma esta
establecida para los bonos pensionales tipo B, que son los emitidos por las
entidades publicas y territoriales al ISS con el objeto de financiar las pensiones
de sus servidores, por lo que la sala comparte la decisién {...), ya que la misma
estd constituida por aportes efectuadoé por el actor a través de un empleador

privado y no como servidor publico, tratandose de dos regimenés distintos

constituidos por aportes provenientes de distintas fuentes”. En apoyo de su
razonamiento transcribid lo qule considerd pertinente de una
sentencia de la Corte Constitucional de 7 de marzo de 2001 de
la cual no indicé su radicacién, el inciso cuarto del articulo 17 de
la Ley 549 de 1999 vy el articdjlo 5% de la Resolucion numero
3122 de 21 de enero de 2005, mediante la cual Cajanal

reconocié al demandante la pensién de jubilacion.

V. EL RECURSO DE CASACION
|

Inconforme con esa decision, el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES interpuso el recurso extraordinario, que

no fue replicado, en el que le pide a la Corte que case la
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sentencia del Tribunal, revoque“a del juzgado y, en su lugar, le

absuelva de los pedimentos iniciales del actor.

!
Con tal proposito le formula un sélo cargo, que

se decidird a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de interpretar erroneamente
el articulo 17, inciso cuarto, de:1 la Ley 549 de 1999, lo cual lo
condujo a aplicar indebidamente el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio.

l

Dice que el error de interpretacion del Tribunal
se produjo al entender que el articulo 17, inciso cuarto, de la Ley
549 de 1999, se aplica unicamente a la expedicién de bonos
pensionales, cuando quiera que lo es también para cuando no
se incluyan tiempos de servicios para el reconocimiento de la

pension o no procede la expedigién del bono pensional.

Luego de copiar apartes de la sentencia C-262
de 7 de marzo de 2001, afirma que al entrar a regir la ley 100 de
1993 los aportes efectuados antes o después de su vigencia, y
con independencia de la relacion de trabajo que les dio origen,
“constituyen un fondo comin de naturaleza pubiica”, por ende, a pesar de
que las dos pensiones de que fse trata, de jubilacién y de vejez,

aparezcan en diferente legislacion y estén administradas por
5



entidades distintas, “responden al régimen de prima media con prestacion
definida”. De suerte que, no es posible el doble reconocimiento de

una pensién que ampara el mismo riesgo como es el de vejez.

Para que sea tenido en cuenta en sede de
instancia, alega que el actor adquiri6 el derecho a la pension de
jubilacién otorgada por Cajanal por estar en régimen de
transicion y el que ahora pretende también lo es por estar en la
misma transicion, de modo que no le resulta valido aspirar a dos
pensiones con posterioridad a la vigencia del sistema pensional
creado por dicha normatividad, dado que ello afecta los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacién que lo inspiran. Segun el recurrente, a
pesar de no estar vigente para cuando el actor adquirid el
derecho a la pension reconocida por Cajanal, las normas del
articulo 1°, numerales 1,2 y 3, del Decreto 2527 de 4 de
diciembre de 2000, “ilustran cuél(sic) era el espiritu de las normas que lo

requlaban y regulan para esa data”.

VIi. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La argumentacion del instituto recurrente se
orienta a discutir el reconocimiento de la pensién de vejez al
actor, no porque no hubiere reunido los supuestos facticos de la
norma (Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afio), sino porque el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 le

impide acceder a una segunda pension, basicamente, por
6
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cuanto, en su entender, los apoftes efectuados por empleadores
particulares, con independencia del tiempo en que se hicieron o
de la entidad que los administra, ingresan a un fondo comun de
naturaleza publica que tiene por objeto proteger idéntica
contingencia, cual es la de vejez, de modo que, al ya contar con
la pensidn de jubilacion oficial, no puede acceder a la pension de
vejez, pues esta hace parte del mismo régimen al de la ya

reconocida, es decir el de prima media con prestacion definida.

Al respecto, conviene traer a colacion la referida
disposicién del articulo 17 de la Ley 549 de 28 de diciembre

1999, ‘por la cual se dictan normas t?ndientes a financiar el pasivo pensional
de las entidades territoriales, se crea el Fondo Nacional de Pensiones de las

entidades ferritoriales y se dictan otras disposiciones en materia prestacional’,

asi:

ARTICULO 17. BONOS PENSIONALES. Los bonos
pensionales que expidan las Entidades Temtoriales y
demas Entidades %Publicas al Instituto de Seguros
Sociales, se liquidaran calculando el valor presente, a
la fecha de traslado, del capital necesario para financiar
una pension de vefez, con las condiciones de edad,
monto porcentual y tiempo, del régimen que se le
aplique, disminuido en el valor presente a la fecha de
traslado, de las cotizaciones que se espera efectie el
afiiado a la administradora entre la fecha de traslado y
la fecha en que atbiquiera el derecho, aclualizadas y
capifalizadas. Para todos los célculos se utilizara un
interés técnico real efectivo anual del cualro por ciento
(4%); los factores qctuariales seran calculados con los

. ) T -
mismos parametros técnicos de! Régimen de Ahorro



individual calculados al cuatro por ciento (4%) real
efectivo anual. Los bonos asi determinados
devengaran un interés equivalente al DTF pensional
calculado como IPC jmés cuatro (4) puntos reales, entre
la fecha de traslado y la fecha de pago.

“El salario a fecha base (junic 30 de 1992 o fecha
inmediatamente anfen’or si a dicha fecha no estaba
activo) para calcular los bonos pensionales se
determinaré tomanqo fos mismos factores salariales
que se ulilicen para el reconocimiento de fa pensién, en
el Régimen de pensiones de la Ley 100 de 1993. El
salario asi determinado se actualizara hasta la fecha de
trasfado, con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. Los mismos factores se
utilizaran para el reconocimiento de la pension.

“En todo caso é.' emisor y cada contribuyente
responderan cada dno por su cuota parte en el bono,
para lo cual los bonos podréan emitirse a través de
cupones. En el caso del Régimen de Ahorro Individual
podré preverse el fraccionamiento del bono en la forma
que determine el Gobiemo. El Gobiemno Nacional
determinara las reglas generales conforme a las cuales
en casos excepcionales, la administradora podra
autorizar el pago de los bonos o cuotas partes de los
mismos a plazos, mediante anualidades anticipadas, en
un plazo no mayor de cinco (b) arfios, y previo el
otorgamienfo de las garantias suficientes. El
representante legal de la entidad que incumpla en el
pago de su obligacion, incurira en causal de mala
conducta. Para la financiacion aqui prevista, se utﬂizaré
la rentabilidad certificada por la Superintendencia
Bancaria para el Fondo de Pensiones a que esté
afiliado el titular del‘respectivo bono.

“Sin perjuicio de los requisitos para acceder a la

pensién en el régimen de transicion, todos los tiempos



faborados o cotizados en el sector publico y los
cotizados al 1SS seran utilizados para financiar la

pension. Cuando algun tiempo no_se_incluya para el

reconocimiento de la pensién_y por eflo no_se inciuya

en el calculo del bonc pensional 0 no proceda la

expedicién de bono, se entregara a quien reconozca la

pensién, por parte _de la_entidad que recibid las

cotizaciones o aquella en la cual prestd servicios sin

aportes, el valor equivalente a las cotizaciones para

pension de vejez que efectué_o hubiere efectuado al

Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte _del ISS,

actualizados con el DTF pensional. En estos casos,

cuando los tiempos laborados con el secfor publico,
sean anteriores a 1967, dicho valor se calculara con el
porcentaje de cotizacion para pensién de vejez que
regia para el afio 1967, descontandose dicho monto del
valor del bono a que haya lugar. En el caso de las
pensiones en régimen de transicion del sector publico
recoriocidas por el ISS se descontard def valor del bono
los aportes rea!izacﬁos al ISS, antes de la fecha de
traslado, actualizados en la forma aqui prevista.
“Cuando sea necesario reliquidar bonos ya expedidos
que ne se encuentren en firme, por razon del cambio
en la forma de calculo de los bonos o por error
cometido en la ‘expedicion, la entidad emisora
procedera a refiquidar el bono, anulando el bono inicial
y expidiendo uno nuevo, para lo cual solo se requerira
{a comunicacion al beneficiario.

“l as Administradoras de fondos de pensiones y las
compaiiias de Seguros podran tener acceso a los
sistemas de negociacion de las bolsas de valores para
realizar operaciones sobre bonos pensionales. Para tal
efecto, la Superintendencia de Valores podra regular ia
negociacion de dichos valores” (subrayado fuera de

texto).
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La Corte Constitucional, en sentencia C-262 de

2001, declard exequibles las expresiones subrayadas, “wnicamente
por los cargos analizados en esta sentencia y de acuerdo con la interpretacion

hecha por la Corte en la parte motiva”, esto es, por considerar, en
sintesis, que no se desconocia con ello la llamada ‘unidad de

materia’, dado que ‘“la materia del articulo acusado tiene una evidente

. , . i
relacion de conexidad con dicho tema, ya gue versa sobre los bonos
pensionales, consagrando el procedimiento a segquir, para efectos de su pago y
reconocimiento, y los mecanismos orientados, precisamente, a facilitar la

financiacion y el pago de las obligaciones adquiridas por las entidades

territoriales para con sus pensionados”, que no se violentaba el derecho
del trabajador a consolidar su pensién, pero tampoco cabia
pensar en la entrega a éste del exceso de cotizaciones
efectuadas o el equivalente a tiémpos de servicio exigidos como
si se tratara de una ‘indemnizacion sustitutiva’, por cuanto esa
figura esta reglada en la ley pafa cuando no se reune el numero
de cotizaciones requeridas para acceder al derecho y, por otra

parte, porque ‘“los aportes que alli se reguian son los que el frabajador realiza
después de haber cumplido los requisitos de edad, tiempo de servicio y
semanas cotizadas para acceder a una determinada pension y, por tanto, le ha
sido reconccida, de ahi que en tal precepto se haga referencia al tiempo no
incluido para el reconocimiento de Ia pension. Es decir, aquellos aportes o
cotizaciones realizados por los servidores pablicos por fuera del limite de tiempo
establecido en las normas legales para tener derecho a una pensién. Esta la
razén para que se consagre que esasicotizaciones, que se podrian denominar
extras, se remitan a la entidad que reconocié la pensién por parte de fa entidad

que las recibio o aquella en la cual el trabajador prestd sus servicios sin hacer
aporte”, Y “al disponer la disposicién acusada, que dichos recursos sean

entregados a la entidad que reconoce la pension, lo que la norma acusada hace
es garantizar, tanto el derecho individual de cada trabajador de las entidades

terriforiales o publicas a que se tengan.en cuenta todos los tiempos trabajados y

10
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los aportes realizados para efectos de reconocer la pension, como la viabilidad
financiera del sistema de pensiones como un todo, ya que es gracias al traslado
de esos recursos a la entidad administradora que se podran reconocer y pagar

las pensiones ya exigibles de quienes cumpian los requisitos legales, y con eflo

se respeta el inciso 5 del articulo 48 Superior’, teniéndose siempre claro
que “a norma acusada se reflere a los bonos pensionales que {(..)

corresponden a aportes efectuados por servidores estatales y no privados”.

Para el recurrente, del aparte de la disposicién
que se ha subrayado se desprende que el actor no puede
aspirar a, simultaneamente, contar con la pension de jubilacion
prevista por la Ley 33 de 1985, por haber prestado el término de
servicios exigido por ésta en el sector publico, y ¢con la de vejez
contemplada en los acuerdos; que regulan las prestaciones
otorgadas por el demandado, por contar con el nimero de
cotizaciones alli exigido, asi éstas provengan de servicios
prestados a empleadores partiéulares y fueren anteriores a la
vigencia de la Ley 100 de 1993. Lo dicho, sencillamente, porque
los aportes de los afiliados a la seguridad social constituyen un
fondo comin de naturaleza publica y las dos prestaciones

cubren un mismo riesgo, que es el de vejez.

Para la Corte, no asiste razon alguna al Instituto
recurrente en su alegacion, habida cuenta de la claridad del
mentado inciso del articulo 17 en cuanto a que los tiempos
oficiales laborados o cotizados que no se incluyan para el
reconocimiento de la pensi()nj, vale decir, que no se hayan
requerido para tal efecto o que hayan sido excluidos de su

computo y que, por ende, no debieron ser parte del calculo del
‘ 11
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bono pensional o no procedid su expedicion, deben ser
entregados al fondo de pensiones que reconocid la respectiva
pensién en valor equivalente al de las cotizaciones para pension
de vejez que se hubieren efectuado o debido efectuarse a un
régimen como el administrado por el 1.8.S., actualizado con el

DTF pensional de que trata la misma norma.

Por manera que la referida disposicion alude a la
imposibilidad de accederse al derecho pensional otorgado por el
1.5.8.. cuando el trabajador en transicién ha cumplido las
exigencias de nimero de semanas de cotizacion y la edad que
preveian sus acuerdos, con independencia, ahi si puede decirse
sin hesitacion alguna, de que contare con el derecho pensional
de orden oficial por haber prestado el tiempo de servicios y la

edad alli requeridos.

Es que, como lo dijera la Corte Constitucional en
la sentencia en que apoya el demandade infructuosamente su
argumentacion, y de la cual se hace pleno eco en esta decision,
que es contraria en su entendimiento a la que la censura
propone, la normativa examinada alude es al traslado’ de los
excedentes de tiempo de servicios cumplidos sin cotizacion o de
cotizaciones efectuadas por los trabajadores de los entes
territoriales a los cuales se refiere en su contexto la Ley 549 de
1999, es decir, de los obtenidos ‘después’ de contabilizarse los
exigidos por las normas pensidnales, que no hacen parte de los
bonos pensionales que conforman capital de la pension del

trabajador pero si del pasivo pensional del ente territorial --objeto
12
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de regulacion de la ley en general--, con la finalidad de engrosar
los fondos comunes de naturaleza publica que se constituyen
como capital de las administradoras de riesgos pensionales para
el reconocimiento de los derechos de sus afiliados, no de una
férmula mediante la cual se piérden dichos tiempos de servicio
no cotizados o de las cotizaciones que durante ellos se hubieren
efectuado, que es lo propuesto por el recurrente, pues esos no
son recursos de [ibre destinacion del fondo de pensiones, ni de
propiedad el Estado, sino recursos mediante los cuales se
desarrolla el valor juridico de la solidaridad dentro del régimen
de prima media con prestacién definida que administran fondos

de pensiones como el demandado.

En sus palabras, asi refirid esa Corporacion el

anterior entendimiento en la sentencia de que se ha hecho cita:
i
“Ahora bien: que los aportes que no se incluyan en el
bono pensional o aquellos en los que no procede Ia
expedicion del bono, deban entregarse a quien
reconozca la pension y no al frabajador que los hubiera
hecho, no infringe el ordenamienfo superior, pues l0s
aportes para pensién, efectuados por los servidores
publicos pertenecientes al régimen de prima media con
prestacién definida, administrado por el ISS y las Cajas
o Fondos del sector publico existentes antes de
expedirse la ley 100/93, son recursos de caracter
publico que ingresan a un fondo comin de naturaleza
publica, segun lo dispuesto en el articuio 32-b) de la ley
100/93, y estén destinados al pago de las prestaciones
pensionales. En consecuencia, dichos recursos no se
podran destinar nii utilizar para fines diferentes a la

13



Seguridad Social, como expresamente se establece en
el pentitimo inciso del articulo 48 de la Constitucion, al
estatuir que "No se podran destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella”.

“Fsta la razon para que la Corte haya afirmado, al
declarar la constitucionalidad del aparte citado del
articulo 32-b), que la naturaleza misma de los aportes
que conforman el fondo comdn "en ningin momento
puede implicar que la Nacién pueda apropiarse de
estos recursos ni mucho menos, que puedan recibir el
tratamiento que se da a los ingresos ordinarios del
Estado. La Corte entiende que la definicion que el
inciso acusado hace del fondo comdn en el régimen de
prima media con prestacion definida como de
naturaleza publica, es para denotar su contraposicion
con el régimen de ahorro individual, donde cada afiliado
posee su cuenta de ahorro individual y como tal, su
aporte no es utilizado para garantizar las pensiones de

otros afiliados”.

Luego, en nihgﬂn yerro juridico incurrié el
Tribunal al considerar que por cumplir el actor, por estar
amparado por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo aho, para acceder a la pension de
vejez, dado que reunid el numero de semanas de cotizacion
provenientes de empleadores particulares en los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad, y sin lugar a reproche
alguno por contar con la pension oficial por cuanto, a su vez,

habia prestado el tiempo de servicios contemplado por la Ley 33

14
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de 1985 al servicio del Estado, tenia derecho a la reclamada

pension de vejez.

Ahora bien, en relacién con las alegaciones
concernientes a la imposibilidéd de contar el actor con dos
pensiones, una del sector pubilico y otra del régimen comun
administrado por el Institutog de Seguros Sociales, con
argumentos relativos al objeto d%e cada prestacion e, inclusive, a
la de su financiacion, basta decir que son cuestionamientos mas
que superados por la jurisprudencia, pues de data bastante
anterior se ha entendido por ésta que si la primera fue
reconocida por servicios prestados al sector publico con o sin
aportes a las anteriormente llamadas ‘cajas de prevision’; en
tanto la segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a
empleadores particulares y con aportes al Instituto aqui
demandado, las dos prestaciones emergen compatibles en favor
dei trabajador, pues en modo alguno su razdn de ser, su objeto y
su financiacion se pueden confundir. Predicamento que continua
vigente para quienes, siendo beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, prestaron sus servicios a
empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, €
igualmente lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad
demandada por éstos desde aquella época, pero que por razon
del requisito de edad apenas vienen a acceder al derecho
pensional, en uno © los dos casos, en vigencia de esta nueva

normatividad.

15
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En similares términos asentd la Corte en fallo de
12 de agosto de 2009 (Radicacién 35.374) lo siguiente:

“Importa anotar que sobre el tema de la compatibilidad
de pensiones de vejez del Seguro Social y de jubilacion
del sector oficial, antes de la vigencia del sistema
pensional consagrado en la Ley 100 de 1993, esta Sala
de la Corte, en sentenicia de 27 de enero de 1995,
radicacién 7109, expreso lo que a continuacion se

transcribe:

“Eg asunto aceptado por las partes que el demandante
viene pensionado por la Caja Nacional de Prevision,
Resolucion # 6373 de ociubre de 1967, por haber
laborado mas de 20 afos al sefvicio del Estado
Colombiano. (hecho 7 de la demanda inicial, folio 2 y
respuesta al mismo, folio 21). Igualmente aceptan que
el reclamante solicité al 1.S.S. el reconocimiento de su
pension de vejez por haber cumplido la edad de 60
afios y haber cotizado al citado Instituto mas de 500
semanas, el 30 de julio de 1985, la que le fue negada
(demanda principal, folios 1 a 3 y su respuesta, folio
21).

““Es innegable que el articulo 64 de la Constitucion de
1886, reformado por el articulo 23 del acto legislativo
No. 1 de 1936 y hoy con el articulo 128 de la Carta
Politica, a nadie le permite recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico o de
empresas e instituciones en la que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. En la constitucion anterior se

entendié como Tesoro Publico el de la Nacién, los

16
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Departamentos y los Municipics; en la de 1981 se

agrega el de los entes descentralizados.

“La filosofia del precepto constitucional que no permite
la percepcidn de dos asignaciones del Tesore Publico o
que provengan de empresas o de instituciones en que
la participacién estatal sea principal o mayoritaria, no
es otra que la de impedir, por razones de moralidad y
decoro administrativos, que los empleados oficiales
puedan valerse de su influencia para obtener del
Estado una remuneracion diferente o adicional a la que
perciben como sueldo, sea que tal asignacién adicional
revista el caracter de honorario, dieta o como quiera
denominarse. Pero debe observarse que esa
prohibicion constitucional no puede extenderse a
aquellos casos en los cuales no se vulnera esa norma,
que tiende -se repite- a preservar la moral en el servicio

publico.

“E} articulo 47 del D.L. 1650 de 1977 califico at 1.5.5.
como Establecimiento Publico (hoy Empresa Industrial
y Comercial del Estado, articule 1 D.L. 2148 de 1992).
El 1.S.S. fue creado por la ley 80 de 1946. En el articulo
16 de la citada ley, se adoptd un sistema de
financiacion Tripartita; trabajadores, empleadores y
Estado. Dicha forma de financiacion se varié con el
Decreto Ley 433 de 1971, en cuanto a los aportes del
Estado, por un "aporte anual que se sefialara en los
presupuestos de rentas y gastos de la Nacion” (Literal
e ibidem). Posteriormente se dictd el decreto ley 1650
de 1977, expedido por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
por la ley 12 de ese mismo ario, estableciendose en el
articulo 22 lo siguiente: "De los aportes de patronos y
trabajadores. En los seguros de enfermedad en

general, maternidad, invalidez, vejez y muerte, los

17



patronos o empleadores aportaran el sesenta y siete
por ciento de la cotizacidn total y los trabajadores el

treinta y tres por ciento.

““La cotizacion para el seguro de accidente de trabajo y
de enfermedad profesional estara exclusivamente a
cargo del patrono o empleador." Puede verse con
facilidad, que el aporte del Estado desapareci¢ de la
seguridad social (hasta antes de la ley 100 de 1993,
expedida en desarrollo del articulo 48 de |la

Constitucién Politica).

Puede decirse, entonces, que el 1.5.S. se convirtié en
un mero administrador de los dineros que aportaran
asalariados y empleadores, con el compromiso de
manejarlos; y por consiguiente no puede afirmarse que
las pensiones que este otorgue provinieron del Tesoro

Publico.

““El Consejo de Estado, en fallo del 24 de marzo de
1983 expuso sobre el particular: "...Lo anterior exonera
a la Sala de hacer el estudio sobre la naturaleza
juridica de las pensiones de jubilacién acordadas por el
Instituto de Seguros Sociales, que aunque dltimamente
configurado por establecimiento publico, pagan las
jubilaciones con recursos de origen privado, como son
las cuotas obrero patronales, pues su financiacién
tripartita desapareci¢ ante la peregrina tesis de que ia
mora en el pago extingue la obligacién legal. Y no sélo
los fondos son de derecho privado sino que los
beneficiarios por lo menos en principio son trabajadores

particulares.”

““Con base en todas las reflexiones que se han dejado
expuestas, se tiene que en el sub-examine, estamos en
presencia de dos pensiones completamente diferentes,
la que recibe el demandante de la Caja Nacional de

Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro
18



Social, las que igualmente tienen un origen o concepto
distinto, pues la una obedece a servicios prestados al
Estado Colombiano y la que reclama del 1.S.5. es por
haber prestado servicios laborales a otra entidad,
cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y los
fondos con los que se pagan esas pensiones, son
igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos

pensiones sean compatibles

“Igualmente, debe aﬁotarse que ésta Sala de la Corte
se ha pronunciado en asuntos, en los cuales se ha
expresado que no existe incompatibilidad de caracter
institucional entre la pensién de jubilacién reconocida
por una entidad oficial con la sustitucidn pensional o
pension de viudez otorgada por la misma u otra entidad
oficial, 1o cual también puede predicarse cuando el
Instituto de Seguros Sociales reconoce una pension de
sobrevivientes a favor de la viuda y por otra parte
otorga directamente a la trabajadora la pension de
vejez originada en un riesgo diferente, por la prestacion
de sus propios servicios. Entre otras, pueden citarse, la
del 21 de mayo de 1991; 3 de marzo de 1994; 2 de
noviembre de 1994 y 24 de enero de 1995.”

“De manera que el juzgador de segundo grado se
equivocé al concluir que en este caso no procedia la
condena por dicha pensién, en razén de que el
trabajador tenia una pension de jubilacién reconocida
por el sector estatal, por sus servicios como docente
dado que para esa época el empleador no se eximia de
cotizar al Instituto de Seguros Sociales cuando el
trabajador prestaba, ademas, sus servicios en el sector
publico; ello hasta el punto de que la jurisprudencia
laboral, como se ha visto, determiné que era
compatible la pension de vejez, que oforga ese

Instituto, con las de origen ptblico o estatal”.
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Asi las cosas, se repite, el juez de la alzada en
modo alguno incurrié en los desafueros juridico que le atribuye

la censura.
Por lo anotado, no prospera el cargo.

Sin costas en casacién, dado que no hubo

replica.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley NO CASA la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Bogota, el 20 de febrero de 2009, en el
proceso que JAIRO ARTURO BECERRA MEDINA promovié
contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.
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ACTO QUE NIEGA PRESTACIONES PERIODICAS — Puede demandarse en cualquier tiempo
/ CADUCIDAD DE LA ACCION — No opera frente a actos que niegan prestaciones periodicas

Del texto del numeral 2, articulo 136 del C.C.A., se advierte, en principio, que no existe término
de caducidad para demandar los actos que reconocen prestaciones periddicas porque ésta puede
presentarse en cualquier tiempo, sin embargo los que la niegan si estan sometidos a dicho
término. En relacion con esta diferenciacion que hace la norma citada, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en sentencia de 2 de octubre de 2008, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Expediente No. 363-08, sostuvo que los actos que niegan prestaciones periddicas
también pueden ser demandados en cualquier tiempo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 136

PENSION DE JUBILACION POR SERVICIOS EN EL SECTOR PUBLICO — Compatibilidad
con pension de vejez del Instituto del Seguro Social por servicios prestados a patronos
particulares / PENSION DE JUBILACION DEL SECTOR PUBLICO — Incompatibilidad con
pension de vejez del seguro social por servicios prestados en el sector publico y privado /
PENSION DE VEJEZ DEL INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO Y
PRIVADO — Incompatibilidad con pension de jubilacion por servicios prestados en el sector
publico. Doble asignacion del tesoro publico

Es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico y a la
vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios
prestados a patronos particulares. No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el ISS
incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se involucran dineros que
provienen del “tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion
reconocida por servicios prestados en el sector publico. En el sub lite se encuentra demostrado
que el actor disfruta de una pension de vejez reconocida por el ISS que incluyé los tiempos
laborados por éste como trabajador independiente, empleado publico del Municipio de
Manizales y Médico del Instituto de Seguros Sociales, es decir, que su pago incluye dineros de
entidades publicas que actuaron como “patronos”. Teniendo en cuenta lo anterior no es posible
acceder al reconocimiento de la pensién de jubilacion que pretende el actor con cargo a la
Universidad de Caldas porque en el caso especifico violaria lo dispuesto en el articulo 128 de la
Constitucion Politica que prohibe la recepcion de dos asignaciones provenientes del Tesoro
Publico. La Ley 100 de 1993 establece que los afiliados que cumplan la edad de pensién pero no
retnan los demas requisitos tendran derecho a la devolucion de saldos, en el régimen de ahorro
individual con solidaridad, o a la indemnizacion sustitutiva, en el régimen de prima media con
prestacion definida.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 128 / DECRETO 758 DE
1990 — ARTICULO 49 / DECRETO 1848 DE 1969 — ARTICULO 77

NOTA DE RELATORIA: Sobre la nulidad del articulo 49 del Decreto 758 de 1990, sentencia de
3 de abril de 1995, Consejo de Estado.

DEVOLUCION DE COTIZACIONES A PENSION — Procede cuando no se haya alcanzado a
generar pension

La finalidad de la devolucion de saldos y de la indemnizacion sustitutiva es el reintegro de los



ahorros o cotizaciones hechas por quienes no hayan alcanzado a generar la pensién minima
establecida para cada régimen. En este caso se encuentra demostrado que el sefior Mario Orozco
Hoyos disfruta de una pension de vejez reconocida por el ISS a partir del 6 de diciembre de
1996. Asi, no se configura el supuesto factico que establece la Ley 100 de 1993 para que proceda
la devolucion de saldos o la indemnizacion sustitutiva en razon a que el demandante si caus6 un
derecho pensional que le fue efectivamente reconocido.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 37
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “B”

Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil doce (2012).
Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2009-00102-01(0375-11)
Actor: MARIO OROZCO HOYOS

Demandado: UNIVERSIDAD DE CALDAS
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el sentencia de 21 de octubre de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que declard no probadas las excepciones
propuestas y neg6 las suplicas de la demanda incoada por Mario Orozco Hoyos contra la
Universidad de Caldas.

LA DEM

Estuvo encaminada a obtener la nulidad de los actos por meUniversidad de Caldas nego las
peticiones presentadas el 19 de julio de 2007 y el 9 de julio de 2008 que confirmaron las
Resoluciones Nos. 000119 de 25 de mayo de 2001 y 085 de 3 de mayo de 2005 por medio de las
cuales la entidad neg6 el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a favor del
demandante.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a
la entidad demandada al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion desde el 7 de
septiembre de 1995 con las mesadas adicionales de junio y diciembre, los incrementos legales y
la indexacion o actualizacion de las sumas que resulten adeudadas.

Como pretension subsidiaria solicitd condenar a la entidad demandada a la devolucion indexada
de los dineros cotizados por concepto de pension durante el tiempo que estuvo vinculado
laboralmente a la Universidad de Caldas.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El sefior Mario Orozco Hoyos labor6 para la Universidad de Caldas en forma continua e



ininterrumpida durante 24 afios, 7 meses y 14 dias, en los siguientes cargos:

- Jefe del Departamento de Consulta Externa de la Facultad de Medicina del 1 de julio de 1959 al
30 de abril de 1963.

- Profesor adscrito al Departamento de Medicina Interna de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Caldas desde el 1 de abril de 1967 hasta el 14 de julio de 1976.

- Profesor adscrito al Departamento de Medicina Interna, Area de Gastronomia (sic) en la
Facultad de Medicina desde el 1 de octubre de 1977 hasta el 6 de julio de 1986 fecha en que se
retir6 definitivamente del servicio.

El tiempo laborado por el demandante en la Universidad de Caldas es suficiente para el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion una vez cumpli6 la edad exigida en la ley y no
puede ser excusa el hecho de que la Institucion Educativa haya omitido hacer los aportes a la
Caja de Prevision.

El demandante tiene 75 afios de edad pues naci6 el 7 de septiembre de 1930.

El Instituto de Seguro Social reconocio a favor del sefior Orozco Hoyospension de vejez
teniendo en cuenta las cotizaciones que realizo durante su vida profesional como médico
gastroenterologo de manera independiente o para empresas distintas a la Universidad de Caldas.

Dicha prestacion le fue reconocida a través de la Resolucion No. 003088 de 23 de junio de 1997,
a partir del 1 diciembre 1996. Para el efecto tuvo en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, incluyendo tnicamente las cotizaciones
hechas al ISS como trabajador particular.

El demandante le solicité a la Universidad de Caldas el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién, entidad que se la neg6 a través de la Resolucion No. 000119 de 25 de mayo de 2001
argumentando incompatibilidad de las pensiones de vejez y jubilacion.

El 9 de marzo de 2005 presentd nueva peticion para el reconocimiento dpension de jubilacion
que le fue negada a través de la Resolucion No. 085 del 3 de mayo de 2005 argumentando que la
entidad encargada del reconocimiento pensional es el ISS porque fue alli donde realizé los
ultimos aportes luego de su retiro de la Universidad de Caldas.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ha mansentencias que es posible el reconocimiento
de dos pensiones siempre que éstas no provengan del tesoro publico. En este punto es del caso
aclarar que si bien el ISS es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, los aportes que
recibe por concepto de pensiones no provienen del erario.

Si bien es cierto el ISS presentd un proyecto de liquidacion de cuota parte ante la Universidad de
Caldas, este tramite fue suspendido en razon a que el demandante opto por solicitar la pension
del ente universitario y en tal sentido el ISS nunca realizé la reliquidacion de la pension.

El 19 de julio de 2007 el demandante solicitd nuevamente el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion ante la Universidad de Caldas que le fue negada mediante acto de 17 de
julio de 2008 aduciendo la incompatibilidad en el goce de la pension de vejez y de jubilacion.

NORMAS VIOLADAS



Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25,29, 53 y 58; Ley 33 de 1985 y Decreto 3135 de
1968.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Universidad de Caldas se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones
de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de integracion del litis consorcio necesario,
prescripcion, cobro de lo no debido y la genérica (f1.108).

El Instituto de Seguro Social debe ser vinculado a la demanda porque fue éste el que reconocio la
pension de vejez y en caso de que prosperen las pretensiones es dicha entidad la encargada de
reliquidar la pension de vejez del sefior Orozco Hoyos incluyendo los aportes efectuados a la
Universidad de Caldas.

La pension de jubilacion del demandante esta regida por lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 que
permite acumular cotizaciones realizadas en el sector publico y el sector privado. La prestacion
asi reconocida debe liquidarse conforme a lo dispuesto en el Decreto 2709 de 1994.

El ISS a través de la Resolucion No. 003088 de 1997 reconocid a favor del demandante una
pension de vejez "en calidad de trabajador independiente" sin embargo, no es factible que la
Universidad de Caldas le reconozca otra pension porque existiria incompatibilidad en el goce de
las mismas, tal como lo sefiala el articulo 77 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Caldas declar6 no probadas las excepciones ylas pretensiones de
la demanda (fls.225 a 236). No se configura la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demandada por falta de integracion del litis consorcio necesario porque el problema juridico
planteado no involucra al ISS. Lo pretendido es el reconocimiento y pago de una pension de
jubilacion por parte de la Universidad de Caldas independiente a la reconocida por el ISS.

Luego de transcribir el articulo 128 de la Constitucion Politica y los articulos 75 y 77 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, cit6 apartes de una sentencia del Consejo de Estado en la que se
estudio la prohibicion constitucional de percibir doble asignacion del Tesoro Publico y las
excepciones a dicha regla.

Concluyé que la pension del actor fue reconocida incluyendo aportes y tiedel sector publico y
privado razén por la cual "es incompatible el reconocimiento de una nueva pension de jubilacién
por parte de la Universidad de Caldas".

La pretension subsidiaria encaminada a la devolucion de los aportes para pension hechos a la
Universidad de Caldas tampoco prospera porque el demandante en cualquier momento puede
solicitar la reliquidacion de la pension de jubilacion incluyendo esas sumas de dinero y asi
obtener la cuota parte del ente universitario.

"Si el aportante no reclama la reliquidacion, como es el caso del doctor Orozco Hoyos, ello no le
confiere el derecho para reclamar la devolucion de los aportes ya he

La pension del demandante fue reconocida por el ISS incluyendo aportes realizados como
trabajador independiente y servidor publico del Municipio de Manizales, es decir, que la



situacion factica no se identifica con los asuntos que han sido objeto de pronunciamiento por
parte de la Corte Suprema de Justicia.

EL RECURSO

El demandante interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido (f1.240). Durante el
tiempo que el sefior Orozco Hoyos estuvo vinculado a la Universidad de Caldas realizé aportes
para pension diferente es que la Universidad nunca los haya enviado a una entidad de prevision
social.

El ISS le reconocio la pension de vejez teniendo en cuenta tnica y exclusivamente las
cotizaciones realizadas como empleado del sector privado y por tal razon aplico lo dispuesto en
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio 1990; normas éstas que no
permiten la inclusién de aportes del sector publico.

El ente universitario demandado no particip6 de ninguna forma en el pago dpension de vejez
reconocida por el ISS al demandante y en tal sentido los 24 afios de servicio prestados en dicho
ente universitario no han generado ninglin reconocimiento pensional.

Si el Instituto de Seguro Social hubiera incluido aportes realizados en el sector piiblico hubiera
denominado la prestacién como “pension por aportes de que trata la ley 71 de 19887, que
permite la sumatoria de servicios publicos y privados y no habria reconocido la pension "de
vejez" de que trata el Decreto 758 de 1990.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado al rendir Concepto visible a folio
254 solicité confirmar la sentencia que negd las stplicas de la demanda. La pension de jubilacion
o vejez tienen el mismo origen y se causan al cumplir la edad y el tiempo de servicios
determinados en el régimen pensional aplicable.

El demandante pretende el reconocimiento de la pension de jubilacion por pde la Universidad de
Caldas cuando su situacion evidencia que lo procedente es la "compartibilidad de pensiones", en
la que cada una de las entidades entra a responde por el pago de la prestacion a prorrata del
tiempo servido.

Luego de citar apartes de una sentencia en la que se trat6 el tema de la compartibilidad de la
pension de jubilacion entre el ISS y el SENA, concluyd que en este caso se presenta un supuesto
factico parecido y en tal sentido lo que procede es que las dos entidades concurran al pago de la
pension y no que cada una reconozca una prestacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a decidir, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Debe la Sala determinar si el sefior Mario Orozco Hoyos tiene derecho a que la Universidad de
Caldas le reconozca y pague una pension de jubilacion independiente a la de vejez que le fue
reconocida por el ISS en razén a que los tiempos laborados para acceder a éstas son
independientes.



Actos acusados

1. Acto administrativo proferido por la Jefe de la Oficina de Gestion Humana de la Universidad
de Caldas el 17 de julio de 2008, que "niega la solicitud de pension de jubilacion y la devolucion
indexada de los dineros cotizados por concepto de pensiones” presentada por el sefior Orozco
Hoyos, argumentando que existe incompatibilidad en el goce de las pensiones tal como lo
establece el articulo 77 Decreto Reglamentario 1848 de 1969 (f1.58).

2. Acto administrativo proferido el 10 agosto 2007 por el rector de la Universidad de Caldas
donde reconocid el pago de una pension de jubilacion "por estar los mismos hechos y
pretensiones decididos"” (1.43).

3. Resolucion No. 085 de 3 de mayo de 2005 proferida por la Vicerrectoria Administrativa de la
Universidad de Caldas a través de la cual le nego al actor el reconocimiento de una pension de
jubilacion porque es el ISS la entidad que debe asumir el pago y presentar el proyecto de cuota
parte a la Universidad de Caldas (fl. 35).

4. Resolucion No. 00019 de 25 de mayo de 2001, proferida por la Vicerrectoria Administrativa
de la Universidad que le nego al actor el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion
"por existir incompatibilidad entre pensiones de conformidad con la ley" (f1.11).

Cuestion previa

Teniendo en cuenta quereconocimiento y pago de la pension de jubilacion fueron proferidos en
los afos 2001, 2005, 2007 y 2008 y la demanda fue interpuesta el 24 de julio de 2008 (fl. 87),
procede la Sala a hacer las siguientes precisiones:

El término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esta
contemplado en el numeral 2 del articulo 136 del C.C.A, de la siguiente manera:

“La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del
dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto segun el caso.
Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones peridodicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Del texto de la norma se advierte, en principio, que no existe término de caducidad para
demandar los actos que reconocen prestaciones periddicas porque ésta puede presentarse en
cualquier tiempo, sin embargo los que la niegan si estan sometidos a dicho término.

En relacion con esta diferenciacion que hace la norma citada, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado en sentencia de 2 de octubre de 2008, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
Expediente No. 363-08, sostuvo que los actos que niegan prestaciones periddicas también
pueden ser demandados en cualquier tiempo por las siguientes razones:

“(...) De lo analizado, resulta en sintesis, la diferencia de trato en materia de caducidad entre la
decision que reconoce una prestacion social periddica y la que la niega, y que consiste en que
para esta ultima, el interesado debe reiniciar toda la actuacion gubernativa bajo la perspectiva del
acceso a la justicia, cuestion que en el fondo es de naturaleza estrictamente procesal y no
responde a una garantia sustancial pues el objeto de debate en uno y otro caso es el mismo: UN
DERECHO PRESTACIONAL, DE CARACTER IRRENUNCIABLE E IMPRESCRIPTIBLE.



Se evidencia entonces como la discriminacion que aplica la caducidad al acto que niega el
reconocimiento de una prestacion periddica implica una razon susceptible de evaluar en el
contexto del absurdo, por cuanto conduce a la repeticion estéril de una conducta ya descrita tanto
por la administraciéon como por el usuario y desde luego por la administracion de justicia, lo que
por supuesto significa un desgaste que conspira en forma simultanea contra los derechos
esenciales implicados en esta problematica, y respecto de la economia y eficiencia como
principios seculares en la actividad de la Administracion Publica y de la Administracion de
Justicia.

Con este pensamiento, la premisa que la Sala sienta, se distancia de la interpretacion que ha
sostenido la Seccion en las referencias jurisprudenciales anotadas homogéneamente en los
ultimos afos; por consiguiente, la excepcion de caducidad respecto de los actos que reconozcan
prestaciones periddicas, se aplica indiscutiblemente también a los actos que las niegan (...)”

Siguiendo la linea jurisprudencial transcrit, la Sala hara el estudiolegalidad de todos los actos
demandados por tratarse de aquellos que niegan una prestacion periédica como lo es “la pension
de jubilacion”.

De lo probado en el proceso
Pension de vejez reconocida por el ISS

Por Resolucion No. 003088 de 23 de junio de 1997 el Instituto de Seguros Sociales, Seccional
Risaralda, reconoci6 a favor del sefior Mario Orozco Hoyos una pension por vejez a partir del 6
de diciembre de 1996, en cuantia de $1,357,000, teniendo en cuenta para el efecto 1140 semanas
cotizadas. Como normas aplicables cit6 el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990 (f1.5).

A folio 201 del cuaderno nimero 3 obraDepartamento de Atencion al Pensionado del ISS,
Seccional Manizales, fechado el 6 de octubre de 2009, en respuesta al oficio enviado por el A
quo en septiembre de 2009, en el que se indico lo siguiente:

“(...) Al sefor Orozco Hoyos se le reconocio una pension de vejez a partir del afio 1997 bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio teniendo en
cuenta unicamente el tiempo cotizado al ISS y de acuerdo con Ia historia laboral los aportes
fueron realizados por el sefior Mario como independiente y otros como dependiente del
Municipio de Manizales (...)”.

Y concluy6 aclarando que “el Acuerdo 049 de 1990, permite tener en cuenta el tiempo laborado
como servidor publico, siempre y cuando las cotizaciones se realicen al ISS”.

De acuerdo con la constancia de periodos de afiliacion al régimen de pensiones expedido por el
ISS el 23 de mayo de 1996, el sefior Mario Orozco Hoyos cotiz6 un total de 1049.57 semanas
desde el 1 de abril de 1967 hasta el 1 de diciembre de 1994, en forma interrumpida (f1.135).

A folio 129 obra certificacion expedida por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del
ISS, Caldas, el 15 de abril de 2005, en la que consta que el actor prestd sus servicios como
Meédico Especialista en ese Establecimiento por periodos interrumpidos comprendidos entre
marzo de 1967 y junio de 1995, con afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Pension.

Segun constancia expedida por el Jefe de Archivo General del MunicipioManizales el 6 de



octubre de 2004, el sefior Mario Orozco Hoyos presto sus servicios en ese ente territorial de la
siguiente manera (fl. 19):

- Médico de la Secretaria de Higiene y Educacion Municipal del 1 de abril de 1956 al 30 de abril
de 1960.

- Secretario de Higiene y Educacion Municipal del 10 de septiembre de 1982 al 3 de octubre de
1983 y del 29 de octubre de 1983 al 14 de junio de 1984.

- Secretario de Salud Municipal del 11 de agosto de 1995 al 26 de septiembre del mismo afio.
Tiempo de servicio laborado en la Universidad de Caldas

Segun certificado No. 1029 sin fecha, expedido por el Jefe de la Seccion de Personal de la
Universidad de Caldas, el demandante presto sus servicios en esa Institucion de la siguiente
manera:

- Del 1 de julio de 1956 al 30 de abril de 1963, para un total de 6 afios, 10 meses
- Del 1 de abril de 1967 al 14 de julio de 1976, para un total de 9 afios, 3 meses y 14 dias
- Del 1 de octubre de 1977 al 6 de julio de 1986, para un total de 8 afios, 9 meses y 6 dias

El tiempo efectivamente laborado luego de descontar las licencias e interrupciones es de 24 afios,
7 meses y 14 dias (f1.24).

A través de oficio de 20 de junio de 2003, el Jefe de la Seccion de Personal de la Universidad de
Caldas nego el reconocimiento pensional solicitado por el actor porque si bien laboro para esa
Institucion durante 24 afios, 7 meses y 14 dias, se presenta una “incompatibilidad de
conformidad con la ley y el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 en razén a que percibe una pension
de vejez pagada por el ISS.

ANALISIS DE LA SALA

Los actos demandados en el sub lite negaron el reconocimiento y pago de una pension de
jubilacién a favor del actor por existir “incompatibilidad entre la pension reconocida y pagada
por el Instituto de Seguros Sociales y la que se pretendia obtener por parte de la Universidad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala al estudio del caso concreto asi:
Prohibicion de percibir doble asignacion del Tesoro Publico

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 128, reiterando lo dispuesto en la Constitucion de
1886, consagra la prohibicion de desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico y
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico con el siguiente tenor literal:

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”.

A suvez, la Ley 4 de 1992, por medio de la cual se establecieron las normas, objetivos y criterios



que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre otros, derog6 tacitamente el articulo 1 del Decreto 1713 de 1960, antes
trascrito, y en su lugar dispuso:

“Articulo 19. Nadie podra desempeiar simultaneamente mas de un emppuiblico, ni recibir mas de
una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama
Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la
Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon de su asistencia
a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho (8)
horas diarias de trabajo a varias entidades”.

De la normatividad en cita se advierte que no es posible acceder a dos asignaciones del sector
publico salvo en los casos excepcionales antes enunciados como por ejemplo los honorarios
percibidos por concepto de servicios profesionales y docentes o “por sustitucion pensional”.

Incompatibilidad de las pensiones de vejez y de jubilacion cuando ambas son pagadas con
recursos del Tesoro Publico

El articulo 77 del Decreto 1848 de 1969 establecia la incompatibilidad del goce de la pension de
jubilacién proveniente de servicios prestados en el sector ptblico con una asignacion proveniente
de entidades de Derecho Publico, Establecimientos Publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, cualesquiera sea la denominacion que se adopte para el pago de la
contraprestacion del servicio.

En el presente caso el ISS le reconocio la pension de vejez al actor aplicando lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 por lo que es necesario remitirse a éste con el
fin de determinar si existia o no incompatibilidad entre las prestaciones que reconocia el Instituto
y las que pagaba una entidad publica.

El articulo 1 de dicha normativa establece la obligatoriedad del Seguro Social para los
trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos particulares mediante
contrato de trabajo, excepto en los casos dispuestos en el articulo 2, que se refiere, entre otros, al
evento en el cual el empleado gozaba de una pension a cargo de un patrono particular (no



oficial).

El articulo 49 del Decreto 758 de 1990 establecia de manera expresa que "Las pensiones ¢
indemnizaciones sustitutivas que cubre el [.S.S.” eran incompatibles entre si y con otras
pensiones y asignaciones del sector publico.

La norma anterior fue declarada nula por el Consejo de Estado en sentencia de 3 de abril de 1995
en la parte que textualmente decia: "a) Entre si; b) con las demas pensiones y asignaciones del
sector publico" remitiéndose para el efecto a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
que cit6 de la siguiente manera:

"(...) estamos en presencia de dos pensiones completamente diferentes, la que recibe el
demandante de la Caja Nacional de Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro Social,
las que igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la una obedece a servicios
prestados al Estado Colombiano y la que reclama del 1.S.S. es por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y los fondos con los que se
pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos pensiones sean
compatibles (...).

De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre
que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos laborados en el
sector publico porque en ese caso se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector
publico.

En el sub lite se encuentra demostrado que el actor disfruta de una pension de vejez reconocida
por el ISS que incluy6 los tiempos laborados por éste como trabajador independiente, empleado
publico del Municipio de Manizales y Médico del Instituto de Seguros Sociales, es decir, que su
pago incluye dineros de entidades publicas que actuaron como “patronos”.

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible acceder al reconocimiento de la pension de
jubilacién que pretende el actor con cargo a la Universidad de Caldas porque en ¢l caso
especifico violaria lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica que prohibe la
recepcion de dos asignaciones provenientes del Tesoro Publico.

La pretension subsidiaria dirigida a la devolucion de los dineros cotizados a la Universidad de
Caldas por concepto de pension tampoco es procedente por las siguientes razones:

La Ley 100 de 1993 establece que los afiliados que cumplan la edad de pension pero no retnan
los demas requisitos tendran derecho a la devolucion de saldos, en el régimen de ahorro
individual con solidaridad, o a la indemnizacion sustitutiva, en el régimen de prima media con
prestacion definida.

En el caso de la indemnizacion sustitutiva de la pension dispuesta para los afiliados al régimen
de prima media con prestacion definida, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 establece que la
misma sera reconocida cuando la persona cumpla la edad para obtener la pension de vejez sin
alcanzar el minimo de semanas exigidas y declare su imposibilidad de continuar cotizando.



Por otra parte, la devolucion del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual sera
devuelto a los afiliados que cumplan 62 afios de edad si son hombres y 57 si son mujeres, cuando
no hayan alcanzado la pension minima de vejez en dicho régimen o no hayan acumulado el
capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al salario minimo en los términos
del articulo 35 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior evidencia que la finalidad de la devolucion de saldos y de la indemnizacion
sustitutiva es el reintegro de los ahorros o cotizaciones hechas por quienes no hayan alcanzado a
generar la pension minima establecida para cada régimen.

En este caso se encuentra demostrado que el sefior Mario Orozco Hoyos disfruta de una pension
de vejez reconocida por el ISS a partir del 6 de diciembre de 1996.

Asi, no se configura el supuesto factico que establece la Ley 100 de 1993 para que proceda la
devolucion de saldos o la indemnizacion sustitutiva en razon a que el demandante si caus6 un
derecho pensional que le fue efectivamente reconocido.

Si el demandante lo considera pertinente puede solicitar la reliquidacion de su pension de vejez
con el fin de que los aportes para pension realizados a la Universidad de Caldas se destinen al
pago de la prestacion y, si es viable en el régimen pensional que le fue aplicado, aumenten la
mesada pensional.

Por las razones expuestas el fallo apelado que nego las stiplicas de la demanda debera ser
confirmado.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

Confirmase la providencia de 21 de octubre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas que nego las suplicas de la demanda incoada por el sefior MARIO OROZCO HOYOS.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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CONCEPTO 481310 DE 2017

(enero 17)

<Fuente: Archivo interno entidad emisora>

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES

Bogota D.C., 17 de enero de 2017

PARA: PAULA MARCELA CARDONA RUIZ
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones

LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
Gerente Nacional de Reconocimiento

DE: DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR

Gerente Nacional de Doctrina

Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
ASUNTO: Compatibilidad pensiones de jubilacion Municipio de Palmira
Respetados Doctores:

Hemos recibido su solicitud de concepto juridico, relacionada con la compatibilidad de la
pension

de jubilacion reconocida por el municipio de Palmira y la de vejez otorgada por Colpensiones.
I. NORMATIVA:

A. Constitucion Politica.

B. Ley 4 de 1992.

C. Decreto 2879 de 1985.

D. Decreto 758 de 1990.

II. JURISPRUDENCIA

A. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 27 de enero de 1995, radicado No.
7109.

B. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 07 de septiembre de 2010,
radicado No. 35761.

C. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 04 de julio de 2012. Radicado
40413.

D. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 17 de julio de 2013, radicado
36936.

E. Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Concepto de 06 de diciembre de
2001, radicado N° 1389.

F. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 03 de abril de 1995, radicado 5708,



5833y 5937.

G. Seccidon Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 06 de noviembre de 1997, radicado N°
8516.

H. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 19 de octubre de 2006, radicado No.
3691-05.

I. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 22 de octubre de 2009, Seccion
Segunda, radicado (0262-08).

J. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 01 de marzo de 2012, radicado No.
(0375-11).

K. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 17 de abril de 2013, Seccioén Segunda,
radicado No. 2297-11.

L. Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 19 de febrero de 2015, radicado No.
0882-2013.

III. CONSIDERACIONES
A. Prohibicion de percibir doble asignacion del Tesoro Publico.

Conforme al articulo 128 de a Constitucion Politica, nadie puede desempefiar mas de una empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo casos expresamente
determinados en la ley.

En desarrollo de la anterior premisa constitucional, el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 previd
como excepciones a la regla prohibitiva de percibir simultdneamente dos asignaciones del tesoro
publico, las siguientes:

(...)

i. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la rama
legislativa;

ii. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la Fuerza
Publica;

iii. Las percibidas por concepto de sustitucion pensional.

iv. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra.

v. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.
vi. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

vii. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados”.



De los canones anteriormente transcritos, no se desprende que una persona pueda percibir mas de
una pension de jubilacion y/o vejez con cargo a los recursos Tesoro Publicoll; por el contrario,
el hecho de recibir dos y hasta una tercera pension con cargo a recursos provenientes del erario
esta proscrito por mandato legal y constitucional.

B. Compatibilidad entre la pension de jubilacion y la pension de vejez: andlisis jurisprudencial

Frente a la posibilidad de recibir una pension de jubilacion por servicios prestados al Estado y
una de vejez por aportes realizados a Colpensiones, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido:

\ Fallo judicial H Fundamentos juridicos \

Con base en todas las reflexiones que se han dejado expuestas, se
tiene que en el sub-exdmine, estamos en presencia de dos
pensiones completamente diferentes, la que recibe el demandante
de la Caja Nacional de Prevision Social y la que reclama ahora del
Sentencia de 27 de enero de Seguro Social, las que igualmente tienen un origen o concepto
: distinto, pues la una obedece a servicios prestados al Estado
1995. Radicado No. 7109 -
Colombiano v la que reclama del 1.S.S. es por haber prestado
servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el
riesgo de vejez y los fondos con los que se pagan esas pensiones,
son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos pensiones
sean compatibles. (Subraya fuera del texto)

“(...) A juicio de la Corte, fue equivocado el razonamiento del
Tribunal para negar la pension de vejez al demandante, prevalido
de la simple consideracion de que €l es beneficiario de una
pension de jubilacion legal a cargo del Departamento de
Antioquia, atendiendo el caracter universal y tnico del Sistema de
Seguridad Social, que impide el pago simultaneo de dos pensiones
que cubren el mismo riesgo.

Asi se afirma, por cuanto en este particular asunto, no resultan
aplicables las disposiciones legales que le sirvieron de marco
normativo al Tribunal para obtener tal inferencia y, tampoco, los
Sentencia de 07  de||referentes jurisprudenciales que lo apoyaron, pues los mismos no
septiembre de 2010.||corresponden a las especiales caracteristicas que se debaten en el
Radicado No. 35761 sub judice.

En efecto, se trata de dos pensiones que tienen origen y conceptos
diferentes, en tanto la de jubilacién otorgada por normatividad
anterior a la Ley 100 de 1993, se deriva por los servicios prestados
a una entidad oficial (Departamento de Antioquia), y la de vejez
que se pretende del Instituto de Seguros Sociales, seaun el
Acuerdo 049 de 1990, corresponde a las cotizaciones efectuadas
por periodos de trabajo distintos y sucesivos para diversos
empleadores del sector privado, supuestos que conducen a la
viabilidad juridica de su compatibilidad. (Negrita y subraya fuera
del texto).

“Luego, en ningun yerro juridico incurri6 el Tribunal al considerar
que por cumplir el actor, por estar amparado por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, los requisitos previstos en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio,
para acceder a la pension de vejez, dado que reunid el numero de
semanas de cotizacion provenientes de empleadores particulares
en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, y sin lugar a
reproche alguno por contar con la pension oficial por cuanto, a sul
vez, habia prestado el tiempo de servicios contemplado por la Ley




33 de 1985 al servicio del Estado, tenia derecho a la reclamada
pension de vejez.

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concernientes a la
imposibilidad de contar el actor con dos pensiones, una del
sector publico y otra del régimen comin administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, con argumentos relativos al
objeto de cada prestacion e, inclusive, a la de su financiacion,
basta decir que son cuestionamientos mas que superados por
Sentencia de 04 de julio dej|la jurisprudencia, pues de data bastante anterior se ha
2012. Radicado 40413. entendido por ésta que si la primera fue reconocida por|
servicios prestados al sector publico con o sin aportes a las
anteriormente llamadas 'cajas de prevision'; en tanto la
segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores
particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, las
dos prestaciones emergen compatibles en favor del trabajador,
pues en modo alguno su razoén de ser, su objeto y su
financiacion se pueden confundir. Predicamento que continua
vigente para quienes, siendo beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, prestaron sus servicios a
empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, e igualmente
lo hicieron a particulares siendo afiliados a la entidad demandada
por éstos desde aquella época, pero que por razon del requisito de
edad apenas vienen a acceder al derecho pensional, en uno o los
dos casos, en vigencia de esta nueva normatividad”. (Negrita fuera
del texto).

Aunque esta Sala de la Corte ha sido especialmente enfatica en sostener que, en principio,
dentro de la estructura y principios del Sistema Integral de Seguridad Social no resulta posible
que una persona perciba mas de una pension, por cuanto existe una tendencia a lograr unidad y
universalidad en Sentencia de 17 de julio de el aseguramiento de los riesgos, lo cierto es que tal
regla ha 2013. Radicado 36936 sido aplicada en situaciones en las que la incompatibilidad esta
prevista expresamente en la Ley o en aquellas en las cuales resulta razonable definirlo, porque,
por ejemplo, las dos prestaciones se fundamentan en un mismo tiempo de servicio. (Ver en tal
sentido la sentencia del 23 de junio de 2006, Rad. 27489).

En ese orden de ideas, en hipotesis como la que aqui se analiza, en donde la pension de vejez es
reconocida con base en los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales, como el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, y por tiempos de servicio privado, a la vez que
la pension de jubilacion se fundamenta en la Ley 33 de 1985, por tiempos de servicio al Estado,
diferentes a los de la pension de vejez, la Sala ha concluido que las dos prestaciones resultan|
compatibles. (Negrita fuera del texto).

De acuerdo al anterior desarrollo jurisprudencial, surge diafano que la percepcion simultanea de
una pension de jubilacion y una de vejez solo estaria permitida cuando la pension de vejez se
conforma con aportes privados. Si la pension de vejez involucra tiempos o cotizaciones
provenientes del sector publico, aquella seria incompatible con la pension de jubilacion.

En armonia con la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado ha sostenido pacificamente que el pago de una pensién oficial con la de vejez que
otorga Colpensiones es incompatible, a menos que la pension de vejez sea el resultado de
servicios prestados a empleadores particulares, veamos:

‘Fallo judicial HFundamento juridico ‘

la Seccion Segunda del Consejo de Estado... ha sostenido
que es compatible el pago de una pension oficial con la de
vejez sustentada en cotizaciones del sector privado, que

"... En cuanto al reconocimiento de distintas cotizaciones,
ocurre cuando el servidor publico pensionado por



Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto de 06 de diciembre de
2001, radicacion N° 1389.

jubilacion, con posterioridad al retiro del servicio labora
en el sector privado y cotiza el nimero minimo de
semanas que exige el Seguro Social para reconocer la
pension de vejez. ( Resaltado nuestro)

Seccién Segunda, Sentencia de 03
de abril de 1995 (procesos
acumulados 5708, 5833 y 5937),
C.P. Alvaro Lecompte Luna.

“... Puede decirse entonces que el ISS se convirtié en un
mero administrador de los dineros que aportaran
asalariados y empleadores con el compromiso de
manejarlos; por consiguiente no puede afirmarse que las
pensiones que ¢éste otorgue provinieron del Tesoro
Publico.

La Sala comulga con la apreciacion. Se trata de dos
asignaciones completamente diferentes por su origen vy,
por su fuente. La pension que reciba la persona de la Caja
Nacional de Prevision Social o de cualquiera otra similar,
y la que reclame del ISS; la primera obedece a servicios
prestados al Estado; la otra por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, a un ente particular llamado
patrono o empleador, todo lo cual conduce a indicar que
las dos pensiones sean compatibles por cuanto no se
opone a lo sefialado en la norma constitucional que
prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de
asignaciones provenientes del Tesoro Publico (expediente
8516, sentencia de 6 de noviembre de 1997)...”

Subseccion B, Seccion Segunda,
Sentencia de 06 de noviembre de
1997, radicacion N° 8516, C.P.
Javier Diaz Bueno.

“.Ja pension mensual vitalicia de jubilacién, por
servicios... [publicos] //... es compatible con la que
reconocio el ISS, puesto que a la primera se hizo acreedor
el demandante por servicios prestados en el sector oficial
y la segunda proviene de cotizaciones del sector privado...
(Resaltado del autor)

Sentencia de 19 de octubre de 2006,
radicado No. 369105, C.P. Jaime
Moreno Garcia.

“La anterior jurisprudencia es aplicable al caso concreto.
En efecto, se trata de dos asignaciones completamente
diferentes por su origen y por su fuente: una, la que
reclama el actor del Fondo de Prestaciones del Magisterio
y otra la que recibe del ISS; la primera obedece a
servicios prestados al Estado; la otra por haber cotizado
como trabajador independiente, lo cual conduce a indicar
que las dos pensiones son compatibles por cuanto no se
opone a lo sefialado en la norma constitucional que
prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de
asignaciones provenientes del Tesoro Publico. ™.

Sentencia de 22 de octubre de 2009,
Seccién Segunda. Radicado 05001-
23-31-0002001-00423-01  (0262-
08). C.P. Victor Alvaro Ardila.

“No es acertada la decision de la Administracion relativa
a la negativa del derecho pensional reclamado, fundada en
la incompatibilidad pensional, méxime si, como en el
presente asunto, la pensién reconocida por el ISS es
resultado de aportes eminentemente privados, efectuados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993”. (Resaltado del autor)

Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda -
Subseccion B. Sentencia de 01 de
marzo de 2012. Radicado No.
17001-23-31-000-2009- 00102-

“Es viable percibir una pension de jubilacion por
servicios prestados en el sector publico y a la vez recibir|
una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta
se reconozca por servicios prestados a patronos
particulares. No sucede lo mismo cuando la pension que
reconoce el ISS incluye tiempos laborados en el sector
publico porque en ese caso se involucran dineros que
provienen del “tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado”
y en tal sentido seria incompatible con la pension de

jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector



101(0375-11). [ptiblico”. ( Subraya ajena al texto) \

“Si bien es cierto, que es viable percibir una pension de
jubilacion por servicios prestados en el sector publico y a
la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a
empleadores particulares, no ocurre lo mismo cuando la
pension que reconoce el Instituto de Seguros Sociales
incluye tiempos laborados en el sector publico porque en
Sentencia de 17 de abril de 2013,|ese caso se involucran dineros que provienen del tesoro
Seccion Segunda. Radicado 25000-||publico, y en tal sentido seria incompatible con la pension
23-25-0002009-00274-01 2297-11.||de jubilacién post mortem que fuera reconocida por
C.P. Alfonso Vargas Rincon. servicios prestados en el sector publico. ”

“De lo anterior se concluye que es viable percibir una
pension de jubilacion por servicios prestados en el sector|
publico ya la vez recibir una pension de vejez por parte
del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios
prestados a patronos particulares. No sucede lo mismo
Sentencia de 19 de febrero de 2015.|cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro
Radicado No. 0882-2013, C.P.||Social incluye tiempos laborados en el sector publico
Sandra Lisset Ibarra Vélez porque en ese caso se involucran dineros que provienen
del “tesoro publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido
seria incompatible con la pensiéon de jubilacion
reconocida por servicios prestados en el sector publico.”
Subraya ajena al texto)

A partir de las anteriores consideraciones jurisprudencias, que dicho sea de paso, constituyen
precedente vinculante para Colpensiones, se concluye que la percepcion de una pension de
jubilacidn por servicios prestados al Estado colombiano con la de vejez que incluye tiempos y/o
cotizaciones provenientes del sector publico es incompatible, salvo que la pension de vejez se
conforme con aportes privados.

IV. CASO CONCRETO

En lo que concierne a las reclamaciones pensionales radicadas por los jubilados del municipio de
Palmira, habra de tenerse en cuenta lo expuesto en el literal B, del titulo III, del presente
concepto, de manera que solo existira compatibilidad cuando la pension de vejez se conforme
por aportes provenientes del sector privado o cotizaciones abonadas en calidad de trabajador
independiente.

En ese orden, las cotizaciones realizadas como trabajador independiente o dependiente al
servicio de empleadores privados deberan ser computadas al momento de resolver la reclamacion
pensional, sean estas simultdneas o sucesivas a las cotizaciones efectuadas como trabajador del
sector publico.

Abhora bien, si se determina que la pension de jubilacion otorgada por el municipio es
incompatible con la de vejez de Colpensiones, procedera estudiar la posibilidad de reconocer una
pension de vejez compartida con la de jubilacion patronal, una vez verificados los requisitos
dispuestos por el articulo 5 del Acuerdo 029 de 1985 aprobado por el Decreto 2879 de 1985, el
articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 y el concepto

BZ 2015 56733272 del 25 de junio de 2015, para lo cual debera tomarse en consideracion:

i. Que exista afiliacion y cotizaciones durante la vigencia de la relacion laboral y con
posterioridad al reconocimiento de la pension de jubilacion.



ii. El reconocimiento de la pension se realizara con base al régimen que sea mas favorable al
trabador, Ley 100 de 1993 o la norma que le aplique en virtud de la transicion.

iil. El financiamiento de la prestacion se hara con fundamento en los mecanismos disefiados para
tal fin y seglin corresponda (bono pensional tipo B, cuota parte pensional y/o aportes).

iv. Si para reconocer la prestacion resulta necesario el cobro de un bono pensional tipo T, no
procedera el reconocimiento de la pension compartida, tal como lo estipula la Circular Interna 01
de 2012.

En cuanto al giro del retroactivo, serd menester observar las directrices impartidas a través de la
Circular Interna 019 de 2015.

De otra parte, si se identifican eventos donde se reconocio6 la compatibilidad entre una pension de
jubilacién oficial y una de vejez conformada por aportes publicos, dicho reconocimiento tendra
que ser regularizado conforme lo sefala el articulo 97 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, solicitar la revocatoria con
consentimiento y, de no tener éxito, demandar la legalidad el acto administrativo de
reconocimiento.

V. CONCLUSIONES

A. Conforme al articulo 128 de a Constitucion Politica, nadie puede desempeiiar mas de una
empleo publico ni recibir mas de una asignacioén que provenga del tesoro publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo casos expresamente
determinados en la ley.

B. Dentro excepciones a la regla prohibitiva de percibir simultaneamente dos asignaciones del
tesoro publico contenida en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, no se desprende la de posibilidad
percibir mas de una pensioén de jubilacion y/o vejez con cargo a los recursos Tesoro Publico.

C. De acuerdo al precedente vinculante de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, la percepcion simultanea de una pension de jubilacion y
una de vejez unicamente estaria permitida cuando la pension de vejez se conforma con aportes
privados. Si la pension de vejez involucra tiempos o cotizaciones provenientes del sector
publico, aquella es incompatible con la pension de jubilacion.

Cordialmente,

DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR
Gerente Nacional de Doctrina
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
NOTAS AL FINAL:

1. Frente al vocablo “asignacion”, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado a
través del concepto de 10 de mayo de 20011, la definié como un “término genérico que
comprende las sumas provenientes del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, percibidas por los servidores publicos - sin excepcion, dado
que la expresion "nadie" no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion, consista



ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o retribucion, salvo
aquellas exceptuadas de forma expresa por el legislador”.

2. En este concepto se abordo el tema de la compartibilidad de pensiones publicas.
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HONORABLE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
MP: RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

E. S. D.

Ref.: Medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho -
LESIVIDAD de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en contra de LAUREANO GOMEZ QUIROZ y como litisconsorte
necesario la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
RADICADO: 25000234200020210072200

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JOHN EDISON VALDES PRADA, mayor y domiciliado en Bogotd, identificado con
cédula de ciudadania numero 80.901.973 de Bogotd, abogado en ejercicio y
portador de la tarjeta profesional No. 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por medio del presente documento y halldndome en los términos legales para
hacerlo, me permito allegar CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la
referencia, asi:
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, toda vez que a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP no le asiste responsabilidad alguna en el
reconocimiento pensional que realizé la demandante al seiior LAUREANO GOMEZ
QUIROZ, |as resoluciones objeto de medio de confrol y que son centro del debate,
cumplen con los requisitos exigidos para el reconocimiento y pago de la pensidon
de jubilacion; adicional a ello la UGPP no tiene relacién directa con la parte
demandada.

Es importante manifestar que la UGPP en calidad de sucesora procesal de
CAJANAL no puede verse afectada por los actos administrativos que emita LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, anotdndose que
el acto administrativo demandado no trasgrede el ordenamiento juridico, por
cuanto le fue reconocida una pension de jubilacidn por parte de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al fecha 03 de
septiembre de 2007 en concordancia con las normas aplicables, siendo esta la
Unica entidad competente para esta resulta y adicional a ello el reconocimiento
solo lo puede efectuar la Ultima entfidad de dfiliacién, conforme lo expuso el
Decreto 813 de 1994.

Es por lo anterior que le corresponde a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES el reconocimiento prestacional y se descarta que la
resoluciéon 22869 del 17 de noviembre de 2000 adolezca de vicio alguno que deba
ser decretado.

Es importante senalar que la entidad reprocha el hecho de que LA
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES pretende
desconocer la responsabilidad que le asiste en el pago y reconociendo de la
pension de jubilacion con un argumento futil e injusto que va en contra de los
postulados constitucionales y es por ello que estd suscrita defensa, le solicita al
Despacho se abstenga de fallar de manera condenatoria en mérito del asunto, por
los motivos que a continuacion se esgrimen en el capitulo razones de la defensa y
fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

A LOS HECHOS Y OMISIONES

Manifiesto a su despacho que me opongo a todos y cada uno de los hechos
plasmados en el libelo de la demanda, por carecer de fundamento juridico y
factico, adicional a ello falta cardcter probatorio.

A lo marcado como PRIMERO: Es cierto.

A lo marcado como SEGUNDO: Es cierto.

A lo marcado como TERCERO: Es cierto.

A lo marcado como CUARTO: Es cierto.

A lo marcado como QUINTO: Es ciertfo.

A lo marcado como SEXTO: Es cierto.

A lo marcado como SEPTIMO: Es cierto.

A lo marcado como OCTAVO: No es un hecho, es una apreciacion efectuada por
el apoderado de la Enfidad demandante.

A lo marcado como NOVENO: No es un hecho, es un argumento juridico.

A lo marcado como DECIMO: No es un hecho, es un argumento juridico.

A lo marcado como DECIMO PRIMERO: Es cierto.

A lo marcado como DECIMO SEGUNDO: No me consta, no existe demanda contra
el senor que se hace mencion.

A lo marcado como DECIMO TERCERO: No es un hecho, es una conclusion, el
debate se debe surtir y concluir a quien le corresponde asumir el pago.

A lo marcado como DECIMO CUARTO: No me consta, me atengo a lo que resulte
probado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sea lo primero sefalar que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
al realizar el estudio del caso que nos ocupa, encontrd que la litis se centra en
determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al
proferir la resoluciéon No. 22869 del 17 de noviembre de 2000 c fravés de la cual
reconocio la pensién de vejez al senor Laureano Gémez Quiroz, en virtud de lo
ordenado enla Ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003; actio conforme
a derecho y por ende el acto administrado es vdlido; o si por el contrario al
proferirse el acto administrativo la entidad se apartd de lo legal y se genera la
nulidad e invalidez de la resolucion atacada.

Una vez dilucidado lo anterior es menester senalar lo siguiente:
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Presuncion de Legalidad de los Actos Administrativos

Se tiene que los actos administrativos que expiden las autoridades se ajustan al
ordenamiento juridico. Por esa razén, en términos generales, una vez notificados
dichos actos, éstos deben ser cumplidos; se presume que son legales.

Conforme a lo anterior, se entiende entonces que todo acto administrativo estd
investido de legalidad, esto es, que se presume que ha sido promulgado teniendo
en cuenta los elementos que lo componen (la autoridad, la motivacion, el fin, el
contenido del acto, la forma), por tanto, conservan vida juridica y validez en tanto
no hayan sido declarados nulos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Es pertinente elucidar que para hablar de la invalidez de un acto administrativo, los
vicios de los que adolece el mismo tuvieron que haber surgido al momento de la
expedicion del acto como producto de una irregularidad en alguno de los
elementos que lo componen.

En primera medida, y considerando lo estipulado en el arficulo 87 de la ley 1437 del
18 de enero del 2011, se entiende que un acto administrativo queda en firme,
cuando se dan las siguientes circunstancias:

1. Cuando por mandato legal el acto no es susceptible de contradicciéon ante
ninguna instancia.

2. No haber hecho uso de los recursos de ley, en el tiempo establecido para ello.

3. Cuando habiéndose interpuesto alguno de los recursos procedentes, éstos se
hayan resueltos y nofificado posteriormente a los ciudadanos.

4. Cuando la persona interesada renuncia expresamente a la interposicion de
recursos en contra del acto administrativo que lo afecta.

5. Pasado un dia luego de haber sido emitida la constancia por parte de la
administracién acreditando la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

Conrelacion alo anterior se tiene entonces que una vez se emita el respectivo acto
administrativo por parte de la autoridad que por ley estd facultada para hacerlo y
éste sea notificado en debida forma a los implicados y a terceros interesados, el
acto nace a la vida juridica y por tanto tendrd que ser materializado y ejecutado
por las autoridades competentes en aras que la voluntad de la administraciéon no
sed letra muerta. No obstante, el articulo 88 de la ley 1437 de 2011, al referirse a la
presuncion de legalidad que cobija todo acto administrativo luego de quedar en
firme, plantea dos situaciones posibles; la primera se refiere a cuando el acto ha
sido demandado y a través de la jurisdiccidon competente se declara la nulidad del
mismo y por tanto se desvirtUa la presuncién de legalidad que lo cobijaba. Y por
otro lado, la mencionada norma contempla un escenario de transicion en el
senfido en que a pesar de haber sido demandado el acto, no se ha resuelto aun
sobre su validez, por lo que todavia se encuentra inmerso dentro de la presuncidn
de legalidad, suspendiéndose sus efectos como medida preventiva.

La presuncidn de legalidad del acto administrativo, hace referencia a “la
presuncion de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya
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sido declarada por autoridad competente. La presuncion de legitimidad importa,
en sustancia, una presuncion de regularidad del acto, también llamada presunciéon
de ‘“legalidad”, de *"validez”, de “juridicidad” o pretension de legitimidad. El
vocablo “legitimidad” no debe entenderse como sindbnimo de “perfeccion™.’

En el mismo sentido, se ha manifestado que la presuncion de legalidad del acto
administrativo es “la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho,
dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad
con que se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de
los actos administrativos; por eso crea la presuncion de que son legales, es decir, se
los presume validos y que respetan las normas que regulan su produccion™ .2

La presuncidon se desprende del hecho supuesto de que la administracidon ha
cumplido integramente con la legalidad preestablecida en la expedicion del acto,
lo que hace desprender a nivel administrativo importantes consecuencias entre
ellas, la ejecutoriedad del mismo.3

La Corte constitucional en Sentencia No. C-069/95 senalo:

“La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir
efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto comporta
elementos de hecho, pues una decision administrativa adoptada de conformidad
con el ordenamiento juridico superior, cobijada por presuncion de constitucionalidad
y de legalidad, puede constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi
mismo, una decisidon viciada de nulidad por no cumplir con todos los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a producir efectos
por no haber sido atacada oportunamente.”

Como es bien sabido, la presuncion de legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad
o de "justicia” de que estdn dotados los actos administrativos y que le da plena
eficacia y obligatoriedad a esta manifestacién de la actividad de la
Administracion, supone que todo acto administrativo estd conforme al
ordenamiento juridico superior.

En consecuencia, en relacidon con la litis donde se cuestiona el pronunciamiento
emitido por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante la resolucién No. 22869 del 17 de noviembre de 2000 ¢
través de la cual reconocio la pensién de vejez al sefor Laureano Gomez Quiroz,
en virtud de lo ordenado en la Ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003;
nos permitimos aclarar que el mismo goza de la presuncion de legalidad ya que
fue expedido conforme a los requisitos establecidos en la ley,4 por lo que el
procedimiento a seguir seria proceder de conformidad con lo que se indicd
anteriormente.

IDROMI, José Roberto. Manual de Derecho Administrativo. Tomo I. Astrea, Buenos Aires, 1987. paginas 136 y 137

2 DROMI, José Roberto. Manual de Derecho Administrativo. Tomo I. Astrea, Buenos Aires, 1987 paginas 136 y 137

3 Santofimio Jaime Orlando, Acto Administrativo, procedimiento, eficacia y validez, Universidad Externado de Colombia,
segunda edicién 1994, pags. 111y 113.

4 De conformidad con el tramite de registrabilidad establecido en la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,
articulos 93 y siguientes.
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Por otra parte, conforme al caso que nos ocupaq, le corresponderia solo a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, responder por los
posibles vicios que se endilgan al acto; es asi como la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE A
PROTECCION SOCIAL — UGPP, no puede verse afectada con la decisién de una
eventual declaratoria de nulidad de dicho acto administrativo, pues no le
corresponde a mi defendida responder por la legalidad del acto administrativo
demandado y menos aun por algun reconocimiento prestacional.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, es la entidad
competente para el reconocimiento pensional.

La enfidad demandante, argumenta en su escrito de demanda que no es la
competente para efectuar el reconocimiento prestacional del senor Laureano
Godémez Quiroz, foda vez que la misma causo su derecho pensional con anterioridad
la fecha del traslado masivo de CAJANAL al ISS; segun lo previsto en el articulo 4
del Decreto 2196 de 2009.

Asi las cosas, es preciso realizar el andlisis de las reglas de competencia para definir
a que entidad le corresponderia asumir el pago de la pension a la que
eventualmente tendria derecho el sefior Laureano Gémez Quiroz

La Ley 100 de 1993, en su articulo 52, establecio:

“ARTICULO 52. ENTIDADES ADMINISTRADORAS. El régimen solidario de prima media
con prestacion definida serd administrado por el Instituto de Seguros Sociales.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o
privado, administrardn este régimen respecto de sus dfiliados y mientras dichas
entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de los
regimenes pensionales previstos en esta Ley.

Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del sector publico o
privado, estardn sometidas a la vigilancia y control de la Superintendencia Bancaria”

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, adquirid competencia general para la administracion del régimen de
prima media con prestacion definida y dejo esa competencia a las cajas o fondos,
Unicamente cuando sea respecto de sus dfiliados y siempre y cuando dichas
entfidades subsistan.

Mds tarde, con el fin de reglamentar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
consagra el régimen de transicién, se expidid el Decreto 813 de 1994 cuyo articulo
6° establecioé las siguientes reglas para determinar la competencia en la decision
de solicitudes de reconocimiento pensional:

“ARTICULO 6. TRANSICION DE LAS PENSIONES DE VEJEZ O JUBILACION DE SERVIDORES
PUBLICOS. Tratdndose de servidores pUblicos afiliados a cajas, fondos o entidades de
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prevision social, para efectos de la aplicaciéon del régimen de transicion previsto en
el articulo primero del presente Decreto, se seguirdn las siguientes reglas.

a)Cuando a 1 de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 mds anos
continuos o discontinuos de servicio al Estado, cualquiera sea su edad, o cuenta con
35 anos o mdas de edad si es mujer o 40 anos o mds de edad si es hombre, tendrdn
derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion o vejez a cargo de la caja,
fondo o entidad de previsién a la cual se encuentre dfiliado, cuando cumpla con los
requisitos establecidos en las disposiciones del régimen que se le venia aplicando

Corresponderd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la
pension de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del régimen que se
venia aplicando, en los siguientes casos:

i) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros
Sociales

il Cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se
encontraba dfiliado el funcionario publico.

i) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicién no se
encontraban dfiliados a ninguna caja, fondo o entidad de prevision del sector
publico, con anterioridad al 1 de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima
media con prestacion definida.

b) Los servidores publicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidaciéon de la caja, fondo o entidad de previsién a la cual
se enconfraba dfiliado, tendrdn derecho al reconocimiento de bono pensional,
calculado en la forma como lo determine el gobierno nacional.”

Como se observa, la norma expuesta establecié que para los servidores publicos
gue reunieran algunos de los requisitos del régimen de transicion, la respectiva caja,
fondo o entidad a la que se encontraban dfiliados les reconoceria la pensidon
cuando la causaran. Sin embargo, también establece que el INSTITUTO DE
SEGURQOS SOCIALES asumiria tal reconocimiento cuando el servidor se hubiera
trasladado al I.S.S. voluntariamente o cuando se hubiere ordenado la liguidacién
de la caja, fondo o entidad originalmente obligada al reconocimiento.

Con posterioridad, mediante el Decreto 2527 de 2000 se reglamentaron los articulos
36y 52 delaLey 100 de 1993, y se adicionaron las reglas de competencias para la
decision de las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1°-Reconocimiento a cargo de las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones. Las cajas, fondos o entidades publicas que
reconozcan o paguen pensiones, continuardn reconociéndolas o pagdndolas
mientras subsistan dichas entidades respecto de quienes tuvieran el cardcter de
afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, exclusivamente
en los siguientes casos:

1. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades del orden
nacional hubieren cumplido a 1° de abril de 1994, los requisitos para obtener el
derecho ala pensidn y no se les haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud de
dicha pension estén dfiliados a otra administradora del régimen de prima media.
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2. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades del orden
territorial hubieren cumplido los requisitos para obtener el derecho a la pensidon a la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones en la entidad territorial del
domicilio de la caja, fondo o entidad publica y la pensidn no se les haya reconocido,
aunque ala fecha de solicitud de dicha pension estén dfiliados a otra administradora
del régimen de prima media.

3. cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales gue a la fecha de enfrada
en vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial seqgun el caso, hubieren cumplido
veinte anos de servicio o contaren con las cotizaciones requeridas en la misma
entidad, caja o fondo publico, aunque a la fecha de solicitud de la pensidn estén o
no dafiliados al sistema general de pensiones.

También podrdn hacerlo respecto de sus afiliados y en los mismos casos, las entidades
a las cuales corresponda el reconocimiento de pensiones antes de la enfrada en
vigencia del sistema general de pensiones.

En estos casos no se aplicard el literal c) del articulo 36 del Decreto 1748 de 1995
modificado por el articulo 15 del Decreto 1513 de 1998.”

Por ofra parte es de amplio conocimiento que mediante Decreto 2196 del 12 de
junio de 2009 se suprimié la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL
E..C.E., y se ordend su liquidacion.

Por ende con base en la normativa expuesta, se concluye como primera medida
que el reconocimiento pensional estaria a cargo de la caja, fondo o entidad
pUblica siempre y cuando esta no hubiere sido liquidada, caso que no opera bajo
esta Litis en concordancia con el acdapite senalado con anterioridad.

Que como segunda medida, el reconocimiento prestacional no estd en cabeza
de este entfe como entidad publica que asumié la liquidacion de CAJANAL, toda
vez que el sefor Laureano Gémez Quiroz a la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones, esto es al 1° de abril de 1994, no habia cumplido con los
requisitos para obtener el derecho a la pensidn y tampoco se le habia reconocido
este beneficio por parte de la enfidad suprimida.

Y adicional a lo anterior se evidencio que el senor Laureano Gémez Quiroz a la
fecha de entrada en vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial segun el
caso, hubiere cumplido con los veinte anos de servicio que la hicieran merecedora
del reconocimiento pensional por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL EI.C.E

Ahora bien, el Decreto 2527 del 2000 y el Decreto 813 de 1994 (ya anotados
previomente), que invoca COLPENSIONES, como fundamento de su acciéon
contenciosa para solicitar la nulidad de la resolucion No. 22869 del 17 de noviembre
de 2000 a fravés de la cual reconocid la pension de vejez del senor Laureano
Goémez Quiroz; si bien con base en esa normativa expuesta se podria pensarse que
la U.G.P.P. debe asumir el reconocimiento pensional, como lo alega
COLPENSIONES, encuentra la suscrita defensa que esa normativa no puede
interpretarse de forma aislada, es decir, desconociendo el contenido de las demds
disposiciones que han regulado las reglas de competencia en materia de decision
de solicitudes pensionales, razén por la cual debe acudirse a la interpretacion
sistemdtica de las normas y no a su mera exégesis.
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Siendo asi, no se puede olvidar que el articulo 6° del Decreto 813 de 1994 senald,
sin_condicidén alguna, que el INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES asumiria el
reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacion cuando se ordene la
liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba dfiliado el
funcionario publico y cuando el servidor se traslade voluntariamente al ISS.

De este modo, una interpretaciéon en conjunto de la normatividad aplicable,
permite concluir que como en este caso la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
- CAJANAL E.I.C.E. fue suprimida y se ordend su liquidacién; que para la fecha de
enfrada en vigencia del sistema general de pensiones (1 de abril de 1994) el senor
Laureano Gémez Quiroz resolvié vincularse al régimen de prima media con
prestacion definida, en su derecho a la libre escogencia de fondo pensional a
COLPENSIONES; que adicional a ello no cumplia con los requisitos (edad y tiempo)
para acceder ala pension mientras cotizd para CAJANAL (1 de abril de 1994) y que
por ultimo COLPENSIONES es la Ultima entidad para la cual el senor Laureano
Goémez Quiroz redlizé coftizaciones al sistema; es a esa enfidad a la que le
corresponde asumir el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales del
sefor Laureano Gémez Quiroz; con base en lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 813 de 1994 que no condiciona en forma alguna la obligaciéon atribuida a
esa administradora de pensiones cuando median las circunstancias antes
descritas.

En los anteriores términos, damos respuesta a su vinculacion y por ende a la
contestacion del escrito de demanda con el alcance previsto en el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011.

Ahora bien, en caso de que la decision del Despacho sea declarar la nulidad de
las resoluciones de reconocimiento, se debe tener en cuenta que al no poderse
mantener las dos asignaciones por la prohibicion expresa del articulo 128 de la
Constitucion Nacional, esta pensidn debe ser compartida y asumida por la Entidad
que represento en el mayor valor que pudiere existir; sin existir sustento normativo
para que la UGPP sea la Unica pagadora de las dos pensiones, y si se decide
mantener una sola la misma debe solo asumir el mayor valor que existe entre la
pension de jubilacién reconocida por la UGPP y la pension de vejez reconocida por
Colpensiones.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto la entidad demandada UGPP presenta las siguientes
excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Como lo remarca la jurisprudencia, las partes deben tener un interés en el proceso;
pero en este caso la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP no tiene
ningun interés sustancial ya que la resolucion No. 22869 DEL 17 de noviembre de
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2000 a través de la cual se reconocié la pensidn de vejez del sefior Laureano Gomez
Quiroz fue proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, y no por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Por ende, toda vez que esta enfidad no puede pronunciarse sobre actos
administrativos expedidos por ofra entidad y menos sobre la posibiidad de
declararlos nulos. Se configura frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,
la falta de legitimacion por pasiva, evidencidndose que la entidad no se puede
pronunciar al respecto porque estaria usurpando la competencia de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE VICIOS DE NULIDAD - INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
POR PARTE DE LA UGPP

Se demostré en acdpites anteriores que el pronunciamiento expuesto por parte de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la resolucion
No. 22869 DEL 17 de noviembre de 2000 c fravés de la cual se reconocio la pension
de vejez del sefor Laureano Gémez Quiroz, en virtud de lo ordenado en la Ley 100
de 1993 modificada por la ley 797 de 2003; goza de la presuncién de legalidad ya
que fue expedido conforme a los requisitos establecidos en la ley.

Por otra parte, conforme al caso que nos ocupd, le corresponderia solo LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, responder por los
posibles vicios que se endilgan al acto; es asi como la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE A
PROTECCION SOCIAL — UGPP, no puede verse afectada con la decisidn de una
eventual declaratoria de nulidad de dicho acto administrativo, pues no le
corresponde a mi defendida responder por la legalidad del acto administrativo
demandado y menos aun por algun reconocimiento prestacional.

De este modo, como la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E.
fue suprimida y se ordend su liquidacion; que para la fecha de entrada en vigencia
del sistema general de pensiones (1 de abril de 1994) el sehor Laureano Gémez
Quiroz resolvié vincularse al régimen de prima media con prestacion definida, en
su derecho a la libre escogencia de fondo pensional a COLPENSIONES; que
adicional a ello no cumplia con los requisitos (edad y tiempo) para acceder a la
pension mientras cotizd para CAJANAL (1 de abril de 1994) y que por ultimo
COLPENSIONES es la Ultima entfidad en la el sefor Laureano Gomez Quiroz realizé
cotizaciones al sistema, es a esa Ultima entfidad a la que le corresponde asumir el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales del sefor Laureano Gémez
Quiroz; y es por ello que no es viable declara la nulidad de la resolucién No. 22869
del 17 de noviembre de 2000 proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERA: PRESCRIPCION
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La presente excepcidon de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho
qgue eventualmente se hubiere causado a favor de la parte demandante el senor
Laureano Gémez Quiroz, de conformidad con las normas legales, sobre las
reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS

Mi poderdante en todas y cada una de sus actuaciones legales, actia bajo el
principio de buena fe, y en este asunto, en cumplimiento de dicho precepto legal
acata en su integridad la normatividad vigente para efectos de reconocimiento y
liquidacion de derechos pensionales.

La condena en costas y agencias en derecho: las mismas no son viables por cuanto
El Consejo de Estado®, ha manifestado al respecto lo siguiente:

“En efecto, dicha ponderacién debe conducir a que se verifique si han procedido
con notorio abuso del derecho de acceso a la justicia, por el ejercicio del derecho
de accidén o defensa, de la facultad de solicitar o presentar pruebas de interponer
recurso o de promover incidentes en forma claramente irrazonable, temeraria,
infundada, dilatoria o desleal.”

Ahora bien, respecto a la condena en costas impuesta por el Tribunal a la entidad
demandada se tendrd en cuenta lo dispuesto en la Sentencia de 19 de enero del
2015, Actor: Ivonne Ferrer Rodriguez, No. interno: 4583-2013 del M.P. Dr. Gustavo
Gomez Aranguren, en la que se senald sobre la naturaleza de la condena en costas
a luz del nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el Cédigo General del Proceso¢, que dicho precepto contiene un
verbo encaminado a regular la actuacion del funcionario judicial cuando profiera
sentencia que decida el mérito de las pretensiones en una causa sometida a su
conocimiento, que es el de “dispondrd” el cual, acorde con el diccionario de la
real academia de la lengua espanola es sindbnimo de “decir’, “determinar”,
“mandar”, “proveer”, por lo que, sin mayor esfuerzo puede colegirse que lo
prescrito por el legislador en la norma en cita no es ofra cosa que la facultad del
juez para pronunciarse sobre la condena en costas.

Se deja en claro igualmente que tal disposicidon no impuso al funcionario judicial la
obligaciéon de “condenar” en costas, sino la de “disponer” sobre las costas, esto es,
la de pronunciarse sobre la procedencia o no de imponerlas.

Bajo esta preceptiva se precisé que si bien en el texto actual que regula la
actuaciéon judicial en los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011) ya no obra la prevision de antano
contenida en el articulo 171 del decreto 1 de 1984, referida a la potestad de

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Radicado 48809, 13 de junio de 2016.

SArticulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil.
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imponer condena en costas “teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes...”, también lo es que el nuevo articulado no impone una camisa de fuerza
“automatica” frente al vencido en el litigio, por lo que, comprendiendo que tal
condena es el resultado de una serie de factores tales como, por ejemplo, la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion
de gastos y costas en el curso de la actuacion, serd el respectivo director del
proceso quien, ponderando tales circunstancias, se pronuncie con la debida
sustentacion sobre su procedencia.

Asi mismo, se concluyd que esta interpretaciéon resulta consonante con lo previsto
por el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, que dispone que la condena
en costas se impondrd en los procesos y actuaciones posteriores a aguellos “... en
que haya controversia...” y que “...s6lo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

CUARTA: GENERICA O INNOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad vinculada,
en ese sentido se declaren las demds excepciones que resulten dentro del
procesos.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito al senor juez tenga como medios de prueba los aportados en el expediente
Administrativo para el caso en mencion.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciéon se puede surtir en:

Direccidén: Carrera 11 nUmero 73 — 44, Edificio Monserrate oficina: 408.
Correo electrénico: jvaldes.tcabogados@gmail.com.

Del Senor Juez,

%o‘mﬁ\b{%flam

1 e ,
JOHN EDISON VALDES PRADA

CC. 80.901.973 de Bogotd
T.P 238.220 del C.S. de la J.
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