TRIBUNAL AMINISTRATIVO DE CUNDM\EAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
Carrera 57 N° 43 — 91 Piso 1
Unico correo electrénico: rmemaornalesss ad ndoy ramadicial. gov.co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES

RADICACION: 25000-23-42-000-2024-00743-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ESTADA VALENCIA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA). que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. En la fecha
se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaria de la Subseccidn E, por el
termino de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas por: el apoederado de la entidad demanda, por el termino de tres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccion E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electronicos correspondientes y en la pagina web de la Rama
Judicial. www. ramaiudisial.go

DiA DE FIJACION: 27 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO: 28 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO: 1 DE FEBRERO DE 2022, a las 5:00 p.m.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA EXP. 25000234200020210074300

César Augusto Mejia Ramirez <cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co>

Para: Recepcion Memariales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessectZsetadmecun@cendoj. ramajudicial. gov.co>

CC: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial gov.cos; danielsancheztorres@gmail.com
<danielsancheztorres@gmail.com >

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccion E

Buenos dias,

Actuando como apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, estando dentro
del termino legal, me permito presentar contestacion a la demanda deniro del procesoe de la referencia,
acompafiando la misma del poder, sus anexos, prusbas y antecedentes administrativos, para un total
de nueve archivos en formaio PDF.

Para el efecto de una correcta identificacion, los datos del proceso son los siguientes:

Asunto: Contestacion de ia demanda

Despacho: Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Magistrado: Ramiroe ignacio Duefias

Expediente: 25000234200020210074300

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Estrada Valencia

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial

Por dliimo. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, 3° del Decreto 806 de 2020 y en desarroilo de la lealiad procesal, se copia de la presente
actuacion al apoderado de la parte demandanie,

Cordialmente,

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
Abogado Division de Procesos — Unidad de Asistencia Legal
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ¥ lo recibic por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del mismao. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

htips.If'outlaok.office.com/maiIiinbexﬁd!AAClkAGISYZQSOWY{}LTQSMWMtNDg4 i1 iZjE2LWYWM2RmMWRkZWMZYgAQAA%ZFIerSQU2RvTUBI%2B ‘..
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\'_ Renablca de Consejo Superior de la Judicatura
ﬁ’j Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALOZ21-9687

Bogota D. C., 14 de diciembre de 2021

H. Magistrado .

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion E

Ciudad

Asunto: Contestacion de la demanda

Expediente: 25000234200020210074300

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pemandante; Fabio Esirada Valencia

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, vecino y residente de la capital de la Republica,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
159.689 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion
- Rama Judicial en el proceso de la referencia, segin poder otorgado por la Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial. en ejercicio de la funcién de representacion judicial ¥
extrajudicial que le fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
mediante Resolucién No. 5393 de 16 de agocsto de 2017. v en el término legal, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA, asi:

L PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad gque
represento, toda vez que carecen de fundamentos facticos v juridicos.

En consecuencia, solicito se declare la prosperidad de las EXCEPCIONES planteadas y se
absuelva a mi representada de todas y cada una de las suplicas de la demanda.

il A LOS HECHOS

Al hecho 1). Es cierto, conforme se pudo verificar en los sistemas de informacion de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Al hecho 2). Es cierto parcialmente, ya que. si bien una vez cumplido el periodo debe
reconocer y cancelarse el auxilio de cesantias, en los casos en que hay cambios de cargos,
al no existir la no solucion de continuidad, el servidor debe solicitar el pago de los periodos
parciales cumpliendo los requisitos definidos para ello.

Al hecho 3}. Es cierto parcialmente, como quiera que a través de la Resolucion No. 1892
del 08 de febrero de 2019 le fueron reconocidas las cesantias anualizadas a la paite actora,
por el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018,
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periodo de la Gltima vinculacion del servidor en la vigencia, por un valor de ($1.980.596),
como quiera que se presento una solucién de continuidad, forma de liquidacion que fue

puesta en conocimiente de todos los empleados de la Rama Judicial, no siendo una
sorpresa para el demandanie.

Al hecho 4). Es cierto. mediante la Resolucion No. 0912 del 3 de mayo de 2019, se liguidd
el periodo de cesantia parcial comprendido entre el 01 de enero y el 30 de septiembre de
2018 por valor de ($5.629.346), suma que fue pagada mediante abono en cuenta al actor.

Al hecho 5). Es cierfo, el demandante a fravés de apoderado, presentd solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, la cual fue recibida bajo radicado
EXTDEAJ19-22787 del 19 de septiembre de 2019.

Al hecho 8). No es cierto, si bien el valor de la reliquidacion se pagd mediante abono en
cuenia el 20 de septiembre de 2019 como consta en la orden de pago presupuestal de
gastos 268517419, no se dan los requisitos para que se haya causado una sancidn
moratoria.

Al hecho 7). No me consta, no obstante, no se encontrd respuesta en los sistemas de
informacidn de |a entidad.

Al hecho 8). No se frata de un hecho sino de una disposicion normativa.

A los hechos ¢ y 10). No son hechos de la demanda, sin embargo, de ello dan cuenta los
soportes allegados.

. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si se causd la sancion moratoria por la
reliquidacién que se hizo tras el pago de las cesantias parciales faltantes.

Para lo cual es claro para esta defensa, desarrollandose en el presenie escrito de
contestacién, gque:

« Al demandante se le pagé el auxilio de cesantias por toda la vigencia 2018.

« A la reliquidacién del auxilio de cesantias, no se le aplica sancion moratoria de
conformidad con las sentencias del Consejo de Estado, la Corie Suprema de Justicia
- Sala Laboral y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

» No se debe incurrir en el error de no diferenciar el pago de la reliquidacién del auxilio
de cesantias con el pago tardio de dicho auxilio de cesantia.

» La sancion moratoria, “solo sera aplicable cuando ef derecho a la cesantia y los
ingredientes que fo conforman no se encuentren en litigio, es decir, cuando no exista
discusion entre las partes. pues lo que se sanciona es la negligencia de la entidad
en efectuar los trémites tendientes a la satisfaccion de fa obligacién. Pero sila
entidad, con razones juridicamente admisibles, argumenta la Inexistencia del
derecho y, previendo el pago de sumas a las que no existe el derecho, deja a
disposicion del administrado la via judicial, no parece justo que se le impute mora en
el pago..." (Subrayas fuera del texto).
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« La liquidacién individual de cada uno de los cargos ostentados por el actor en 2018
obedece a la no configuracion de la no solucién de continuidad en los mismos, vy al
cumplimiento de las directrices de liguidacion vigentes para dicha época.

v, RAZONES DE LA DEFENSA

Conforme a lo sefialado por la Sala de Consulta y Servicio Civil en varios pronunciamientos,
entre ellos, el Concepto 1777 de 2006, “El auxilio de cesantia se concibe como un derecho
del trabajador de creacion legal, originado en los servicios subordinados que se prestan al
empleador, que tiene como objeto basico y primordial cubrir el infortunio en que aquél se
puede ver enfrentado por desocupacion, al perder su empleo, sin perjuicio del pago de
avances para las finalidades establecidas en el ordenamiento juridico; desde esta
perspectiva, es un ahorro que constituye una prestacién social'”.

{i) Régimen Aplicable a los empleados de la Rama Judicial

A continuacién, se expone brevemente el marco juridico aplicable para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial.

Sea lo primero advertir que el Gobierno Nacional esta investido de libertad de configuracion
normativa suficiente para establecer los factores especificos que determinan el régimen
salarial de los distintos grupos de servidores publicos, que no necesariamente son
comunes al universo de empleados estatales, en razén a que constitucionalmente esta
aceptada la existencia de regimenes especiales y diferenciados.

El Auxiiio de las Cesantias encuentra sustento legal en el articulo 17 de la Ley 6° de 1945,
los articulos 1y 2 de Ley 65 de 1946, el Decreto 1160 de 1947, articulos 40, 42, 45 y
concordantes Decreto 1045 de 1978, el Decreto 3118 de 1968 y Ila Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006).

Para la Rama Judicial, el Gobierno Nacional, en uso de las atribuciones legales y en
especial las conferidas por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, expidio el Decreto 57 del 7
de enero de 1993, "por el cual se dictan normas sobre ef régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la rama judicial y de fa justicia penal militar ¥ se dictan otras
disposiciones” donde se dispuso que las cesantias de los servidores Judiciales gue se
acogieran a este Régimen salarial se regirian por la normatividad consagrada en el Decreto
3118 de 1968 (..) y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con excepcion
del pago. el cual se regiré por lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 33 de 1985.".

' Consgjo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil Concepto 1777 det 15 de noviembre de 2006 —

Radicacion 2006 — 00095 — 00 — Consejero Ponente Flavio Augusto Rodriguez

= Articulos 10 y 12 del Decrefe 57 de 1993;

"ARTICULO 10 Las cesantias de los servideres pliblicos vinculados a ta Rama Judicial podrdn ser administradas por las
Saciedades cuya creacion se autonzd en la Ley 50 de 1890 o por el Fondo Publico que ef Consejo Superior de la Judicatura
seflale Ei Consejo Superor de la Judicatura establecera las condiciones v requisitos para efio, en los cuales indicard que
fas recursos serdn girados directamente a dichas Sociedades o Fondos”

Articulo 12 Y-, J Las cesantias se fegiran por las normas sstablecidas en ef Decreto extracrdinano 3118 de 1968 ¥ las
normas que fo modifiquen adicionsn o reglamenten, con ex cepcion del pago, ef cual se regird por lo dispuesto en el articulo
7o de la tey 33 de 1985"
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ks de sefialar que con la expedicion del Decreto 3118 de 1968, fue modificado el sistema
de liquidacion de las cesantias, es decir, que las mismas pasaron de tener caracter
retroactivo a ser liquidadas anualmente con corte a 31 de diciembre de cada afio, teniendo
en cuenta para ello, los factores salariales devengados por el trabajador durante cada
vigencia, normatividad con la cual se dic origen a las cesantias anualizadas.

Cabe reiterar que el aludido Decreto, es el aplicable a la Rama Judicial por expresa
disposicidon del Decreio 57 de 1993,

{ii) Naturaleza de la sancién moratoria

» Caracter indemnizatorio o sancionador

Es importante diferenciar que se habla de indemnizacidén cuando son perjuicios causados
al afectado, y de sancién cuando se impone un castigo a quien incumple un mandato legal
0 una obligacion.

Inicialmente la figura de salarios caldos fue consagrada en el Cédigo Sustantivo del Trabajo
en su articulo 65, como una indemnizacidn por falta de pago, sin limitacidn temporal alguna,
articulo gque sefala gue “Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de refencion auforizados por la ey o convanidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suima igual al altimo salarfo diarfo por
cada dia de refardo’.

Con la expedicion de la ley 50 de 1990, norma gue acusa violada el actor, se establecio en
el numeral 3° de! articulo 99:

3a. Elvalor liquidado por concepto de cesantia se consignaré antes del 15 de febrero def afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabgjador en el fondo de cesantia que el mismo
olija. El empleador gue incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salarfo por cada
dia de retardo.

Posteriormente la Ley 789 de 2002, en su articulo 29, introdujo serias modificaciones al
articulo 65 del C.8.T. limitando el término méaximo de sancién a 24 meses para quienes
ganaban mas de un salario:

1. Si a {a terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencidn autorizados por fa ley o convenidos
por fas partes. debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ditimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacion del conirato, el trabajador no ha infciado su
reclamacion por la via ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido
pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar af trabajador infereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, a pariir de la iniciacion del mes veinticinco (26) hasta cuando el pago se
verifigue.

Dichos intereses los pagaré el empleador sobre las surmas adeudadas al trabajador por
concepto de salarios y presiaciones en dinero.

(-
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Al pronunciarse sobre la exequibilidad del articulo 85 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
Corte Constitucional en Sentencia C-781 de 20032, sefiald:

...una medida tendiente a prevenir y reprimir fa conducta del empleador que a la terminacion
del contrato de trabajo no paga al trabajador fos salarios y prestaciones sociales que le
corresponden, el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo (en adelante CST) consagra
el pago de una indemnizacion de caracter moratorio mediante la cual se pretende reparar de
alguna manera el dario que tal camportamienio le ha podido ccasionar a sus derechos.

Adicional a lo anterior, es necesario igualmente tener en cuenta el componente de
responsabilidad objetiva o presuncion de cuipa.

El paragrafo del Articulo 5°de Ley 1071 de 2008, indica que para ordenar el pago de la
sancion moratoria solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articuio.

Dicha frase podria llevar a considerar una responsabilidad objetiva de manera automatica,
sin embargo, ésta es una posibilidad proscrita por la Constitucion Politica en materia de
derecho sancionatorio y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de ahl, que resulte
importante la segunda parte de [a norma en cuanto prescribe *Sin embargo, la entidad podra
repetir contra ef funcionario, cuando se demuestre que la mora en ef pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Para el proceso, ese inciso no debe generar de manera automética efectos de presuncion
de mala fe respecto del empleador, de la manera en que lo interpret6 la Corte Constitucional
al analizar el contenido del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 v la ha reiterado la Corte
Suprema de Justicia frente al articulo 65 del C.S.T.*

Es pertingnte anolar que esta Sala ha dicho de manera reiterada y constante que lgs
arficulos 65 del C._S. T. y 99 de ila Ley 50 de 1990 no son de aplicacion automética sino que
es_obligacion def juez al momenio de imponer la sancion alll prevista analizar la conducta
del empleador con ef fin de determinar si la misma estuvo revestida de buena iuez (sic). Para
el efecto, cabe rememorar lo dicho en sentencia de 21 de abril de 2009, radicado 35414

“... en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones moratorias, por la no
consignacion al fondo de cesantias consagrada en ef numeral 3° del arficulo 99 de
la Ley 50 de 1990 y la causada a la terminacion de {a relacion laboral por el no
page oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas dispuesta en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. como lo pone de presente la censura,
que es criterio de la Sala que ambas por tener su origen en el incumplimiento def
empleador de cierfas obligaciones. gozan de una_naturaleza eminentemente
Sancionatoria y como tal_su_imposicion estd condicionada al examen. analisis o
apreciacion de fos elementos subjstivos relativos a la buena o mala fe que quiaron
la conducta del empieador,

" Corte Constitucional - C-781 del 10 de septiembre de 2003 - Magistrada Ponente Clara Inés Vargas H.
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sentencia SL8077-2015, Radicacion n® 50930 dei 24
de junio de 2015 — Magistrado Ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz
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Para tal efecio. en sentencia del 21 de abril de 2004 con radicacion 22448, que reiterc lo
dicho en decision del 11 de julio de 2000 radicado 13.467. en cuanto a esta temafica la Corte
sostuva:

(-...) Ahora bien, atn entendiendo que la acusacion denuncia la infraccion directa de
los citados precepltos, en cuanto al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es lo clerto que
ef Tribunal no pudo ignorar la disposicién por cuanto fue la que le sirvio de apoyo al
Juzgado para fulminar la condena por indemnizacion moratoria, ni tampoco se rebeld
contra su contenido, sing que estimo confarme a jurisprudencia de la Sala, que su
aplicacidn no podia ser gutomética y gque era necesario analizar ia conducia
del empleador para establecer si_la_presuncién de mala fo _quedaba o no
desvirtuada; enfonces, apoyandose en pruebas del expediente y luego de examinar
las razones de la empresa demandada, -lo que de paso desvirtta la afinnacion inicial
del recurrenie de que el Tribunal no realizo analisis probatorio, descarto la existencia
de mala fe y no ie hizo producir efectos a la norma acusada.

(..}

Lo anterior significa, que como de ftiempo atras se ha venido sosteniendo, Ja aplicacion de Ia
indemnizacion moraltoria para cualguiera de los dos eventos gue ocupan la atencion a la
Sala, no es automatica ni inexorable, v por ende en cada asunio a juzgar ef sentenciador
debe analizar si fa condicta remisa del empleador estuvo 0 no justificada con argumentos
qgue pese a no resultar viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles
v justificables_en la medida que razonablemente Io hubiese Hevado al convencimienio de
gue nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conifeva
a_ubicar el aciuar del obligado en ef terrenoc de la buena fe, y en esfe caso no
procederia la sancién prevista en los preceptos legales referidos.

Igual tesis sostuvo la C.S.J. Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL11436-2016,
Radicacion No.45566 del 29 de iunio de 2018.

{iif) Del precedente vertical y horizontal sobre la no configuracién de la sancién
moratoria

Respecto del asunto subjudice, tenemos que el Consejo de Estado en diversos
pronunciamientos, entre ellos el contenido en la providencia de fecha 12 de abril de 2018°,
ha tenido una postura clara en cuanto a que la sancidbn moratoria no procede en las
religuidaciones de cesantias, sefialando:

Lo anterior quiere decir que la indemnizacion moratoria que se pretende en la demanda, no
tiene como fundamento ef pago tardio del auxilio de cesantias como fal, sina de fa diferencia
de valor que se genert como consecuencia del reajuste de esa prestacién que se ordent
tardiamente por la administracion.

En torno a lo anterior, es imprescindible precisar que la Sala, en reiteradas ocasiones ha
sostenido que la sancién moratoria por la inoportuna consignacion de cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de tal prestacién que se originen a causa de una
diferencia de esa prestacion que suija como consectencia de su reliquidacion. Asi ha
discurrido:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Segunda — Sentencia del 12 de abril de
2018 — Radicado Interno 2017-15 — Consejero Ponenie Rafael Francisco Suarez Vargas
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£n el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante af momenio de su
desvinculacién®; sin embargo, con ccasidn de la expedicién de la sentencia C-
1433 de 2000 y delf Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se causo una diferencia
en la liquidacién de las mismas, pero el pago inoportuno de esa diferencia no puede
considerarse mora en la consignacion de fal prestacion, que tenga la magnitud de
generar la sancion a que alude la norma trascrita.” (Se resalta).

En sirnifares términos se sefald en sentencia’ cuyo aparte se franscribe:

{...JEn tal sentido, si bien se causd una diferencia en fa liguidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inopariuna de esa diferencia no puede
considerarse mora en ef pago de fal prestacién, que tenga la magnitud de generar
la sancién a que alude la norma sefialada.

{1

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad def
legistador can la norma aludida, fue determinar el ténmino perentorio para el
reconocimienio y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos, sin
que una diferencla en la liquidacién de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica gue
no se encuentra prevista en la fey’. (Negrilla fuera de fexto).

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que el pago inoportuno de la diferencia que
surgic como consecuencia de la refiquidacion de las cesantias del demandante no configura
el derecho a la sancion moratoria, pues no implica que fa prestacion, propiamente dicha, se
hubiera pagado en forma inoparfuna,

Siguiendo la misma linea, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, superior jerarquico
del despacho, que en todas sus 6 subsecciones se ha pronunciado en asuntos similares
juridicamente, en atencion a que se refieren a las normas que regulan a los empleados de
la rama judicial y a las cesantias anualizadas, y facticamente, al tratarse de procesos en
los cuales se reconacieron las cesantias sobre el UGltimo periodo laborado y que
posteriormente fue reliquidado a solicitud de parte, el periodo restante como cesantia
parcial, han determinado que no procede la sancion moratoria, entre otros tantos:

La subseccién E del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision de fecha 23 de
agosto de 2019'°, dispuso:

* Cita propia del teato transcrito: Folios 14 a 16.

" Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A. sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion 13001-23-
31-000-2007-00225-01, numero interno 1483-13, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia de 17 de octubre de 2017, radicacion 08001-
23-33-000-2012-000171-01. ndmero interno: 2839-14, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

" Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccion A. Sentenicia de 9 de abril de 2014. Rad. 1300]-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.: Subseccion B. Sentencia de § de
septiembre de 2017. Rad, 08001233300020140035501. C_P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,
sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad,
66001233300020130021301,

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E — Sentencia del 23 de agosto de
2019 — Rad. 25000234200020180218800 — Magistrada Ponente Patricia Victoria Manjarres
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For consiguiente. y en la medida en que, tal y como lo ha resefiado la jurisprudencia del
maximo tribunal de lo contencioso administrativo, la sancién moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 no es aplicable a los casos en los cuales se presentan diferencias
frenite al valor de la liquidacion de las cesantias, pues el supuesto de hecho de la norma es
la ausencia tolal de pago en la cuenta individual del trabajador después del término legal —
asto es, ef 15 de febrero del afio siguiente a la causacion de la prastacion-, considera la Sala
que las suplicas de la demanda no estan llamadas a prosperar.

Por su parte, Ia subseccion C en decisién del 29 de enero de 2020, dispuso:

La sancion moratoria ha sido delimitada claramente por ia Ley. La interpretacion
Jurisprudencial de este gravamen, Jo es para determinar con precision el alcance de la norma
en la practica en cuanio a los dias de plazo para la consignacion y la prescripcion en caso
de no reclamacion en tiempo, en una interpretacion armonica con las normas que establecen
la prescripcion. Pero no tisne el alcance que guiere darle a parte actora para extanderia a
fos eventos en que hubo lugar a un reajuste de las cesantias por inconsistencia en ef monto
ligidado o discutido al tiempo de liguidacion. Recuérdese que ese nuevo valor que
corresponde a la refiquidacion, estaba en discusion con anuencia de la parte titular del
derecho.

Distinto seria que se haya determinado un periodo igual no pagado y se reclame el pago de
fa mora por ausencia ahsoluta de la liguidacion de un periodo. Eso no ha ocurrido en el caso
de aulos, donde el nuevo monio que se acepld pagar por la entidad responde a la
prosperidad de los recursos elevados en sede administrativa como se ha demaosirado, que
habia omitido un mes liquidable por Ia interprefacion que hiciera la entidad anie el cambio de
cargo en el periodo liquidable.

lgualmente, la subseccién D en providencia de fecha 28 de febrero de 202012, sefiald:

La Sala luego de hacer una leciura integral del escrito de la demanda, deduce que lo que
pretende el demandante es que sé reconozea la sancion moraloria por el pago tardio de la
diferencia de las cesantias o la reliquidacién de éstas, que en el caso concreto fue el valor
de $1.193.982, de acuerdo con ia Resolucion No. 8510 de 23 de ocfubre de 2017, franscrita
lineas atras, sin embargo, la sancion por mora que pide el actor no es dable aplicar para este
fipo de asuntos, ya que como lo sostuvo fa propia entidad demandada “No existe Ia
obligacion de pagar sancion moratoria por el pago inoportuno de una diferencia de
casantias o de reliquidacién de ias mismas.

En cuanto a la subseccion F del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, en providencia
del 19 de marzo de 2020'3, ingico:

Finalmente, el Consejo de Estado concluyd en reciente pronunciamiento gue el pago de la
diferencia originada por un reajuste salarial no configura el derecho a la sancidn moratoria,
pues eflo no implica que la prestacion se hublese pagado en forma inoportuna. En dicha
sentencia se sefiald:

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion € — Sentencia del 29 de enero de
2020 - Rad. 25000234200020180169300 — Magistrado Ponenie Amparo Oviedo Pinto

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D — Sentencia del 28 de febrero
de 2020 — Rad. 25000234200020180169400 — Magistrado Ponente Israel Soler Pedroza

© Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion F — Sentencia del 19 de marzo de
2020 — Rad. 250002342000201706524800 - Magistrada Ponente Patricia Salamanca Gallo
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‘En este orden de ideas, se concluye que el pago de la diferencia originada por el
reajuste salarial del que fuera objato el demandante, que evidentemente incide en la
liquidacion de las cesantias reconocidas en un primer momento, no configura ef
derecho a la sancion moratoria pretendida en la demanda, pues ello no implica que
la prestacion se hubiese pagado en forma inoporiuna, como tampoco se enmarca
dentro de los presupuestos que la nomma regula. Ademas, por hacer parte del
derecho sancionatorio, en el que las penalidades deben ser expresamente previstas
en fa ley, no se puede extender o aplicar la analogia a supuestos de hecho o de
derecho diferentes a los que la norma prevé.

Asf las cosas. como no se logro comprobar que ef pago de jas cesantias se hubiese
realizado en forma extemporanea, sino lo gue se alega es que la mora se refiere a
una diferencia que surgio por el reajuste salarial realizado con posterioridad, que
incide en la hase con la que se fiquidaron, se advierte que dicho pago no se enmarca
en la normativa que consagra el términa perentorio del pago de la prestacion y, como
consecuencia de ello, no resufta procedente ia sancién moratoria pretendida por el
demandante” 14.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en forma pacifica por la jurisprudencia, la Sala
concluye que en ef presente casc no procede ef reconocimiento de la sancién por mora que
reclama la demandante, pues es claro que si bien se generaron unas diferencias en el monto
de las cesantias a que tenia derecho, elio no permite afirmar que existio negligencia o falta
de consignacian gportuna de la prestacion.

Recientemente, la subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision
del 8 de octubre de 2020™, sefialg:

...La Sala concluye que en ef presente caso no procede el reconocimiento de la sancién por
mora reclamada por el demandante. pues es claro que si bien se generaron unas diferencias
en el monto de las cesantias a que tenia derecho, ello no permite afirmar que existio
negligencia o falta de consignacion oportuna de la prestacién, ya que no es posible extender
la sancion cuando se presenta una discusion sobre su monto. Y si ese reajuste prospera por
fas inconsistencias en la liquidacion, la aceptacion por la entidad empleadora que se surte
con respecto del derecho reclamado, a complementar el monto de la cesantia inicialmente
liquidada, no genera mora en el pago, la que si genera por la ausencia de pago el 15 de
febrero del afio siguiente al periodo liquidado.

Sobre el precedente y su caracter vinculante, la Corte Constitucional en sentencia de
Unificacion SU-354 de 2017 al tratar sobre este asunio, sefiald que:

Se puede clasificar el precedente en dos calegorias: (i) el precedente horfzontal, ef cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel Jerarquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (i) el precedente vertical, gue se refiere a las decisiones
adoptadas por ef superior jerdrguico o la avioridad encargada de unificar la jurisprudencia.
El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena
fe. seguridad juridica y confianza legitima. sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de fa autoridad encargada de
unificar fa jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seceion Segunda, Subseccion A — Sentencia del 8 de febrero de
2020 de 2020 — Rad. 250002342000201 80086800~ Magistrado Ponente Néstor Javier Calvo Chaves
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def juez, en tanto debe respelar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de fos
tribunates. (Subrayade y negrillas fuera de texto)

Muy recientemente, la subseccién A de la seccién segunda del Consejo de Estado al
resolver una accién de tutela donde se pretendia atacar la legitimidad de una de las
precitadas decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso en fallo del 1°
de julic de 2021, sefialo:

...el Tribunal accionado no aplicé el ordinal 3.° del arficuio 89 de Ja Ley 50 de 1890 al caso
en cancrefo porque no encontro que la situacion planteada porla hoy accionante se ajustara
al supueslto de hecho que describe la anterior disposicion, en fa_medida en gue aguaila
norma soio confempia el pago de una sancion moratoria cuarndo no se havan consignado fas
cesantias anualizadas anles del 15 de febrero del afio siguiente al afio en que se causaron,
al fondo de cesantias al gue se encuentra afillado el empleador, lo cual en el asunto sub
judice no ocurrio_dado gue dicha presfacion fue pagada el 14 de febrero e 2017.

Ciertaments, al analizar el articulc mencionado, la Subseccion considera que la decision de
la autoridad judicial accionada no fue arbilraria, sino que esta se apoyo en una interpretacion
razonable de la situacion factica y del ordenamienio juridico, fo cual la llevd a colegir que en
el caso _no era posible ordenar el reconocimiento de la sancidn_moratoria
supuestamente generada por ef perfodo que hizo falta incluir por parfe de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en la Resolucion nam. 19843 del 31 de enero de 2017,
en alencion a_que ja norma gue regula la sancién moraioria_para ef caso de las
cesantias anualizadas no contempla para su causacin un supuesio diferente a gie ef
empleador no pague dicho auxilic hasia antes def 15 de febrero de cada afio en ef
fondo de cesantias que escogid el trabajador. (Negrilia y subrayado fuera de texto)

V. CASO EN CONCRETO:

Una vez analizada la inconformidad presentada a la luz de la normatividad vigente, en
especial lo sefialado en los Decretos 1160 de 28 de marzo de 1947, 3118 de diciembre 26
de 1968, 1045 de 17 de junio de 1978 y los argumentos expuasios por la parte actora, para
comprender la forma de efeciuar la liquidacion de las cesantias, s necesario analizar la
normativa interna vigente para dicho momento.

La Contraloria General de la Reptblica en informe de auditoria, considero equivocada la
forma de liquidar el auxilio de cesantias practicado por la Rama Judicial en aplicacion de la
CIRCULAR DEAJ17-59 durante la vigencia 2017, en el sentido de entender que habia
solucién de continuidad cuando hay cambio de cargo dentro de la misma Rama Judicial,
pues. en criterio del referido ente de control, en esgs casos si hay solucion de
continuidad,.

Ademas, dicho ente de control considerd que en la Rama Judicial se estaban liquidando las
cesantias anualizadas, a firavés de un procedimiento no previsto por el legislador
acumulando tiempos de servicio a través de diferentes vinculaciones, aplicando
indebidamente la no solucién de continuidad en la liquidacion del auxilio de cesantias, hecho
que aumentaba injustificadamente los gastos en el presupuesto de gastos de personal de la
entidad.

1S Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A — Fallo de tutela def 1° de julic de 2021 — Rad.
11001031500020210297100 (AC) — Consejero Ponente William Hernandez Gomez
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Asi lo expuso el ente de control en el hallazgo dejado en su informe final de Auditoria de
Cumplimiento sobre Reconocimiento, Liquidacién y Pago de Salarios y Prestaciones
Laborales de ios Servidores De La Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,
llevada a cabo en diciembre de 2017, en el que bajo el titulo “Hechos Refevantes Auditoria
De Cumplimiento” el ente de vigilancia y control sefiala;

...Para la vigencia 2016 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial profirio la Circular

No DEAC16-90, g iravés de la cual v conforme a fa normatividad vigente excluyd la fiqura de

fa NO SOLUCION DE CONTINUIDAD, en materia de Cesantia, desconociendo que solo por
via legal, el Congreso puede determinar tal procedimiento.

Medfante Circular DEAJC17-59 de 2017 se cambia el procedimiento de liguidacion de la
cesantia anualizada, aplicando la acumulacion de periodos, desconociendo fa normatividad
vigente que requla la materia y asumiendo una competencia exclusiva del legislador:

"Ahora bien, para fa liquidacion de las cesantias anualizada, debe tenerse en cuenfa lo
consagrado en el articulo 29 del Decrefo 3118 de 1968, asi como los factores salariales
sefialados en el articuio 45 del Decreto 1045 de 1978 que a continuacion se transcriben:

En el evento que ¢l servidor hublers desempenado varios cargos en los tres Uitimos meses
tle cada ailo, es decir, que le hayan sido generados cambios en fa asignacion basica dentro
de ese término de tiempo, en aplicacion de la normatividad, para determinar la base de
liquidacion de las Cesantias anualizadas, serd necesario promediar lo recibido por concepfo
de sueldo basica durante fos doce meses del aio o la fraccion correspondiente de la
respectiva anualidad, de no haber laborado el afio completo, af tenor de lo estipulado en los
Decrelos 1160 de 1947 Articulo 6 v 1726 de 1973 Articulo 2"

Conforme a lo anterior, en Ia rama judicial se liquidan las cesantias anualizadas, a
través de un procedimiento no previsto por el legislador acumulando tiempos de
servicio a través de diferentes vinculaciones, aplicando indebidamente la no solucion
de continuidad en la liquidacion del auxilio de cesantias, hecho que aumenta
injustificadamente los gastos en el presupuesto de gastos de personal de la rama. ...”
(Negrillas y subrayado fuera de iexto).

La Rama Judicial a través de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 8 y 7 de la Ley 610 de 2000, buscando la
proteccion del patrimonio publico y como accién preventiva para proteger el erario, expidid
la CIRCULAR DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018, por medio de la cual se fijaron pautas
para la liquidacion de cesantias, determinandose:

..._para [a liquidacion de las cesantias anualizadas de la vigencia 2017 de Jos servidores
[udiciales activos nombrados en provisionalidad v que han presentado diferentes contratos
durante esa vigencia, se tomara_el tiempo laborado durante la Oitima vinculacion laboral con
corfe a 31 de diciembre de 2017 y no se podra acumular tiempos de servicio de olras
vinculaciones en esa anualidad.

Es asi,_que los periodos que correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan

liguidar en forma independiente cada uno de » elfos y comno una liquidacion definitiva,
previa solicitud del servidor Judicial,
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Los factores a tener en cuenta para la liguidacion de las cesantias seran las doceavas de las
prestaciones sociales causadas anicamente en el periodo en figuidacion; sin gue sea tenida

en cuenta la acumulacion de tiempos. " (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, en la Resolucién No. 1892 del 08 de febrero de 2019 le fueron
reconocidas las cesantias anualizadas a la parte actora, por el periodo comprendido entre
el 1° de octubre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, periodo de la Gltima vinculacion del
servidor en la vigencia, por un valor de (§1.980.596), valores que se acreditaron en el Fondo
de Cesantias Proteccion el 13 de febrero de 2019 como se puede verificar en el estado de
cuenta.

Posteriormente, en atencion a que ne se preseniaba la no solucion de continuidad, v
siguiendo los lineamientos definidos en la circular antes cifada, mediante la Resolucidn
0912 del 3 de mayo de 2019, se liquid¢ el periodo de cesantia parcial comprendido entre el
01 de enercy el 30 de septiembre de 2018 por valor de ($5.629.3486), suma que fue pagada
mediante abono en cuenta al actor.

Lo anterior demuestra que al actor le fue pagado el auxilio de cesantias por toda la vigencia
2018.

Ahora bien, pretende ef apoderado que se reconozca el pago de la sancidén moratoria
conforme el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tenemos que dicha norma expresamente reza:

ARTICULO 99.- EI nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendréa las siguientes
caracteristicas.

18 Ef 31 de diciembre de cada afo se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion cormespondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22 Fl empleador cancelara al trabajador los intereses fegales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de fas normas vigentes sobre el régimen fradicional de cesantia,
coi respecio a la suma causada en ef afio o en la fraccidn que se liquide definitivamente.
32 Elvalor liquidado por concepio de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. EIl empleador que incumpia el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

(.-

{a norma es clara en cuanio al supuesto que debe presentarse para la causacion de la
sancidn moratoria y es la ausencia total de pago antes del 15 de febrero de cada afio,
interpretacién que ha sido adoptada por las diversas subsecciones de la seccion segunda
det Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca respecto de asuntos con identidad juridica,
factica y donde la Rama Judicial hace parte como demandada.

Asi mismo existen varios antecedentes de esta misma posicién por parte del Consejo de
Estado, donde si bien no existe identidad factica, pues se irata de docentes, si corresponde
a la aplicacion de la misma norma de la Ley 50 de 1990, interpretacion que puede
extenderse a la Rama Judicial conforme lo dispuso dicha corporacion en el falio de tutela
del 1° de julio de 2021 y gue fue ciiado parrafos atras.
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Los anteriores pronunciamientos al ser proferidos por los superiores jerarquicos del
despacho y al corresponder a una linea definida y consistente en su aplicacién, constituyen
precedente vertical para los despachos administrativos de Bogota en los términos de la ley
¥ la jurisprudencia.

Por io tanio, de manera comedida, me permito solicitarle a su despacho, se nieguen las
pretensiones de la demanda, y se condene en costas a la parte demandante.

Vi. EXCEPCIONES.

(i} Ausencia de Transgresién normativa y cobro de lo no debido

Como se expuso en los argumentos de defensa, los actos administrativos demandados
fueron expedidos conforme a la normativa legal y vigente, teniendo en cuenta la ausencia
de no solucion continuidad que impfico gue se haya efectuado la liquidacion de las cesantias
teniendo en cuenta el (itimo empleo que ostentaba el demandante, que correspondia al
periodo entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2018.

No obstante. al demandante le fue reconocido posteriormente los valores correspondientes
al auxilio de cesantias del periodo entre el 1° de enero y el 30 de septiembre de 2018, no
existiendo suma alguna pendiente de pago sobre la referida vigencia.

{ii) Ausencia de causacion de la indemnizacién moratoria reclamada

El numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1980, prevé:

ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial de
auxilio de cesanifa. ftendré las siguientes caracleristicas: (.. ) 3° El valor liguidado por
concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en ef fondo de cesantia que el mismo efja. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberé pagar un dia de salario por cada retardo.

Como se observa, el imperativo de la norma es la CONSIGNACION DEL VALOR
LIGUIDADO antes del 15 de febrero del afio siguiente en el fondo al gue este afiliado el
servidor publico, so pena de operar la sancion moratoria, consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo.

Como se observa, al analizar los ingredientes normativos de la previsién en cita, establece
la sancién tnicamente ante la MORA en Ia consignacién antes del 15 de febrero del valor
LIQUIDADO, mas no dispone la norma tal consecuencia sancionatoria ante la
RELIQUIDACION o REAJUSTE de CESANTIAS como sucedio en este caso.

En efecto, el supuesto factico que genera como consecuencia juridica la sancion moratoria,
es la NO CONSIGNACION de valor alguno liquidado por concepto de cesantias. Por
manera que no puede incluirse dentro de la hipdtesis normativa en el evento de
reliquidacién o reajustie de las cesantias.

Teniendo en cuenta que a la actora ya se le consignaron las cesantias correspondientes al
afio 2018, es claro que en estos eventos no procede la indemnizacién moratoria, posicién
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gue ha sido acogida jurisprudenciaimente por los distintos drganocs de ia jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

(iii) Lainnominada.

e conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativa y
de lo Contencioso Adminisirativo, solicito se declare cuatquier otra que el fallador encuentre
probada en el curso del proceso.

Vil. PRUEBAS

Comedidamente solicito al honorable juez, decretar las pruebas de oficio que considere
pertinentes y Ufiles en el proceso, y asi mismo, se tenga en cuenta la siguiente prueba
documental:

« Circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018.
« Estado de cuenta de cesantias Froteccion.
¢« Orden de pago SilF.

Asi mismo, solicito se tengan en cuenta las que se aportan como antecedentes
administrativos.

VIli. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

De conformidad con el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, me permito aportar como antecedentes administrativos los
siguientes documentos:

a  Resolucion No. 1892 del 8 de febrero de 2019.
s Resolucion RH-0912 del 3 de mayo de 2019.
« Peticién del 19 de septiembre de 2019.

IX. ANEXOS

Me permito anexar los documenios relacionados en los acapites de pruebas vy de
antecedentes administrativos, asi como los siguientes:

1. Poder otorgado por la Directora Administrafiva de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, firmado

electronicamente.

2. Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, por la cual el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial delega la funcién de representacion judicial y extrajudicial en
la Directora Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal

de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Resolucién No. 7351 del 3 de noviembre de 2016, por medio de la cual se hace un

nombramiento en propiedad.
4. Acta de Posesidn de la doctora Belsy Yohana Puentes Duarte.
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X. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, Calle 72 No.7-96 Piso 8°. Tel. 555 3939, Ext. 1078 o 1080 de Bogota. Buzén

electronico de notificaciones: deajnotif@deai.ramajudicial.gov.co. Correo electronico propio
institucional: cimejiar@deaj.ramajudicial.qov.co Celular: 310 6253671.

Del honorable magistrado,

2

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

C.C. 80.041.811 de Bogota

T.P. 159.699 del Consejo Superior de Ia Judicatura
Abogado Division Procesos — Unidad de Asistencia Legal
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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RV: Certificado: COMUNICACION ELECTRONICA/SFO1505-2022180000132091/2021

Secretaria Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Mie 26/01/2022 13:38

Para: Recepcion Memoriales Seccion G2 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>»

5P UniSoftware Ltda, - Registro de Actuaciones — X

Proceso Ver QOpciones Ayuda

=@ OB D @
No.Procesor [25000 * [23° - [ - [ooo - iz -fotezr - oo (BUSEar Piocesa:
> CUMDINAMARCA > TRIBUMAL ADMINISTRATIVD » ESCRITURAL SECCION
Informacion Principal i Sujetos! Secrelar_iai Degsachc! _Einalizacionl
Demandante: {JAIRO MENDOZA LOZADA Cédula: 19356323
Demandado: \CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJA  Cédula:  JCAJANAL
Area: iEIDEﬁ > CONTENCIOSO
ino de P ) ORDINARID Fecha: 19/06/2012
Tipo de Proceso: 1[@01 > Hora - 00:00
Clase de Proceso: iDDDZ > NULIDAD ¥ Ubicacién:  Secretana

Subclase: aUDEIIJ > Sin Subclase de Proceso En QDUIB Frimera |nstancia

Tipo de Recurso: EUB?}U 5in Tipo de Recurso NoVer Procesa; § Blanhquear todao I

Despacho iR amiro lgnacio Duefias Rugron
Asunto & tratar ;NULID.&.D RESOLUCION NO, PAP 040745 DEL 25 DE FEBRER{D DE 2011

| “ - Actuaciones de los Ciclos

I £ >
Actuacion/Ciclo: E Buscar i
Reqistras; 1de 1 1:38p.m. | CAPS  NUM

De: Secretario 01 General Tribunal Administrativo -Seccional Bogota <scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 11:51 a. m.

Para: Seccion 02 Subseccion 05 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Seccion 02 Subseccion 03 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <s¢s02sb03tadmincdm @notificacionesrj.gov.co>; Seccion 02 Subseccion 01
Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca <scs02sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Seccion
02 Subseccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Seccional Bogota -Notif
<scs02sb02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Secretaria Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca -
Cundinamarca <scs02tadmincdm @notificacionesrj.gov.co>

Asunto: RY: Certificado: COMUNICACION ELECTRC)NfCA/SF01505-2022180000132091/2021

De: notificapensiones@ugpp.gov.co <notificapensiones@ugpp.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 10:16 a. m.

Para: Secretario 01 General Tribunal Administrativo -Seccional Bogota
<scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Control-notificaciones-tercero@ugpp.gov.co <Control-notificaciones-tercero@ugpp.gov.co>
Asunto: Certificado: COMUNICACION ELECTRONICA/SFO1505-2022180000132091/2021

Este es un Emait Certificado™ enviado por notificapensiones@ugpp.gov.co.

Cordial saludo estimado(a) sefor(a):
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La Direccion de Servicios Integrados de Atencidn de la UGPP por medio del prese=te correa le remite
en documentos adjuntos, la notificacion y copia del Acto Administrativo o resoluc.un por medio de la
cual se resolvio su solicitud.

Al recibir usted este correo en su buzon estamos haciendo uso de los medios electronicos e
informéticos y por ende se entendera como comunicado de conformidad con los articulos 56 y 62 de
la Ley 1437 de 2011 y los articulos 11, 20, 21 y 22 de la Ley 527 de 1999,

IMPORTANTE: El correo notificapensiones@ugpp.gov.co NO RECIBE, NI GESTIONA correos
electronicos enviados a esa cuenta, si quiere responde por favor hagalo a través del Formulario
Escribanos que se encuentra en nuestra pagina web en el siguiente

enlace: https://web.millenium.com.co/milleugpp/pages/Contactenos jsp

Si desea comunicarse llamenos a la linea gratuita Nacional 018000-423-423 o la linea fija en Bogot
(601)4926090.

RPOST ¥ PAYENTADO
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