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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 17/02/2022

EXPEDIENTE : 25000234200020180194800

DEMANDANTE : ORLANDO PARADA DIAZ

DEMANDADO : LA NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

MAGISTRADO : Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del
C.P.A.C.A.; y vencido el término para contestar demanda, otorgado en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.,
procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccién “C”

Doctor SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado Ponente
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogot4, D.C. - Cundinamarca

REFERENCIA: ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:  25000-2342-000-2018-01948-00

ACCIONANTE: ORLANDO PARADA DIAZ

ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Carlos Felipe Manuel Remolina Botia, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando conforme al poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacién, estando dentro de la oportunidad legal', doy
contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

I. PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones vertidas en la demanda, por
cuanto las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion estuvieron
totalmente ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

IIl. HECHOS

Teniendo en cuenta que la casi totalidad de los “hechos” planteados por el
demandante se refieren al contenido de la causa disciplinaria adelantada o
consisten en apreciaciones, valoraciones y conclusiones subjetivas de la parte
actora, me permito sefialar de manera general que no me constan y que me atengo
a lo que sea probado y demostrado dentro del plenario.

Lo anterior sin perjuicio de sefialar que me atengo y acepto el estricto contenido de
las normas juridicas, de la actuacién disciplinaria adelantada y de los actos
administrativos contentivos de los fallos disciplinarios de 1° y 2° instancia, citadas
y referenciados por el demandante.

Ill. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
(EXCEPCIONES)

A.- Conformidad de los actos administrativos demandados con la
normatividad aplicable vy la ritualidad disciplinaria:

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 dispone que cualquier persona podra
demandar la nulidad del acto administrativo y que se le repare el dafio, cuando se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado por una norma juridica, siendo
procedente dicha actuacién por las mismas causales establecidas en el inciso

! El auto admisorio de la demanda fue notificado el 11/10/2021 a través del buzén procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
y, segun lo sefialado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, especialmente en el inciso 3°; “.. La notificaciéon personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion...”; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
el término para contestar vence el 29/11/2021, descontados los dias feriados y de vacancia.

Oficina Juridica, Carrera 5 No. 15 - 81 Piso 10 BOGOTA D.C., Bogota, Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315
(571) 5878750 Exts.: 11096 -11053 -11032-11053-11001-11030-11022 — Fax: 10794, Email:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

segundo del articulo 137 ibidem; a saber, cuando el acto administrativo haya sido
(i) expedido con infraccion de las normas en que deberian fundarse, (ii) sin
competencia, (iii) en forma irregular, (iv) con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, (v) mediante falsa motivacién, (vi) con desviacion de las
atribuciones de quien lo profirio.

Los actos administrativos demandados estan cobijados por la presuncién de
legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, misma que esta
soportada en la génesis, desarrollo y definicion de las decisiones proferidas por el
organo de control disciplinario; asi:

- Los actos administrativos fueron fundados en las normas superiores sefaladas en
la Ley 734 de 2002 a efectos del juicio disciplinario.

- Los actos administrativos fueron expedidos por el Procurador 21 Judicial Il Penal
y por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa,
dependencias y funcionarios disciplinarios competentes por la naturaleza del
asunto en cuanto hace con la primera instancia, y de la estructura funcional de la
PGN en tratandose de la segunda (2a) instancia.

- Las resoluciones sancionatorias derivaron de juicio disciplinario cursado de
manera regular con las formalidades propias del caso.

- Dentro del juicio disciplinario se brindaron, otorgaron y garantizaron a la
disciplinada todos los derechos sustanciales y procesales establecidos
constitucional y legalmente, siendo asi que el hoy demandante ejercié activamente
su defensa, entre otras, impugnando ante el superior el fallo de primera instancia.
- La decision disciplinaria se encuentra debida y ciertamente motivada.

- Los operadores disciplinarios actuaron dentro del &mbito estricto de sus
competencias sin exceder el marco de sus atribuciones.

B. Inexistencia de falsa motivacioén por indebida apreciacion probatoria:

1. Los razonamientos esgrimidos por el demandante no tienen vocacion de
prosperidad en tanto que, (i) de una parte, es claro que el fallo disciplinario atacado
en punto a la culpabilidad del disciplinado abundé en consideraciones juridicas
idéneas y en valoracion razonable del acervo probatorio a la luz de la sana critica,
siendo asi que de manera alguna se puede sostener con probable acierto que se
sanciond al demandante bajo criterios de falsa motivacion; (ii) de tal manera que
en tratAndose de la supuesta violacién al debido proceso por indebida valoracion
probatoria, lo esgrimido por el actor no pasa de ser una afirmacion de orden
subjetivo y acomodaticio habida cuenta que, por el contrario, debemos destacar
gue al disciplinado se le concedieron efectivamente sus derechos de defensa y de
contradiccion, sin que se le hubiese negado ninguna de las garantias procesales
de que trata la Ley 734 de 2002.

2. El texto de los actos administrativos acusados es claro y no ofrece ningun tipo
de duda sobre su contenido y alcance que, tras simple confrontacion con las
normas superiores invocadas, genere duda medianamente razonable respecto de
su conformidad legal.
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En efecto, baste sefialar que la sancion disciplinaria impuesta al demandante esta
soportada en el analisis probatorio que con contundencia arrojoé que el disciplinado
en su condicion de concejal de Bogota estuvo incurso en las irregularidades
derivadas del denominado “carrusel de la contratacion”, estableciendo que una vez
posesionado el sefior Ivdn Alberto Hernandez Daza como director de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento de la Malla Vial, el
demandante influy6é sobre él (bajo el pretexto de que él lo habia hecho nombrar)
para que aquel lo favoreciera en el nombramiento de recomendados, consecucion
de recursos para la financiacion de sus campafias politicas y favorecimiento a los
contratistas Julio Gémez y Emilio Tapia, que participaron en las licitaciones
abiertas por la entidad; quedando demostrada no solo la influencia que ejercié el
disciplinado sino también que cobrd por interpuesta persona (lvan Hernandez
Daza), una suma aproximada de 400 millones de pesos a los contratistas de la
UAE de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial destinada finalmente para su campafia
politica en 2011.

3. En tratandose de la supuesta indebida valoracion probatoria sobre la cual el
demandante soporta su cargo, baste sefialar que las referencias vertidas en la
demanda no desvirtian prima facie y con razén evidente el ajustado ejercicio por
parte de la PGN del deber de que trata el articulo 141 del CDU, es decir, la
apreciacion de los medios probatorios verdad sabida y buena fe guardada con
apego a las reglas de la sana critica.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion "A", Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, en sentencia del once (11) de julio de dos mil trece (2013), Radicacion
namero: 11001-03-25-000-2011-00121-00 (0413-11), Actor: Alfonso Romero
Céardenas, Demandado: Procuraduria General de la Nacién y Municipio de San
José de Cucuta — Norte de Santander; preciso:

"... Fue claramente voluntad del Legislador el dotar a las autoridades
que ejercen la potestad disciplinaria de una facultad de valoracién y
apreciacion probatoria -o facultad de libre formacion del conocimiento
del operador disciplinario- que incluye el poder para determinar cuando
se ha logrado recaudar un nivel de pruebas suficiente como para
concluir con certeza y conviccidén que se pudo haber cometido una falta.
Sobre este punto, vale la pena precisar que en el ambito de los procesos
disciplinarios no existe una tarifa probatoria legal; de hecho el propio
Cadigo Disciplinario Unico consagra, en su articulo 131, el principio de
libertad probatoria, al establecer que “la falta y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
legalmente reconocidos”. De manera tal que no es aceptable exigir que
se haya recaudado un tipo determinado de prueba -por ejemplo un
testimonio o un documento- para efectos de sustentar un fallo
disciplinario, que puede estar basado, por decision expresa del
Legislador, en cualquiera de los medios de prueba admitidos por el
sistema legal colombiano -e incluso en otros medios probatorios, como
se deduce del articulo 130 ibidem...".

Oficina Juridica, Carrera 5 No. 15 - 81 Piso 10 BOGOTA D.C., Bogota, Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315
(571) 5878750 Exts.: 11096 -11053 -11032-11053-11001-11030-11022 — Fax: 10794, Email:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7



C. Inexistencia de prescripcion de la accion disciplinaria:

Sobre este particular sea suficiente sefialar que efectivamente el articulo 30 de la
Ley 734 de 2002 sefiala que la acciéon disciplinaria prescribira en cinco (5) afos,
contados para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacién y para las
de caracter permanente o continuado desde la realizacion del dltimo acto. No
obstante, el demandante se equivoca en la interpretacion que hace de dicha
normativa al afirmar que aquella implica que el fallo disciplinario debe quedar
ejecutoriado dentro de tal término.

En efecto, la jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado ha sido clara en que
la prescripcion de la accidn disciplinaria se interrumpe con la emisién del fallo
sancionatorio, independientemente de la interposicion y decision de los recursos en
via gubernativa. Al respecto y reiterando lo antedicho, el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado 25000-2342-000-2013-
06148-01 (0491-2017), Demandante Ricardo Mosquera Meza, Demandado PGN,
en sentencia del 01/08/2018, destaco y reitero:

“... la_jurisprudencia vigente en materia de prescripcion de la accién
administrativa disciplinaria, es |la contenida en la sentencia de 29 de
septiembre de 2009 proferida por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, segun la cual, dentro del término de cinco
(5) afios establecido por el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 —sin la
modificacién realizada por la Ley 1474 de 2011-, la autoridad disciplinaria
competente solo _debe proferir v notificar el fallo de primera o Unica
instancia.

(...) se colige que la prescripcion de la accién disciplinaria ha sido abordada
por el legislador en diversas oportunidades -Leyes 25 de 1974; 13 de 1984; 200
de 1995 y 734 de 2002-como una institucion juridica para evitar que la
investigacion se prolongue indefinidamente, en consecuencia, estas normas
consagran un plazo maximo para su duracion, luego de lo cual se pierde la
competencia para sancionar.

Este término de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado se
interrumpe cuando lo autoridad gue adelanta el proceso impone la
sancioén, esto es cuando expide vy notifica el fallo de primera o de Unica
instancia sequn el caso...” (Subrayas en negrilla ajenas al origianl).

En el presente asunto los hechos por los cuales se investigd y sancioné al
disciplinado fueron realizados, segun los cargos endilgados y no desvirtuados por
la defensa, durante el periodo comprendido entre el 29/03/2009 y el 31/12/2011 de
tal manera que, en estricto acatamiento a la jurisprudencia unificada del H. Consejo
de Estado, el fallo sancionatorio que interrumpia la prescripcion de la accion
disciplinaria podia expedirse hasta el 31/12/2016 y/o en gracia de discusién, hasta
el 18/03/2016 teniendo en cuenta la Ultima data de obtencion indebida de recursos
por intermedio de Manuel Sanchez Castro que fueron cobrados mediante facturas
N° 0811 del 29/09/2010 y N° 0823 del 18/03/2011.

En este orden y puesto que el fallo disciplinario de Unica instancia fue proferido el
03 de diciembre de 2015, deviene claro que la accion disciplinaria no prescribié
segun el entendimiento que de la norma legal ha decantado el H. Consejo de
Estado.
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D. Inexistencia de nulidad por la supuesta falta de notificaciéon de la decision
disciplinario de sequnda (23) instancia (inepta demanda por indebida
escogenciade la accion):

Con relacion a este cargo y en gracia de discusion, sea lo primero sefialar que la
eventual indebida o ausencia de notificacion de la decisidn disciplinaria de segunda
instancia quedd plenamente saneada el 13/10/2016, con la notificacion por
conducta concluyente derivada de la solicitud de conciliacion extrajudicial cursada
por el entonces convocante y ahora demandante.

No obstante, observando que la parte actora utiliza como causal de nulidad del acto
administrativo la supuesta indebida notificacion, dicho argumento no esta llamado
a prosperar pues debe sefialarse que la declaratoria de nulidad Unicamente es
consecuencia del incumplimiento de los requisitos de validez del acto
administrativo, a saber, competencia, respeto de las normas superiores, motivacion
sincera, basada en hechos y normas reales, fin encaminado a satisfacer los
intereses del Estado (interés que debe ser determinado y preciso), y la observancia
del procedimiento para adoptar el acto.

Sobre el asunto, se trae a colacion lo sostenido por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del 08
de agosto de 2012, radicacion No. 54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358),
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio:

“[...] Si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le
produce efectos al destinatario, es conclusion obligada que si lo en él previsto
de todas maneras se ejecuta o se lleva a efecto, tal situacion no puede tenerse
como la consecuencia de un acto administrativo sino como el resultado de una
operacion administrativa que sera ilegal por consistir en la ejecucion de un acto
que aun no puede producir sus efectos por haberse omitido la notificacion o por
haber sido ésta indebidamente realizada. Siendo la existencia y la validez del
acto cuestiones diferentes a su ejecucién, es también I6gico concluir que la
ilegalidad de ésta no determina la invalidez de aquel y por ende lo que procede
en ese caso es cuestionar el acto de ejecucién pues es éste quien ostenta el
vicio de ilegalidad y con fundamento en ello solicitar la reparacién del dafio que
con él se hubiere causado. Y la accién procedente no es otra que la accion de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, si es que con esa operacioén administrativa se caus6 un dafio.
[...]” (Subrayado fuera del texto).

E. Existencia de ilicitud sustancial y de culpabilidad:

Visto el fallo disciplinario sea del caso resaltar que de acuerdo con el articulo 23 de
la Ley 734 de 2002 constituye falta disciplinaria la ejecuciéon de cualquiera de las
conductas descritas por la misma norma que conlleve el incumplimiento de
deberes, la extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, sin que esté presente alguna de las
causales de exclusion de responsabilidad de que trata el articulo 28 ibidem.

En el caso que nos ocupa, el demandante no demostré fehacientemente en el juicio
disciplinario que a su favor concurriera alguna de las causales de que trata el
articulo 28 en cita, a saber, fuerza mayor o caso fortuito; estricto cumplimiento de
un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado;
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
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formalidades legales; salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el
cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y
razonabilidad; insuperable coaccion ajena o miedo insuperable; conviccion errada
e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria; situacion de
inimputabilidad.

La culpabilidad aparece de bulto teniendo en cuenta que el disciplinado conocia o
podia conocer cuales eran sus obligaciones como concejal del Distrito Capital
dentro de los cuales naturalmente no se encuentran atribuciones para influir
indebidamente y/o exigir dadivas a otros funcionarios; y cuales sus deberes como
ciudadano entre los cuales de Perogrullo sefialar que uno de ellos es honrar el
servicio publico que le fue encomendado por sus electores.

F. Innominada o Genérica:

Con el debido comedimiento, solicito al Despacho declarar la existencia de toda
aquella excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

IV. PRUEBA Y EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Como medios probatorios a decretar, incorporar y valorar, solicito respetuosamente
tener en cuenta lo siguiente; asi:

1. En tanto la parte demandante aporto las piezas y situaciones administrativas que
convienen al proceso, solicito se tengan aquellas como pruebas y, ademas, se
ordenen las que se consideren necesarias para dar la certeza al proceso
convocado.

2. Copia de la decision disciplinaria de segunda instancia proferida el 25/05/2016
por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

3. Antecedentes administrativos correspondientes al expediente disciplinario seran
aportadas cuanto antes, toda vez que por error involuntario de solicitud por parte del
suscrito a la fecha todavia se encuentran en proceso de consecucion para digitalizacion.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Comedidamente, solicito al Honorable Despacho, reconocerme personeria para
actuar en este proceso, para lo cual allegd poder a mi conferido.

VI. ANEXOS

Adjunto con este escrito los siguientes documentos:

1. Poder para actuar otorgado al suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica y soportes
(obran en el proceso con ocasion de la oposicion a la solicitud de la medida
cautelar).

2. Documento referido en el numeral 2 del acapite V.
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VII. NOTIFICACIONES.

La Procuraduria General de la Nacion recibe las notificaciones y comunicaciones a
que haya lugar en la Carrera 5 N° 15 — 81 en Bogota D.C., y en el buzdn electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

El suscrito apoderado recibo comunicaciones y solicito comedidamente me sean
enviadas al el buzén electrénico cremolina@procuraduria.gov.co

Sin otro particular por el momento, me suscribo atentamente del sefior Magistrado.

(ol Kool

CARLOS FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA
C.C. No. 7.166.818 de Tunja.

T.P. de Abogado No. 113.852 del C. S. de la J.
cremolina@procuraduria.gov.co
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