TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 16/02/2022

EXPEDIENTE : 250002342000202100307 00

DEMANDANTE : LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS
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La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de
las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.;y
vencido el término para contestar demanda, otorgado en el Articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P., procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este término
empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.
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Honorable Magistrado

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion “C”

E. e D.

Referencia: Proceso: No. 250002342000 2021 00307 00
Demandante: LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS
Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliecer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania numero
85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No0.136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la
oportunidad legal CONTESTO LA DEMANDA en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracion a que la
administracion — Policia Nacional, durante el periodo en el cual la demandante
estuvo nominada en esta institucién, siempre le liquid6é y pagd los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional; por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno a la sefiora Luz Adriana Duque
Bustos, y como consecuencia de ello, no existe razén constitucional ni legal
para decretar la nulidad del acto acusado ni para acceder a las infundadas

pretensiones.

2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Corresponde a la verdad que la demandante ingresé a la

Policia Nacional.



El hecho sequndo: El demandante no citdé un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la

enunciada norma.

El hecho tercero: El demandante no citd un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la

enunciada norma.

Adicional a la cita del texto legal, el accionante enuncia unas consideraciones
personales y habida cuenta que éstas se apartan del texto literal de la norma,

las rechazo y califico como falsas.

El hecho cuarto: Reitero que no estamos frente a un hecho en si mismo, sino a

la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal

de la enunciada norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho quinto: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la

enunciada norma.

El hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

El hecho séptimo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado

que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como
falsas.



El hecho octavo: Es falsa la consideraciéon que subjetivamente formuld el

demandante.

El hecho noveno: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estare

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo: No me consta.

El hecho décimo primero: Falso en el entendido que no ha habido pérdida de

capacidad del poder adquisitivo.

El hecho décimo segundo: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que

estare exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

El hecho décimo tercero: Falso en el entendido que no ha habido pérdida de

capacidad del poder adquisitivo.

El hecho décimo cuarto: Es falsa la consideracion que subjetivamente

formuld el demandante.

El hecho décimo quinto: No me consta.

El hecho décimo sexto: El demandante cité una sentencia de la Honorable

Corte Constitucional, consecuentemente comunico que estoy al texto literal de
la misma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado

que se apartan del texto literal de la providencia las rechazo y califico como
falsas.
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El hecho décimo séptimo: Reitero que estoy al tenor literal de la sentencia de

la Honorable Corte Constitucional.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la providencia las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo octavo: Es falso, en el entendido que no estamos frente a

un hecho sino a una consideracion subjetiva del demandante.

El hecho décimo noveno: Es cierto fue retirada del servicio activo la

demandante.

El hecho vigésimo: Es cierto en la hoja de servicios de la demandante se

incluyen los factores salariales que tuvo en actividad.

El hecho vigésimo primero: No me consta que la caja de sueldos de retiro le

haya reconocido asignacion de retiro.

El hecho vigésimo sequndo: Es falso, en el entendido que no estamos frente

a un hecho sino a una consideracién subjetiva del demandante.

El hecho vigésimo tercero: Es cierto que se formulé peticion ante la policia,

pretendiendo el pago de valores a los cuales no tiene derecho.

El hecho vigésimo cuarto: No me consta.

El hecho vigésimo quinto: Es cierto que la Policia respondié de fondo la

peticion del accionante, negando lo pedido por no estar fundamentado

constitucional ni legalmente.

El hecho vigésimo sexto: No me consta.

El hecho vigésimo séptimo: No me consta, debido a que en este momento no

cuento con los antecedentes que den cuenta del hecho.



3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:
3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

Se hace imperativo indicar que la Policia Nacional siempre ha reconocido y
pagado en favor de todos sus funcionarios, los salarios y prestaciones sociales
que para cada anualidad ha fijado o establecido el competente para ello —
Gobierno Nacional, por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor alguno al
sujeto demandante; consecuentemente, tampoco existe suma o dineros a

reconocer en su favor.

Por lo tanto, debido a que siempre se pagd el salario al que se tuvo derecho
durante la vida laboral, se puede decir que el acto del cual se pide la nulidad —
Oficio §-2020-033055 DITAH GRULI del 27 de julio de 2020, no adolece de
irregularidad, porque a través del mismo no se desconocié derecho alguno ni se

caus6 dafio a la parte activa.
3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

Aun cuando la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor econdmico alguno a la demandante, se considera oportuno

invocar la presente excepcion de prescripcion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma, tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo

General del Proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.



Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se

entendera renunciada”.

4, PRUEBAS.

Dejo expresa constancia que por ser nuestro compromiso y deber, se solicit6 al
funcionario encargado de la consecucion de las pruebas del Area Defensa
Judicial de la Secretaria General de la Policia, los antecedentes administrativos
que dan origen al presente medio de control, los cuales una vez sean

recopilados se remitiran ante el Despacho de su Sefioria.

5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

5.1 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

5.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.

Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre canceld a la ex
funcionaria los salarios que legalmente decretd (fijo) el Gobierno Nacional,
lo cual valga decir, no es desvirtuado a través del medio de control que
nos convoca; de otra parte, resultan infundadas las pretensiones en el sentido
se reconozca como salario un valor distinto al establecido anualmente por el

competente para ello — Gobierno Nacional.

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cre6é un sistema

prestacional especial para los miembros de la Fuerza Publica, asi:
CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(o)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados ptblicos, de

los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Piiblica; (...)



ARTICULO 216. La fuerza publica estara integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

(...)

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(Negrillas no originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidié la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piublica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucién Politica”; disposicion que establece:
Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

C.)y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

(...)

ARTICULO 4o0. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentre-delosprimeros-diez-dias
del-mes—de—enere de cada afio, modificara el sistema SALARIAL
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°
literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES.

(..

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los

decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,



CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.

- De la simple lectura de los apartes transcritos, sin necesidad de mayores
razonamientos se llega a la conclusion que a los integrantes de la Fuerza
Publica se les aplica o si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y

prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucion.

Que es facultad y competencia del Gobierno Nacional decretar cada afio el
salario mensual que devengan los miembros de la Fuerza Publica.

Pues bien, en ejercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abril
de 2002, Decreto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de
diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente ha establecido (incrementado) los
salarios para cada afio de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salario fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totélidad se reconocid y pagod a la demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica en ACTIVIDAD, incluidos claro esta los de la Policia Nacional; es asi
que genéricamente el decreto establece lo siguiente:

“Decreto numero 4158 de 2004

Por el cual se fijan los sueldos basicos para...

El presidente de la Repiblica de Colombia, en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992.



DECRETA

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza

publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacion basica del grado de general”. (Negrilas no originales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de los miembros ACTIVOS de la fuerza
publica, y se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos quienes

reciben salarios mensuales.

De otra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara
en sefalar que carecera de todo efecto y no creara derecho adquirido
cualquier disposiciéon que en materia salarial contravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legalmente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagé a la demandante como
retribuciéon de su actividad laboral de servidor publico, por lo tanto, en la
actualidad no existen mayores valores que reconocer al sujeto activo por

concepto de salarios.

En este aparte preciso indicar que la pretensién encaminada a que se
incremente el salario que devengo, tomando valores no establecidos por la
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como
ya se expuso al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,
estuvo sujeta a la reglamentacion que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho Unica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Gobierno

Nacional, lo cual se reitera se efectu6 en ejercicio de las competencias
otorgadas.



Y es que de aceptarse la pretension, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusivo para la demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1992 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que

vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusién, no puede pretender la demandante que se incremente el salario
que devengé cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal.

Se hace necesario sefialar que la accionante reniega porque la Policia cumplid
y aplico la ley reconociéndole y pagandole el salario al que tuvo derecho, que
se insiste fue el establecido por el Gobierno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza publica; por ello, en el asunto no es que la administracion
se haya apartado del cumplimiento de la ley, sino que la ex funcionaria pretende
se desconozca el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que la demandante no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para todos los miembros activos de la fuerza pulblica; segin
ella, su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como lo ordena la ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.

Necesario decir que la actora cree que para la época en que pide el reajuste, no
era igual a todos los otros trabajadores de la fuerza pulblica, y que merece un

salario mayor.

En conclusién, para la fecha en que se pide el reajuste, la ciudadana era una

servidora publica en ejercicio de sus funciones, en actividad, y como tal

estaba en la misma categoria, era igual a los otros trabajadores de la
fuerza publica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacién laboral

del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
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siempre se le cancelé a la demandante, porque es al Unico al que tuvo

derecho.

En este aparte, por Ultimo necesario advertir que si la ex funcionaria no estuvo
de acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debié de haber
incoado las acciones que consideraba pertinente contra los actos —
Decretos que en cada anualidad establecié el salario al cual tuvo derecho,
y no pretender como erradamente o hace ahora, la nulidad de un oficio a traves
del cual la Policia respondid un derecho de peticion, en el que claramente se le
indicéd que esta entidad no es competente constitucional ni legalmente para
fijarle salario alguno, que contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y
pagar el salario mensual que como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijjado por

el competente Gobierno Nacional.

5.2 DEL RECIENTE PRONUNCIAMIENTO DEL HONORABLE CONSEJO
DE ESTADO AL RESOLVER UN CASO SIMILAR AL AHORA ESTUDIADO
POR EL DESPACHO.

Recordemos que la accionante alega que su salario se debidé incrementar
anualmente con el porcentaje de inflacién causada en el afio anterior, considera
que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos constitucionales y

legales.

Y la maxima autoridad de lo contencioso administrativo al resolver un caso
similar al de la presente Litis, se pronunci6 negando la totalidad de las

pretensiones, exponiendo lo siguiente:

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda
— Subseccién A, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en
sentencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion:25000-23-42-
000-2016-04804-01 (4511-2019), Demandante: SANTIAGO PARRA RUBIANO,
Demandada: Nacién, Ministerio De Defensa Nacional, Direccién General de la
Policia Nacional y, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Tema:
Reliquidacién asignacion basica y asignacion de retiro conforme al indice
de precios al consumidor
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“Problema juridico

Con fundamento en los anteriores argumentos, el problema juridico que se
debe resolver en esta instancia, se resume en las siguientes preguntas:

¢El sefior Santiago Parra Rubiano tiene derecho a la aplicacién del Indice de
Precios al Consumidor como mecanismo de reajuste de sus salarios que
percibi6 en los afios 1997 a 2004, cuando se encontraba en servicio activo de
la Policia Nacional?

¢Se vulner6 el derecho a la igualdad del demandante por no reajustar su
asignacion de retiro reconocida en el afio 2013 con los porcentajes del indice
de precios al consumidor desde 1997 hasta el 2004?

¢Procede la condena en costas a la parte demandante en primera instancia
por resultar vencida en el proceso?

Primer problema juridico

¢El sefior Santiago Parra Rubiano tiene derecho a la aplicacién del Indice de
Precios al Consumidor como mecanismo de reajuste de sus salarios que
percibi6 en los afios 1997 a 2004, cuando se encontraba en servicio activo de
la Policia Nacional?

Al respecto la Subseccién sostendrd la tesis de que no es procedente el
reajuste de los salarios que devengaba el demandante en servicio activo, toda
vez que dicha modificacién con fundamento en el IPC solamente procede
respecto de las asignaciones de retiro, no para el sueldo en actividad,
conforme pasa a explicarse.

Del régimen salarial del personal de la Fuerza Piablica

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991, la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos, incluidos entre ellos los
integrantes de la Fuerza Publica, no es un asunto privativo de la 6rbita de
competencia del Congreso de la Republica, sino que esa atribuciéon es
concurrente entre el Legislador, a través de Leyes Marco y el Ejecutivo,
conforme lo prevé el articulo 150 numeral 19 literal e) de la Constitucién
Politica. '

En efecto, la mencionada normativa preceptud:

«ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

miembros del Congreso Nacional v la Fuerza Puéblica.». (Subrayas fuera de
texto).
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Bajo dicho entendido, el legislador en ejercicio de su competencia precisa el
las normas generales, objetivos y criterios dentro de los cuales debera actuar
el Gobierno Nacional para los efectos sefialados, entre los que se encuentra la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores piiblicos, a través
de leyes marco.

Por su parte, le corresponde al Ejecutivo desarrollar lo regulado por la ley
marco mediante la expedicion de Decretos que por mandato constitucional
deben reglamentar el contenido normativo de las referidas leyes marco o
cuadro.

Con fundamento en la facultad antes indicada, el legislador expidié la Ley 42
de 1992, que en su articulo 1.° indicé que el Gobierno Nacional, sujecién a las
normas, criterios y objetivos contenidos en ésta, fijara el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su denominacién, régimen juridico o sector, de los
empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria
General de la Republica, de los miembros del Congreso Nacional, y de la
Fuerza Publica.

Por su parte, el articulo 4.° ibidem, consagra que «Con base en los criterios y
objetivos contenidos en el articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los
primeros diez dias del mes de enero de cada afio, modificard el sistema
salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal
a), b) y d), aumentando sus remuneraciones. Igualmente, el Gobierno
Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de representacién y
comisiones de los mismos empleados». (La parte resaltada fue declarada
inexequible a través de la sentencia C- 710 de 1999, proferido por la Corte
Constitucional).

Conforme a lo anterior, la fijacion de las asignaciones bdsicas, primas,
cesantias, entre otras, se constituye como parte de las atribuciones del
Gobierno Nacional, de manera que es el Ejecutivo quien determina la escala
gradual porcentual, a través de los decretos que cada afio fijan los
incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad.

De lo planteado se tiene, que las asignaciones bésicas del personal de la
Fuerza Publica estan sujetas a los decretos que anualmente expide el
Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas para determinar el monto
que devengaran sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente
distinta para realizar el correspondiente incremento salarial.

Con fundamento en lo anterior y conforme lo ha sostenido de manera pacifica
esta jurisdiccion?, el reajuste con fundamento en el IPC solamente procede de
las asignaciones de retiro, no para el sueldo en actividad, para el periodo
comprendido entre 1997 a 2004, de acuerdo con las Leyes 100 de 1993 y 238
de 1995, es decir para quienes ya contaban efectivamente con asignacién de
retiro en ese periodo.

Ademés, se entiende que el reajuste reconocido conforme al IPC, se liquida
hasta la vigencia del Decreto 4433 de 2004, toda vez que tal norma retoma el

! yer entre otras la sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda de 19 de abril de 2018, Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2013-01491-01(2388-14) y del 27 de septiembre de 2018. Radicacion nuimero:
25000-23-42-000-2012-00845-01(0772-15).
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principio de oscilacién como método de reajuste, esto es, conforme a la
oscilacién de las asignaciones del personal en actividad, pues si bien por
mandato supralegal debe garantizarse el mantenimiento del poder adquisitivo
de las pensiones, tal mandato debe armonizarse con la configuracion politica
que le asiste al 6rgano legislativo, en cuanto es a éste Gltimo a quien le
corresponde evaluar cual método o sistema resulta adecuado para superar las
variaciones y fluctuaciones propias de la economia, conforme los lineamientos
constitucionales, como en su momento ocurrié con la expedicién de la Ley
238 de 1995.

Ahora bien, dentro del plenario se arrimaron certificados expedidos por la
Tesoreria de la Policfa Nacional, de los salarios devengados por el
demandante entre los afios 1994 a 2013 (folios 15 a 35). De ello, se evidencia
que le fueron aplicados los decretos y porcentajes expedidos anualmente por
el Gobierno Nacional.

En consecuencia, la normativa que rige los reajustes solicitados es la vigente
al momento en que se causé ese derecho, es decir, para este caso, los
incrementos son los que resultan de la aplicacién del principio de oscilaciéon v,
solo seria viable conceder ajustes con base en el IPC en caso de que este sea
més favorable en afios posteriores al reconocimiento de la asignacién de
retiro; aspecto que se desarrollara en el acapite subsiguiente con el fin de
determinar su procedencia o no, segtn lo requerido por el demandante en el
recurso de alzada.

En conclusion: no es procedente el reajuste de la asignacion
salarial que devengé el libelista en vigencia del vinculo laboral
conforme al Indice de Precios al Consumidor, dado que este sélo se
depreca de las asignaciones de retiro, pues el sueldo béasico se
reajusta de conformidad con la Ley 42 de 1992.

Segundo problema juridico

¢Se vulnerd el derecho a la igualdad del demandante por no reajustar su
asignacion de retiro reconocida en el afio 2013 con los porcentajes del indice
de precios al consumidor desde 1997 hasta el 2004?

Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: no se vulnerd el derecho a la
igualdad del demandante, por las razones que se explican a continuacién:

Reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice de precios
al consumidor «IPC»

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién?, segiin el cual, las
asignaciones de retiro tendrén en cuenta la totalidad de las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
«con base en la escala gradual porcentual» decretada por el Gobierno
Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién a quienes
han cesado en la prestacién de sus servicios.

* Para ¢l nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
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Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicién de la Ley
238 de 1995 seflala como excepciones al sistema integral de seguridad social
las siguientes:

«[...] ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de

la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones ptblicas.

[...]

PARAGRAFOQ. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las excepciones

consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios v derechos

determinados en los articulos 14 v 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados [...]» (Subrayas de la Subseccién)

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

«[...] ARTICULOQO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustituciéon o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran

anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para

el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierno. [...]» (Se subraya).

Esta Seccién a través de sentencia del 17 de mayo del 20073 afirmé sobre el
tema, que:

«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacién de
las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

[...] a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la Gltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]» (Subrayas fuera del texto original)

En efecto, esta Corporacién en la sentencia citada y en reiterada
jurisprudencia4 determind:

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia 17 de mayo de
2007, nimero interno: 8464-2005,

¥ Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A sentencia 5 de mayo de 2016, niimero interno: 1640-2012; ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A sentencia 27 de enero de 201 1, nimero
interno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A sentencia 4 de marzo de 2010, niimero interno: 0479-2009,
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A7

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995
fecha de su publicacién), las excepciones consagradas en el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 presentaron una modificacién consistente en que a los
pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas
Militares y Policia Nacional5, en virtud del principio de favorabilidadé y
conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les podia reajustar
la asignacién de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno
Nacional en los decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional conforme al indice de precios al consumidor sefialado en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, en cada caso concreto, aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de 2005 se implement6
nuevamente el principio de oscilacién a través de la expedicion del Decreto 4433
de 2004.

3.- El reajuste conforme al IPC, incide directamente en la base de la respectiva
prestacion pensional y debe servir para la liquidacién de los incrementos que
a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se realicen sobre la asignacién de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica retirado a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es, el 1.° de enero de 2005
deben tener en cuenta el incremento de la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1996 a 2004.

Por tanto, en aplicaciéon de lo anterior y a la luz de la presente litis, en el
expediente se tiene probado lo siguiente:

Conforme a la hoja de servicios 2993490 expedida por el director general de
la Policia Nacional, visible a folio 10, se observa que el demandante presté sus
servicios por 35 afios, 6 meses y 24 dias. Se retird por solicitud propia el 8 de
noviembre de 2013, en el grado de mayor general.

Posteriormente, a través de Resolucién 11110 del 27 de diciembre de 2013,
obrante a folio 12, le fue reconocida asignacién de retiro, efectiva a partir del 8
de febrero de 2014, en cuantia equivalente al 95% del sueldo de actividad
correspondiente a su grado, con las partidas legalmente computables.

El libelista solicité ante la demandada la reliquidacién y reajuste de la
asignacion de retiro en aplicacién del incremento del IPC, a partir del 1.° de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, como se evidencia en los derechos
de peticion visibles de folios 2 y 3 a 6 y radicados el 3 de junio de 2016 y el 7
de junio de la misma anualidad, respectivamente.

Las anteriores peticiones fueron resueltas de forma negativa a través de los
Oficios S-2016-178667/ANOPA-GRULI-1.10 del 29 de junio de 2016 y

> La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a
las pensiones de vejez o de jubilacién.
¢ Frente a la aplicacion del Decreto 1211 de 1990.

16



13460/0AJ del 24 de junio de 2016, obrantes a folios 7 y 8, respectivamente,
en virtud de los siguientes argumentos:

«[...] Es asi como, los sueldos bésicos para el personal uniformado de la
Policia Nacional, los fija anualmente el Presidente de la Republica de
Colombia, con sujecién a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992,
y para el caso concreto de los afios 1997 a 2005 se expidieron los Decretos
Nros. 122 del 16/01/1997, 58 del 10/01/1998, 062 del 08/01/1999, 2724 del
27/12/2004y 923 del 30/03/2005.

Por lo expuesto, el Area de Némina de Personal Activo, le liquidé los sueldos
bésicos con fundamento en los citados decretos, los cuales en forma similar
expresan:

“..Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992 y en el articulo 5 de la
Ley 923 de 2004. Cualquier disposicién en contrario carecera de todo

efecto y no creara derechos adquiridos...” [...]»

«[...] Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que los afios
favorables para realizar el reajuste de (I.P.C) segin su grado como (MG)
fueron 1997, 1999 y 2001 al 2004, sin embargo la fecha de su asignacion
mensual de retiro fue el 08/02/2014, tal como consta en la Resolucién No.
11110 del 27 de diciembre de 2013, es decir que anterior a esta fecha usted
hacia parte del grupo de uniformados de la Policia Nacional, devengando
salario y no asignaciéon mensual de retiro (pensién), por lo tanto no es
procedente reajustar la prestacién que devenga por cuenta de esta Entidad
con base en el (I.P.C.). [...]»

Se allegaron certificados de sueldos devengados por el libelista entre los afios
1997 a 2013, expedidos por la Tesoreria General de la Policia Nacional, como
se evidencia de folios 15 a 35.

Ahora bien, en virtud de la relacién probatoria que antecede, se realizan las
siguientes conclusiones:

El reconocimiento de la asignacién de retiro del demandante se efectud
conforme al principio de oscilacién, esto es, con la asignacion bésica de un
mayor general en servicio activo para el afio 2013, con los porcentajes del
articulo 14 y las partidas sefialadas en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

En esa medida, como lo sefial6 el a quo, el reajuste de la asignacién de retiro
de acuerdo con los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, es decir, con base
en el IPC de los afios 1997 a 2004 «en los afios en que el incremento sea
menor», se aplico para los pensionados o retirados de las Fuerzas Militares y
de Policia Nacional y no para el personal activo, en la medida que, como se
indicd, a partir del 1.° de enero de 2005 se implementé nuevamente el
principio de oscilacién a través de la expedicién del Decreto 4433 de 2004.

Bajo ese entendido, es claro para esta Subseccién que al demandante no le
asiste derecho a la reliquidacién de la asignacién de retiro conforme al IPC,
pues como se analizé en precedencia, para los afios 1997 a 2004, el sefior
Parra Rubiano se encontraba en servicio activo en la Policia Nacional, por lo

que no percibia atn asignacién de retiro, la cual solo fue reconocida a partir
del afio 2013.

17



Situacién anterior que se ajusta perfectamente a la tesis sostenida por esta
Sala7 en cuanto a la imposibilidad de reliquidar la asignacién de retiro
teniendo en cuenta las variaciones del indice de precios al consumidor en los
casos de aquellos pensionados que les fue reconocido su beneficio pensional
con posterioridad al 2004, pues asi se manifestd en asuntos con contornos
similares a los de la presente causa judicial.

Ahora bien, manifiesta el demandante que a su juicio se vulner6 el derecho a
la igualdad de los miembros de la Fuerza Publica que para los afios 1997 a
2004 se encontraban activos frente a los retirados y que se les reconocio
asignacion de retiro de este periodo, lo cual, se analizard de la siguiente
manera:

Derecho a la igualdad

El articulo 13 de la Constitucién Politica regula dos dimensiones del derecho a
la igualdad: (i) la formal o ante la ley, que se fundamenta en que todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende deben recibir la misma
proteccién y trato de las autoridades, y gozar de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna clase de discriminacién; vy (ii) la
material o de trato, segtin la cual el Estado debe adoptar medidas positivas
para superar las desigualdades de grupos que histéricamente han sido
discriminados, y de aquellas personas que se encuentran en una situacién de
debilidad manifiesta8.

Con el objetivo de determinar cuéndo existe una vulneracién del derecho a la
igualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es necesario precisar si
ante situaciones iguales se otorga un trato diferente, sin justificacion alguna, o
por el contrario, si a personas o circunstancias distintas se les brinda un trato
igual.

Para el efecto, la jurisprudencia constitucional? ha disefiado el test integrado
de igualdad, compuesto por tres etapas de analisis a saber: (i) determinacién
de los criterios de comparacién, esto es, si se trata de sujetos de la misma
naturaleza, (ii) definir si existe un trato desigual entre iguales o igual entre
desiguales y, (iii) concluir si la diferencia de trato estd justificada
constitucionalmente.

Igualmente, la Corte Constitucional ha precisado que el derecho a la igualdad
es un mandato complejo, bajo los siguientes términos:

«[...] De acuerdo con el articulo 13 Superior, comporta un conjunto de
mandatos independientes y no siempre arménicos, entre los que se destacan
(i) la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el caracter
general y abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso
de la Reptblica y su aplicacién uniforme a todas las personas; (ii) la
prohibicién de discriminacién, que excluye la legitimidad constitucional de
cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una distincién basada en
motivos definidos como prohibidos por la Constitucién Politica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicién de distinciones
irrazonables; y (iii) el principio de igualdad material, que ordena la adopcién

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencias del 9 de julio de 2020, radicacion:
66001233300020170037801(2900-2018), demandante: Eduardo Cardenas Vélez; y del 29 de octubre de
2020, radicacién: 25000234200020170435101(3318-2019), demandante: Ever Arturo Aguilera Parra.

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-629 del 13 de agosto de 2010. Magistrado Ponente: Juan Carlos

Henao Pérez. Referencia: expediente T-2384611.
? ibidem.
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de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad
ante circunstancias facticas desiguales. [...]»°

De conformidad con lo anterior, para determinar si el presente asunto
constituye un caso de vulneracion del derecho a la igualdad, lo primero que se
debe estudiar es si el demandante se encuentra en una situacion igual a la de
los pensionados ya descritos; escenario que no se presenta en el sub examine,
por lo siguiente:

e Las decisiones judiciales respecto de los oficiales retirados antes del afio
2004, en las cuales se reajustaron las asignaciones de retiro con base en el IPC
correspondiente a los afios 1997 a 2004, se fundamentaron en que la entidad
pagadora en algunos de esos afios increment6 la mesada pensional en un
porcentaje inferior al IPC, es decir, no hace alusién al personal activo de la
institucién.

¢ El demandante detenta una situacién fictica diferente a los demaés retirados
que refiere, pues ellos obtuvieron el reconocimiento de su asignacién de retiro
antes del afio 2004, y el demandante en el afio 2013.

e La base de liquidacién es una sola y su célculo se realiza al momento en que se
reconoce la prestacion segin el salario que percibian al momento del retiro.
Una vez reconocida la asignacion de retiro, esta es incrementada cada afio en
un porcentaje igual a la del personal en actividad para cada grado.

e En efecto, el monto de la asignacién de retiro del demandante fue
determinado por los valores percibidos al momento de la culminacién de su
relacién laboral, es decir, lo percibido cuando se encontraba en el servicio
activo y que fue certificado por el Ejército Nacional. Por lo tanto, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en el reconocimiento de dicha prestacién solo
determina el porcentaje y las partidas computables, sobre las cuales se liquida
la misma.

¢ No estd acreditado que a otra persona en la misma situacién a la que se
encuentra el demandante se le hubiese brindado un trato diferente. Lo cual
supone, a su vez, la imposibilidad de determinar el tertium comparationis
que menciona la Corte Constitucional, como una de las etapas para definir la
vulneracién alegada.

En conclusion: el demandante no se encuentra en una situacién igual a la
de los oficiales a quienes les fue reconocida la asignacién de retiro antes del
afio 2004. Por ende, es claro que tanto al demandante como a aquellos se les
aplic6 la base de liquidacién que correspondia, segin el momento en que se
les otorgé el beneficio pensional, motivo por el cual no se vulneré el derecho a
la igualdad del sefior Santiago Parra Rubiano, en cuanto se demostrd que su
retiro del servicio se efectudé con posterioridad al referido afio, siendo asi
improcedente el reajuste de su asignacion de retiro, conforme los argumentos
expuestos en precedencia”.

' Sentencia C-178 del 6 de marzo de 2014. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa, Referencia:
expediente D-9874.

' Corte Constitucional. Sentencia C-862 del 3 de septiembre de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo
Monroy Cabra. Referencia: expediente D-7166.
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Retomando en caso bajo estudio, debo indicar al sefior Magistrado que la
accionante durante toda su vida laboral devengé un salario que superd y con
creces los dos salarios minimos legales mensuales vigentes que imperaron

en Colombia.

Por lo tanto, no se estaba en la obligacién de incrementar su salario tomando
de forma exclusiva el indice de precios al consumidor o la inflaciéon causada en

el afio anterior a cada aumento salarial.

De otra parte, analizado el salario que anualmente devengd la accionante,
queda totalmente demostrado que siempre tuvo incrementos con los cuales
si se materializé la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le

permitié asegurar su minimo vital y correspondié a la actividad realizada.

Y es que, por qué no decir que analizado lo que le pagd salarial y
prestacionalmente el Estado a la demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que ella hace
parte de ese pequefiisimo grupo de personas que en Colombia devengd
salarios que le permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

También tenemos la sentencia proferida el 13/06/2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, M.P.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, dentro del expediente
25000234200020180000100, demandante JORGE DANIEL CASTRO
CASTRO, demandada Policia Nacional, en la que se negaron la totalidad de las
pretensiones formuladas, con los siguientes fundamentos constitucionales,

legales y jurisprudenciales:
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2.3. Solucién al problema juridico

De conformidad con la Constitucién Politica, articulos 150, numeral 19, literal e),
corresponde al Congreso hacer las leyes, dictar las normas generales y seiialar los
objetivos, criterios & los cuales debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso expidio la Ley 42 de 1992 “Por la cual
se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacién def régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Ptblica y para la fifacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de
fa Constitucion Politica”, determin6 los servidores publicos que serian objeto de
regulacién salarial y prestacional por parte del Gobierno, asi:

“ARTICULO 1°. Ef Gobiemo Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esia Ley, fijara el régimen satarial y prestacional de:

a) Los empleados plblicos de Ia Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o r&gimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General ie la Nacion, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Repiblica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica” (Resaltado fuera de texto).

En virtud de las facultad antes sefialadas, el Gobierno Nacional expide, cada afio,
los decretos de rea;uste salarial para los miembros de la Fuerza Pblica (122 de
1997, 058 de 1998; 82 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002 3552 de
2003; 4158 de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737
de 2009; 1530 de 2010; 1050 de 2011).

Asi las cosas, frente al caso concreto se tiene de los hechos probados, que el
demandante prestd sus servicios en el Ejército Nacional. De lo anterior se deduce,
que el salario del actor se reguld por los decretos que anualmente expedia el
Gobierno Nacional, los cuales no fueron sometidos a control de legalidad por el
demandante, por lo que, al momento de consolidarse el derecho a percibir su
asignacion de retiro. esta ha de liquidarse con base en €l salario que devengaba en
ese momento y de conformidad con la norma del caso. De igual forma, cabe sefialar
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que una vez reconocida la asignacion de retiro, cualquier variacion se hara con

fundamento en el principio de oscilacion.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de dos bases de liquidacién para determinar
la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la Sala aclara, que |2
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, viene reconociendo en_sus distintas

providencias un aumento en la asignacién de retiro a los miembros de esta fuerza

especial, que tenian reconocida asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004, las

cuales se habian pagado en_un porcentaje inferior al Indice de Precios al

Consumidor, pero dicho sustento juridico no puede utilizarse para crear la llamada
“BASE ACTUALIZADA DE MAYCR VALOR ECONOMICO”, como lo pretende el
demandante, toda vez que dichos fallos son “inter -partes”, tal como lo sefiala el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, cuando indica: “ La sentencia proferida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecha a quienes hubieren intervenido
en ellos y obtenido esta declaracién a su favor (...).

Por lo anterior, al existir solo una base prestacional para liquidar las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, la cual se encuentra
determinada en los decretos que para tal efecto expide cada afio el Gobierno
Nacional, y con las cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares liquida la
asignacién de retiro, de esta forma, en el presente asunto no se configura violacion
al principio de igualdad.

En consecuencia de todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.

Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente

6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancelé a la demandante
el valor que por concepto de salarios y prestaciones fij6 el Gobierno Nacional;
por existir certeza respecto a que la administracion no ha vulnerado derecho
alguno y porque es improcedente constitucional y legalmente el reconocimiento
de valores diferentes a aquellos que establecié como salario el competente, con
el mayor de los respetos solicito sean NEGADAS en su totalidad las
pretensiones del medio de control.
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7. ANEXOS.

Acompario al presente el poder otorgado por el Secretario General de la Policia
Nacional (con sus anexos), el cual acepto, por lo que solicito atentamente

reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccidn

General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono 311

3505222. Correo electrénico: Segen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIECERWERDOMO FLOREZ,
CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P.No. 136.161del C. S. J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

% AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado(a) ,
Tribunal Administrativo de Cundinamgrga .
Seccion ©€gunda _ sypseccion “C

E S. D.

REF: PROCESONo 250002342000 2021 00307 00
- ACTOR:. UZ ADRIANA DUQUE BUSTOS

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.493.817 de Bogota, en mi condicién de
Secretario General de la Policia Nacional, segiin Resolucion No. 0358 del 20 de
enero de 20186, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en gjercicio de
la facultad legal conferida en la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006,
otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta
— Magdalena, y con Tarjeta Profesional No. 136,161 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda plenamente facultado para sustituir, reasumir, recibir, ejecutar
todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Codigo
General del Proceso; asi mismo, para conciliar de acuerdo a los parametros
establecidos por el comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional. 5 :

Atentamente,

Brigadier General-P2 [[oX
Secretario General Policia Nacional

Acepto,

JORGE ELIECERPERDOMO FLOREZ
- C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta — Magdalena
T.P No. 136.161 del C. S. de la Judicatura.

Carrera 59 26 -21 CAN, Bogota
Direccién General de la Policla Nacional
Teléfonos 5159121 — 5159300
Segen.tac@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
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MINISTERIODE DEFENSA NACIONAL i
RESOLUCION NOMERO (3 96 8 - DE2006 "

O 30MLDE ()

Por la cual Se'dalegan, saighany aopidinen furiclohds i corfpelenclas telagionadas: -
“cor la.acllvitdd de- dafensa judicial sn loapreicosos enque-sea parde . .-
In Nacién - Miniaterlo de Defensa « Polioia Nacional.  °. i O

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DELAS . | .
~ FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSANAGIONAL -
En uso de sus facultades ‘constitucionales y legalas % en. particular las conferidas por al

arliculo-211 de la Conslitucian Polftica, los artistilos 9.6 la Ley 460 de 1998, 8 numeral  del
003, 23 dp la Ley 446 de 1998, 1_49 dal Codigo|

Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de

Contencioso Adminlelrativo y 64-del Godigo de Procadimjento Civil, y

g ~ CONSIDERANDO;

) s, L . a i ‘i“’*,;';‘*:- ; P P

" Que segln lo previsto _én"ql'qﬁtlctilq’ih‘l_gt da'_[g.it‘:qri%}qlucién:}?ojiti_ca, a loy sefalara las.
funciones que el Prasidente ,:d,e,.;a R@bﬁéﬁﬂ;-. Gdrd delegar en'lpg ministros; direclores.de .

departamentos adminlstralivos, represe ﬁiggtgfs?‘leg;a} do  enfidades - descentralizadas, | -

superintendentas, gobernadoras, alcaldes v agenclas: del Estado que Ja misma.ley determine. | -

Igualments, fijara las condiciones para que las autoridades ddminisirativas puedan delegar en

sUs suballernos o en offas autoridades. _‘ T ' '

. | 553
T A
f'f'“':“}f"‘i}';’.,:?"ﬂ A P

Que orl virud de la nerma en olta i delegcion exidia de fadponsabiidad al deleganta, la cual

reformar o revocar gquel reasurmiendo | reg_pon_gata}{:dad_con"slg_u_lgﬁte._' e

Gua de conformidad con lo consagradd. an el artigulo 9‘-dl'e la-Ley-489 de 1998, las autoridades |
administrativas; eh virud de:lo dispuesto en, la Constitugion Politica y de eonformidad con la
clada Ley, "estan habjiitadas para. tréansterir el [ﬂlﬁtﬁiciofia funclones y la alencion y decision
de. los asuntos 4 ‘gllas conflados. por.la. ley; medlanis acto de"delggacion, 8 los ermpieados
publicas de s niveles directivo.y aSesor vinculados: 4} organismo correspoidiente, con &lf.
praposilo de dar desafiallo & los principlos de la funcién. ‘adminislraliva; ehunclados en el
articuio. 209 de la Gonstitucion Politica y en la Isy". [ o S

Qus. do acuerdo 8 lo previsto en ol anticulo & da.la Ley 489 de 1998, las aularidades |
admihistrativas deben: garanlizar & asmonia en. 8l ejercicio de sus respactivag lunclones con alf
fin de lograr los fines y comelides ssfatales y prastar sU colaboraclon & las-demas enlidades

coftesponderd exciusivamente al delegatario, cuyds. aclbs 0 resoluciones. podré. siempret =

para faclliter el cumplinilento de sus funciones, prosurdndese en el dasarrollo de-la-funclonf-

ptiblica, de inaners. prioritarla, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracién,
enlre lay aulorldacies:adminisirativas v entre.log grganlawgoﬂ dsl respectivo seclor. :

Que do conformidad con lo previsto en el arflcilo 23 do.Ja- Ly 448 da 1988 “cuando en-unj
pracaso anle cualquler Jurisdiecion-intervengen enlidades plbllcas, el auto' atmisorio de la}
demanda se dobe nolificar personalmenta &l Repraséntante Legal de la Entidad Pabllce o a
. qulen éste haya dalsgade la facullad de reciblr notionciopes. -

,___.L_‘_ ————
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" Gontinuatiéh de ia rescluciSn “Por 13 Gal So-delaga, SSRiRaR ¥ 6oordimen finciories  competantlas -~ |-

relacionadas con la aclividad de defansa judiclal en los procesos en que & : :
Ministerlo de Defensa - Policia Naclonal.” : ; p o Que cem patfe la Nacior_l

Que madlante Decreld 4222 del 23 da novigmbre de.2006, el Goblerno Naclonal modificd
parcialmente la estructira del Ministerlo de Defensa Naclonal con rélacién a la estructura
orgénica de la Policla Naclonal, determinando en el articulo 20, que la representacion judiclal y
administrativa da la Insfiluclén es funcién del Sacretario General previa.delsgacion del Minisiro

" de Defensa Nacional de conformidad con las notmas vigentes.

Que tenlendo an cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacign - Ministerlo de Defensa - Policia Naclorial, s6 hace necesarlo delegar| la facultad de
nollficarsé y conslituir apoderados, en algunos _servidores_piblicos de esa dependencla, en
orden a garanilzar el. cumplimiento de los .principlos -de aficacla, ‘moralidag, ecoriomia y
celeridad en la gestién litiglose, - G Wl ™ okt .

- Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cddlgo de Procedimiento Civil, la
* Nacién y demas enlidades.de derecho.plblico, podrén constitulr-apoderados

speclales para.

. los procesos en que-sean par_te...sler_np_ref-que;sug;.g!tgpr_eéen;antes’__'agmlnislfalwb 5 Jo conslderan

: Administralivos, oo 2

convenlente por razon de distancia, importancla del negoclo u olras circunstanciag analogas.” .
RESUELVE
ARTICULO 1°, Delagar an @l Secretaljg;;‘,_(-‘; :é,r,ai de iﬁj _l?b'ﬂd'la' _N'éb':ohal las 'SIgu'iantes

funciones; :

1. Notiicarse de lag derfiandas yf:ébn"tltulgf‘%ﬁpdai‘éﬁﬁé.'eri:j.z’loé'l proces%s contencioso

2 L]
1

adminlstrativos que contra la Nacidn Jinisterlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Conselo de Estado, Tribunales Conlencioso Adminlstralivos y Juzgado Contenc!pso_

2. Notificarse y constiluir apoderadog,en las acciones de-{Utela, de cumplimento, populeresy | 7

de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades Judiclales, a fin de conles ar y defender a
la Nacion - Ministerlo de Defensa - Policla Naclonal, o - L

3. Notfficarse de las demandas y designar apoderados dentro de los proceso que curser en
los juzgados clviles, penales y laboréles-de todo ef tenttorio nacional en contéa de la Nacion ~ | -
Ministerlo de Defensa « Policla Naclonal, P R
4. Deslgnar apoderados para qﬁe 56 constituyan enjparte'clx_zl!.. en los @rminos y para1os
afsclos de ia Ley 190 de 1995.. ; s 5 BB P R

5, Para efecios de la Ley 1066 de 2008 y demag normas' concordanies, o‘t%r_gar poderes-a |’
funcionarlos abogados de la Naclon - Ministerio’ de Defensa - Palicla Naclonal egin lo
requieran las necesidades - del serviclo, - para qud’ atiandan “los ‘Iramites tendlentes ala |
recuperacion de la cartera por ¢obro coactive, asi coma aslgnar fungiones de secretarioa un
empleado da 1a misma entidad, con ol fin da’ apoyar fas “fanclongs | adminisirativas
correspondientes. e : cop : ;

" 6. Nollficarsa y designar apoderados péra. alaﬁ'dér, y realizar las gestiones n voiarles Gua 59 |

requieran o daban realizarse ante las Inspegeiones de Policta, ‘Ministerlo de la Protecclon -
Soclal y cualquler otra entidad de la Adminisiraclon Publica. - S T T e

7. Designar apoderados can-él fin dg Iniciar las goclones Gue &6 requleran en defensa de los |.." -

“Intoreses de a Nacton - Ministerio-de Defqua -._Pgllcla:Naclonai ante. las Ilu_risdi@:c:iunes; ;

gontencloso udministrativa y ordinarla,
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relaclonadas con la actividad de defenisa judicial en los procesos en que sea parte fa Nacion -
Minislerio de Dafensa - Policia Naglonal.” : L

e <lo Ia resolucin “Por Ia cual e delegan, asignan] “coordinan fuficiones'y compelencias

ARTIGULO 2°. Dolatar la funcion de notificarse.de les demandas Y conslitulr. apoderados en |
los proceses contencioso administrativos, acclones de tulela, a0GIONAR populares, acciones e
grupo y de cumplimiento que: contra:la” Nacion - Mini lerlo. de Defansa Naclonal - Poficla -
Naclonal, cursen an_-'los-Trlbunalas-o:‘duzgados--deln:pa?z. asi como la da nolificarse de las
demandas en la jurisdiccion ordinaria (asuntos clviles, ponales y laborales) y procesos que ¢
cursen ante las diferentes auloridades administrativas; én los Comandanles de 1as Unldades

Policiales que se indican a confinuacion:

Despacho ~ Judiclall ,

Coniengioso . Departamento [Delegatario R _

Administialivo I YN TS ' s

Medellin Ant oquid Cgm?:dante Poiicla Metropolitana del Valle .dej.

Arauca ' IArauca . Icomandanie Departamento de Policia _ i

Barranguilla Adantico . [comandante Departamento de:Pollcla l
Santander - delfcomandante Deparlamento.dp Follcla de

Barrancabermeja Sur . l;ﬁﬁ__‘gﬂ,&aha:hdeﬁlﬂ e _

Cartageng “Bolivar - joomandante Dapartamento de Policla 5

Tunja . ~|Boyaca - - - - fcomandante Departamanto de Policla - .

, ~Wale  deliGomandante Departamento de Palicla del-Valle
Buenaventura Caues . ldeiCatca - ;_p-__: et
Buga - fValle  -_.deffComandants Departamento da Policla del Valle

{Cauca .~ el Calca T
Martizales - [Caldas < |Gomandante Departamento de-Policla
Florenia " Caquetd” . JComandanle Qepariamento.de Policie -

Popayan Cauca . [comandente Dapariamenta de Policla
Monteifa = Cordoba .. icomandante Departamento de Policia
Yopal T IGasanare—w joomandanis Departamento.de Policla
Valleduper Cesar ~  {Comandante. )epartamento de Palicla . -
Quibdo ~IChaco . Kcomandanie Depariamento de Policla e
Facafaliva ~Cundinamarca [Secretarlo Gerieral da la Policla Nagional |
Glrardot - T |Cundinamarca:iSecrelarlo-General de la_Policla Nagiomal -
Riohacha . ~ . jGugjira - Jcomandante'Depariamenito de Policla .
Nelva . Hulla . - Cgmﬁdﬁmg;_q%ﬂémédlo;i:laf'.Pt‘i'llcia : U
Lelicla . ... . {Amazonas "IComandante Depanamento.ds Policla
Santa Marta Magdalana  [Comandante Departamento de.Policla =
Villavicencio ~IMala._ -~__|Comandanie Departamento de Palicle - -
ocoa . “IPutumayo . [Comandante Deparlamento-de Policla
. : orle som e Dapartamento de Policla -
GuRila igan;tand'ar_ : Ee pemgﬁdé?tq-[ erp W B ot e
Pasto CWNarino” -Go:riiﬁdan!e,:Epa‘t%anbrde’lp@ﬂcie
' orle  delComandants )epartamento dePolicla Norle de
Pamplona . anlandar : ot Hntahdel‘ " .p‘ s b e .
Armenla T Quindio  icomandante Departamento de Policla
Perelra Risaralda Comandante Depanamento de Poilcla
0 ! ]

San Gl Sanlander g'l;‘!t:gd{t:ph ?opuﬂumanto da Po}iufé e

. [Bucaramanga Santander omandanis Departamento de Poliala

- [San Andrés, Provlczgﬁcla.San Andrés Comandanteg spaclamento de Policla
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Cantinuacidn de la resaiuslon “For iﬁ cual sé‘

Minislero de Darqnsa; Pollcta Naclonal,” -

I Santa Cataiina

PARAGR&FO. Podra lgualmenle el Sscretario Gr_a_ngra'l de fa Pollcla Né cional, constitulr |. . ‘
apaderados en todos los pracesos contencloso administrativos qua cursen anle los Tribimales {
0 Juzgadog Contencloso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en. | .

tado el tarritorlo naclonal, - _

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL EJERGICIO DE LA DELEGACION

fungionarios delegalaros coa_{_qrme_a Iag,gngUIat}lﬁé condicignes:. .
S P Lot T R Th

La delegacion efecluada 2 trdvés de (& prasente ‘resolucién; ‘seran ejercidas _por io,s: A

X

.

1. La delegacion es una.decisién discragional del delegante y su cumplimianto es vincularte |
e S T "’-}__',:‘ ; ! A ?

para el delepatarlo. . . - W B TR T M
2. Bl elerclclo de las competenilas qué por'medlo de ta presenle resolucion
sUjeto a la observancla plena de los requlsitos y pardmelros relacionados gon la actividad
Itigiosa de fas entidades piblicas astablacidas en i [ey, manuales v polilicas del Ministerio de.
Defonsa Naclonal, PO L T o B

¢

3, Cuando 1o as!lme,gonvenlpnta.-;at._Mgnlstrq'_c_i_e-'jDéter'isa,Nacionql .f'andré reasumlr en _!odn'.‘
caso y en cualquier momanta, tolal o p_arc[a!mente;.-Ias _qomgt_atanqlas'_dgiagad s por medlo.del |

presente aclo,

4. La delogacién establecida en’ el artioulo 2 dé ‘esta Resolucién nd compraride Ia facullad & |-

muluo proplo, 0 a lravés de ‘apoderado.. de’ Gonclllar, . transaro uflilzat cualquler otro
meoznismo afternativo de soluclon de conflistos en nombre. de-1a. Nacion

Defensa Naclonal < Paligla Naclopal. ~~ .7 "7
5. Las facultades delegadas mediante ia presents resolycion son indelegables, - .

8. La delegacion eximira de. toda responsabliidad al delegante, y s6fa dsumida plenamenta y | -
da manera exclusiva por el delegatario, sin perjiilclo. de. que.en vitlud da lo dispussto envef’

artleulo 211 de la Constilucién Polltioa ‘el delegante pueda-en-cusiquler lempo reasumir la |

competencla, revisar y revacar lOS;eictosx:"éxpédlgpﬁfpor._:él:_‘défég:a(ér!,g; o éi.ijéetdn_a..,!o,:._

dispussto an al Codlge Canlencloso Adminlstralivai:, - *

7, El dalegatarlo deber observar-estiictamante las uispbsic'{onqs;ieééléégy reglamentarias que ‘
ragulen el ejerciclo de fa delegacion 'y 83 responsabla de las dacisiones-que toma en efarclole |

de la misma. = 2

8. Bl delegatario.dsbers deaal_npena’riaa"denl}b{'dél'_.ti’__tambide_élcﬁifldﬂﬁﬁ'sﬁ.és‘ﬂbl oldo én esta.. | .

aclo de delagacion.

B, El delegelaro-debsrd alender oporiuna'mé’n'te"lb_d requerimienios $dbre ol ejercicio. de A ).

dulegacidn, haechos por ef delégante. .. .

10. El delegalario deberé cumplir lag onenlacloneé ;théréles dadas_prir,é’l delegants,
11. El dalegulario faclitprd la revislén de sus declélones:por el delegants, ™

12, Log servidores pablicos.quo.ejerzan Ia-defensa judiclal, deberan dar estricio-cumplimionio- L

a lo dispusslo en ef articulo 46 del Deoréto 141 dp1996; ~

deisdan ashll m;n s;'ct;nrdlnan fu P .-
relaclonadas con la aolvidad de defensa jydtcfa_l én !oga Procescs en qua"fé’é’ °§a’r’r§°r?pr3§%?§éa? :

Santa Rosa da \merbn Boyacs Comandants Qépanamantd de Poilcia Boyacs
leincelejp- - JSuore. - Comandante Daepartamentio.da Poilpia-,
agué - . qulmq_ -.;comandanté:l;)@par.t‘amentp de Palicla:,. - o
TUrbo L .Ar;ﬁqqula' _:_jGomandante-Departamento de Palitla Lraba, . @i
Call - [Valle © " dellComandanle Policia Metropoliana de Santiago
- [Cauca - . [(de-Call - . wibge S, e al v O
Zipaqulra ~|Cundinamerca Secrelaro General de & Policla Nérlpnél '_

e delagan, esta- |-

- Minlsterio de"| .~

——
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Conlinuacion de la resolucion “Por la cusl se delagan, aslgnan y coordirian funcignes y corpetenclas
relacionadas con. la-aclividad. de -gefensa-judlclal en log-procesos gn que ses parte fa Nacion -
Minislerio da Delsnsa - PoliclaNaglonal,  ~ - "~ Lo w0 T

13, En virtud del pringiplo de.conlinuidad de la‘admini_s'hjac[an_y de la prasuncion. de legalidad |
de los actos adninistrativos, el simple: cambla “de Jundjonario deleganie ylo-delegatarlo no
extingue los efectos de! aclo-de delegacion. De:ahl que;|en 'caso de suprésion de cargos ode
camblo de denominacion de fos mismos, Tas delegaciones:se ententeran. efectuadas en
aquellos_que se han cltado .en. el presente. acto. administialivo -para la delegacion - de
compelencias, hasta tanto se explda:un nueve aclo-adriinisirativo.que. l8s (gasigne, ... -

14, Las responsabilidades y consecugntias de la presente delegacion; se rigen por [as narmas
legales aplicables, y en-particular por los articulos 8%y siguientes de'la Ley 488 de 1998,
15, Este aclo liena- fuerza -sjeculoria mientras- fio- séEf" revocade,” suspendido, modificado,
dsrogado o anulado por autoridad compelsnte. R v T S
ARTICULO 4. COMPROMISO ~“ANTICORRUPCION ~DE" 'LOS  FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE RE.PRESFNTAGEON. APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL, ' z i P % '

Los funclonarios da la Pollcia Nacional, que tengan como funclén fa actividad fitigiosa anle las
1 diferentes Jurisdicciones, deberan suscrible un compromise anlicorrupeldn que reposard.en su
folle da vida, en el que se exprese explicitaments su voluntad-de abogar por la.lransparencla
en los pracesos litiglosos y Ia respansabliidad de rendlr Iniormis de su actuacion, compromiso
a través del cual, asumiran como minlmo los sigulentes: | ' ' ' '

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna :@;té: forma de conigaprestacion a ningln funcionario
publica. _ L. I - B B

No propiclar qué nadle; bien séa:.empléécidi'da,la' antldad o famiiiar ofrezca o dé prebendas o
contraprostacion a ningan funclonario de la onlidad a su r}nmbra; |
No recibir directa’ o Indiréctamenie prebendas ni nlnguta olfa forma de conlrapreslacian o
baneficlo '@ ningtn interesado en_lgs procesas que realiza para el cumplimienlo de las
! lunciones a su cargo, i para relardar el ejerciclo de dichas funciones.

No realizar condugtas que atenten contra la seguridad ddi personal y de las inslelaciones, asi
como de log Inlereses de Ia institucion que pongan a lajentidad en desveniaja frenie a olras.
personas naturales o jurldicas. L '

informar al hmediato supetlor de las conduclas que 54-ci_etaclen_ relacionadas con falla do
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los }upmonarl 8 responsalqies_-; del Migio.

No rgalizar acuerdos nl ullizar (o mecanismca_.altemagms_zde‘ sblucién da conflictos sin el
previo.anatllsls y aprobaclon del Comilé de Conglilacion de la Entidad.

, :
Asumir y reconocer expresamente, 1as corlsecuenclas q#e 5¢ deriven del incumplimiento del
compromise anticrrupcion precedents o da cualquieta otra de sus obligaciones legalas
asociadas # las gestlones prapias de Ja aclvidad Iiliglgsa a su cargo, ante las diferentes
aulorldadas encargadas de llevar a ¢aho las correspondigntes investigaciones.

:

ARTICULO 6% INFORME SEMESTRAL. Log tundonwb§ encargados, de la aclividad litigiosa
de ia Pollela Naclonal, deberén rendir informe se"meslral} de Jas.actuaclones y del estado da
los procesos al Secrelario General de la Pollola Naclanal,

——
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RESOLUC]ONNUMERO H 396 9 /DE2006 _.--"_.HbJANb"“s:““'""

Con(inuaclbn de [a rasaluclén *Por la cual se delegan. asignan y coqrdlnan Iunclurws y pumpalenc,las 5,
d ralacionadas con ln aclvidad de  defenss Judlcfal an los pmcesos ‘on que 883 parle {a Nactén - :
Minlsterio de Darensa Pollola Naclonal A

PARAGRAFO:; El Secretaﬂo General de la Pollcla Nacional prasentara un !nforme semesirala {. -
esle despacho, como uno de los, mecanismos para afecluar el segulmlanl: y.cont_r,_ol dela | - ..
funclén delegada on este aclo adm!nlstratlvo ' i v B e a5, :

ARTICULO 62, EMPAI,.ME EN CASQ IJE CAMBIO DE MANDQ Cuando haya’ camb]os de los
funclonarlos deslgnados corro’ delegatarios a fravés:dé la presgnte- l’&SDluclﬁ(l. $stos deberan |-
preparar un informe de situacion y elecucion de:fas funclones. asighadas a su cargb;-defando’| -
| constancia de [a Informaclon y-dogumentacion: enlragada alnuevo funclonarlg que ejercerd las |-

funclanes o la compalancla tespaciiva, cuys- copla serd rarmllda a Ia Secralarla General dela-| -
Palicia Nacional, pard su control y segulmienlo ‘ . .

ARTICULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente resuluclén rlge a paru'r'da I’a fecha
e su publicacion y deroga lag nommas que Ie sean cuntrarlas - o

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.c. 3 U HOV, s
EL. COMANDANTE GENERAL. ns LAS. FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO. DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAQ&ONAL AR

B y . FREDDY PADILLA DE LEON .-

e

s R .) D!.'s L\Ln a.-rn.n"\ lmu.wa -l LA J.! ‘ &
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REP(TBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO g 3 5 8"l ' DE2016
¢ 20ENE 218
Por |a.cual se traslada a un Ofidial Superior de Ia Polldfa Naclonal
EL bqﬂxsrno DE DEFENS.A NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 20,
llteral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  Tvadfaar BIaancr c’m‘ﬁ‘ﬁer CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con fa
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de Ja Oficina Asesora Secretarfa General de 1a Palicfa Nadlanal,
a [a misma unidad, como Secretario General. ‘

ARTICULD 2.  La presente Resoludién rige a partir de |a fecha de su expedicldn.

COMUNIQUESE Y CUUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C,, a los, 20 ENE 20161 .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

g1 ummmmuummmww*guecn m‘ I.JLM:.-::r.:m.n.-.ml.:l.i.-mu:_.:t ey

-~

MINISTERIO DE DEBENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPFIA TOMADA DE 81} ORIGINAL

mou_ ZOENE 20180
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- Grupo Neg Geri¢rales

i
e e




%y

§ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL [+ copoun o
POLICIA NACIONAL. & NUEVOBAlS
SECRETARIA GENERAL . ! “

PRI EQUIDAD EQULACIDN

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMIN!STRACIC’)N DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

Yot T e SULRS TP L P | O Wk g B T B BT T DR
et B et T T T T T e LT e i, e R

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Policia
Nacional se encuentra nombrado en propledad mediante |a Resolucion Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan a favor de
los intereses de la Policla Nacional ante la Procuraduria General de la Nacion,
ProcUradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

- Dads S BOgu, O 4 o dieclsfefé“‘(*\“?‘“ ifag-detries-de b -de=Des-Mik

(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

AL

Subintendente JORGE ALEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

Elauvaindo por, S| forge Alejandio capuda Gémez
Wewviaado por;  5{ Joipe Alsjandro capsds Gémaz
Fua :hlde alaboracian: 17-04. zma

ui cilynls d 018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418
segen, qutah@policla,qov.co
www.palicia.gov.co

No. GFEIS- )

Aprubacion: 27/03/2017
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL e erenn pepEen )
POLICIA NACIONAL @ SO EIATABIONAL
SECRETARIA GENERAL s '
Unidad:
Radicado No:
Recibido por:
Bogota D.C., 27 de julio de 2021 \Fec"ai—u——— B — )
Auxiliar para apoyo administrativo
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Responsable consecucion de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional
URGENTE
Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A traves del presente por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, esta en la obligacion de aportar el expediente administrativo que contiene los
antecedentes que dieron origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo
tanto, para dar cumplimiento al anterior deber legal y concomitantemente para ejercer
en debida forma el ejercicio de la defensa de la entidad policial, se solicita que en
ejercicio de sus deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes
para la consecucion y envio directamente al despacho judicial y también se
entreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos seguidamente
relacionados, para lo cual se suministra la siguiente informacién para el envio de los
antecedentes, asi:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “C’,
Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000234200020210030700, demandante:
LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS, demandada: Policia Nacional, correo electronico:
rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co -
jorge.perdomo941@casur.gov.co '

Los antecedentes administrativos son los siguientes:

1. Extracto de la hoja de vida de la sefiora coronel retirada LUZ ADRIANA DUQUE
BUSTOS CC No. 30.327.831

2. Copia de la hoja de servicios de la sefiora coronel retirada LUZ ADRIANA

DUQUE BUSTOS CC No. 30.327.831

i,); -30? - 0001 Pagina 1 de2 Aprobacién: 27/03/2017
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3. Copia del acto administrativo Oficio S- 2020- 033055 DITAH GRULI del 27 de
julio de 2020, y copia de la peticion al cual se le dio respuesta mediante el oficio
citado.

4. Constancia salarial de los meses de JULIO de los ANOS 1992, 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 (DE 1992 HASTA
2016) de la seriora coronel retirada LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS CC No.
30.327.831

Cordialmente,

JORGE ELIEC OMO FLOREZ
Abogado contratlsta\pinidad defensa Judicial Nivel Central

Elaberé: Jorge Eliécer Perdomo Flérez
Fecha de elaboracién:

Ubicacion C:WMis documentos\OFICIOS
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