TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 11 de julio de 2022

EXPEDIENTE - 25000234200020210071700

DEMANDANTE . ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO . EDGAR VANEGAS DURAN

MAGISTRADO : SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de las
facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO A LAS EXCEPCIONES, por el término de TRES (3) DIAS
habiles, de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, este término
empezara a correr a partir del segundo dia habil de esta fijacion.
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RADICACION CONTESTACION DEMANDA - PROCESO No.: 25000234200020210071700

notificaciones@organizacionsanabria.com.co <notificaciones@organizacionsanabria.com.co>
Mié 06/04/2022 10:38

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;ANGELICA COHEN
MENDOZA <paniaguacohenabogadossas@gmail.com>

Honorable Magistrado

Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

E. S. D.

En forma comedida me permito RADICAR CONTESTACION DEMANDA dentro del siguiente
proceso:

MEDIO DE CONTROL: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
PROCESO No.: 25000234200020210071700

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADO: EDGAR VANEGAS DURAN

Asi mismo, me permito enviar de conformidad al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del proceso en concordancia del Decreto 806 de 2020, copia del memorial de la
referencia a las partes dentro del presente proceso.

[l ..

MANUEL SANABRIA CHACON
C.C. No. 91.068.058 de San Gil
T.P. No. 90.682 del C. S de la J.

ORGANIZACION

SANABRIA & COMPANIA
s. A. S,

[} 0 L)

MANUEL SANABRIA
Abogado
Calle 19 No. 3-10 Of. 1201 Torre B Ed. Barichara
Tels. (+1) 2822816 - 2433103
Cel. 310 3218219
Bogota D.C.

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacién confidencial de ORGANIZACION SANABRIA & CIA
S.A.S. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer
publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales. Si ha recibido este correo por error, por favor
informenos a: info@organizacionsanabria.com.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener
reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de
este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita LEGAL

NOTA VERDE: No imprimas este correo a menos que sea absolutamente necesario. Ahorra papel, ayuda a salvar un arbol.
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Honorable Magistrado

Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (LESIVIDAD)

RADICACION: 25000234200020210071700

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: EDGAR VANEGAS DURAN

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la
ciudad de Bogotd D.C., abogado ftitulado y en ejercicio, idenfificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado el senor EDGAR VANEGAS
DURAN, segun poder debidamente otorgado que se encuentra en el expediente,
por medio del presente escrito respetuosamente me permito dar contestacion
oportuna a la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad, de
la referencia en los siguientes términos:

I LAS PARTES

DEMANDANTE:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada por
el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o guien haga sus veces o este designe, con
domicilio principal en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11 de la ciudad de Bogotd.
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

DEMANDADO:

EDGAR VANEGAS DURAN, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
numero 19.166.654 de Bogotd, con domiciio en la Carrera 50 A # 122-51
Apartamento 504 de ciudad de Bogotd. Correo electréonico: edvandu@gmail.com

APODERADO JUDICIAL:

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 91.068.058 de San Gil, abogado en ejercicio con Tarjeta profesional
No. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en Calle 19 No. 3-10
Oficina 1201 Torre B Edificio Barichara de la ciudad de Bogotd. Correo electronico:
notificaciones@organizacionsanabria.com.co

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

1. Me opongo a que se declare la nulidad de la resolucion GNR N° 368147 del 5 de
diciembre de 2016, mediante la cual COLPENSIONES reconocid una pension de
Vejez, a favor del senor EDGAR VANEGAS DURAN teniendo en cuenta un total de
1968 semanas cotizadas exclusivamente a empleadores privados, con un ingreso
base de liquidacion de $3.345.858 otorgando una mesada pensional en cuantia
inicial de $2.612.111, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2016, en la medida
en gue dicho acto administrativo y consecuente reconocimiento se dié en
legalidad y con suficiencia argumentativa relativa a la causacion del derecho
pensional de mirepresentado.
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2. Me opongo a que se declare la nulidad de la resoluciéon VPB N° 262 del 3 de
enero de 2017, mediante la cual COLPENSIONES resolvié un recurso de reposicion
conftra la resolucion GNR No. 368147 del 5 de diciembre de 2016 en la medida en
que dicho acto administrativo y consecuente reconocimiento se dio en legalidad
y con suficiencia argumentativa relativa a la causaciéon del derecho pensional de
mi representado con tiempos exclusivamente privados.

3. Me opongo a que se ORDENE al demandado senor EDGAR VANEGAS DURAN,
REINTEGRAR el valor econdmico que resulte por concepto de las mesadas
pensionales que fueron pagadas sin tener supuesto derecho; ademds el valor del
retroactivo que haya recibido en virtud de dicho reconocimiento desde la fecha
del mismo y hasta que se conceda la revocatoria solicitada en punto anterior,
ademds de aquellas diferencias que se hayan reconocido por concepto de
retfroactivo indebidamente, en la medida que lo_pagado corresponde a una
prestacién a la gque mi representada reunia los requisitos de ley para su
otorgamiento.

4. Me opongo a esta solicitud del pago de indexacién e intereses, en razén a que
los yerros de la actuacién administrativa, si es que ellos llegan a enconfrarse
probados, no pueden trasladarse al pensionado, asi como al no existir deber de
devolucion de sumas de dinero recibidas de buena fe, tampoco resulta
procedente la indexacion de dichas sumas adeudadas que resultarian
inexistentes.

5. Me opongo a que se declare la condena en costas en tanto no resulta de mi
representado conducta alguna reprochable, asi como el presente proceso versa
sobre la presunta ilegalidad de un acto administrativo sin que para ello se
evidenciaran maniobras fraudulentas o de engano al sistema pensional por lo
gue las consecuencias de un potencial yerro de la administracién no pueden ser
trasladadas a mi representado.

. FRENTE A LOS HECHOS

Es ciertfo.

Es ciertfo.

Es cierto.

Es cierto.

Es ciertfo.

Es ciertfo.

Que se demuesire.
Que se demuestre.
Es cierto.

Que se demuesire.
Es parcialmente cierto.
Es ciertfo.

Que se demuestre.

VONOO AWM~

wh— o

IV. EXCEPCIONES

1. PLEITO PENDIENTE

Esta excepcidn tiene como finalidad garantizar el principio de Seguridad Juridica,
bajo el entendido de procurar certeza en las decisiones judiciales que diriman las
controversias en la comunidad pero mds especificamente en los procesos que se
adelantan en las diferentes jurisdicciones, y con ello alcanzar su correspondiente
eficacia. Asimismo, se evita que de forma simultanea se tramiten dos o mds
procesos con idénticas pretensiones, causa petendi y partes; y se impide que se
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profieran decisiones eventualmente contradictorias de conformidad a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 100 de la ley 1564 de 2012, asi:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidon en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(...)
8. Pleito pendiente enfre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, omitid informar
al despacho que en la actualidad se encuentra en curso un proceso judicial ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo — Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovido por el senor EDGAR VANEGAS DURAN en
contra de Ila UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP bajo el radicado No. 25000234200020130554700, en donde la
enfidad demandante COLPENSIONES se encuentra vinculada como interviniente
especial, y la cual en su oportunidad procesal se hizo parte ejerciendo su respectiva
defensa.

Es de resaltar que dicho proceso ya tuvo sentencia judicial de primera instancia de
fecha 27 de febrero de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D", Magistrado Ponente Dr. ISRAEL
SOLER PEDROZA, accediendo a las pretensiones, esto es, al reconocimiento de la
pension de mi mandante con tiempos exclusivamente publicos y haciendo un
estudio sobre la compatibiidad pensional con el reconocimiento otorgado
mediante la resolucion que hoy es objeto de legalidad mediante la presente accidon
resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016 con tiempos eminentemente
privados, manifestando lo siguiente:

2.3 Compatibilidad pensional.

Evidencia la Sala, que una vez el demandante retorné al régimen de prima media, quedd vinculado a
Colpensiones (fl. 363) y dicha entidad le reconocio pension de vejez a través de la Resolucion No. GNR
368147 de 5 de diciembre de 2016 de conformidad con la Ley 100 de 1993, aplicando una tasa de
reemplazo 87% y con el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicios y con los factores del
Decreto 1158/94 (fis. 377-381).

Frente a la posible incompatibilidad de la pension reclamada con la que tiene reconocida el acto,. la Sala
precisa que el articulo 128 de la Constitucién Politica establecio la prohibicion de percibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, y a su vez los articulos 31 del Decreto 3135/68 y 88 del Decreto
1848 de 1969 prevén que "Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez son incompatibles entre si.
En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optara por la que mas le convenga
econémicamente.

Frente a la materia, el Consejo de Estado, en un caso de similares contornos indico:

"Ahora bien de conformidad con lo establecido reiteradamente tanto por la Corte Constitucional
como por esta Corporacion, los recursos que administra el ISS, asi provengan de las
cotizaciones de entes publicos con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
no gozan de la calidad de publicos, por lo cual, en principio, la percepcion de una asignacion
pagada por el ISS no es incompatible con la de ofra asignacion del tesoro publico.

()

Bajo estas consideraciones, puede concluirse, que no es acertada la decision de la
Administracion relativa a la negativa del derecho pensional reclamado, fundada en la
incompatibilidad pensional, maxime si, como en el presente asunto, la pension reconocida
por el ISS es resultado de aportes eminentemente privados, efectuados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En un asunto de contornos facticos y similares al presente, la Subseccion A, Seccion Segunda
de esta Corporacion concluyo:

"La anterior Jurisprudencia es aplicable al caso concreto. En efecto, se trata de dos
asignaciones completamente diferentes por su origen y por su fuente: una, la que reclama
el actor del Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que recibe del ISS; la primera
obedece a servicios prestados al Estado; la otra por haber cotizado como trabajador
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independiente, lo cual conduce a indicar que las dos pensiones son compatibles por
cuanto no se opone a lo sefalado en la noma constitucional que prohibe, salvo
excepciones, percibir una pluralidad de asignaciones provenientes del Tesoro Publico"
(Negrilla fuera de texto original)

En igual sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en providencia de 17 de julio de
2013, con ponencia del Dr. Rigoberto Echeveri, en la que sefiald:

'En efecto, aunque esta Sala de la Corte ha sido especialmente enfatica en sostener que, en
principio, dentro de la estructura y principios del Sistema Integral de Seguridad Social no resulta
posible que una persona perciba mas de una pension, por cuanto existe una tendencia a lograr
unidad y universalidad en el aseguramiento de los riesgos, lo cierto es que tal regla ha sido
aplicada en situaciones en las que la incompatibilidad esta prevista expresamente en la Ley o en
aquellas en las cuales resulta razonable definirlo, porque, por ejemplo, las dos prestaciones se
fundamentan en un mismo tiempo de servicio.

(Ver en tal sentido la sentencia del 23 de junio de 2006. Rad 27489)

En ese orden de ideas, en hipdtesis como la que aqui se analiza en donde la pension de vejez
es reconocida con base en los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales, como el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 y por tiempos de servicio privado, a la vez
que la pension de jubilacion se fundamenta en la Ley 33 de 1985 por tiempos de Servicio al
Estado, diferentes a los de la pension de vejez, la Sala ha concluido que las dos prestaciones
resultan compatibles.

Ahora bien, se observa que los tiempos de servicios que tuvo en cuenta Colpensiones para
reconocer la pensién de vejez fueron cotizados por el actor como docente del
sector_privado, pues del acto administrativo se desprende que el demandante laboré para las

universidades La Gran Colombia, Catélica de Colombia y La Salle y en la Fundacion Universidad de América,
desde el 2 de marzo de 1981 a 1%de agosto de 2012 (fis. 377 vito-378).

Si bien, se evidencia que existen tiempos de servicios simultaneos, lo cierto es que, fueron laborados
como _docente y en el sector privado. De tal manera, entiende la Sala que los
recursos con los cuales Colpensiones reconocié la pension de vejez al actor
provienen de aportes eminentemente privados, pues de la liquidacién pensional se
extrae que la liquidacion de la pension se efectué con los aportes realizados como
docente universitario del sector privado y que la pension que solicito ante la UGPP
se fundamenta en los aportes efectuados al sector publico, lo cual no genera
incompatibilidad entre las prestaciones. (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Sin embargo, a la fecha la anterior providencia se encuentra en apelaciéon ante
Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda con la Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ bajo el numero de radicado
25000234200020130554701.

De otra parte, y de acuerdo a las pretensiones del caso sub examine ndtese que los
dos medios de control resultan debatir la compatibilidad pensional con fiempos
exclusivamente privados a cargo de Colpensiones, y con tiempos eminentemente
pUblicos a cargo de la UGPP, encontrdndose con las siguientes similitudes:

- Que se reconozca una pensidon de jubilacion en los términos de la ley 33 de
1985, con tiempos exclusivamente publicos.

- Que la pension que llegase a reconocer la UGPP con los tiempos exclusivos de
servidor publico, resulte compatible con la pensién otorgada por Colpensiones
con las cotizaciones realizadas por este trabajador en calidad de docente del
sector privado.

- Las partes vinculadas tanto en el presente proceso como en el medio de
control ya citado resultan ser idénticas.

- Los hechos que fundamentan el reconocimiento de las pensiones
pretendidas, son los mismos, de una parte, que el senor EDGAR VANEGAS
DURAN, labord como servidor publico por mds de 20 anos, siendo beneficiario
del régimen de fransicion establecido en la ley 100 de 1993, habiendo
cotizado a la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal, haciéndolo
acreedor de una pension de jubilacion en los términos de ley 33 y 62 de 1985
con aportes eminentemente publicos; y de otro, que como profesor en
diferentes instituciones educativas privadas del nivel superior, labord y cotizo
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mas de 1300 semanas al régimen de prima media administrado por
Colpensiones, haciéndolo de igual manera acreedor de una pension de vejez
en los términos de la ley 100 de 1993 con aportes exclusivamente privados.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes esta
excepcioén esta llamada a prosperar hasta tanto no se dirima el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ya citado.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES carece de vocacion
juridica para exigirle a mi representado devolver sumas de dinero recibidas de
buena fe, precisamente porque las mesadas pensionales que se han venido
pagando con ocasidn al reconocimiento de la pension de vejez segun resolucion
GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016, se concedié en derecho y cumpliendo
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley 100 de 1993 (edad y tiempo)
ademds de ser una prestacion reconocida con tiempos eminentemente privados,
ya que de la lectura y andilisis de la historia laboral se pudo evidenciar lo siguiente:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS | SEMANAS
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19810302 19810726 TIEMPO SERVICIO 147 21
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19840809 19840831 TIEMPO SERVICIO 23| 3,285714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19840901 19850331 TIEMPO SERVICIO 212 | 30,28571
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19850401 19850831 TIEMPO SERVICIO 153 | 21,85714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19850901 19850930 TIEMPO SERVICIO 30| 4285714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19851001 19851220 TIEMPO SERVICIO 81| 11,57143
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19860312 19860831 TIEMPO SERVICIO 173 | 24,71429
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19860901 19870831 TIEMPO SERVICIO 365 | 52,14286
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19870901 19880331 TIEMPO SERVICIO 213 | 30,42857
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19880401 19880831 TIEMPO SERVICIO 153 |  21,85714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19880901 19890531 TIEMPO SERVICIO 273 39
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19890601 19890930 TIEMPO SERVICIO 122 | 17,42857
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19891001 19891031 TIEMPO SERVICIO 31| 4,428571
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19891101 19900228 TIEMPO SERVICIO 120 | 17,14286
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19900301 19900331 TIEMPO SERVICIO 31| 4,428571
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19900401 19900930 TIEMPO SERVICIO 183 | 26,14286
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19901001 19910331 TIEMPO SERVICIO 182 26
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19910401 19920331 TIEMPO SERVICIO 366 | 52,28571
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19920401 19920930 TIEMPO SERVICIO 183 | 26,14286
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19920901 19920930 TIEMPO SERVICIO 30| 4,285714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19921001 19930331 TIEMPO SERVICIO 182 26
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19921001 19921231 TIEMPO SERVICIO 92| 13,14286
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19930101 19930131 TIEMPO SERVICIO 31| 4,428571
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19930201 19930731 TIEMPO SERVICIO 181 ] 2585714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19930401 19931031 TIEMPO SERVICIO 214 | 30,57143
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19930801 19931231 TIEMPO SERVICIO 153 | 21,85714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19931101 19931231 TIEMPO SERVICIO 61 8,714286
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19940101 19940331 TIEMPO SERVICIO 90| 1285714
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19940101 19940131 TIEMPO SERVICIO 31| 4428571
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19940201 19940731 TIEMPO SERVICIO 181 2585714
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19940401 19940430 TIEMPO SERVICIO 30| 4,285714
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA 19940501 19941231 TIEMPO SERVICIO 245 35
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA SALLE 19940801 19941231 TIEMPO SERVICIO 153 | 21,85714
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 19950101 19950108 TIEMPO SERVICIO 8| 1,142857
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 19950101 19950108 TIEMPO SERVICIO 8| 1,142857
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 19950201 19950531 TIEMPO SERVICIO 120 | 17,14286
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 19950201 19950612 TIEMPO SERVICIO 132 1885714
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 19950701 19970331 TIEMPO SERVICIO 570 | 81,42857
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 19950701 19960430 TIEMPO SERVICIO 300 | 42,85714
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 19970801 19991201 TIEMPO SERVICIO 841 | 120,1429
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 20000101 20000619 TIEMPO SERVICIO 169 | 24,14286
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 20000701 20001214 TIEMPO SERVICIO 164 | 23,42857
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 20010101 20021012 TIEMPO SERVICIO 642 | 91,71429
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 20021101 20130731 TIEMPO SERVICIO 4950 | 707,1429

5

ELAB/IVMD



MANUEL SANABRIA CHACON
Abogado
Calle 19 No. 3- 10 Oficina 12-01 torre B Edificio Barichara. Bogota D.C.
Tel. 2822816 — 2433103 Cel. 3103218219
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
info@organziacionsanabria.com.co

CORPORACION UNIVERSITARIA AN 20060801 20071231 TIEMPO SERVICIO 510 | 72,85714
CORPORACION UNIVERSITARIA AN 20080201 20081231 TIEMPO SERVICIO 330 | 47,14286
CORPORACION UNIVERSITARIA AN 20090201 20091231 TIEMPO SERVICIO 330 | 47,14286
FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERI 20100701 20100705 TIEMPO SERVICIO 5| 0,714286
FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERI 20100801 20101130 TIEMPO SERVICIO 120 | 17,14286
FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOT 20110101 20110106 TIEMPO SERVICIO 6] 0857143
FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOT 20110201 20120801 TIEMPO SERVICIO 541| 77,28571
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION -1 -0,14286
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION 13| -1,85714
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION -24 | -3,42857
INURBE INTERRUPCION 7| -2,42857
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 7| -2,42857
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 18| -2,57143
INURBE INTERRUPCION 19| -2,71429
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 21 -3
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION -22 | -3,14286
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION -23 | -3,28571
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION -23 | -3,28571
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 24 | -3,42857
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION 25| -3,57143
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 25| -3,57143
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION 27| -3,85714
INURBE INTERRUPCION -28 -4
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA INTERRUPCION -28 -4
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION -3 | -042857
INURBE INTERRUPCION -30 |  -4,28571
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION 10| -1,42857
INURBE INTERRUPCION -32 | -4,57143
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION 16| -2,28571
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION -31 -4,42857
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA INTERRUPCION A7 -2,42857

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13.779 dias
laborados, correspondientes a [1.968 semanas

Noétese que de haberse tenido en cuenta en el reconocimiento de la pension de
vejez de acuerdo a la resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016, los
tiempos publicos laborados por mi mandante durante el periodo de mayo de 1977
hasta octubre de 1998; los dias y semanas incrementarian abruptamente a 21.194
dias y 3.028 semanas, evidencidndose claramente de la historia laboral plasmada
en el acto administrativo objeto de legalidad que, los tiempos cotizados como
pUblicos solo fueron objeto de ilustracion y no de conteo, como lo pretende hacer
valer la entidad demandante.

Por lo anterior, no existe posibilidad de que se adeude suma alguna por parte de mi
representado al ente de previsidn, pues las mesadas pensionales que se le han
venido pagando corresponden a un derecho legitimo a favor de mi mandante por
haber cumplido los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 (edad y ftiempo)
con aportes eminentemente privados y el cobro de lo no debido es una excepcion
de fondo que estd llamada a prosperar por lo que deberd absolverse en ese
sentido.

3. AUSENCIA DE VICIOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO

Los actos administrativos, objeto de la solicitud de declaratoria de nulidad,
conservan incélume su presuncion de validez y surte plenamente sus efectos en el
campo juridico puesto que no han sido desvirtuados o comprobados que los mismos
conlleven vicio alguno que derive en su anulacién.
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El presente medio de control de lesividad resulta deficientemente formulado, por un
lado, porque no es cierto que el senor EDGAR DURAN VANEGAS, devengue en la
actualidad dos pensiones, una por Colpensiones y ofra por la UGPP, afirmacion que
no es cierta, en la medida que la Unidad Administrativa Especial de Pensiones no ha
reconocido en forma definitiva prestacion alguna de esa naturaleza, por cuanto a
la fecha se encuentra en apelacién ante el Honorable Consejo de Estado, el fallo
judicial de fecha 27 de febrero de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D", Magistrado Ponente Dr. ISRAEL
SOLER PEDROZA, que le reconocid el derecho a mi mandante a una pension de
jubilacion con aportes exclusivamente cotizados en el sector publico, y la cual
resultariac compatible con la otorgada por el ente demandante mediante
resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016 con aportes eminentemente
privados.

Ahora bien, en la eventualidad de existir un reconocimiento pensional en firme por
parte de UGPP, debe respetarse la legalidad de los actos administrativos, por
cuanto fueron expedidos por autoridad competente, observando a cabalidad la
ritualidad exigida para su creacidn y ejecutoria tanto procesal como
sustancialmente. Respecto a esto Ultimo que es el quid del estudio de legalidad a
efectuar, téngase en cuenta que las senalaciones de ilegalidad presuntamente
contenidas en los actos administrativos emitidos por COLPENSIONES se fundamentan
en una presunta incompatibilidad en el reconocimiento pensional, argumento no
solo insuficientemente desarrollado y sustentado por la accionada sino contrario al
contenido legal que aprueba el reconocimiento pensional siempre que los fondos
que financian el derecho pensional sean diferenciables en los actos administrativos,
siendo el reconocimiento de la pensidén de vejez otorgada por Colpensiones con
aportes exclusivamente privados en las siguientes instituciones educativas
Universidad La Gran Colombia, Universidad Social Catdlica, Universidad de la Salle,
Fundacioén Universidad de América donde se completaron un total de 1.968
semanas laboradas.

Respecto de la compatibilidad de las pensiones, es de resaltar las sentencias traidas
a colacion dentro del fallo 27 de febrero de 2020 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se indico:

"Ahora bien de conformidad con lo establecido reiteradamente tanto por la Corte
Constitucional como por esta Corporacion, los recursos que administra el ISS, asi
provengan de las cotizaciones de entes publicos con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, no gozan de la calidad de publicos, por lo cual, en
principio, la percepcién de una asignacion pagada por el ISS no es incompatible con la
de ofra asignacion del tesoro publico.

(..)

Bajo estas consideraciones, puede concluirse, que no es acertada la decision de
la Administracion relativa a la negativa del derecho pensional reclamado,
fundada en la incompatibilidad pensional, maxime si, como en el presente
asunto, la pension reconocida por el ISS es resultado de aportes eminentemente
privados, efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.

En un asunto de contornos facticos y similares al presente, la Subseccion A, Seccién
Segunda de esta Corporacion concluyo:

“La anterior Jurisprudencia es aplicable al caso concreto. En efecto, se trata de
dos asignaciones completamente diferentes por su origen y por su fuente: una,
la que reclama el actor del Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que
recibe del ISS; la primera obedece a servicios prestados al Estado; la otra por
haber cotizado como trabajador independiente, lo cual conduce a indicar que las
dos pensiones son compatibles por cuanto no se opone a lo sefalado en la
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noma constitucional que prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de
asignaciones provenientes del Tesoro Publico® (Negrilla fuera de texto original)

En igual sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en providencia
de 17 de julio de 2013, con ponencia del Dr. Rigoberto Echeveri, en la que sefiald:

En efecto, aunque esta Sala de la Corte ha sido especialmente enfatica en sostener
que, en principio, dentro de la estructura y principios del Sistema Integral de Seguridad
Social no resulta posible que una persona perciba mas de una pensioén, por cuanto
existe una tendencia a lograr unidad y universalidad en el aseguramiento de los
riesgos, lo cierto es que tal regla ha sido aplicada en situaciones en las que la
incompatibilidad esté prevista expresamente en la Ley o en aquellas en las cuales
resulta razonable definirlo, porque, por ejemplo, las dos prestaciones se fundamentan
en un mismo tiempo de servicio.

(Ver en tal sentido la sentencia del 23 de junio de 2006. Rad 27489)

En ese orden de ideas, en hipdtesis como la que aqui se analiza en donde la
pensién de vejez es reconocida con base en los reglamentos del Instituto de
Sequros Sociales, como el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990 y por tiempos de servicio privado, a la vez que la pension de jubilacién se
fundamenta en la Ley 33 de 1985 por tiempos de Servicio al Estado, diferentes a
los de la pensién de vejez, la Sala ha concluido que las dos prestaciones resultan

compatibles.

Evidencidndose de lo anterior que el acto administrativo demandado y que
reconociod la pension de vejez a favor de mi mandante, reviste legalidad absoluta
por cuanto dicha prestacion fue otorgada con recursos provenientes de aportes
eminentemente privados realizados como docente universitario del sector privado,
lo cual no generaria incompatibilidad con la pension que llegare a reconocer la
UGPP con aportes exclusivamente publicos, pues las dos asignaciones son
completamente diferentes por su origen y por su fuente tal y como lo ha
manifestado el mdaximo érgano de lo contencioso administrativo.

Por lo tanto, el presente medio de control — lesividad, es inoperante para este caso,
en la medida que no existe en la actualidad ofra prestacion reconocida a favor del
senor EDGAR VANEGAS DURAN, luego la sustentacion resulta ficticia por cuanto la
resolucion RDP 010724 del 29 de abril de 2021 expedida en principio por UGPP, fue
declarada nula mediante la resolucion RDP 017819 del 19 de julio de 2021, hasta
tanto no se resolviera el recurso de apelacidon que cursa en el Consejo de Estado
conftra la sentencia del 27 de febrero de 2020.

Sin embargo, es de resaltar que pese a que el acto administrativo resolucion RDP
010724 del 29 de abril de 2021 expedido en principio por UGPP y que en la
actualidad NO TIENE EFECTOS JURIDICOS, al momento de liquidar y calcular la
prestacion solo estaba teniendo en cuenta aportes exclusivamente publicos
arrojando un total de 1.059 semanas cotizadas y con un IBL de $3.465.128 y una
mesada pensional de $2.598.846 efectiva a partir del 6° de julio de 2006, tal y como
me permito ilustrar:

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LAEORO DESDE HASTA NOVEDAD . DIAS
(AAAA/MM/DD) |(AAAA/MM/DD) - .

MUN ZIPAQUIRA 19770523 19771230 TIEMPO SERVICIO 218

INURBE 19780605 19981006 TIEMPO SERVICIO 7322

INURBE 17 DIAS INTERRUPCION ~ 17

INURBE 18 DIAS | INTERRUPCION 18
——RDP 010724

INURBE 26 DIA29 ABR 2021 INTERRUPCION 26

INURBE 30 DIAS INTERRUPCION 30

INURBE 32 DIAS INTERRUPCION | 32

Que conforme lo anterior, el interesade acredita un total de 7,417 di
1 ias laborad
correspondientes a 1,059 semanas. ! o

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de fecha
22 de octubre de 2009. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asi pues, tanto en los supuestos facticos como en el fundamento normativo de la
demanda enconframos incongruencias con las normas superiores y las garantias
pensionales que cobijan a mi poderdante que impiden y se abstienen de
comprobar la ruptura de la presuncion de legalidad que cobija los actos
administrativos objeto de censura en la presente, por lo que esta excepcion esta

llamada a prosperar.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION E IMPROCEDENCIA DE DEVOLUCION DE
SUMAS DE DINERO RECIBIDAS

El ente de previsidon solicita que, a titulo de restablecimiento del derecho, sea
condenado mi representado a restituir a COLPENSIONES las sumas de dinero
correspondiente a la pension reconocida en los actos administrativos por ella
expedidos, sumas que pretenden sean debidamente indexadas.

Al respecto téngase en cuenta que el reconocimiento de la pension de vejez
otorgada mediante resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016, resulta ser
una prestacion otorgada en derecho tal y como ya se ha manifestado en lineas
precedentes, por cuanto este reconocimiento se debe a aportes eminentemente
privados, por tanto resulta improcedente, por una lado la devolucidon de sumas de
dinero y de ofro que estas sean indexadas, por tratarse del reconocimiento de un
derecho legitimo a la luz de la ley 100 de 1993, ademdas de corresponder a dineros
recibidos de buena fe, tal y como lo establece el arficulo 164 de la Ley 1437 de
2011, asi:

“Articulo 164: Oportunidad para presentar demanda. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando {(...)

c) Se dirija contras actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

Sobre este punto debe advertirse que el Consejo de Estado en sentencia de 29 de
junio de 2017, nUmero interno 4321-16, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra,
hace un andlisis acucioso en lo que respecta a las demandas de lesividad, en
cuanto no habrd lugar a la devolucién de las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe, esto guardando correspondencia con lo que venia dispuesto en el
articulo 136 del Decreto 01/1984 y principalmente con la presuncién contenida en el
canon 83 de la Constitucion Politica. En consecuencia, corresponde a la entidad
demandante desvirtuar la buena fe en las actuaciones desplegadas por mi
representado para determinar si es procedente o no, la devolucién de los dineros
pagados en exceso, pues estd amparado en una presuncién constitucional
demostrar la mala fe de la asegurada.

5. INNOMINADA
La que se llegare a demostrar en el transcurso del proceso y el juez declare oficio.
Con lo anterior, corresponderd de los administradores de justicia determinar que

cada una de las excepciones propuestas son llamadas a prosperar.

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Si bien es cierto el suscrito no desconoce que el patrimonio de la Nacidn sin duda
alguna respeta una importante proteccion para el fin del Estado, empero Ia
seguridad social es un derecho fundamental que el Estado debe proteger, porque
estd probado dentro del plenario que las acciones de COLPENSIONES comportan

v
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una lesidn severa que pone en riesgo su derecho fundamental y que por ende
afecta su vida digna, pues se pretende afectar su patrimonio econdmico pasando
por encima de la buena fe de los particulares fundamentada en una lectura inocua
de las normas aplicables a mirepresentado teniendo en cuenta:

A) LEGALIDAD DEL RECONOCIMIENTO PENSIONAL CONTENIDO EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CENSURADOS

De lo expuesto por el apoderado de la accionante, se pretende la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos referidos con el fundamento de que:

“(...) ante ello, y dando alcance a la norma aplicable, surge un conflicto negativo
de competencia pensional entre la UGPP y Colpensiones relativo a la prestacion
reconocida al senor VANEGAS DURAN EDGAR, siendo pertinente dejar en firme la
pension de vejez reconocida por parte de la UGPP en cumplimiento del fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda-
Subseccidon D de fecha 27 de febrero de 2020 “(...)"

(...)

En ese orden de ideas, debe revocarse la resolucion demanda toda vez
Colpensiones al reconocer la pensién de Vejez involucrando tiempos que habian
sido tenidos en cuenta por la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal- UGPP para
el reconocimiento de la pension de jubilacién al demandado, convierte la
prestacion en incompatible y en ese sentido violatoria de las normas que regulan el
derecho pensional del caso concreto 549 de 1999.

(...)

En ese orden de ideas senor juez, es evidente que existe la incompatibilidad
pensional, puesto que ambas pensiones tienen su origen en una misma fuente y
cubre un mismo riesgo, por lo que se solicita que se revoque la resolucion de
reconocimiento de la pensién de Vejez otorgada por Colpensiones al demandado.

(.)".

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la subsuncidén y evaluacidon de
legalidad efectuada por la entidad fue insuficiente y se destaca su superficialidad
dado que ni si quiera se remitieron al contenido normativo y fdctico que
fundamentd el acto administrativo y el cual si merecia valoraciéon si lo que se
pretende es romper la presuncion de legalidad que sobre este reposa.

La Resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016 por medio de la cual la
demandante reconoce una pension de vejez, esta revestida de legalidad, toda vez
que, como se ha demostrado en el presente escrito su reconocimiento se dio con
aportes _eminentemente privados, teniendo en cuenta un total de 13.779 dias
laborados, correspondientes a 1.968 semanas tal y como me permito ilustrar:

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13.779 dias
laborados, correspondientes a 1.968 semanas

Conftrario sensu, si la entidad hubiese tenido en cuenta para el reconocimiento de
la prestacion otorgada mediante el acto administrativo que hoy se demanda los
tiempos publicos laborados durante el periodo de mayo de 1977 hasta octubre de
1998, los dias y semanas incrementarian abruptamente a 21.196 dias y 3.028
semanas.

Es imperativo resaltar que a la fecha se tramita medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el senor EDGAR VANEGAS DURAN en
contra de Ila UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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PARAFISCALES — UGPP, en donde ademds la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES se encuentra vinculada como interviniente especial
dentro del proceso niumero 25000234200020130554700, y la cual en su oportunidad
procesal se hizo parte ejerciendo su respectiva defensa.

Ahora, en el mencionado medio de confrol (25000234200020130554700) busca
declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Auto ADP 009370 del 28
de junio de 2018, por medio del cual la UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP se declardé incompetente para el
reconocimiento de la pensidn de un servidor publico, por lo que a titulo de
restablecimiento del derecho se solicita se reconozca y pague en forma indexada
una pension de jubilacion con tiempos eminentemente publicos, en los términos de
la Ley 33y 62 de 1985, ademds de oftras pretensiones.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “D”, M.P. Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA, en sentencia
de fecha 27 de febrero de 2020 la cual me permito adjuntar; realizdé un estudio
acucioso de la compatibilidad de las dos prestaciones sociales, una a cargo de la
UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

(con tiempos eminentemente puUblicos) y otra o cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, (con ftiempos

exclusivamente privados) en dicha providencia el Honorable Tribunal se
refiid a los actos administrativos que aqui se encuentra demandados en los
siguientes términos:

2.3 Compatibilidad pensional.

Evidencia la Sala, que una vez el demandante retorné al régimen de prima media, quedé vinculado a
Colpensiones (fl. 363) y dicha entidad le reconocio pensién de vejez a través de la Resolucion No. GNR
368147 de 5 de diciembre de 2016 de conformidad con la Ley 100 de 1993,
aplicando una tasa de reemplazo 87% y con el promedio de lo devengado en los

ultimos 10 afios de servicios y con los factores del Decreto 1158/94 (fis. 377-381).
(negrilla y subrayado es mio)

Frente a la posible incompatibilidad de la pension reclamada con la que tiene reconocida el acto,. la Sala
precisa que el articulo 128 de la Constitucién Politica establecié la prohibicién de percibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, y a su vez los articulos 31 del Decreto 3135/68 y 88 del Decreto
1848 de 1969 prevén que "Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez son incompatibles entre si.
En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optara por la que mas le convenga
econémicamente.

Frente a la materia, el Consejo de Estado, en un caso de similares contornos indico:

"Ahora bien de conformidad con lo establecido reiteradamente tanto por la Corte Constitucional
como por esta Corporacion, los recursos que administra el ISS, asi provengan de las
cotizaciones de entes publicos con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
no gozan de la calidad de publicos, por lo cual, en principio, la percepcion de una asignacién
pagada por el ISS no es incompatible con la de otra asignacion del tesoro publico.

()

Bajo estas consideraciones, puede concluirse, que no es acertada la decision de la
Administracion relativa a la negativa del derecho pensional reclamado, fundada en la
incompatibilidad pensional, maxime si, como en el presente asunto, la pension reconocida
por el ISS es resultado de aportes eminentemente privados, efectuados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En un asunto de contornos facticos y similares al presente, la Subseccion A, Seccion Segunda
de esta Corporacion concluyo:

"La anterior Jurisprudencia es aplicable al caso concreto. En efecto, se trata de dos
asignaciones completamente diferentes por su origen y por su fuente: una, la que reclama
el actor del Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que recibe del ISS; la primera
obedece a servicios prestados al Estado; la otra por haber cotizado como trabajador
independiente, lo cual conduce a indicar que las dos pensiones son compatibles por
cuanto no se opone a lo sefalado en la noma constitucional que prohibe, salvo
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excepciones, percibir una pluralidad de asignaciones provenientes del Tesoro Publico"
(Negrilla fuera de texto original)

En igual sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en providencia de 17 de julio de
2013, con ponencia del Dr. Rigoberto Echeveri, en la que sefiald:

'En efecto, aunque esta Sala de la Corte ha sido especialmente enfatica en sostener que, en
principio, dentro de la estructura y principios del Sistema Integral de Seguridad Social no resulta
posible que una persona perciba mas de una pension, por cuanto existe una tendencia a lograr
unidad y universalidad en el aseguramiento de los riesgos, lo cierto es que tal regla ha sido
aplicada en situaciones en las que la incompatibilidad esta prevista expresamente en la Ley o0 en
aquellas en las cuales resulta razonable definirlo, porque, por ejemplo, las dos prestaciones se
fundamentan en un mismo tiempo de servicio.

(Ver en tal sentido la sentencia del 23 de junio de 2006. Rad 27489)

En ese orden de ideas, en hipdtesis como la que aqui se analiza en donde la pension de vejez
es reconocida con base en los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales, como el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 y por tiempos de servicio privado, a la vez
que la pension de jubilacién se fundamenta en la Ley 33 de 1985 por tiempos de Servicio al
Estado, diferentes a los de la pension de vejez, la Sala ha concluido que las dos prestaciones
resultan compatibles.

Ahora bien, se observa que los tiempos de servicios que tuvo en cuenta Colpensiones para
reconocer la pensién de vejez fueron cotizados por el actor como docente del
sector_privado, pues del acto administrativo se desprende que el demandante laboré para las

universidades La Gran Colombia, Catdlica de Colombia y La Salle y en la Fundacion Universidad de América,
desde el 2 de marzo de 1981 a 1%de agosto de 2012 (fis. 377 vito-378).

Si bien, se evidencia que existen tiempos de servicios simultaneos, lo cierto es que, fueron laborados
como _docente y en el sector privado. De tal manera, entiende la Sala que los
recursos con los cuales Colpensiones reconocié la pension de vejez al actor
provienen de aportes eminentemente privados, pues de la liquidacién pensional se
extrae que la liquidacion de la pension se efectué con los aportes realizados como
docente universitario del sector privado y que la pension que solicitoé ante la UGPP
se fundamenta en los aportes efectuados al sector publico, lo cual no genera
incompatibilidad entre las prestaciones. (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Noétese que el Honorable Tribunal, fue claro al distinguir entre el reconocimiento de
la pension dada mediante la resolucion GNR 368147 del 5 de diciembre de 2016,
con tiempos eminentemente privados, y la compatibilidad con la prestacién que
debe reconocer la UGPP con tiempos exclusivamente publicos, por lo que la
presuncion de legalidad de dicho acto administrativo debe mantenerse incélume y
en consecuencia continuar generando efectos juridicos, entre estos, el pago de la
mesada pensional.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL5068-2019,
rememord la providencia CSJ SL5228-2018, manifestando:

“Frente a los reproches juridicos endilgados por la censura, cabe destacar que actualmente la
jurisprudencia de esta Corporacion sostiene que la regla general del sistema de pensiones dispuesto por
la Ley 100 de 1993 es la incompatibilidad entre pensiones que amparen la misma contingencia, en virtud
de los principios de universalidad, solidaridad y unidad que gobiernan el mismo, los cuales impiden que
un mismo afiliado perciba dos prestaciones que cubran el mismo riesgo, maxime que dicha normatividad
permite la acumulacion de cotizaciones indistintamente de su procedencia u origen a efectos de
aumentar el valor de la base de liquidacion.

De igual forma, en relacion con las pensiones de jubilacién derivadas de servicios prestados al
Estado, tal como la prevista en la Ley 33 de 1985, la Sala ha predicado que podrian llegar a ser
compatibles con las prestaciones generadas por cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales,
siempre y cuando el tiempo de servicios sea completado antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 o cuando se trate de una prestacion reconocida a través de Cajas de Prevision,
donde claramente haya diferenciacion en las fuentes de financiamiento.

()

esta Sala de la Corte ha estimado que si bien sus prestaciones pueden ser compatibles con las de
servicios privados cotizados al ISS, esto es bajo el entendimiento o de que el tiempo de servicio fue
completado antes de que entrara en vigor la Ley 100 de 1993, o de que la prestacién se haya
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reconocido a través de Cajas de Prevision, diferenciandose asi los recursos de los cuales
provienen, impidiéndose de esa forma que, por regla general el Instituto de Seguros Sociales,
disponga el pago de dos pensiones de vejez, como se trataria en este evento.

De ello se subsume a la situacidon del accionado, por cuanto las prestaciones
pensionales que se debaten son claras respecto a la diferencia del origen de
causacién y financiamiento de las mismas, por cuanto, de un lado, la prestacion
que debe reconocer la UGPP se basa en tiempos eminentemente piblicos,
cotizados por mi mandante como Profesional en entidades del Estado tales como el
Municipio de Zipaquird y el INURBE, para el periodo de mayo de 1977 a octubre de
1998; y de otro, el reconocimiento dado en resolucion GNR 368147 del 5 de
diciembre de 2016 el cual se basd exclusivamente en aportes privados efectuados
como docente de las Instituciones Educativas privadas Universidad Social Catdlica,
Universidad La Gran Colombia, Fundacion Universitaria de América y Universidad de
la Salle; cumpliendo a cabdlidad y de manera independiente cada una de las
condiciones para hacerse beneficiario de dichos reconocimientos.

Contémplese que las pretensiones de la entidad accionada se efectuaron de una
manera reprochablemente superficial en tanto el Unico argumento en pro de la
incompatibilidad resulta en la imposibilidad de percibir dos emolumentos del erario
publico, sin discriminar o evaluar, a la luz del principio de favorabilidad y especial
proteccion constitucional de la mesada pensional, la procedencia de las hipdtesis
legalmente contempladas que autorizan la compatibilidad, como lo supone la
situacion jurisprudencialmente expuesta por la Corte Suprema de Justicia y que se
refleja en el caso de mi representado.

B) PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE (PRESUNCION EN FAVOR DE
LOS ADMINISTRADOS)

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las
autoridades y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las actuaciones de los
particulares, y obliga a que tanto las autoridades publicas como los particulares
actiuen de buena fe.

El articulo 83 de la Constitucion Nacional, ha establecido “las autoridades publicas
deberdn cenirse a los postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas”. En este sentido, la buena fe
constituye fundamento sobre el cual se construye la confianza legitima, esto es, la
garantia que tiene la persona de poder acceder a la administracion de justicia en
aqguellos aspectos que considere condiciones mdas favorables para su derecho
reclamado, en ofras palabras “Confianza Legitima” es segun la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constfitucional “un principio que tiene su fundamento en los
postulados constitucionales de seguridad juridica, respecto del acto propio y buena
fe y constituye un instrumento vdlido para evitar el abuso del derecho”.

Para el caso concreto, la resolucion Resolucion N° GNR 368147 del 5 de diciembre
de 2016 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
otorgd una pensidn de vejez en derecho y de conformidad a la ley, teniendo en
cuenta aportes eminentemente privados con un total de 1.968 semanas cotizadas,
cuya liquidacion arrojé un IBL de $3.345.858 y una mesada pensional de
$2.612.111con efectividad a partir del 1° de diciembre de 2016, situacién que como
se ha demostrado en el franscurso del presente escrito reviste de legalidad, bajo el
entendido de un andlisis serio y responsable por parte de la Administradora de
pensiones en relacion con el requisito que debia cumplir para tal oforgamiento
(edad y tiempo).

Finalmente me permito manifestar que el acto administrativo Resolucidén GNR
368147 del 5 de diciembre de 2016 que reconocid v liquidd una pensién vitalicia de

i3
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vejez con aportes eminentemente privados, resulfa de una solicitud que en tal
senfido presentd en legal forma y con transparencia documental y conductual el
senor EDGAR VANEGAS DURAN, aportando todos y cada uno de los documentos en
los cuales demostraba que cumplia los requisitos para ser beneficiario al tenor de la
ley 100 de 1993 de esta prestacion, por lo que Colpensiones, en su oportunidad,
encontrdé procedente el reconocimiento de la pensidn, y expidid el acto
administrativo consecuente, por lo que no puede predicarse que mi representado
haya actuado mediante procedimientos ilegales, o aportando documentos espurios
o que el acto administrativo se haya expedido con abuso del derecho.

Por lo anterior ruego al Honorable Despacho se tenga como contestada la
demanda teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, solicitando
respetuosamente SE ABSTENGA DE ACCEDER A LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA,
manteniendo incélume lo ya reconocido por la Resolucion N° GNR 368147 del 5 de
diciembre de 2016 que concedié y liquidé una pension vitalicia de vejez con
aportes eminentemente privados.

VL. PRUEBAS
- Copia de la sentencia del 27 de febrero de dos mil veinte (2020) proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién segunda Subseccién "D”
dentro del proceso No. 25000234200020130554700.

VIl.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado y mi mandante recibimos notificaciones en la secretaria de su
despacho o en mi oficia de abogado ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 1201,
Torre B de Bogotd D.C. Correo Electronico
notificaciones@organizacionsanabria.com.co

[/

MANUEL SANABRIA CHACON
C.C. No. 91.068.058 de San Gil
T.P. No. 90.682 del C.S. de la J.

De los Honorables Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil veinte (2020)

SENTENCIA
Expediente: 250002342000-2013-05547-00
Demandante: EDGAR VANEGAS DURAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reconocimiento pension de jubilacion.
Accede pretensiones, Reconocimiento
pension de jubilacion, por trabajo en el
sector publico.

I. ASUNTO

Decide la Sala la demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por el sefior EDGAR VANEGAS DURAN, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-,

encaminada a cbtener el reconocimiento de la pension de jubilacion.
Il. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES. L a parte actora solicita (fls. 20-34} gque se declare la nulidad del
Auto No. ADP 009370 de 28 de junioc de 2013, mediante el cual la UGPP se
declaré incompetente para reconocer la pension de vejez del actar (fis. 2-4). A

titulo de restablecimiento del derecho, solicitd:
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(i) que se declare que el ente competente para reconocer la pension es la UGPP
(i) se condene a dicha entidad a reconocer y pagar en forma indexada la pensidn
de jubilacion de conformidad con la Ley 33/85, esto es, teniendo en cuenta el 75%
del promedio de todos los factores devengados en ¢l (ltimo afio de servicios, tales
como: la asignacion basica, prima de alimentacién, estimulo al ahorro,
bonificacién por servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
servicios y prima de antigiiedad, efectiva a partir del 7 de julic de 2006, (iii) se
indexe la primera mesada pensional con los IPC de 1998 a 2005, ya que se retird
del servicio el 7 de octubre de 1998 y adquirid el status por edad el 7 de julio de
20086; (iv) que las sumas adeudadas sean ajustadas conforme el IPC y se paguen
los intereses moratorios como lo dispenen los articuios 192 y 195 del CPACA.
Finalmente, solicita que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del
articuio 192 ibidem.

Pretensiones subsidiarias.

Que en caso de que se determine que la entidad competente sea Colpensiones,
se condene a reconocer y pagar la pension de jubilacion de conformidad con la
Ley 33/85.

Que una vez se realice el cdlcuio actuarial, se ordene a la UGPP y a Colfondos

efectuar la devolucion de aportes a Colpensiones’.

2. HECHOS.

Sefald, que labord como servidor publico para el Municipio de Zipaquira y en el
INURBE por mas de 20 afios, siendo éste su ultimo empleador, entidad de la cual
se retird de manera definitiva el 7 de octubre de 1998. Que al 1 de abril de 1994
contaba con 16 afios y ocho dias de servicio, por lo que es beneficiario del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y adquirié el status pensional por
edad el 7 de julic de 2008. Que la entidad a la cual efectud cotizaciones para
pensidon fue Cajanal hoy UGPP.

El 9 de mayo de 2012 solicitd a la UGPP el reconoc¢imiento de la pensidén de
Jubilacion, peticion que fue resuelta mediante Auto ADP 009370 de 28 de junio de
2013 y en el cual la UGPP se declard incompetente para reconocer la pension,

1 La parte aclora desistié de esta pretension en {a audiencia inicial, como consta en acta visible a folio 517.
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arguyendo que la solicitud debia elevarse ante Colfondos, por encontrarse afiliado

al régimen de ahorro individual desde el 28 de enero de 2000.

Indicd, que la UGPP no tuvo en cuenta la normativa aplicable a la materia y
desconocid la condicion mas favorable, y que si bien la afiliacién a Colfondos se

realizd el 28 de enero de 2000, fue por cotizacicnes en el sector privado.

Manifesto, que Colfondos no es la entidad competente para el reconocimiento
solicitado, ya que la pension deprecada es por el tiempao de servicios laborado al
sector publico y por ende, es la UGPP la entidad que debe reconocer la pensién

por haberse realizado las cotizaciones a Cajanal.

Finalmente, sefalé que la pension de jubilacion debe reconocerse con todos los
factores devengados en el ultimo afio de servicics, e indexarse la primera mesada,
ya que se retird del servicio el 7 de octubre de 1998 y adquirié el status pensional

por edad el 7 de julio de 2006.
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Violacion de la Constitucion Politica, Articulos 2, 13, 25 y 58.

Violacion de normas legales. C.S.T articulo 21, Leyes 57 y 153 de 1887, 33y 62
de 1985, 100/93 y Decretos 546/71, 717/78 y 1158/94.

Sefialo, que el derecho al reconocimiento de la pension de jubilacién nace de
haber prestado sus servicios por un lapso superior a ios 20 afos al sector publico,
y ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100/83, razdn por la cual su
situacion pensional se rige por la Ley 33 de 1985. Precisd, que pese a encontrarse
afiliado al régimen de ahorro individual en Colfondos, ésta no es la entidad
competente para reconocer la pension solicitada, toda vez que las pretensiones
estan encaminadas a obtener la pension de jubilacion en calidad de servidor

publico.

Manifestd, que la aceptacion de traslado a Colfondos como cotizante del sector
privado transgredié la prohibicién de que a guienes les faltare una edad inferior a
10 arfios para obtener el derecho, no podian trasladarse de fondo de pensiones, no
obstante, sefald que dicha situacién no tiene relevancia, porque las cotizaciones a
ese fondo fueron como TRABAJADOR DEL SECTOR PRIVADO, mientras que
LA PENSION QUE SE SOLICITA ES POR EL TIEMPO LABORADO AL




Exp: 260002342000-2013-05547-00

SECTOR PUBLICO por mas de 20 aros, tiempos que fueron cotizados a Cajanal,
hoy UGPP.

Hi. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La UGPP (fls. 424- 431) Se opuso a las pretensiones de la demanda y manifesto
que la entidad no es la competente para el reconocimiento de la pensitn
solicitada, sino que lo es Colpensiones, ya que el régimen de prima media esta
administrado por dicho ente de previsién, y que si el demandante retorna a!
régimen de prima media, serd Colpensiones la gue determine si tiene la
posibilidad de gozar de los beneficios del régimen de transicion, teniendo en

cuenta que estuvo afiliado al régimen de ahorro individual.

Propuso como excepciones:

Falta de causa e inexistencia de la obligacion y Cobro de lo no debido,
fundamentadas en que no es procedente reconocer la pension del demandante,
pargue resulta inviable constitucional y legalmente, y por ende no se le adeuda

dinero alguno.

Buena fe, puesto gue la entidad actud conforme a derecho, y no reconocid el

derecho, porque el actor no tiene derecho a la pensién solicitada.

Prescripcion, solicita gue de acceder a las pretensiones se aplique la

prescripcién trienal.

Compensacion. Solicita que se tenga en cuenta todo lo que la entidad ha
cancelade por cualquier concepto, aclarande gue esto no implica aceptacion del

objeto de la controversia.

Colpensiones (fls. 461-480) sefiald que la entidad competente para reconocer la
pension es la UGPP, teniendo en cuenta los decretos que definen la competencia
entre Cajanal, hoy UGPP, y Colpensiones, tales como los Decretos 2196 y 5021
de 2009 y 575 de 2013, los cuales sefalan que si el derecho a la pension se
consolidd a 30 de junic de 2009, el reconocimiento lo debe realizar Cajanal y en el
presente caso, el demandante adquirid el status pensional et 6 de junio de 2006,
fecha para la cual contaba con 55 afos de edad y 20 arfios, 7 meses y 5 dias de
servicios, por lo tanto la entidad competente para el reconocimiento de la

prestacion es la UGPP.
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De otro lado precisé, que Colpensiones reconocié una pension de vejez al actor,
de confarmidad con las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, liquidando el ingreso
base de liguidacién como lo dispone el articulo 21 de la Ley 100/93 y con
inclusion de los factores previstos en el Decreto 1158/94 y aplicando una tasa de
reemplazo del 87%, lo cual resulta mas favorable, en comparacién con el réegimen

gue solicita el actor, pues la Ley 33/85 prevé una tasa de reemplazo del 75%.

Afirmé, que en caso de religuidarse la pension aplicando la Ley 33/85, el IBL se
liguidara tomando el promedia de fo cotizado durante los 10 ultimos afos, si a la
entrada en vigencia de la Ley 100/93, le hacia falta mas de 10 afos para adquirir
el derecho a la pension y si le faltaban menos de 10 afios, se debera tomar el
promedio de |lo devengado en ese lapso, y no con los factores salariales del Gltimo

afio de servicio.
Propuso comao excepciones:

Cobro de lo no debido al sefalar que no existe asidero juridico para la

prestacidn reclamada.

Inexistencia del derecho reclamado, toda vez que la entidad competente para

reconocer fa pension es la UGPP.

Buena fe, pues todas las actuaciones de la entidad se han sometido al imperio de

la ley

Prescripcion. Propuso esta excepcion sobre cualguier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, lo cual no implica que

se reconozca el derecho reclamadao.

IV. TRAMITE.

El 20 de noviembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial (fls. 514-521) en la
cual se fijé el litigio, se decretaron pruebas, se prescindié del pericdo probatorio y
se concedit a las partes el término de 10 dias para que presentaran sus alegatos
de conclusién; se dijo que dentro del mismo termino el Ministerio Publico podria

rendir el concepto respectivo.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte actora en su correspondiente alegato de conclusion (fls. 563-568)

reiterd en esencia lo expuesto en la demanda, e insistié en que el reconocimiento

QI




Exp: 250002342000-2013-05547-00

pensional que se solicita se fundamenta en el tiempo de servicios prestado al

sector publico y por ende, el régimen aplicable es la Ley 33/85.

Indicd, que si bien al momento de radicar la demanda se encontraba en vigencia la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de
Estada, que establecia, que en virtud del principio de favorabilidad, la pension
debia liguidarse con todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicios,
es claro gue dicho criterio fue rectificado por la Alta Corporacion en providencia de
28 de agosto de 2018, pronunciamiento en el cual se determind que el IBL debia
calcularse conforme lo indica el articulo 36 de la Ley 100/93. Que por el cambio
jurisprudencial no tuvo la oportunidad de modificar las pretensiones, por lo cual
solicita que en aplicacidn de los principios fura novit curia y condicién mas
favorable, se ordene el reconccimiento de la pension con el 75% del promedio de
lo devengado en el tiempo que le hacia faita para adquirir el derecho, esto es,
1.280 dias, ya que a la entrada en vigencia de la Ley 100/23, le hacian falta
menos de 10 afos para adquirir el status, en aplicacion de las reglas y subreglas

de unificacion sefialadas en la sentencia de 28 de agosto de 2018,

lgualmente, manifestd que estuvo afiliade a Colfondos, pero se trasladd a
Colpensiones, entidad que le reconccid una pension de vejez, la cual fue
calculada con base en lo cotizado en los ultimos 10 afios en actividades
exclusivamente privadas como docente, situacidon que no debe afectar el
derecho reclamado a la UGPP.

La UGPP (fls. 521A-560} reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda e
insistio en que no es la entidad competente para el reconocimiento pretendido,
pues el demandante, aunque estuvo vinculado al régimen de prima media en &l
1SS hoy Colpensiones, figura camo retirado y con traslado al régimen de ahorro
individual, vinculado a Colfondos desde el 1° de marzo de 2000, siendo esta su
altima afilliacién, pues no obra prueba gue demuestre un posterior traslado al
régimen de prima media, razén por la cual es dicho fondo el que debe realizar el

reconocimiento pensiona.

Colpensiones y el Ministerio Pablico guardaron silencio, a pesar de que fueron
notificados en debida forma, como consta en el acta de la audiencia inicial (fl.
520).
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V1. CONSIDERACIONES
1. Planteamiento de los problemas juridicos.

a. Consiste en determinar si la parte demandante recuperd los beneficios del
régimen de transicion de la Ley 100/93, teniendo en cuenta gue se trasladd al
régimen pensional de ahorro individual y posteriormente regreso al de prima media

con prestacién definida.

b. Con base en lo anterior, se& debe establecer si tiene derecho a que se le
reconozca la pensién de jubilacién, conforme a lo previsto en las Leyes 33 y 62
de 1985 y a su vez, si procede la indexacion de la primera mesada pensional.

¢. De ser afirmativa la respuesta al interrogante del literal b, también debera
determinarse, si dicha pension es compatible con la que actualmente percibe y

que fue reconocida por Colpensiones.

d. Y finalmente, en caso de prosperar el reconocimiento pensional, establecer si la

prestacidn debe ser reconocida por la UGPP.
2. Marco normativo aplicable y decisién del caso en concreto.

2.1 Cambio de régimen pensional.

El inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecio un regimen de
transiciéon para gue quienes, por razon de la edad o de! tiempo trabajado,
pudieran encontrarse proximos a adguirir el derecho pensional, quienes
continuaran sujetos al régimen pensional que gobernaba su expectativa, en cuanto
a la edad, al tiempo de servicios 0 al nimero de semanas cotizadas, y al monto de
la pension, si a la entrada en vigencia tenian 35 afios 0 mas de edad, si es mujer,

0 40 afnos 0 mas si és hombre, 6 15 0 mas anos de servicios.

Ahora, el literal b) del articulo 13 de |la citada Ley 100, establecid que la seleccion
de cualquiera de los regimenes contemplados enh el Sistema General de
Pensiones alli previsto {(Régimen de prima media con prestacion definida- RPM- y
ahorro individual con solidaridad -RAIS), es libre y voluntaria por el afiliado. A su
turno el literal €) del mismo articulo, medificado por el articulo 2 de la Ley 797 de

2003, determiné gque una vez efectuada la seleccidn inicial, los afiliados solo
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podrian trasladarse de régimen por una vez cada 5 afos, contados a partir de la

seleccidn inicial, en la forma que dispusiera el Gobierno Nacional.

El literal e) del articuio 13 en comento, fue reglamentado por el articulo 3° de!
Decreto 3800 de 2003, en el que se determind gque el régimen de transicion
aplicaria a quienes con mas de 15 afios de servicios o semanas cotizadas, a pesar
de haberse trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, regresaran
al régimen de prima media con prestacion definida, siempre y cuando cumplieran
los requisitos alli citados:

“Articulo 3° Aplicacion del Regimen de Transicion. En &l eventa en que una
persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince (15} o mas afios de servicios
prestados o semanas cotizadas, que hubiere seleccionado ef Regimen dea
Ahorro Individual con Sofidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, le sera aplicabie el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de /fa Ley 100 de 1893, por fo cual podran
pensionarse de acuerdo con el régimen anterior al que estuvieren afiliados a
dicha fecha, cuando reanan fas condiciones exigidas para tener derecho a la
pension de vejez, siempre y cuando cumplan con 1os siguientes requisitos:

a) Al cambiarse nuevamenfe al Regimen de Prima Media con Prestacicn
Definida, se trasfade a & ef saldo de la cuenta de ahorro individual del
Regimen de Ahorro individual con Solidaridad, y

b) Dicho saldo no sea inferior al mornto total defl aporte fegal para ef riesge de
vejez, correspondiente en caso de gue hubieren permanecido en el Regimen
de Prima Media_incluyendo ios rendimientas_gue se hubieran ohtenido ern
este Luitimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le serd
computado al def Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de estahlecer el monto del ahorro de que trata ef literal b)
anterior no se tendra en cuenta el valor def bono pensional.”

La anterior norma fue declarada parcialmente nula por el H. Consejo de Estado,
mediante sentencia proferida el 6 de abril de 2011 (Consejere Ponente Gerardo
Arenas Monsalve), pues se consideré que exigirie al afiliado que para mantener !
régimen de transicion, el saldo de la cuenta no sea inferior al monto total del
aporte en caso de que hubieren permanecide en el RPM y agregar, ademas, que
el calculo del saldo se conforma ‘incluyende los rendimientos que se hubieren

abtenido en este uitimo”, es una condicion casi imposible de cumpitir.

En cuanto a las condiciones para el regreso al Régimen de Prima Media sin
perder el régimen de transicién pensional, la Corte Constitucional en la
sentencia C-789 de 2002 (M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil), declard la exequebilidad
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condicionada de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 10Q de 1993, bajo los
siguientes argumentos:
“En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4° y 5% del articuio 36 de
la Ley 100 de 1993 resultan exequibles en cuanto se entienda que los
incisos no se aplican a las personas que tenian 15 afios o mas de trabajo
cofizados para el momento de entrada en vigor del sistema de pensiones

consagrado en la Ley 100 de 1893, conforme a lo dispuesto en el articulo
151 def mismo estatuto.

(...}

Por io tanto, fas personas que hubieran cotizado durante 15 anos o més
al entrar en vigencia el sistema de pensiones, y se encuentren en el
régimen de prima media con prestacion definida, tendran derecho a que
se les apliquen Ias condiciones de tiempa de servicios, edad y monto de
Ia pension, consagradas en ef régimen anterior, siempre v cuando.” (Se
resalta).

Con fundamentc en lo anterior, es valido concluir que quienes habiendo sido
beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de tiempo de
servicios 0 semanas de catizacion, que se hubieran trasladado al régimen de
ahorro individual con solidaridad y retornen al de prima media, si recuperan el
régimen transicional, para lo cual ademas deben trasladar los fondos que
acumularon durante su estancia en el régimen de ahorro individual, pero tal
situacion no es aplicable a quienes accedieron al régimen de transicion
tinicamente por el cumplimiento de edad, lo cual también fue reiteradc en la
sentencia SU-130 de 2013.

Criterio jurisprudencial que fue acogido por el Maximo Tribunal de lo Centencioso
Administrativo, al sostener gque “so6fo _se garantiza la permanencia en la
transicion, a quienes habiéndose afiliado al régimen de ahorro individual se
regresen al de prima media con prestacién definida, siempre y cuando

hubieran tenido 15 o _mas afios de servicio o_cotizaciones a la enfrada en

vigencia [de fa Ley 100 de 1993]; ello quiere decir, que tal garantia no se

extiende a_guienes hubleren accedido al régimen de transicion por haber
cumplido fa edad ™

Precisado 1o anterior, se observa que la entidad demandada (UGPP) sefiala que
no es la entidad competente para el reconocimiento solicitado, toda vez que el

demandante aunque estuvo vinculado al régimen de prima media, figura con

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda. Sentencia de 17 de marzo de
2016. Radicado No. 25000 23 25 000 2012 00559 01 (4207-13). C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

Tt
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trasiado al regimen de ahorro individual, vinculado a Colfondos desde el 1° de
marzo de 2000, y que nc obra prueba que demuestre un posterior traslado ai
régimen de prima media, motivo par el cual debe solicitar e reconocimiento

pensional a Colfondos.

Al respecta, encuentra la Sala que de acuerdo con los certificados de informacion
Laboral visibles a folios 228 y 248 del plenario, el demandante estuvo afiliado al
regimen de prima media, por cuanto realizd aportes a Caprezipa entre el 23 de
mayo y el 31 de dicembre de 1877 y a Cajanal entre el 5 de junio de 1978 y el &
de octubre de 1998.

Que el 1° de marzo de 2000 se traslado al regimen de ahorro individual,
efectuando aportes a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A
— Colfondos- como se desprende del reporte del Sistema Integral de Informacién
de la Proteccién Social (fl. 562).

Posteriormente, el 27 de mayo de 2016 retorno al regimen de prima media con
prestacion definida, como da cuenta el oficio No. BZ2016 2744970-1336235 de
28 de mayo de 2016 expedido por Colpensiones, en el cual le informa al actor que
su solicitud de traslado fue aceptada (fi. 363) y la certificacion expedida por
Colfondos S.A. en la gque hace constar que trasiadé los aportes del demandante &

Colpensiones (fl. 364).

Ante el cambio de régimen pensional, debia el demandante tener cotizados 15
afios de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para
recuperar el regimen de transiciéon previsto en la Ley 100/93, requisito que
cumple a cabalidad, como quiera que para el 1° de abril de 1994, el actor contaba
con 16 anos, 5 meses y 4 dias de servicios, como se extrae de los documentos
obrantes en el expediente administrativo, tales como el certificado de informacién
laboral Formato No. 1 expedido el Ministeric de Vivienda, Ciudad y Territorio {fi.
228), y certificacion expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Municipal
de Zipaquira (fl. 243}, asi:

Entidad Periodo Tiempo de servicios

Municipic de Zipaguirda | 23 de mayo al 31 de 7 meses y 8 dias
diciembre de 1977

'NURBE S de junio de 1978 a 1° de 15 arfos, § meses y 26 dias
abril de 1954 .

10




Exp: 250002342000-2013-0554700

{entrada en vigencia Ley
100/93) _
I

TOTAL TIEMPO DE
SERVICIOS A LA 16 afios, 5 meses y 4 dias
 ENTRADA EN VIGENCIA

DE LA LEY 100/93

En ese sentido, es claro que el demandante retorné at régimen de prima media y
par ello, contrario a lo expuesto por la entidad demandada, no es Colfondos
la entidad que debe reconocer la pensidon solicitada, sumado a que cuando
entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, esto es, el 01 de abril de 1994 ~ puesto que
su vinculacion fue como empleado publico del orden nacional- el actor contaba
con mas de 15 afos de servicios, par lo tanto, lo cobija el régimen de transicién
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

2.2 Reconocimiento pensional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora indica que la pensidon que
solicita es por el tiempo laborade en el sector publico, se debe sefalar que
entre las leyes que se hallaban vigentes a la fecha en que entré a regir el sistema
integral de seguridad social de fa Ley 100 de 1993 (12 de abrit de 19594 para los
empleadaos nacionales y 30 de junio de 1995 para los de caracter territoriai), se
encuentra el régimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 del mismo afio, norma que en su articulo 1° dispone que es aplicable a los
empleados publicos de todos los drdenes, los cuales para acceder a la pensién
ordinaria de jubilacion deben haber servido a la Administracion durante 20 afios
continuos o discontinuos y tener 55 afios de edad, sefialando que las pensiones
se liquidaran con un equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) sobre los
factores que hayan servido de base para calcular los aportes, y en el articulo

tercero previd los factores salariales.

Frente a la interpretacién del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 v la

liguidacion de las pensicnes beneficiarias del mismo, se ha indicado lo siguiente:

1. La CORTE CONSTITUCIONAL se ha pronunciado al respecto, entre otras, en
las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-395 de
2017 y SU-023 de 2018, en las cuales fijé su posicidn frente a la interpretacion vy

alcance del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93,

11
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concluyendo que el Ingreso Base de Liguidacion — IBL- no fue un aspecto
sometido a transicidn. En efecto, en dichas sentencias se sostuvo gue en materia
de factores de liquidacidon de la pensién solo pueden tenerse en cuenta aguellos
ingresos recibidos, de caracter remuneratoric y sobre los cuales se realizaron
aportes al sistema de seguridad social, sefalando que el IBL no hace parte de la
transicidon y, en consecuencia, para el calculo del mismo debe acudirse a lo
preceptuado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun ¢l cual debe tomarse
“... el promedio de los salarios o renfas sobre los cuales ha cofizado ¢! afiliadc
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el
tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o

“.-‘.

sobrevivencia™ y con inclusion de los factores enlistados en el Decreto 1158 de
1994. Por Gltimo se concluyd que una interpretacion diferente del régimen de
transicién implicaria la vulneracién al principio de la sostenibilidad fiscal, y que
tal interpretacion “coincide con jos objetivos persequidos por el Acto Legislativo 01
de 2005, especificarmente con los de crear regfas uniformes que eliminen
privilegios injustificados y que permitan disefiar mecanisimos que aseguren fa

sostenibilidad del sistema.

2. fgualmente, el Maximo Organc de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la
facultades prevista en fos articulos 111.3 y 271 de la Ley 1437 de 2011 profirio
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, Expediente No. 52001-23-
33-000-2012-0143-01, con ponencia del Dr. César Palomino Céres, providencia
en la cual realiza un analisis del Ingresc Base de Liquidacién en el regimen de
transicion de la Ley 100/93, concluyendo gue dicho régimen de transicion prorrogd
la vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993,
otorgande efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de tales
regimenes para las personas que se encontraban afiliadas a éstos y que estabarn

préximas a adquirir el derecho pensional. Dichos elementos solo hacen referencis

a la edad. ei tiempo de servicios y al monto de la pensidn.

Respecto, a la forma de liquidacion de la pensidn precisé que el legislador

“quiso conciliar la finalidad que motivé la reforma fhaciendo referencia a la entrada

3 Scbre este aspecto, cabe resalar que la 3ala Plena de la Core Constitucional, 2n sentencia del 22 de junig de 2417,
segin comunicado de prensa MNo. 36, se pronuncié en relacidn can cinco acciones de tutela promovidas por la Caja
Nacionai de Prevision Social - Cajangl E.LT.E liguidada-, el Instituto de Jequrcs Sociaies -1.8.5. liguidade- y varios
ciudadanos, contra &i Consejo de Estade. -Sala de o Contencioso Admenistrative, Seccion Segunda, tulelas en las qus
considero que. de conformidad con lo decidido en las Sentencias C-168 de 1935 y £-2E8 de 2013, 3 los beneficiarios de’
regimen de transicicn se les debe aplicar el ingreso base de lguidacion (IBL) establecide en ef articulo 21 y &l inciso 3° de!
articuin 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, & que corresponde al promedic de los salarios o rentas sobve !os cuales na
cofizado el afiliado durarte los diez afios antericres al reconocimiento pensicnal, T-078 de 2014, A-326 de 2014, $U-230 de
2015, T-060 de 2046, SU-427 da 2016 y SU-210 de 2017. {Negrillas fuera de texto)
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en vigencia de la Ley 100/93], con la proteccién frente al impacto que el fransito
legisialivo iba a generar, estableciendo un régimen de transicién especial para
el grupo de personas a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto
del anterior como del nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos
del regimen anterior, pero con un elemento particular, concretamente, el
periodo que se irfa a tener en cuenta para fijar el monto de la mesada
pensional; periodo que no es oiro que el prevista en el inciso 3 del articulo
36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.7 {Negrilla fuera de texto criginat)

Teniendo en cuenta io anterior, fijo la regla jurisprudencial sobre el IBL en el

régimen de transicion, en los siguientes términos:

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Saia Plena de lo Contenciosc
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Ligquidacion del inciso tercero del articufo 36 de la
Ley 700 de 1893 hace parte del régimen de transicidon para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985"

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de fransicion y para efectos
de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, ef Consejo de Estado
fija las siguientes subreglas:

94, La primera subregla es que para los servidores publicaos que se
pensionen conforme a fas condiciones de la Ley 33 de 1385, el perioda para
liguidar la pensién es:

- Si faltare menos de disz (10} aflos para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion seréd {i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (i} el colizado durante toda el
tiempo, el que fuere Superior, actualizadoe anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor. segun certificacion que
expida el DANE.

- §i faftare mas de diez (10) afles. ef ingreso base de liquidacion sera &/
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante jos diez {10) afios antericres al reconocimiento de la pensién,
actualizados anualmente con base en ia variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida e/ DANE.

()

96. La segunda subregla es gue los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pensidn de vejez de Jos servidores publicos beneficiarios de
la transicion son unicamente aguellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones af Sistema de Pensiones.

89. La interpretacion de Ja norma que mas se apusta al articufo 48

13
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constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiongs,
previsto en la Ley 33 de 1985 solo los factores sobre los que se haya
realizado el aporte 0 cotizacion pueden incluirse como elemento salarial
en la liquidacién de la mesada pensional,

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por e/ cual se
adiciona ef articulo 48, para adquirir ¢l derecho a la pension sera necesaro
cumpiir con la edad, ef tiempao de servicio v las semanas de cotizacion. Fara
la liguidacion de las pensiones sélo se fendran en cuenia los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las colizaciones.” {(Negriila del
texto criginal)

En esta decisidon el Consejo de Estado tuvo en cuenta los factores salariales sobre
los cuales se realizaron apories para pension de acuerdo con el Decreto 1153 de
1994 y en consecuencia nego la pretensién, de lo que se infiere que el IBL no es

abjeto del régimen de fransicion.

Indicd, la Alia Corporacion gue la tesis gue habia adoptado en la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, en ia cual se dispusa que la Ley 33/85 no
cantemplaba de manera taxativa los factores que conforman ei 1BL, sino que era
viable incluir otros emolumentos devengados en el dltimo afio de servicio, “va en
confravia del principio de solidaridad en maleria de sequridad social”, toda vez que
la liquidacidn de las pensiones debe responder a las cotizaciones efectuadas al
Sistema de Pensiones, interpretacion que mas se ajusta al principio de solidaridad
y a los lineamientos expuesios en el Acto Legislativo 01 de 2005, razédn por la cua!
la interpretacion que venia realizando “fraspasa Jla voluntad del legislador, el que,
por virfud de su libertad de configuracion enlisté los factores que confanman la
base de liquidacién pensional y a ellas es que se debe limitar dicha base.”.

En ese sentido, concluyd que con la regla jurisprudencial sobre el IBL en el
réegimen de transicion, fijada en la providencia citada, i} se garantiza gue /a
pension de fos bheneficiarios de la transicion se liguide conforme a los factores
sobre los cuales se ha cotizado, {ii) se respeta fa debida correspondencia que en
un sistema de coniribucion bipartita debe existir enlre o aporfado y lo que el

sistema retorna al afiliado y (iii} se asegura la viabilidad financiera def sistema.”

Por lo anterior, es pertinente sefialar, que esta Sala de Decision acoge los
lineamientos expuestos por el Organo de Cietre de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo, en la sentencia de unificacién citada.

Asi las cosas, se avizora del material probatorio aportado al expediente, que el
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sefior EDGAR VANEGAS DURAN laboré para el sector piblico, en las siguientes

entidades:

| Entidad Desde Hasta Tiempo de servicios

| 7 meses y 8 dias
- Municipio 23 de mayo de 1977 31 de diciembre

de Zipaquira de 1977 (fl.243 y 248)
INURBE 5 de junic de 1978 6 de octubre de | 20 afios, 4 meses y 1
1988 dfas.

Con 123 dias de
interrupcion

(fls. 228)

TOTAL TIEMPO
DE SERVICIOS : 20 afios, 7 meses y 3
= dias

En ese sentido, el régimen antericr aplicable a su situacion pensional es la Ley 33
de 1985%. Cumpli® los 55 afios de edad el 6 de julic de 2006, porque nacid el 6 de

julic de 1851, segun consta en la fotocopia de la cédula de ciudadania (fl. 19},
fecha en que adquirio el status de pensionado, pues los 20 afos de servicio los

habia cumplide con anterioridad.

En ese orden, el demandante tiene derecho a que se aplique la Ley 33/85, para
el reconocimiento de su pensién de jubilacidn, pero solo en cuanto a 10s requisitos
de edad, tiempa de servicios y monto o tasa de reemplazo, ya que para calcular el
IBL de su prestacion debe tenerse en cuenta el 75% del promedio de los
salarios cotizados durante los 10 ultimos afios y con inclusion de los
factores previstos en el Decreto 1158/94, toda vez que a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones le faltaban mas de 10 afios para adquirir el

derecho a la pensidn.

El 6 de mayo de 2013 el accionante solicitd el reconocimiento de su pensién de
vejez, tal como se desprende de la lectura del Auto ADP 009370 de 28 de junio
de 2013 (fls. 24), a través de la cual la UGPP resolvié de manera negativa la

peticion y se declara incompetente para el reconocimiento solicitado.

Si bien observa la Sala, que para el momenta en que el demandante solicité el
reconocimiento pensional conforme a la Ley 33/85, se encontraba afiliado al
Régimen de Ahorro Individual, pues su retomo al Régimen de Prima Media se dio
en el trascurso del presente proceso (27 de mayo de 2018), lo cierto es que, el
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acto acusado, Auto ADP 009370 de 28 de junio de 2013 (fis. 2-4), a través del
cual la UGPP se declard incompetente para el reconocimiento solicitade, se
expidid de conformidad con las normas vigentes y con la situacion factica del
accionante, lo que no da lugar a declarar la nulidad del acto acusado, pues se
ajustd a derecho, no obstante, ello no es Obice para desconccer su derecho
pensional, en aplicacion del derecho sustancial, pues someter al actor a una
nueva solicitud de reconocimisnto y una nueva demanda, desconoceria su
derecho fundamental a la seguridad social y el principio de la primacia de ia
realidad sobre las formalidades, dado que de la situacion factica se evidencia que

para éste momento el demandante ya relne los requisitos.

En ese sentido, y atendiendo a gue el incisc 3° del articulo 187 del CPACA
establece que “Para restablecer el derecho particular, la Jusisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar estas.”, no se dispondra la nulidad del acto acusado, pero se
ordenara reconocer la pension de vejez con el régimen pensional ya sefialado,
pues se reitera que para el momento en gue se profirid el acto enjuiciado, 13
UGPP no era la entidad competente para reconocer la pensidn porque e
demandante se enconiraba afiliado al régimen de ahorro individual, situacién que

para éste momento cambid, comao se indico.

Prescripcion. De igual forma, es procedente declarar la prescripcion de las
mesadas pensionales causadas antes del 6 de mayo de 2010, teniendo en cuenta
que el actor adquirio el status pensional el 6 de julio de 2006, la peticion de
reconocimiento pensional se radico en la entidad el 6 _mayo de 2013 fl. 2) y

presentd la demanda el 2 de octubre de 2013 (fi.36), es decir, que entre el
cumplimiento del status y la peticién de reconocimiento, transcurrieron mas de los
tres afios de que trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

Indexacion de la primera mesada pensional. Frente a la indexacion de la primera
mesada pensional se tiene que, en el ordenamienta juridico no existe norma
precisa que establezca 1a base para liguidar la pension de jubilacién de quien se
retire sin cumplir la edad requerida. pero como tampoco existe algun precepto que
excluya o prohiba la indexacién, resulta procedente resolver la presente

controversia con base en los principios de equidad y de justicia.
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En ese sentido, es preciso traer a colacidon el articulo 53 superior que prohija el
principic de favorabilidad en materia laboral, conforme al cual, en caso de duda, el
juez debe optar por la interpretacidn que mas favorezca al trabajador. Al respecto,
dicho articulo prevé, que el Estado y por ende los jueces, garantizan el derecho al
pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales, esto es, la
actualizacidon de su poder adquisitivo a valor presente (indexacion). De igual forma
tenido en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional* frente al tema, se
puede concluir que es del caso indexar la primera mesada pensional de aquellas
personas a las que se les reconoce su pension despues de que estuvieron

trabajando, para que esta no pierda su valor adquisitivo con el paso del tiempo.

En el presente caso, se tiene que el demandante EDGAR VANEGAS DURAN se
retiré del servicio publico el 6 de octubre de 1998 y adquirié el status de
pensionado el 6 de julio de 2006, fecha en gue cumplid los 55 arfos de edad, es
decir, que entre el retiro del servicio y el status pensional transcurrié un
lapso significativo de tiempo que conllevé a la devaluacion de los dltimos
salarios devengados y, por ende, existe una pérdida del valor adquisitivo de

la primera mesada pensional.

En ese orden de ideas, el presente caso se enmarca en las situaciones en las que
procede la indexacién de la primera mesada pensional, toda vez que entre el retiro
del demandante y el cumplimiento dei status transcurrid un lapso de tiempo
significativo, que caus® la pérdida de valor adquisitivo de los factores gue se
deben tener en cuenta para liquidar la pension, por lo tanto se ordenara indexar la

primera mesada pensional del accionante, con el fin de traer a valor presente las

sumas devengadas desde el retiro del servicio pthlico (& de octubre de 1998), afio

por afio. hasta la fecha en gue consolidd su status pensional, esto es, el 6 de julio
de 2006 con el consecuente reajuste de su pension de jubitacion y sus respectivas

mesadas en |la proporcién que corresponda.

La suma que debera pagar la entidad condenada como reconocimiento de la
pension de jubilacidn debera actualizarse de acuerdo con la férmula segin la cual el
valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo
gue resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
por el indice iicial. La formula que debe aplicar ia entidad demandada es la

siguiente:

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003, Expedientes T-406257, T-453538 y T-503685. MP. Alvara Tafu; Galvis.
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R = Rh X jndice Final

Indice Inicial
Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes.
para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a
momento de la causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a Ia fecha

de ejecutoria de esta sentencia.

2.3. Compatibilidad pensional.

Evidencia la Saia, que una vez el demandante retorné al regimen de prima media,
quedo vinculado a Colpensiones (fl. 363) y dicha entidad le reconocié pensidon de
vejez a través de la Resolucion No. GNR 368147 de 5 de diciembre de 2016 de
conformidad con la Ley 100 de 1993, aplicando una tasa de reemplazo del 87% y
con el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afios de servicios y con los
factores del Decreto 1158/94 (fls. 377-381).

Frente a ia posible incompatibilidad de la pension reclamada con la que tiene
reconocida el actor la Sala precisa que e! articulo 128 de la Constitucion Politica
establecié la prohibicién de percibir mas de una asignacion que provenga dei
tesoro publico. y a su vez los articulos 31 del Decreto 3135/68 y 88 del Decreto
1848 de 1869 prevén que “Las pensiones de invalidez, jubilacion y relira por vefez.
son incompatibles entre si En caso de concurrencia del derecho a eilas, &l

beneficiario optaré por la que mas le convenga econémicamente.”

Frente a fa materia, el Consejo de Estado, en un caso de similares contornos,
indico:

"Ahara bien. de conformidad con lo establecido reiteradamente tanto por la Corte
Constitucional como por esta Corporacion, 10s recursos que administra ef 1SS, asi
provengan de las cofizaciones de entes ptablicos con posterioridad a la entrads en
vigencia de la Ley 100 de 1993, no gozan de la caifdad de publiccs, por io cual, en
principio, la percepcion de una asighacidn pagada por ef 1SS no es fncompatible con
la de otra asignacicn da! tesoro publico.

(.}

Bajo estas consideraciones, puede conciuirse, que no es acertada la decision
de la Administracion relativa a la negativa del derecho pensional reclamado,
fundada en la incompatibilidad pensional, maxime si, como en el presente
asunte, Jla pension reconocida por el ISS es resulftadoc de aportes
eminentemente privados, efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 7993.

En un asunto de contornos facticos y similares al presente, la Subseccicn A, Seccion
Segunda de esta Corporacion conciuyo:

"La anterior jurisprudencia es aplicable al casc concrefo. En efecto, se trata de
dos asignaciones completamente diferentes por su origen y por su fuente; una,
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la que reclama el actor def Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que
recibe def 155, 1a primera obedece a servicios prestados al Estado; Ia otra por
haber cotizado como trabajador independiente, fo cual conduce a indicar que
fas dos pensiones son compatibles por cuanto no se opaone a lo senalado en la
nerma constifucional que prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad
de asignaciones provenientes del! Tesoro Piblico.’ (Negrilla fuera de texto
original)

En igual sentido, se pronuncié la Corle Suprema de Justicia, Sala Laboral en
providencia de 17 de julio de 2013, con ponencia del Dr. Rigoberto Echeveri, en la
gue senalo:
“En efecto, aungue esta Saia de la Corfe ha sido especialmente enfatica en sostener
gue. en principio, dentro de {a estructura y principios del Sistema Integral de
Segquridad Soclial no resufta posible que una persona perciba mas de una pension,
por cuanto existe una tendencia a lograr unidad y universalidad en el aseguramiento
de los riesgos, lo cierto es que tal regla ha sido aplicada en situaciones en las que ia
incompatibilidad esta prevista expresamente en la Ley o en aguellas en las cuales
resulfa razonable definifo, porque, por ejemplo, las dos prestaciones se fundamentan

en un mismo tiempo de servicio.
{Ver en tal sentido la sentencia del 23 de junio de 2006, Rad 27489}

En ese orden de ideas, en hipdtesis como la gue aqui se analiza, en donde la pensién
de vefez es reconocide con base en los reglamentos def institufo de Seguros
Sociales, como el Acyerdo (049 da 1990, aprobadoe por gl Decrefo 758 de 1880 vy por
tiempos de servicio privado, a fa vez qua la pension de jubilacicn se fundamenta en la
Ley 33 de 1985 por tiempos de sarvicio al Estado, diferentes a 1os de ia pensién de
vajez, la Sala he concluido que las dos prestaciones resultan compatibles.”

Ahora hien, se ocobserva que los tiempos de servicios que tuvo en cuenta
Colpensiones para reconocer la pensidn de vejez fueron cotizados por el actor
como docente del sector privado, pues del acto administrativo se desprende
que el demandante laboré para las universidades La Gran Colombia, Catolica de
Colombia y La Salle y en la Fundacion Universidad de América, desde el 2 de
marzo de 1981 a 1° de agosto de 2012 {fls. 377 vlto-378).

Si bien, se evidencia que existen tiempos de servicios simultaneos, lo cierto es
que, fueron laborados como docente y en el sector privado. De tal manera,
entiende la Sala que los recursos con los cuales Colpensiones reconocio la
pension de vejez al actor provienen de aportes eminentemente privados, pues de
la liquidacion pensional se extrae que Ia liquidacién de la pension se efectud con
los aportes realizados como docente universitario del sectar privado y que la
pensidn gue solicitd ante la UGPP se fundamenta en los aportes efectuados al

sector publico, lo cual no genera incompatiblidad entre |as prestaciones.

5 Conseje de Estade. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda. Sentencia de 22 de octubre de
2008. CP. Cr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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2.4, Caja de prevision que dehe reconocer la pensién.

Se observa que la entidad demandada (UGPP) indicé en el acto acusado que no
era la competente para el reconocimiento de la prestacién solicitada y a su vez. la
entidad vinculada (Colpensiones) alega que es la UGPP la caja de prevision la

qué debe reconocer la pension.

Al respecto, se deben ftraer a colacién las normas que determinaron |3
competencia de la UGPP, tras la supresidon y liquidacion de Cajanal para

establecer que entidad debe reccnocer la pension de jubilacién solicitada.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1151 de 2007 “Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010", el Gobiernc Nacional expidio el
Decreto 2196 de 2009, a traves del cual suprimié CAJANAL y ordend su
liquidacion.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto No. 4269 de 2011, por medio del
cual el Presidente de la Republica disiribuyd unas competencias, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Sccial (UGPP), creada mediante la Ley 1151 de 2007, asumib el
tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas aclividades afines
con dichos tramites, asi como la administracion de la ndmina de pensionados de
la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liguidacion, desde el 8 de
noviembre de 2011.

El articulo & del Decreto 575 de 2013 dispuso que la UGPP cumpliria, entre otras
funciones, la de “Efectuar el reconocimiento de ios derechos pensionales de ios
servidoras pablicos que hayan cumplido ef iempo de servicio requerido por {a ley para
acceder a su reconocimienta y se hubleren retirado ¢ desafiliado del Régimen de FPrima
Media con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anteriondad

a la cesacion de aclividades de la administradora a fa gue estuviese affliado.”

Por su parte, !a Subseccion B de la Seccién Segunda del Consegjo de Estado en
providencia de 7 de febrero de 2019 de 17 de octubre de 2017, Radicacion
numera: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-18), CP. Dr. Sandra Lisset Ibarra
Velez, trajo a colacion las reglas generales de competencia en cabeza de la
UGPP y Colpensiones fijadas por la Sala de Consulta y Servicio Civil de la
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Corporacion, a partir de la interpretacidn de los Decretos que regulan la materia.

En dicha providencia se indicé lo siguiente:

“Da la argumentacion juridica antes expuesta, emerge que le compete a la
UGPP el reconocimiento y pago de las pensiones de las personas que al 1°
ds julio de 2009, fecha del traslado masivo al 1SS de afiliados ordenado por el
Decrefo 2196 de 2009, ya habian consolidado el derecho a la pension. por
haber reunido lus requisitos de edad y namero de semanas o tlempo de
servicios exigidos por la sy, siempre que, para entonces, estuvieran afiliadas
a CAJANAL.

A la anterior conclusion Nego fa Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado a partir de fa inlerpretacion integral y sisteméatica de los Decrefos
2196 de 2008, 5021 de 2009, 2380 de 2012 y 0575 de 2013 y fijo las reglas
generales de competencia en cabeza de fa UGPP y de COLPENSIONES, asi:

"f. Compete a la UGPP el reconocimienta y pago de las pensiones de las
personas que al 01 de julio de 2009, fecha del traslado masivo al ISS de
afiliados ordenado por el Decreto 2196 de 2008, ya habian consolidado ef
derecfio a la pension, por haber reunido jos requisiios de edad y nimero de
semanas o tiempo de servicios exigidos por la ley, siempre que, para
entonces, estuvieran afiliadas a CAJANAL EICE,

2. Compete a la UGPP ef reconocimignto v pageo de las pensionss de las
personas que, estando afiliadas a CAJANAL EICE cumplieron el requisito de
tiempo de servicios o numerc de semanas cofizadas exigido por ja ley, y se
retiraron © desafifiaron def régimen de prima media con prestacion definida
arfes da la cesacian tle actividades de (a3 caja, para esperar gl cumplimiento
de la edad.

3. En ios casos en los que al 01 de julio de 2008 los afillados se trasiadaron
de CAJANAL EICE al 1SS sin haber cumplido fos requisitos exigidos por fa
riormatividad apficable o alguno de ellos, ef reconocimiente y pago de fas
pensiones en &f régimen de prima media con prestacion definida compete a
COLPENSIONES, como administradora principal de dicho régimen en fa
actualidad. 4. En aguellos eventos en que ef servidor publico se traslada
voluntariamente af Instifuto de Seguras Sociales, correspoinde a dicha entidad
(hoy COLPENSIONES), resolver de fondo las solicitudes de reconocirmiento
pensional.

4. Ei sfifiado cumple con el estatus juridico de pensionado antes del 01 de
julio de 2009 cofizande en CAJANAL EICE y cotizo al ISS ylo
COLPENSIONES camo resuitada de traslado masive”” (Subrayas fuera de
texto original}

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el demandante cumplid ei tiempo
de servicios exigido por la ley para adquirir la pensién (20 anos) en el aino 1998,
pues laboré en el Municipio de Zipaquira y luego en el INURBE desde 1977 hasta

1998, presentado alguna interrupciones (fl. 228 y 248), tiempo de servicios que
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cotizd a Cajanal, Se desafilic del regimen de prima media, el 1° de marzo de 2000
(fl. 562), esto es, “anfes de la cesacién de actividades de la caja”, quedando a la
espera del cumplimiento de ia edad para adquirir el status de pensionado, el cual
alcanzo el 6 de julio de 2006.

En ese sentido, se puede afirmar que el caso de! actor, se enmarca en el
presupuesto numero dos de la providencia citada en precedencia, por lo cual €
reconocimiento de la pension de jubilacion det serior Edgar Vanegas Duran le

carresponde a la UGPP.

Finalmente, respecto a las excepciones de falta de causa, inexistencia del
derecho, buena fe y cobro de lo no debido propuestas por ia UGPP, se debe
indicar que al ser argumentos de defensa encaminados a atacar el dereche
reclamado, quedaron resuelios con los argumentos expuestos en esta
providencia, como quiera que se decidirda que el actor tiene derecho a la
prestacidn reclamada y que la entidad competente para su reconochniento es ia
UGPP, prosperando Unicamente la excepcion de prescripcion, de manera que las
denominadas excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia del derecho
reclamadc y buena fe propuestas por Colpensiones tienen vocacion de

prosperidad, por lo ya expuesto.

3. Costas procesales. Teniendo en cuenta que en ef presente caso la parie
actora no solicitd la condena en costas, como se desprende de la lectura de las
pretensiones de la demanda y que este es un estipendio renunciable, la Sala no

impendra condena en esta materia contra la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccion D, administrando justicia en nombre de fa Republica y por
autoridad de ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR la nulidad del acto administrativo

acusado, por 1o expuesto en la parte mativa de ia providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- a reconocer y pagar, de manera indexada, a
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favor del sefior EDGAR VANEGAS DURAN, la pensién de jubilacion de
conformidad con el regimen previsto en la Ley 33 de 1985, de manera que
corresponda al 75% del promedio de lo devengado en los dltimos 10 afios de
servicios y con inclusién de las factores del Decreto 1158 de 1994, por o expuesto
en la parte motiva, efectiva a partir del 6 de julio de 2008, pero con efectos

fiscales desde ¢l 6 de mayo de 2010, por prescripcion trienal.

TERCERO: Se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA?ISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- a que actualice el Ingreso Base de Liguidacién
de la pension de la parte actora, conforme al indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE, desde su retiro -6 de octubre de 1998-, ano por afio,

hasta |la fecha en que consolidd su status pensional, esto es, al 6 de julio de 2006,

CUARTO: La entidad deberd pagar a la parte demandante los valores
correspondientes al reconocimiento de la pension de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia. conforme al IPC certificado por el DANE y mediante fa aplicacion de la

formula gque quedd consignada en esta sentencia.

QUINTO: La entidad demandada deberd cumpilir esta providencia dentro del
término fijado en los articulos 192 vy siguientes del CPACA y debera pagar los
intereses morataerios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y
195-4 ibidem.

SEXTOQ: No se condena en costas de esta instancia a la parte vencida, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: En firme esta Sentencia, COMUNIQUESE a la entidad condenada, con
copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimientc (Articulos 192 y 203
incisos finales, de la Ley 1437 de 2011).

OCTAVO: Ejecutoriada ésta Sentencia, previa la liguidacién correspondiente,
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso, si [
hubiere, y solamente una vez realizade lo ordenado, archivese el expediente

dejando las constancias del caso.
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Copiese, notifiguese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

——

ISR
Magistrado

il -
JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
o

Magistrado Viagistrad

158N ar
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