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TRASLADO EXCEPCIONES

Bogotda, D.C., agosto 02 de 2022

EXPEDIENTE : 25000234200020210074100

DEMANDANTE : JOSE MANUEL BERNAL PARRA

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MAGISTRADO : CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de las
facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de TRES
(3) DIAS, de conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A., el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes de esta fijacion, y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO22-3126
Bogota D.C., 29 de abril de 2022

H. Magistrado

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sala Transitoria
danielsancheztorres@gmail.com

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020210074100
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JOSE MANUEL BERNAL PARRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por la
Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcién de representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante Resolucién No. 5393 del
16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito presentar, dentro del término
legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan
a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

Il. A LOS HECHOS
En relacién con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial que son objeto de
controversia en el presente asunto, asi como los extremos temporales que se encuentren
debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusado.

Por lo demas, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora.

1. RAZONES DE LA DEFENSA
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1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 42 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY
4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE
UNIFICACION SUJ-016-CE-S2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccidn Segunda, mediante Sentencia de
Unificaciéon SUJ-016-CE-S2-2019, unificé jurisprudencia en relacion con la prima especial
regulada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, concretamente, destacd la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.
Al respecto, preciso:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibi6é una nivelacién entre funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordené
al Gobierno Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las
descompensaciones en la escala de remuneracion, lo que se cumplié a través de Decreto 610
de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de 1998 mediante el cual se creé la bonificacién por
compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior
a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima
especial de la Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el
articulo 1° del Decreto 610 que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como
ya se habia afirmado en el Ley 332 de 1996".
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Por ello, de ordenarse la religuidacidn del salario basico y/o asignacién basica de magistrados
de tribunales y homdlogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razén a que como se
previé en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992,
y en él se establecid la referida nivelacién. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por
todo concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo
cual se encuentran ya ajustados vy nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la bonificacion
por compensacién para los magistrados y cargos homoélogos es un limite que no puede ser
superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio
econoémico laboral”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

(...)

6.La bonificacién por compensacién para magistrados y cargos eguivalentes no podra superar
en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el
auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicaciéon en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesté el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignaciéon basica de magistrados de tribunales y homdélogos en un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y en él se establecid la referida
nivelaciéon. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacién para los magistrados y cargos homadlogos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun
otro beneficio econdémico laboral.

Asi mismo, resulta necesario indicar que no hay lugar a reconocer a los magistrados de
Tribunal y cargos equivalentes esa prima mas la reliquidacion de las prestaciones sociales,
pues, en todo caso, se les paga anualmente el 80% de lo que por todo concepto devenga
anualmente un magistrado de alta Corte, limite que no puede ser superado, a la luz de los
Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012 y la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de
20109.

3. DE LA PRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL
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Por expreso mandato de la Ley 42 de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
prima alli instituida, no tiene carécter salarial, criterio que fue reafirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, mediante la cual declaré la exequibilidad
del aparte “sin_caracter salarial” del citado articulo?, lo que significa que dicho porcentaje
no constituye factor de salario para la liguidacién y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios prestados.

De la mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

“...lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que |los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, v no implica una omision o _un
incorrecto desarrollo del especial _deber de proteccién gue el Estado colombiano
tiene en relaciéon con el derecho al trabajo, ni se aparta de os deberes gue Colombia ha
adquirido ante la comunidad internacional. ...”

Ahora bien, la expresion sin_carécter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
de salarios que ha expedido el Gobierno Nacional desde el afio 1993 para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas por
la Ley 42 de 1992. Asi figura en los articulos correspondientes de los Decretos 57 de 1993,
106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000,
2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618
de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de
2013 y 194 de 2014, expedidos para los servidores pertenecientes al régimen de los
ACOGIDOS, marco legal que segun vigencia y servicio prestado aplicable al convocante.

No obstante, el legislador, a partir de la vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modifico la Ley 42 de 1992 y dicto otras disposiciones, levanto parcialmente el caracter
no salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992, al establecer dicha norma en su ARTICULO
1°:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para
los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con
la excepcidn alli consagrada, gue se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién
de jubilacion aun se encuentren vinculados al servicio, hard parte del ingreso base
Unicamente para efectos de laliquidacién de lapensién de jubilacién, para lo cual se haran
las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

1 Mediante la referida sentencia C-279 de 1996, que hizo transito a cosa juzgada constitucional, la Corte resolvio:

“(...) Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

... La_frase “sin cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la ley 4a de 1992. (...)” (Subrayas
y negrillas propias).
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La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los Magistrados Auxiliares
y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de septiembre de 1997,
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre la demanda
incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, sefalé:

“(...)La maodificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistioé en asignarle
caracter salarial a esta prima, pero so6lo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia por
expresa disposicion del articulo 14 trascrito.

(..)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucional, en relaciéon con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 42 de 1992,
definid la constitucionalidad de la prima especial que, sin carécter salarial, podian recibir
algunos servidores publicos. En dicho fallo, se sefialé lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el Gnico que racionalmente cabe hacer, ya que aln cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no_existe ningun
motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en larecta razon,
gue impida al legislador disponer que determinada prestacidn social 0 indemnizacién se
liguide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter

(...)

Es decir, se aval6 la exclusién de la prima como factor salarial, a pesar de tener los elementos
minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para afirmar que, cuando el
legislador opt6é por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 42 de 1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De lo expuesto se confirma que por expreso mandato de la Ley 42 de mayo 18 de 1992,
establecido en su articulo 14, la Prima alli instituida no tiene caracter salarial, criterio que
fue reafirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, por la cual
declaré la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial” del citado articulo pero de manera
restringida, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la
liguidacién de las prestaciones sociales, aunque si para efectos de calcular el ingreso base
de cotizacion al Sistema de Sequridad Social en Pensiones vy en salud.

Y es que para la Administracién Judicial es incuestionable que la citada Prima especial
constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer que son las mismas
disposiciones las que limitan su cardcter salarial, por lo que es dable concluir que no
constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales y no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho
concepto, posicion que como se indicé anteriormente, no contradice los mandatos
constitucionales, toda vez que la propia Constitucién faculta al legislador para regular el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para
establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al monto
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total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos
eventos, como es el caso de la prima en cuestion.

Finalmente, resulta necesario resaltar que, el 2 de septiembre de 2019, dentro del
expediente radicado No. 2016-00041-02, el H. Consejo de Estado, Sala Plena de
Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de Unificacién SUJ-016-CE-S2-2019,
en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos anuales de salario, la
administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario como la prima especial sin caracter
salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, por tanto, liquido prestaciones
sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la remuneracion, fijé las siguientes
reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial solo constituye factor
salarial para efectos de pension de jubilacién.

Asi las cosas, se tiene que, en efecto la prima especial del 30% no tiene caracter salarial
para liquidar prestaciones sociales y cesantias, sino tal como lo ratificé la Sala de Conjueces
del Consejo de Estado en la citada sentencia de unificacién de 2019, inicamente constituye
factor salarial para efectos de los aportes a pension.

4. DE LA BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL O BONIFICACION POR
COMPENSACION COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

En desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992 el Gobierno Nacional
expidio el Decreto numero 57 de enero 7 de 1993, mediante el cual modificé la estructura
salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial. Vale la pena anotar que el
régimen salarial y prestacional establecido en el mencionado Decreto fue de obligatorio
cumplimiento para quienes se vincularon con posterioridad al 1° de enero de 1993, y
opcional para los servidores judiciales ya vinculados.

Para contribuir a la nivelacién ordenada por la Ley 42 de 1992 el Gobierno Nacional expidio
el Decreto 610 de 1998, estableciendo una bonificacion por compensacion para los
Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, norma ésta que en su articulo primero previo:

(...) Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente decreto, una
Bonificacién por Compensacién, con caracter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. (Negrillas propias).

En su parte considerativa el mencionado Decreto previo:
“(...) La Bonificacion por Compensaciéon solo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la

prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes. (...)” (Negritas fuera de
texto).
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Posteriormente se expidié el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se cred
la Bonificacion de Gestién Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios,
norma que en la parte pertinente del articulo primero dispuso:

“(...) La_Bonificacion de Gestién Judicial, pagadera mensualmente, solo
constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,
invalidez v sobrevivientes, y hara parte integral del ingreso base de liquidacién
debiendo cotizarse _mensualmente sobre lo devengado, incluyendo esta
Bonificacion (...)” (Subrayas y negrita fuera de texto).

Al respecto es pertinente anotar que mediante sentencia proferida el 14 de diciembre de
2011 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de la accion de nulidad interpuesta por el
sefior Jairo Hernan Valcarcel y Otro, expediente radicado con el No. 11001-03-25-000-
2005-00244-01, NI 10067-2005, Conjuez Ponente: Dr. Carlos Arturo Orjuela Gbéngora, se
fallo:

“(...) Decretase la nulidad del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se crea
una bonificacion de gestion judicial para los magistrados de tribunal y otros funcionarios (...)”

Dicha providencia quedé ejecutoriada el 27 de enero de 2012.

En este punto es necesario hacer alusion a los efectos de la citada declaratoria de nulidad,
gue no son otros que propiciar el decaimiento del acto y el retiro del Decreto 4040 de 2004
del mundo juridico, recobrando vigencia el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, que
dispone el pago de la Bonificacion en un porcentaje equivalente al ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Altas Cortes.

En cumplimiento del referido fallo el Gobierno Nacional expidi6 el 24 de mayo de 2012 el
Decreto 1102, por el cual modificé la Bonificacion por Compensacion para los Magistrados
de los Tribunales y demas cargos homoélogos, y dispuso que a partir del 27 de enero de
2012 los servidores que devengaban la Bonificacion por Compensacion con caracter
permanente tendran derecho a percibirla en el equivalente al valor que sumado a la
asignacién basica y demas ingresos laborales iguale el ochenta por ciento (80%) de lo que
por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, prevision que consagraba
igualmente el Decreto 610 de 1998.

En el parrafo segundo de su articulo primero el Decreto 1102 de 2012 dispone:

“(...) La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualmente, sélo constituye factor
salarial para efecto del ingreso base de cotizacién del Sistema General de Pensiones del
Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de la Ley 797 de 2003

(..)

En resumen, por mandato expreso de los Decretos 610 de 1998, posteriormente del
Decreto 4040 de 2004 (mientras estuvo vigente) y en la actualidad del Decreto 1102 de
2012, la Bonificacion que cada uno de ellos regula que solo constituye factor salarial como
parte del ingreso base de cotizacién para pension, es decir, no modifica el marco legal
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vigente que fija los factores que se deben tomar en cuenta para liquidar las diferentes
prestaciones sociales.

De tal manera que es indiscutible que tanto la Bonificacion por Compensaciéon creada por
el Decreto 610 de 1998, asi como la que actualmente se cancela, establecida por el Decreto
1102 de 2012, constituyen un ingreso laboral, pero no por ello puede desconocer que esas
mismas_disposiciones limitan el caracter salarial de dicho concepto, de donde es dable
concluir gue no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales y de otros factores de salario, por lo que mal podria tenerse en cuenta para la
liguidacién de estas prestaciones sociales y demas factores de salario.

Es asi que la Administracion Judicial liquida los diferentes conceptos laborales y las
prestaciones sociales, entre ellas el Auxilio de Cesantias, los intereses a las cesantias, las
vacaciones, las primas, las vacaciones, conforme ordena el marco legal que rige para cada
uno de ellos, y ello obedece a la obligacion que se tiene de aplicar los decretos al tenor
literal de su redaccion y en cumplimiento de la maxima legal segun la cual “donde el
legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, darle otro alcance resultaria
contrario al sentido natural y obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras,
de conformidad con los establecido en los articulos 27 y 28 del Cadigo Civil.

5. SUPERACION DEL TOPE DE LA REMUNERACION QUE POR TODO CONCEPTO
PERCIBEN LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES: 80% DE LO QUE
POR TODO CONCEPTO PERCIBEN ANUALMENTE LOS MAGISTRADOS DE ALTA
CORTE (D. 610/98 Y D. 1202/2012)

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccidon Segunda, mediante Sentencia de
Unificacién SUJ-016-CE-S2-2019, unifico jurisprudencia en relacién con la prima especial
regulada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, concretamente, destacd la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.
Al respecto, preciso:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacién entre funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto orden6 al Gobierno
Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las descompensaciones en la escala
de remuneracion, lo que se cumpli6 a través de Decreto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de
1998 mediante el cual se cred la bonificacién por compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel no puede ser inferior a un
porcentaje de ingreso de los de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima especial de la
Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el articulo 1° del Decreto 610
que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como ya se habia afirmado en el Ley 332
de 1996”.

Por ello, de ordenarse la reliquidacién del salario béasico y/o asignacién basica de magistrados de
tribunales y homélogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razén a gue como se previé en el
Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y en él se estableci6 la
referida nivelacién. De manera gue los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
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Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre
magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80%
de la bonificacién por compensacién para los magistrados y cargos homélogos es un limite que no puede
ser_superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningun otro beneficio
econémico laboral”.  (se destaca)

Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

“...)

6.La bonificacién por compensacién para magistrados y cargos equivalentes no podra superar en ningin
caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es
igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es
un piso y un techo. {(...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta providencia
en relacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran aplicacion en las
decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesté el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homologos en un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previo en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, y en él se establecié la referida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacion para los magistrados y cargos homoélogos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningan
otro beneficio econémico laboral.

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:
1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.
1.1. De la prima especial del 30%
Como se dejo sentado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de
septiembre de 2019, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, para los Magistrados de Tribunal y equivalentes, en este
caso Unicamente para el cargo de Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues reconocerla superaria el tope del 80% consagrada como

bonificacion por compensacion.

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacién mencionada, a la luz
de lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que ordena:
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Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y lajurisprudencia. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial
del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. (Se destaca)

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vinculantes de la
sentencia de unificacion, se declare probada esta excepcion y, en consecuencia, se
nieguen las pretensiones de la demanda, en la medida en que de accederse al
reconocimiento pretendido, se superaria el tope de remuneracion previsto para los cargos
de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente afectacion injustificada al
patrimonio publico.

1.2. Del caracter salarial de la prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy la
Bonificacion por Compensacion del Decreto 610 de 1998

i) En cuanto a la pretensiones de reliquidacién de las prestaciones sociales, con la inclusion
de la aludida prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se destaca que
en definitiva dicho emolumento no tiene caracter salarial, por expresa disposicion legal
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados, etc. Ademas, esta
norma fue objeto de revisién de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,
quien la declar6 EXEQUIBLE, por ende, tal pronunciamiento se constituye como COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL.

ii) En cuanto a las pretensiones de reliquidacion de las prestaciones sociales, con la
inclusion de la bonificacion por compensacion, se establece que el legislador claramente
cre6 ese emolumento sin caracter salarial, habiéndose sefialado por el organismo
competente que la Bonificacién por gestién judicial — luego bonificacion por compensacion-
, Unicamente constituye factor salarial como parte del ingreso base de cotizacién para
pension.

iii) Sin perjuicio de las razones anteriores, el acceder a la reliquidacion de las prestaciones
devengadas por el convocante, con la inclusion o incidencia de la prima especial y la
bonificacién por gestion judicial, con caracter salarial, implicaria que mensualmente se le
pague al servidor una remuneracion que excede el techo establecido por los Decretos 610
de 1998y 1202 de 2012, toda vez que sobrepasaria el ochenta por ciento (80%) de lo que
por todo concepto recibe anualmente como remuneracion un Magistrado de Alta Corte,
pues al incrementar el valor pagado por concepto de prestaciones, se aumenta la
remuneracion anual, trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la
Bonificacion por Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado
por el legislador.

2. PRESCRIPCION
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En caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la siguiente
excepcion:

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirén en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcidén de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(...)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado v; (ii) que la prescripcién se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacién de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torn6 exigible y (ii) el momento en que se interrumpid la prescripcion, para,
a partir de la ultima fecha (presentacién del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar s6lo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ocurrio en xel primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgi6 el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
declarativa”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisoé la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
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nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacion al cargo de Magistrado
0 equivalente, prescripcibn que se interrumpe con la solicitud presentada ante la
administracién y hay lugar a reconocer los 3 Ultimos afios anteriores a la peticion.

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la parte demandante radico peticion ante la entidad demandada
en el afio 2020, mediante la cual reclamo el reconocimiento del caracter salarial de la prima
especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y de la bonificacién por
compensacion, por los periodos en los que laboré como Magistrado u homélogo; razén por
la cual, respecto de las sumas reclamadas, causadas con anterioridad al 06 DE FEBRERO
DE 2017, operé el fendbmeno juridico de la prescripcién, toda vez que la reclamacion
administrativa la radic6 el 06 de FEBRERO DE 2020.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcién.

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

V. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VI. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticion,
de los actos administrativos enjuiciados; razén por la cual, considero no es necesario
allegarlos nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del
CPACA, toda vez que lo que se pretende a través de lo alli dispuesto es la incorporacion
del expediente administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la
génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, se reitera, fueron
allegados por la parte actora con la demanda, por lo que dichas documentales deben ser
tenidas en cuenta para que el juez les otorgue el valor probatorio que corresponde conforme
alaley.
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VI. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No0.7-96, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular 3163981547 e-mails:
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co

Del sefior Magistrado, cordialmente,

u
u\/\utzu—\NO J

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA
C.C. 52.496.376 de Bogota
T.P. No. 136.849 del C.S. de la J.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO22-2423

Bogota D.C., lunes, 04 de abril de 2022

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - MAgistrAdo Ponente: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000202100741-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE MANUEL BERNAL PARRA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, Director
Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial conforme la Resolucion No. 0021 del 12 de enero de
2022, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que fue delegada por
el Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resoluciéon No. 5393 de 16 de
agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) ANGELICA PAOLA
AREVALO CORONEL abogado(a) de la Divisibn de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No.
192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacibn — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C. C. No. 80.041.811 de Bogota

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

©)
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RESOLUCIONNo. 5373 16 AB0. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo,

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignoé al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcion de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, asigné a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcién
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcion de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién - Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Naciéon — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcion delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cadigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicién de los
derechos litigiosos de la Nacion — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa deg) Direcfor Ejecutivo de Admijnistracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La pre

Dada en Bogota D.C,, el
16 AG0. 201 ‘

d resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Elnkees Balsy Yohana Puantes Duane - Drectora Admnisegtva - Division de Proceso
y Aprobd Pearo Julio Gomesz Roarigues « Drector Uincad Asstencia Legad
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P Rama Judicial ) . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0021 12 ENE. 2022

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcién de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que mediante resolucién No. RH-0113 del 11 de enero de 2022, fue concedida una
licencia no remunerada por tres (3) meses a partir del 11 de enero de 2022 a la doctora
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
33.368.171, quien ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Divisién
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Que por lo anterior, el cargo de Director Administrativo de la Divisibn de Procesos de la
Unidad de Asistenca Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se
encuentra vacante temporalmente, por lo que se hace necesario proveer el mismo por el
término de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE, para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.041.811, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario grado 20 de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad, cumple con los
requisitos de educacién y experiencia establecidos en el Acuerdo No. PCSJA20-11700 de
2020, para ocupar el cargo de Director Administrativo de la Divisiébn de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Adminitracion Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en provisionalidad al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 en el cargo de Director
Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Adminitracién Judicial, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional
Universitario grado 20 de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, por el
termino de la licencia no remunerada concedida a la doctora doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

©
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Hoja No.2 de la Resolucion No. 0021de techa 12 ENE. 2022 Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 12 ENE. 2022

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pefia
Elabor6: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Despacho Direccién
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ae538e48156bc669a4c6e9dade75923a44cb10b99cd8f024159fh66353ddeb3
Documento generado en 12/01/2022 03:59:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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P Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 13 dias del mes de enero de 2022, ante el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se presentd, de manera virtual, el
doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.041.811, con el fin de tomar posesion en el cargo de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE PROCESOS, de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en el cual fue nombrado en provisionalidad, por el término de
la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE.

Presté el juramento de rigor ordenado por la Constitucién y la Ley.

EL POSESIONADO

(2

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

EL DIRECTOR EJECUTIVO

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gémez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Despacho Direccién
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
bd6efc4faaba944b022f77dea5cd93e9bd021da3e344180c3a19b3539d45de31
Documento generado en 13/01/2022 09:13:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



T Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo SUperlor de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0042 19 ENE. 2022

Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcién de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que a la doctora EYDA YADIRA HERNANDEZ RAMIREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 35.409.898, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario Grado 14,
de la planta global de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Unidad de
Asistencia Legal — Division de Procesos, le fue concedida una licencia no remunerada
hasta por dos (2) afios, a partir del 18 de enero de 2022, la cual fue reconocida mediante
resolucion No. RH-0125 del 17 de enero de 2022.

Que por tratarse de una vacancia temporal se hace necesario proveer el cargo de
Profesional Universitario grado 14, de la planta global de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, Unidad de Asistencia Legal — Division de procesos, de manera
inmediata para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.496.376, cumple con los requisitos de educacién y experiencia establecidos en el
Acuerdo PCSJA20-11700 del 23 de diciembre de 2020, para ejercer el cargo de
Profesional Universitaria grado 14 de la planta global de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Unidad de Asistencia Legal — Division de procesos.

Que, por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Nombrar en provisionalidad a JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.496.376, en el cargo de Profesional
Universitario Grado 14, de la planta global de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Unidad de Asistencia Legal — Division de Procesos, por el término de la
licencia no remunerada reconocida a la doctora EYDA YADIRA HERNANDEZ RAMIREZ.

ARTICULO SEGUNDO. - Para efectos de la posesion, JENNY MARCE CAINO
JARA, debera acreditar el lleno de los requisitos exigidos para el ejercicio delf€aut
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Hoja No. 2 de la Resolucién No. 0042 de fecha 19 ENE. 2022 Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO TERCERQO. - La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 19 ENE. 2022

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pefia
Revis6: Sandra Maritza Giraldo C.
Elabor6: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Goémez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccion
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce2bad40ea76c7caae7ead30ch38294093840f079ed576fde0f8dflb12ee7b91
Documento generado en 19/01/2022 06:22:57 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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< . Rama Judicial . . .
3 1 Consejo Superior de la Judicatura Conse]o Superlor dela ]udlcatura
U Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogot4, D. C., a los 20 dias del mes de enero de 2022, se presentd
de manera virtual la doctora JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.496.376, ante el Director de la Unidad de Recursos
Humanos?, con el fin de tomar posesion del cargo en el cual fue nombrada en
provisionalidad, de Profesional Universitario grado 14 de la planta global de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de Asistencia Legal — Division
de Procesos, por el término de la licencia no remunerada concedida a la doctora
EYDA YADIRA HERNANDEZ RAMIREZ.

Presto el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

LA POSESIONADA

I

xl ! / "|"
}/L o0

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA

y &) ‘/)

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RE7URSOS HUMANOS

——

NELSON ORLANDO JIMENEZ PENA

e~ —
! Delegacion dada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion (@‘) del 07 (@0

de abril de 2021. icontec
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA HW POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.




- N Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

H. Magistrado

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sala Transitoria
danielsancheztorres@gmail.com

Ciudad

Asunto: Sustitucion de poder

Expediente: 25000234200020210074100

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOSE MANUEL BERNAL PARRA

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogada de la Division de Procesos de la
Direccibn Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 192.088, SUSTITUYO
el poder especial a mi otorgado a la doctora JENNY MARCELA VIZCAINO JARA,
Profesional Universitario de la Division de Procesos de esta Unidad, identificada con la
C.C. N° 52.496.376 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 136.849 del C.S. de la J.,
para que asuma la representacion y defensa de la Naciobn — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

La apoderada tiene las mismas facultades que el apoderado principal.

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota
T.P.192.088del C. S. de la J.

Acepto:
a
'}/\u Lz canio J

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA

C.C. 52.496.376 de Bogota

T.P. No. 136.849 del C.S. de la J.

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
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