TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogot4a, D.C., 23 de noviembre de 2022

EXPEDIENTE - 25000234200020190014800
DEMANDANTE . MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ

DEMANDADO : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

MAGISTRADO : SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de las
facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO A LAS EXCEPCIONES, por el término de TRES (3) DIAS
habiles, de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, este término
empezara a correr a partir del segundo dia habil de esta fijacion.
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RECIBIGD
Bogota D.C.,
DOCTOR

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO No. 2019 - 0148
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-

FONCEP

FREY ARROYO SANTAMARIA, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania numero 80.771.924 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 169.872 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada especial
de la entidad demandada BOGOTA D.C.—-FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS
Y PENSIONES “FONCEP”, segln poder el cual anexo, estando dentro de término legal, me permito
dar contestacion a la demanda instaurada, en la siguiente forma:

1. ALOS HECHOS

1. ES CIERTO. El sefior Pedro Antonio Cifuentes, se pensiono a través de la Resolucion No. 442 de 18
de abril de 1992.

2. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir la
convivencia en ese sentido, por o0 que debera ser objeto de debate probatorio.

3. ES CIERTO, conforme los registros civiles de nacimiento que fueron allegados con la presentacion
de la demanda.

4. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir la
convivencia en ese sentido, por o que debera ser objeto de debate probatorio.

5. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir la
convivencia en ese sentido, por o que debera ser objeto de debate probatorio.

6. ES CIERTO, El sefior Pedro Antonio Cifuentes, es casado con la sefiora Martha Magdalena
Lancheros Rodriguez, tal y como consta en los antecedentes administrativos.

7. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir la
convivencia en ese sentido, por o que debera ser objeto de debate probatorio.

8. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir en
estricto sentido las relaciones sentimentales mantenidas por el causante, por lo que sera objeto del
debate probatorio.

9. NO ME CONSTA y debera probarse, ya que los antecedentes administrativos no permiten inferir la
convivencia en ese sentido, por o que debera ser objeto de debate probatorio.

10. ES CIERTO, EI derecho pensional quedo en suspenso, valga la pena precisar que el acto
demandado ya fue declarado nulo en la sentencia proferida por el por el Juez 1 Administrativo de
Descongestion de Bogota, en sentencia proferida el dia 30 de mayo de 2011, y el 18 de agosto de 2015,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C.

2. A LAS PETICIONES
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Con esta respuesta me opongo a todas y cada una de las peticiones expresadas por la parte demandante, por carecer de
soporte legal, desde ahora rechazo las razones, argumentos y soportes facticos que presenta la Actora como soporte de
sus peticiones, consignadas en el libelo de la demanda contra mi defendido EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES ~FONCEP- .

3. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

Se centra el presente litigio en demostrar si a la sefiora , le asiste el derecho o no al reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional, con ocasion del fallecimiento del sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (Q.E.P.D.), el cual acaecié el 25 de Agosto de 2008.

Para el efecto se hace necesario comprender en primer lugar el alcance y finalidad de la sustituciéon
pensional en nuestro pais, por tanto se dira al respecto que esta figura se cre6 para dar una proteccion
al grupo familiar del pensionado fallecido, ya que éstos deben afrontar diversas calamidades tanto
econdémicas como morales a falta de ese miembro de su familia que ha partido, quien en la mayoria de
las oportunidades es el encargado de proveerlos de los medios necesarios para subsistir de una forma
digna. Asi pues, la sustitucion pensional, constituye el medio por el cual estas personas tienen la
posibilidad de acceder a un aporte econdmico que les cubre sus necesidades, evitando quedar
desamparados y sin la opcion de mantener el nivel de vida que llevaban.

Es por ello, por esa proteccion que busca el Estado de la familia como nucleo esencial de la sociedad,
que el legislador en la trayectoria legislativa, ha sido cada dia mas garantista en cuanto a los
beneficiarios de esta prestacion, pero asi mismo, ha sido mas exigente en los requisitos para acceder a
ella, pues lo que se procura es que se efectie el reconocimiento a las personas que realmente lo
merecen por su compromiso y entrega desinteresada a su hogar y no por conveniencias personales;
como acaecié durante la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Las exigencias del cumplimiento de ciertos requisitos para cada caso, bien sea para la companera
permanente, el conyuge, el hijo invalido o padres con dependencia econdmica del de — cujus, no es
caprichosa, porque no puede negarse que estas prestaciones se cancelaran con dineros provenientes
del erario publico y por ende también, las entidades encargadas del reconocimiento y pago de las
mismas, deben velar por su cuidado y correcta administracion, para evitar defraudaciones de los dineros
del Estado y garantizar asi que sea concedida la peticion a aquellas personas que realmente tienen la
legitimidad para reclamar y que se les reconozca ese derecho. :

Ahora bien, tratandose del reconocimiento tanto de las pensiones de sobrevivientes como de la
respectiva indemnizacion, ha expresado la Corte Suprema de Justicia que la normatividad aplicable al
caso concreto, corresponde a la vigente en la fecha de fallecimiento del afiliado o pensionado, y sera
ésta la que los requisitos para acceder a la sustitucidon pensional y el derecho a la pension de
sobrevivientes. Esto dijo el alto Tribunal:

Cws)™

1- “En razoén de la aplicacion inmediata de la ley y del efecto retrospectivo que caracterizan
fas disposiciones laborales, no cabe duda de que la fecha de la muerte del afiliado o del
pensionado es la que determina la norma que ha de regular la sustitucion pensional y el
derecho a la pension de sobrevivientes, salvo en los excepcionales casos en que, en
relacion con esta ultima, para garantizar las prerrogativas de los derecho habientes
originadas por afiliados que durante su vinculacién como sujetos activos de la seguridad
social habian cumplido todas las cotizaciones exigidas en el reglamento aplicable y antes
de entrar a regir la Ley 100 de 1993 se desafiliaron del sistema o dejaron de cotizar
“(...)"" (Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, se puede inferir de acuerdo al Registro Civil de Defuncion, que el sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (Q.E.P.D.), el cual acaecio el 25 de Agosto de 2008, fecha en la cual la norma
aplicable era la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 del 2003, norma que frente a la pensién de
sobrevivientes, exige:

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia 24421 de 25 de mayo de 2005.
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“(- . .) ”
ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarén asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o0 compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas arfios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene
hijos con el causante aplicara el literal a).

o)

En ese orden de ideas, se logra establecer que la parte accionante, no retne los requisitos de la norma
en comento para poder ser titular de la SUSTITUCION PENSIONAL pretendida, pues como se indica
de forma clara en la norma en cita, la pension no se causa de forma automatica, sino que deben
cumplirse unos requisitos a saber, constituyendo uno de ellos el de la demostracion de convivencia
ininterrumpida por un periodo de 5 afios, contados desde el momento de la muerte del pensionado
hacia atras.

En el presente caso, no existe certeza juridica de que MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ,
haya convivido con el causante durante los ultimos cinco afos anteriores al fallecimiento del sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES (Q.E.P.D.) tal y como se establece en los multiples actos
administrativos que han sido expedidos por la entidad y que reposan en los antecedentes pensionales.

Asi entonces, no existe certeza de la convivencia entre los sefiores PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(Q.E.P.D.) por el término exigido en la normatividad vigente, es decir, por la Ley 797 del 2003, para
poder hacerse merecedora del reconocimiento y pago de una sustitucion pensional en su favor, y al
incurrir en tal falencia, mal podria la entidad que represento acceder a su solicitud, pues debe velar por
el cuidado de los dineros del Estado, por tanto no le es dable acceder o conceder prestaciones sin tener
la certeza de que aquel que la reclama cumple el lleno de las exigencias legales para el efecto, pues
de hacerlo, podria incurrirse en conductas sancionables tanto disciplinaria como penal y fiscalmente;
de alli la importancia de que la parte actora demuestre y allegue todos y cada uno de los elementos de
prueba que tiene en su poder para acreditar su dicho; y en la eventualidad de que con lo aportado no
se logre comprobar sus afirmaciones, no queda otro camino que negar las peticiones, tal y como se
verifica en el caso de marras.

Ahora bien, en lo concerniente al reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en la
Ley 100 de 1993, tenemos que ia norma indica:

“y

ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago.

)
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De la lectura de la norma se concluye que los intereses moratorios, lo que procuran es sancionar a la
entidad que sin mediar una justificacion tarda el pago de las mesadas de los pensionados, pues bien
es sabido, que al hacerlo se les perjudica porque su pension constituye su minimo vital y movil, es su
medio de subsistencia, y por tanto resulta reprochable que una persona que tiene un derecho
reconocido le sea transgredido de forma injusta e ilegal por aquel ente que tiene a cargo su pago.

Aplicado lo anterior al caso bajo estudio, nos encontramos que la norma en comento carece de
virtualidad de aplicacion, pues como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, el derecho
reclamado por la parte actora se encuentra en discusion, se trata de un derecho incierto pues no existe
la certeza de que si sea legitimada para el reconocimiento del mismo; por tanto, mal puede pretenderse
el pago de unos intereses moratorios en su favor, pues ni siquiera a la fecha ha nacido la obligacion
para la entidad que represento de reconocerle y pagarle la sustitucion pensional que solicita.

Finalmente resulta pertinente aclarar, que en la eventualidad que se reconociera y ordenara el pago de
las pretensiones aqui perseguidas, no seria procedente condenar al pago de intereses moratorios y de
la indexacion de las mesadas pensionales por cuanto ello acarrearia una doble sancion para mi
representada, lo cual no es legal.

Es por estas razones, que tampoco seria factible reconocer los interese moratorios pretendidos y la
indexacion pretendida, pues se segun lo anteriormente expuesto, no se cumple con los requisitos para
elio.

4. EXCEPCIONES
4.1 PREVIAS
4.1.1. COSA JUZGADA, FRENTE AL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Sefiores Magistrados, una vez revisada el MEDIO DE CONTROL, podemos establecer con certeza que
el acto demandado, no debe ser objeto de discusidon en este escenario, ya que el mismo acto aqui
demandado fue declarado nulo en sentencia proferida por el Juez 1 Administrativo de Descongestion de
Bogota, en sentencia proferida el dia 30 de mayo de 2011, y el 18 de agosto de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién C. Tal y como constan en los
antecedentes administrativos que son aportados con esta demanda.

Si bien es cierto, la aqui demandante no participo en dicho proceso en calidad de parte, no es menos
cierto, que la misma tuvo conocimiento de la existencia del proceso, ya que participo en el mismo en
calidad de testigo, y no se explica este apoderado, como despues de transcurrir mas de 11 afios desde
la expedicion del acto administrativo, ahora viene a demandar su calidad de compafiera permente.

El volver a hacer un estudio del acto administrativo demandado y el cual fue declarado nulo, iria en
contra de la seguridad juridica, ya que ello controvertiria decisiones que ha tomado este mismo Tribunal.

Es por ello que debié la parte actora agotar nuevamente la via administrativa, para que fuera la
administracion la que se pronunciara, situaciéon que en el presente caso no se da, ya que sus
pretensiones van en linea directa a un acto administrativo que ya no esta en el ordenamiento juridico.

Por ello esta debidamente probada esta excepcion. (Véase el anexo No. 10 del medio magnético).
DE MERITO
4.2.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

En el caso sub examen, se logra establecer que la sefiora PEDRO ANTONIO CIFUENTES (Q.E.P.D.),
el cual acaecio el 25 de Agosto de 2008 no acredité tener derecho a la sustitucion pensional con
ocasion del fallecimiento del sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (Q.E.P.D.), toda vez que la sefiora
MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ, NO ACREDITO LA CONVIVENCIA CON EL
CAUSANTE DURANTE LOS ULTIMOS CINCO ANOS ANTERIORES AL MOMENTO DE SU
FALLECIMIENTO. Y EN DESGRACIA DE LA MISMA, QUE SIRVIO COMO TESTIGO EN EL
PROCESO JUDICIAL EN DONDE SE DECLARO LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE HOY PRETENDE DEMANDAR.

436
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Finalmente resulta pertinente aclarar, gue en la eventualidad que se reconociera y ordenara el pago de
las pretensiones aqui perseguidas, no seria procedente condenar al pago de la indexacion de las
mesadas pensionales por cuanto ello acarrearia una doble sancion para mi representada, lo cual no es
legal.

Por tanto, al no existir el derecho reclamado en cabeza de la parte demandante, debe declarase probada
esta excepcion.

4.2.2 PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES.

Al respecto Sefior Juez, me permito manifestarle que en el evento que se llegue a reconocer la
sustitucion pensional que se pretende, se dé estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 488
del Cédigo Sustantivo Laboral y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y demas normas concordantes,
en el sentido que no es procedente el reconocimiento de todas las mesadas reclamadas por
encontrarse prescritas la mayoria de ellas; porque conforme a lo que definido la jurisprudencia de la H
Corte Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos, las pensiones por constituir prestaciones
sociales de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescriben en cuanto al derecho mismo, pero si
opera el fendmeno prescriptivo frente a las mesadas pensidnales dejadas de cobrar por espacio de tres
anos.

Asi mismo, El Consejo de Estado, en sentencia del 23 de marzo de 1.979, dijo sobre El tema lo
siguiente:

“1€.)

En forma reiterada ha sostenido esta corporacion que el derecho a pedir la pension de
Jubilacion no prescribe, por cuanto, tratandose de un derecho vitalicio, subsiste la accién
correspondiente durante la vida del titular. Prescriben si las mesadas pensionales dentro del
término establecido por Ley. Si el derecho pensional no se extingue, tampoco puede aplicarse
el fenomeno prescriptivo a los factores que constituye parte integrante del derecho. Conocido
es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El salario es factor salarial
para el reconocimiento de la pension, luego su tasacion es imprescriptible, como lo es el
derecho mismo a la pensioén, y por tanto, cualquier factor salarial que se hubiere omitido al
determinar El sueldo basico para la liquidacion de la prestacion, puede reclamarse en
cualquier tiempo. Opera si la prescripcion con respecto a las mesadas correspondientes.

“..)

De lo anotado, se deduce que si bien el reconocimiento de una pensioén puede pedirse en cualquier
tiempo, entre otras razones porque se trata de un acto que reconoce una prestacion periddica, un
derecho imprescriptible, las mesadas no reclamadas oportunamente, si son susceptibles de prescribir,
como una sancion a ese titular del Derecho que de forma negligente no acude a reclamar lo que por
ley le asiste.

4.2.3. EXCEPCION GENERICA.

Le solicito muy comedidamente al Sefior Juez, que declare prosperas las excepciones que durante el
transcurso del proceso se llegare a probar, de conformidad con lo establecido en el articulo 282 del
C.G.P.

5. PRUEBAS

Solicito respetuosamente a la Sefiora Juez tener como tales, las aportadas con la demanda y las que
se anexan con la contestacion.

DOCUMENTALES.
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1. Copia de los antecedentes laborales que contiene los antecedentes administrativos de la actora

en disco de datos.

2. Copia de la sentencia proferida en el proceso No. 2009 — 492, en donde el Juez 13 Laboral del
Circuito declaro la cosa juzgada, en donde se reclamaba la pension de sobrevivientes del sefor

Pedro Antonio Cifuentes.

6. ANEXOS

Poder debidamente otorgado, ante notario por la Representante legal del FONCEP, copia del Decreto
de nombramiento y copia del Acta de posesién con sus soportes.

8. NOTIFICACIONES

Mi representado las recibira en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 No. 14-98 EDIFICIO
CONDOMINIO PARQUE SANTANDER PISO 3 a7 de esta ciudad.

El suscrito las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 6 No. 10 — 42, Edificio Stella,
de esta ciudad, email: freyarroyoabogado@gmail.com.

Del Sefior Magistrado,
N
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Senor(a) Magistrado(a)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “C”

ASUNTO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 25000234200020120014800
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP Y OTROS

ANGELA MARIA ARTUNDUAGA TOVAR, mayor de edad, con domicilio en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.380.598 en mi condicion Jefe de
Oficina de la Asesora Juridica del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-, entidad de derecho publico, creada mediante
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, la cual tiene como objeto reconocer y pagar
las cesantias y obligaciones pensiénales a cargo del Distrito y asumir la administracion del
Fondo de Pensiones Publicas de Bogota D.C., calidad que acredito mediante Resolucion
SFA No.0052 del 11 de Marzo de 2019 y Acta de Posesion del 12 de marzo del mismo
afio documentos que anexo al presente, confiero poder especial, amplio y suficiente
segun las facultades delegadas por el Director General del Fondo de Prestaciones
Economicas y Cesantias, -FONCEP- mediante resolucion 979 del 3 de mayo de 2016 al
FREY ARROYO SANTAMARIA identificado con cédula de ciudadania nudmero
80.771.924 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 169872 del Consejo Superior de la
Judicatura para que ejerza la defe‘ﬁsa de los intereses del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP-, dentro del proceso de la
referencia.

El apoderado tiene las facultades inherentes al poder de conformidad con lo establecido en
el articulo 77 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012, y como facultades especiales, las de
recibir, conciliar, transigir, renunciar, desistir y todas aquellas que se requieran para efectuar

las gestiones que el ejercicio del mandato conlleva.

Atentamente,

R
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FELIBIAD

SENOR.
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA -

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “C”

EivincaSlsinsass D.

EXPEDIENTE: 25000234200020190014800

ASUNTO: Contestacion de Demanda.

RICARDO ALFONSO AVENDANO MARINO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.236.564 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional Numero 143.804 del
C.S. de !la J, obrando en mi condicién de apoderado de MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ, estando dentro del término legal, por medio del presente
escrito me permito CONTESTAR DEMANDA, instaurada por la Sefiora MARIA
CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ, asi mismo mediante el presente escrito
procedo a PROPONER EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO, en los siguientes

términos.
.. ALOSHECHOS

A continuacion, me pronuncio sobre los hechos de la demanda, en el mismo orden en

gue éstos fueron formulados:

AL HECHOPRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto; como lo manifestd la DEMANDANTE la Sra.
MARIA CRISTINADE LA CUESTAGONZALEZ, en audiencia publica celebrada el dia
veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diez (2010) en el Juzgado séptimo (7)
Administrativo del Circuito de Bogota, quien bajo la gravedad de juramento, al ser
preguntada si sabe y le consta con que personas convivié el sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES los ultimos 5 afnos de vida, “CONTESTO: PEDRQO, nosofros nos
separamos hace 27 afos cuando él se casé con la sefiora MARTHA LANCHEROS se
que vivieron 27 afios, hasta que él se murié vivieron juntos, lo sé porque cuando ellos
se casaron mis hijos eran pequenos, MARTHA se hizo cargo de mis hijos porque a mi
me toco viajar a Cali a cuidar a mi mama que estaba enferma, entonces ella
practicamente desde que mis hijos tenian diga Ud. 10,12 y 14 se hizo cargo MARTHA
de ellos, que estaban estudiando fodavia, de ahi que para aca no hubo rivalidades
entre las dos, fue aceptable ella con su esposo y yo en esos dias yo también me
organicé y tengo mi esposo (...)”. En otra respuesta la Sra. MARIA CRISTINA DE LA
CUESTA GONZALEZ manifestd: “(...) pero siempre lo cuidamos MARTHA y yo a mi
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esposo LUIS ALFREDO RODRIGUEZ el quiere mucho am (sic) mis hijos, el acepto que

yo fuera a cuidar al padre de mis hijos en su enfermedad (...)"

SISt

De igual forma en otro proceso ante el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de
Bogota, en audiencia publica celebrada el dia nueve (9) de febrero del afio dos mil diez
(2010), bajo la gravedad de juramento al rendir su declaracién la Sra. MARIA
CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ, al ser preguntada con quien convivia el sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES, antes de su muerte, contestd “Con la senora
MARTHA LANCHEROS". Cuando se le preguntd, si sabia si el sefior PEDRO A

CIFUENTES, compartié en alguna oportunidad convivencia marital con persona
diferente a la sefiora MARTHA LANCHERO RODRIGUEZ, contesté: “No sefiora, en
ningtn momento en la vida de pedro, aunque nos separamos supe de ninguna otra
mujer que conviviera con él”. Por lo anterior se puede concluir que no es cierto éste
hecho, como tampoco es cierto, el hecho nimero cinco que contradice lo manifestado

en este hecho.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, hijos que ayudo a criar la sefiora MARTHA
LANCHEROS, una vez contrajo matrimonio con el Sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES, quienes al igual que la demandante, manifestaron bajo la gravedad de
juramento que la Sefiora MARTHA LANCHEROS convivié con su padre desde el dia

que se casaron hasta el dia del fallecimiento de su padre.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, fue la sefiora MARTHA LANCHEROS quien
cuidd al SenorPEDRO ANTONIO CIFUENTES, durante sus Gltimos afios de vida.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, la sefiora MARTHA LANCHEROS vy el Sefor
PEDRO ANTONIO CIFUENTES se casaron el dia 30 de abril de 1985, permaneciendo
juntos hasta el dia de la muerte del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES. Como

tampoco es cierto el hecho nimero dos que contradice lo manifestado en este hecho.

AL HECHO SEXTO: Es cierto, la sefiora MARTHA LANCHEROS vy el Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES se casardn el dia 30 de abril de 1985, permaneciendo juntos
hasta el dia de la muerte del Sefior PEDROANTONIO CIFUENTES.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, la sefiora MARTHA LANCHEROS vy el Sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES se casaron el dia 30 de abril de 1985, permaneciendo
juntos hasta el dia de la muerte del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES.

AL HECHO OCTAVO: No me consta, al ser una consideracion privada de la
demandante, salve lo previamente manifestado por la demandante durante una
audiencia publica celebrada el dia veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diez (2010) en
el Juzgado séptimo (7) Administrativo del Circuito de Bogotd, donde manifestd: “El 24

de agosto en el velorio de PEDRO aparecié untal sefiora AMPARO que no sabemos de

lyis6
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donde salié la sefiora (...), refiriéendose a la sefiora CONSTANZA AMPARO ARDILA
GOMEZ.

AL HECHO NOVENO: No es cierto, como la misma DEMANDANTE lo manifestd bajo
la gravedad de juramento en audiencia publica celebrada el dia veinticuatro (24) de
Agosto de dos mil diez (2010) en el Juzgado séptimo (7) Administrativo del Circuito de
Bogota, al ser preguntada si sabe y le consta con que personas convivio el sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES los ultimos 5 afos de vida, “CONTESTO: PEDRO,
nosotros nos separamos hace 27 afios cuando él se casé con la sefiora MARTHA
LANCHEROS (...)”

AL HECHO DECIMO: Es cierto. Pero aclaro, mediante Resolucion 00169 del 02 de
febrero de 2016, el Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP, reconoce pensidn de sobreviviente a las sefioras CONSTANZA AMPARO
ARDILA GOMEZ y MARTHA MAGADALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, en
cumplimiento de un fallo judicial, por lo cual, la Resolucién 01695 del 07 de noviembre
de 2008, Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, fue
modificada por dicha resolucion y por lo mismo a la fecha no se encuentra vigente

Il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda por la
parte actora, por carecer de fundamento factico y juridico, como se demostrara en el

presente proceso.

EN RELACION CON LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo, toda vez que es la
Sra. MARTHA LANCHEROS, la verdadera beneficiaria de la pensién de sobreviviente,
por haber convivido con el Sr. PEDRO ANTONIO CIFUENTES desde el dia 30 de abril
de 1985 hasta el dia de la muerte del Sr. PEDRO ANTONIO CIFUENTES, situacion
reconocida en audiencias publicas y bajo la gravedad de juramento por la hoy
DEMANDANTE, por lo anterior; solicitd de forma respetuosa al despacho, compulsar

copias a la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue la posible conducta
punible de la Sra. MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ.

Adicionalmente la Mediante Resolucién 00169 del 02 de febrero de 2016, el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, reconoce pensién de
sobreviviente a las sefioras CONSTANZA AMPARO ARDILA GOMEZ y MARTHA
MAGADALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, en cumplimiento de un fallo judicial, porlo
cual, la Resolucion 01695 del 07 de noviembre de 2008, Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, fue modificada por dicha resolucién y

por lo mismo a la fechano se encuentra vigente.

3
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EN RELACION CON LA SEGUNDA PRETENSION: Me opongo. Toda vez que no

deben prosperar las pretensiones principales las accesorias deben correr la misma

suerte.

Es pertinente aquimencionarel aforismo segun el cual, lo accesorio sigue la suerte de
lo principal. En efecto, mediante Sentencia C 931 de 2008 la Corte Constitucional

aplico este principio asi:

‘(...) Al resolver esos planteamientos, la Corte resaltd, que los cargos entonces
formulados (...)se apoyan de manera determinante en el principio juridico conforme la

cual lo accesorio sique la suerte de lo principal, por lo que siendo nulo o inexistente el

contrato fuente, deberian serlo también la clausula compromisoria que a él

accede(...)(Subrayado fuera del Texto original)

EN RELACION CON LA TERCERA PRETENSION: Me opongo. Toda vez que no
deben prosperar las pretensiones principales las accesorias deben correr la misma
suerte. Basta una simple lectura para encontrar las contradicciones entre los hechos
manifestados en la demanda con lo manifestado previamente en tas declaraciones por
la Sefiora MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ, por esta razén, solicité de
forma respetuosa al despacho, compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion,
para que investigue la posible conducta punible de la Sra. MARIA CRISTINA DE LA
CUESTA GONZALEZ.

lll. EXCEPCIONES PREVIAS

Propongo las siguientes a nombre de mis representados, sin que ello implique
reconocimiento de derecho alguno.

a) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. No se
agoté la conciliacién como requisito de procedibilidad.

b) Cosa Juzgada. Respecto a los beneficiarios de la pensiéon de
sobreviviente del Sr. Pedro Antonio Cifuentes (q.e.p.d.), ya existe cosa
juzgada, tanto de la jurisdiccién ordinaria como de la contenciosa
administrativa, pues en ambas jurisdicciones ya fueron proferidos fallos
gue se encuentran en firme y ejecutoriados.

1. Cosa Juzgada proceso No 11001333100720090012000, adelantado
ante el juzgado séptimo (7) administrativo del circuito de Bogota.
Mediante fallo de fecha dieciocho (18) de agosto de 2015, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subsecciéon “C” en
Descongestion, aclarado mediante auto de fecha veintisiete (27) de
octubre de 2015, se se reconocié en favor de las sefioras Constanza
Amparo Ardila y Martha Magdalena Lancheros el 25% para cada una, de
la pension de sobreviviente como beneficiarias del sefior Pedro Antonio
Cifuentes y para la sefiora Edna Johana Cifuentes Lancheros, en calidad
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de hija el 50% restante, desde el 25 de agosto de 2008, hasta que pierda

su derecho como beneficiaria de la misma, en cuya circunstancia su
porcion se distribuira en partes iguales enfre la conyugue y la compariera
permanente, quedando cada unacon el 50% de la pension.

Es importante poner de presente que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de fecha once (11) de febrero de dos mil
trece (2013) puso en conocimiento de la sefiora Maria Cristina de La
Cuesta Gonzélez, la causal de nulidad ocurrida dentro de este proceso
por su no citacion y evidente interés en el asunto, con el fin que dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion de dicha providencia manifestara
sila alegaono.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de fecha
dieciocho (18) de octubre de 2013, tuvo “por no ocurrida la causal de
nulidad prevista en el art. 140 numeral 9 del C.P.C.; por cuanto se
evidencia que quien alegalanulidad, no obstante habersido requerida al
presente proceso, no se presentéd dentro del término otorgado para tal fin,
pues se evidencia que no atendié dentro de los tres (3) dias siguientes a
ia notificacién del auto del 10 de mayo de 2013, sino a los 19 dias habiles
siguientes, por lo cual , al ser extemporanea, deviene obligatorio denegar
la solicitud de nulidad impetrada por la sefiora MARIA CRISTINA DE LA
CUESTA GONZALEZ, debiendo considerarse que la nulidad alegada se
encuentra saneada, por no haber sido considerada oportunamente (...)"

2. Cosa Juzgada proceso No 11001310501320090049200 adelantado
en el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota. Mediante fallo
de fecha treinta (30) de marzo de 2016, el juzgado laboral, resolvié
declarar probada la excepcion de cosa juzgada y como consecuencia
declaré terminado el presente proceso.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Inexistencia de la Obligacién: En el caso sub examen, se logra
establecer que la hoy demandante |la sefiora Maria Cristina de la Cuesta
Gonzalez, no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la
pension de sobreviviente del sefior Pedro Antonio Cifuentes (q.e.p.d.)
pues como ellamisma [o manifesté bajo la gravedad de juramento, en dos
procesos diferentes, al ser preguntada si sabe y le consta con que
personas convivio el sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES los tltimos 5
afios de vida, "“CONTESTO: PEDROQO, nosotros nos separamos hace 27
afios cuando él se casé con la sefiora MARTHA LANCHEROS se que
vivieron 27 anos, hasta que él se murié vivieron juntos, lo sé porque
cuando ellos se casaron mis hijos eran pequerios, MARTHA se hizo cargo
de mis hijos porque a mi me toco viajar a Cali a cuidar a mi mama que
estaba enferma, entonces ella practicamente desde que mis hijos tenian
diga Ud. 10,172 y 14 se hizo cargo MARTHA de ellos, que estaban

1 Audiencia ptiblica celebrada el dia veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diez (2010)
en el Juzgado séptimo (7) Administrativo del Circuito de Bogota.
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estudiando todavia, de ahi que para aca no hubo rivalidades entre las
dos, fue aceptable ella con su esposo y yo en esos dias yo también me

organicé y tengo miesposo (...)"

De igual forma en otro proceso bajo la gravedad de juramento al rendir
su declaracion la Sra. MARIA CRISTINA DE LA CUESTA GONZALEZ, al
ser preguntada con quien convivia el seflor PEDRO ANTONIO
CIFUENTES, antes de su muerte, contestd “Con la sefiora MARTHA
LANCHEROQS”. Cuando se le pregunto, si sabia si el sefior PEDRO A
CIFUENTES, compartié en alguna oportunidad convivencia marital con
persona diferente a la sefiora MARTHA LANCHERO RODRIGUEZ,
contestd: “No sefiora, en ningtin momento en la vida de pedro, aunque
nos separamos supe de ninguna otra mujerque conviviera con él”

Al ser preguntada si sabe y le consta con que personas convivié el sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES los dultimos 5 afos de vida,
3*CONTESTO: PEDRO, nosotros nos separamos hace 27 afios cuando é/
se casé con la sefiora MARTHA LANCHEROS (...)”

De los testimonios rendidos bajo la gravedad de juramento por la hoy
demandate, es facil extraer que ella no convivido con el sefior Pedro
Antonio Cifuentes (g.e.p.d.) durante los Ultimo cinco afios de vida, pues
como ella misma lo manifesté, se separaron hace 27 afios cuando se
casé con la sefora Martha Magdalena Lancheros, y fue ella quien lo
acompafo desde que se casaron y hasta la fecha de la muerte del sefior
Pedro Antonio Cifuentes (g.e.p.d.)

b) Prescripcién: Se aclara que, al proponer esta excepcién en estos
términos, no se esta reconociendo ningun hecho que desfavorezca los
intereses de mis Poderdantes, asi como tampoco se esta reconociendo
derecho alguno a favor de la Demandante. Propongo esta excepcion para
toda suma u obligacién gue en conira de mis Poderdantes pudiera
resultar demostrada a lo largo de este proceso y que se haya hecho
exigible con tres afios o mas de anterioridad a la notificacion de la
Demanda que lo origind, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
488 del C.S.Ty 151delC.P.L

c) Excepcidén Genérica: Propongo la excepcion genérica, que segun el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Civil, se refiere a cualquier hecho exceptivo
gue resultare probado en el curso del proceso o en cualquier otra circunstancia
en virtud de las cuales la ley considera que la obligaciéon para mis Poderdantes
no existié o la declara extinguida.

2Audiencia ptiblica celebrada el dia nueve (9) de febrero del afio dos mil diez (2010),
ante el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota

3 Audiencia publica celebrada el dia veinticuatro (24) de Agosto de dos mil diez (2010)
en el Juzgado séptimo (7) Administrativo del Circuito de Bogota



V. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. NATURALEZAY FINALIDAD DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE.

De conformidad con la doctrina y la reiterada jurisprudencia de las Altas Cortes,
podemos decir que la pensién de sobrevivientes es una prestacién econémica
reconocida a favor del grupo familiar del pensionado porvejez o invalidez que fallece, y
tiene por finalidad proteger a los miembros de dicho grupo del posible desamparo al
que se pueden enfrentar por razon de la muerte del causante, en tanto antes del

deceso dependian econémicamente de aquél.

Con la pension de sobrevivientes se pretende garantizar a la familia del causante el
acceso a los recursos necesarios para garantizarles una existencia digna y continuar

con un nivel de vida similar al que poseian antes de su muerte.

La Corte Constitucional ha sostenido que el proposito de la pensién de sobreviviente

es:

“(...) el de ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del pensionado
que fallece, frente a las contingencias econémicas derivadas de su muerte. (...)
Concretamente, la pensién busca [evitar] que ocurrida la muerte de una persona,
quienes dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte,
“la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al
menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaba en vida del
pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,

reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria(...)”

Por su parte la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
han sefialado que la finalidad de la pensién de sobreviviente, es dar apoyo econémico
a los familiares del pensionado o del afiliado fallecido, frente a las necesidades que
surgen como consecuencia de su deceso, que las personas allegadas al trabajador y
beneficiarias del producto de su actividad laboral no queden por el simple hecho de su

fallecimiento en el desamparo o la desproteccion.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha desarrollado una serie de principios que

definen el contenido de la pension de sobrevivientes como prestacion asistencial:
1. Principio de estabilidad economica y social para los allegados del causante:

De acuerdo con este principio la sustitucion pensional responde a la necesidad de
mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y

economica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse

s
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puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion vy

posiblemente a la miseria.

Por ello la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacion, las
personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartian con él su
vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades, que en el caso concreto no
son otras sino su hija EDNA JOHANNA CIFUENTES LANCHEROS vy su esposa la
Sefiora, MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, quienes siempre
estuvieron junto a su padre y esposo, acompanandolo y apoyandolo en todo

momento.
2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados:

De conformidad con este principio la sustituciéon pensional busca impedir que
sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea obligado a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual el factor
determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional en
casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la compafiera o compaiiero
permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes, que en el caso bajo
estudio la persona que siempre acompafo al Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(g.e.p.d.) hasta el dia de su muerte fue su esposa la Sefiora MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ.

3. Principio material para la definiciéon del beneficiario

De conformidad con este principio, la convivencia efectiva al momento de la muerte es
el elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional,
que para el caso concreto no pueden ser otras sino su esposa la Sefiora MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.

2. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE.

De conformidad con el articulo 46 de la ley 100 de 1993, tendran derecho ala pension
de sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado que fallezca y el
articulo 47 de la ley 100 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 dispone

que personas tienen la calidad de beneficiarios:

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes:

“En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o su pérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30

0 mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobreviviente se cause por muerte

/Wz
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del pensionado, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, deberan acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivo con

el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte (...)

Si respecto de un pensionado hubiese un compafero o compafiera permanente, con

sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion altiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento

del causante entre un cdnyuge vy una compafiera o _compafero permanente, la

beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si

no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafierao compafiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual

existe la sociedad conyugal vigente (....)" (Subrayado fuera del texto original)

Con el fin de probar que la Sefiora, MARTHA MAGDALENA LANCHEROS
RODRIGUEZ, estuvo haciendo vida marital con su esposo el Sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (q.e.p.d.) hasta el dia de su muerte y convivi6 con él, desde el dia 30 de
abril de 1985 hasta el dia 25 de agosto de 2008, a continuacion se relacionaran una

serie de pruebas que logran demostrar estas dos situaciones facticas.

1. Historia Clinica No 5813413; fecha de evolucion mayo 17 de 2008. En pagina 5
de 6 dice “EXPLICACIONES LA PACIENTE Y SU ESPOSA SOBRE LA
ENFERMEDAD Y EVOLUCION.ALTA” Como se manifestd en el acépite de
hechos la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ fue la

persona que siempre acompafio a su esposo el Sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (qg.e.p.d.) durante su penosa enfermedad.

2. Ordenes MédicasNos 51013104 y 50913648; con fechas 09 y 10 de mayo de 2007.
Los niimeros telefénicos aportados por el paciente PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(g.e.p.d.), son 2634784 y 2951872 corresponden a los domicilios donde el Sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) convivio con la Sefiora MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.

3. Formato Solicitud de Medicamentos noincluidos en el POS; confecha 11 de mayo
de 2008. Tanto la direccién Calle 22 F No 85 -15, como el teléfono 2951872,
corresponden al domicilio actual de la Sefiora MARTHA MAGDALENA

7
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AN’CHEROS RODRIGUEZ, lugar donde convivié con su esposo el Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.)

Comprobantes de pago de pension; con fechas agosto, septiembrey noviembre de
2007 y enero, febrero, mayo de 2008. La direccion que aparece reportada es la
Transversal 15 No 30 -10 Sur, lugaren el cual los Seficres MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.)

también convivieron juntos durante su matrimonio.

Solicitud de arrendamiento y contratos de arrendamiento de fecha abril 21 de
2002; del bien inmueble ubicado en la Transversal 15 No 30 -10 Sur, Int. 8 Apto.
105, donde aparecen en calidad de arrendatarios los Sefiores MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(q.e.p.d.). Esta direccion es la misma que aparecereportadaporel Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), en los comprobantes de pagode pensiony enla
Copia Tarjeta Propiedad del Vehiculo de placas GQD 932 de propiedad del Sefior
PEDROANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.).

Originales de los Recibos de Caja de las Cuota de administracion del apartamento
ubicado en la Transversal 15 A No 30 -10 Sur, Int. 8 Apto. 105, de los meses de:
enero de 2000; enero, marzo, abril, mayo y juniode 2003; febrero y abrit de 2005;
junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2007 y febrero y
diciembre de 2008. Misma direccion que fue reportada por el Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), paralaexpedicion de |la Tarjeta de Propiedad del
Vehiculo de placas GQD 932 y en los comprobantes de pago de pensién que se

aportan como prueba a la presente demanda.

Copia de siete (7)letras de cambio pagaderasalaordende los Sefiores MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ y/o PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(g.e.p.d.), por parte de los Sefiores Jorge Enrique Bueno y/o Millan Silva Gil, quienes
fueron las personaa quienes los Sefiores MARTHA MAGDALENA LANCHEROS
RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.) arrendaron el
apartamento ubicado en la Transversal 15 A No 30 -10 Sur. Interior. 8 Apto. 105,

Historio Clinica, de la Clinicas Odontoldgicas, “ODONTO SMILE” de fecha 03 de
junio de 2008; en la cual se sefiala “paciente en estado terminal, se solicita el
acompafiamientode un acudiente” y en la evolucién cronolédgica del tratamiento
varios de los abonos aparecen firmados por la Sefiora MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ, quien siempre lo acompario a sus citas médicas.

&



9.

Recibo de Suscripcién de la Sefiora  MARTHA MAGDALENA LANCHEROS
RODRiGUEZ, a la revista Cromos, con fecha 06 de Agosto de 2004; en el cual
se sefiala la Calle 39 No 81 A -66 Apto. 216, Int. 4, como la direccién de envio y
el teléfono 4163507.

10.Denuncia Hurto del Vehiculo de placas GQD 932, de fecha29 de junio de 2004,

11

realizada por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.), en la cual
aporta como su domicilio Ia Calle 39 No 81 A -66 Apto. 216, Int. 4, misma
direccion en la cual convivia con su esposa y se le enviaban las revista a la
Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.

.Copia Seguro Obligatorio del vehiculo de placas GQD 932, que era de propiedad del

Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.), confecha10de enerode 2004;
en el cual la direccion aportada por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(q.e.p.d.)es calle 39 No 81 A —66 de Bogota, lugar donde convivié conla Sefiora a
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.

12.Copia Tarjeta Propiedad del Vehiculo de placas GQD 932, con fecha20 de octubre

de 2000; en la cua! ladireccion que aparece reportada es la Transversal 15 A No 30 -
10 Sur, sitio en el cual los Sefiores PEDRO ANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.)y
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, convivieron durante

algunos afios.

13.Recibo de consignacion, pago comparendo de fecha 28 de mayo de 2002, en el

cual se sefala la Calle 39 No 81 A -66 y el teléfono 4163507, como la direccidén
y numero telefénico del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), los
mismos que la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ,

aporto el dia que se hizo suscriptora de la revista cromos.

14. Solicitud Documentos Soporte de Afiliacion; de fecha 01 de septiembre de 2004, en

el cual aparece como beneficiaria del Senor PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(q.e.p.d.), en el sistema de seguridad social en salud su esposala Sefiora MARTHA
MAGDALENA LLANCHEROS RODRIGUEZ.

15.Copia formulario Ginico de afiliaciéon e inscripcidnala E.P.S, donde aparece como

cotizante el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (qg.e.p.d.) y como sus Unicas
beneficiarias su hija EDNAJOHANNA CIFUENTES LANCHEROS, y su esposa
la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.

4
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16. Certificado de Emermédica, donde en los detalles de atenciones a domicilio recibidas
por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), las direcciones que
aparecen reportadas son las siguientes: Carrera 82 A 6 -16 Torre 6 Apto 121 que
corresponde a la direccién de [a SenoraClaudia Cifuentes de La Cuesta hija del
Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (qg.e.p.d.) yla Calle 22 F No 85 15 Casa
102, que corresponde al domicilio de la Sefora MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ.

17.Factura de Venta, de fecha 12 de mayo de 2008; donde aparece como direccion del
Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.)laCalle 22 F No 85 -15, la cual
corresponde al domicilio actual de la Sefora MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ.

18.0riginal de Certificado Censal, de fecha 25 de noviembre de 2005; del Sefior
PEDROANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.).

3. LEYAPLICABLEAL CASOCONCRETO.

De conformidad con los distintos pronunciamientos de la Sala Laboralde la Corte Suprema
de Justicia, cuandola muerte del pensionado ocurre en vigenciade laLey 100 de 1993, es
con base en esta normatividad que debe resolverse lo relativo a la pensién de sobreviviente,
lo anterior en virtud de la aplicacion inmediata de |laley y del efecto retrospectivoinherentes
a laley laboral, la fecha de la muerte del afiliado o del pensionado, segunel caso, es la que
determina lanorma que deberegular el derecho a la pensién de sobreviviente. (Sentencia
Rad. No 32651 del 06 de febrero de 2008, M. P Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén). En el
caso concreto tenemos que el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) fallecio el
dia 25 de Agosto de 2008, por lo cual la normatividad aplicable a sus beneficiarios para el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente, es la dispuestaen el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, tal y como estaba antes de la
Sentencia C -1035 de 2008 del 22 de Octubre de 2008, lo anterior teniendo en cuenta
gue la muerte del pensionado, ocurrieron con anterioridad a la declaratoria de
exequibilidad condicionada del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003.

Es importante sefialar lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia
en su articulo 45 (Ley 270 de 1996), en el cual se fijan las reglas sobre los efectos de
las sentencias proferidas en desarrollo del control judicial de constitucionalidad, el cual
dispone que las sentencias que profiera [a Corte Constitucional sobre los actos sujetos

a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen efectos

[T
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hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario, efecto que la Corte no le dio
a la Sentencia C-1035 de 2008 del 22 de Octubre de 2008.

De igual forma la posicion Jurisprudencial de la Corte Constitucional, respecto a los
efectos de la ley en el tiempo de la normas declaras inexequibles o exequibles de

forma condicionada, ha sido la de darle efectos hacia el futuro salvo que en la misma

sentencia se diga lo contrario.

V.. PRUEBAS.

Solicité se tengan como pruebas las aportadas en con el escrito de contestacion de la
demanda presentado en el juzgado veintidos (22) laboral del circuito de Bogota,
proceso niimero 11001310502220140067500. Dichas pruebas obran en el expediente
remitido por el juzgado veintidos (22) laboral del circuito de Bogota a la jurisdiccion
contenciosa administrativa a declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccién.
Ahora de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cdédigo General del
Proceso, (...) La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion

cumplida hasta enlonces.

.  TESTIMONIALES: Solicito practicar y tener como tales los siguientes
testimonios:
a) Prueba Trasladada: Solicito se tengan como prueba los siguientes
testimonios practicados dentro del procesos No 11001310501320090049200
adelantado en el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota, para lo cual se

allega copia auténtica de los mismos.

1. Copia auténtica de la declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por la hija
de la demandante la sefiora Claudia Cifuentes de la Cuesta, los dias cinco (05) de
noviembre de dos mil nueve (2009) y tres (3) de diciembre dos mil nueve (2009)
ante el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota. (Obra a folios 902 a 909,
cuaderno 3 y folio 1088 cuaderno 4)

2. Copia auténtica de la declaracion rendida por Pedro Antonio Cifuentes Orjuela
hijo del sefior Pedro Antonio Cifuentes (q.e.p.d.) el dia tres (3) de diciembre dos
mil nueve (2009) ante el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota. (Obra a
folios 1088 a 1092, cuaderno4.)

3. Copia auténtica de la declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por la
DEMANDANTE la Sefiora Maria Cristina de la Cuesta Gonzalez, el dia nueve (09)
de febrero de dos mil diez 2010, ante el juzgado trece (13) laboral del circuito de
Bogota. (Obra a folios 1093 a 1096, cuaderno4.)
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4. Copia auténtica de la declaracion rendida por la sefiora Myriam Sanabria Abella, el

dia tres (03) de mayo de dos mil diez (2010) ante el juzgado trece (13) laboral del
circuito de Bogota. (Obra a folios 1097 a 1099, cuaderno 4.)

5. Copia auténtica de la declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por el hijo
de la demandante el sefor Wilfredo Edgar Cifuentes de la Cuesta, el dia tres (03)
de mayo de dos mil diez (2010) ante el juzgado trece (13) laboral del circuito de
Bogota. (Obra a folios 1099 a 1102, cuaderno4.)

6. Copia auténtica de la declaracion rendida por la sefiora Narda Alicia Cifuentes
Forero hija del sefior Pedro Antonio Cifuentes (q.e.p.d.), el dia tres (03) de mayo
de dos mil diez (2010) ante el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota.
(Obra a folios 1102 a 1105, cuaderno 4.)

b) Prueba trasladada: Solicito se tengan como pruebas los siguientes
testimonios practicados dentro del Proceso No 11001333100720090012000,
adelantado ante el juzgado séptimo (7) administrativo del circuito de

Bogota, para lo cual se allega copia auténtica de los mismos.

7. Copia auténtica de la declaracion rendida por el sefior Pedro Antonio Cifuentes
Orjuela hijo del sefior Pedro Antonio Cifuentes, el dia veintinueve (29) de junio de
dos mil diez (2010) ante juzgado séptimo (7) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Segunda. (Obra a folios 1107 a 1111, cuaderno/4.)

8. Copia auténtica de la declaracién rendida bajo la gravedad de juramento por la hija
de la demandante la sefora Claudia Cifuentes de la Cuesta, el dia veintinueve
(29) de junio dos mil diez (2010) ante el juzgado séptimo (7) Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccidon Segunda. (Obra a folios 1112a 1117, cuaderno 4.)

9. Copia auténtica de la declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por el
sefior Wilfredo Edgar Cifuentes de la Cuesta, hijo de la demandante, el dia seis
(06) de julio de dos mil diez (2010) ante el juzgado séptimo (7) Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccion Segunda. (Obra a folios 1118 a2 1123, cuaderno 4.)

10.Copia auténtica de la declaracién rendida la sefiora Beatriz Arroyo Sanabria, el dia
seis (06) de julio de dos mil diez (2010) ante juzgado séptimo (7) Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccién Segunda. (Obra a folios 1124 a 1128, cuaderno 4.)

11.Copia auténtica de la declaraciéon rendida por la sefiora Narda Alicia Cifuentes
Forero hija del sefior Pedro Antonio Cifuentes (q.e.p.d.), el dia veinticuatro (24)
de agosto de dos mil diez (2010), ante juzgado séptimo (7) Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccién Segunda. (Obra a folios 1129 a 1133, cuaderno 4.)

12.Copia auténtica de la declaracién rendida bajo la gravedad de juramento por la
DEMANDANTE la Sefora Maria Cristina de la Cuesta Gonzalez, el dia

veinticuatro (24) de agosto de dos mil diez 2010, ante el juzgado séptimo (7)
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administrativo del bircuito de Bogota — seccidon segunda. (Obra a folios 1134 a 1138,

piis e Abonnids

cuaderno4.)

13.Copia auténtica de la declaracién rendida la sefiora Myriam Sanabria Abella, el dia

veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010), ante juzgado séptimo (7)

Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccién Segunda. (Obra a folios 1139 a

1141, cuaderno 4.)

14.Copia auténtica de la declaracién rendida el sefior Carlos Alberto Sandoval

Bonilla, el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010) ante juzgado septimo

(7) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda. (Obra a folios 1142 a
1145, cuaderno 4.)

¢) Prueba traslada: Solicito se tengan como pruebas las siguientes copias
auténtica tomadas del proceso No 11001310501320090049200 adelantado

en el juzgado trece (13) laboral del circuito de Bogota.

1=1

1.2

1.3

1.4

1.5

Historia Clinica del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (qg.e.p.d.) No
5813413. (10 folios) (Obra a folios 1149 a 1158, cuademno 4.)

Formato Solicitud de Medicamentos noincluidos en el POS; con fecha 11 de
mayo de 2008. Tanto la direccion Calle 22 F No 85 -15, como el teléfono
2951872, corresponden al domicilio actual de la Seriora MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, lugar donde convivié con su
esposo el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.). (9 folios) (Obra a
folios 1159 a 1167, cuaderno 4.)

Recomendaciones de egresode fecha 11 de mayode 2008 y 17 de mayo de
2008, firmadas por sus hijos Claudia Cifuentes de la Cuesta y Pedro Antonio
Cifuentes Orjuela, respectivamente. (2 folios) (Obra a folios 1168 a 1169,
cuaderno4.)

Comprobantes de pago de pension; con fechas agosto, septiembrey noviembre
de 2007 y enero, febrero, mayo de 2008. La direccion que aparece reportada es
la Transversal 15 No 30 -10 Sur, lugar en el cual los Sefiores MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (q.e.p.d.) también convivieron juntos durante su matrimonio. (6
folios) (Obra a folios 1170 a 1175, cuaderno 4.)

Solicitud de arrendamiento y contratos de arrendamiento de fecha abril 21
de 2002; del bien inmueble ubicado en la Transversal 15 No 30 -10 Sur, Int. 8
Apto. 105, donde aparecen en calidad de arrendatarioslos Sefiores MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (q.e.p.d.). Estadireccién es la misma que aparece reportada por el
Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), en los comprobantes de

[y
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pago deﬂpensién y en la Copia Tarjeta Propiedad del Vehiculo de placas GQD

1.6

17

1.8

1.9

932 de propiedad del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) (2
folios) (Obra a folios 1176 a 1177, cuaderno 4.)

Recibos de Caja de las Cuota de administracion del apartamento ubicado en la
Transversal 15 A No 30 -10 Sur, de los meses de: enero de 2000; enero, marzo,
abril, mayoy junio de 2003; febrero y abril de 2005; junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2007 y febreroy diciembre de 2008. Misma
direccion que fue reportada por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(g.e.p.d.), parala expedicion de la Tarjeta de Propiedad del Vehiculo de placas
GQD 932, en los comprobantes de pago de pension y en la solicitud de
arrendamiento y contratos de arrendamiento. (18 folios) (Obra a folios 1178 a
1195, cuademo4.)

Copia de siete (7) letras de cambio pagaderas a la orden de los Seficres
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ vylo PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), por parte de los Sefiores Jorge Enrique
Buenoy/o Millan Silva Gil, quienes fueron las persona a quienes los Sefiores
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ y PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (q.e.p.d.) arrendaron el apartamento ubicado en la Transversal 15
A No 30-10 Sur. (2 folios) (Obra a folios 1196 a 1197, cuaderno 4.)

Historio Clinica, de la Clinicas Odontolégicas, “ODONTO SMILE” de fecha 03
de junio de 2008; en la cual se sefiala “paciente en estado terminal, se solicita el
acompanamientode un acudiente” y en la evolucion cronolégica del tratamiento
varios de los abonos aparecen firmados por la Sefiora MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, quien siempre lo acompafio a
sus citas médicas.(6 folios) (Obra a folios 1198 a 1203, cuaderno4.)
RecibosNos1084,1096,1103,1109,1117,1118,1131,1144,1146,1151 del
tratamiento realizado en la Clinicas Odontolégicas, “ODONTO SMILE”. (10
folios) (Obra a folios 1204 a 1213, cuaderno 4.)

1.10Recibo de Suscripcion de la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS

RODRIGUEZ, a la revista Cromos, con fecha 06 de Agosto de 2004; en el
cual se sefialala Calle 39 No 81 A -66 Apto. 216, Int. 4, como la direccién de
envio y el teléfono 4163507. (1 folio) (Obra a folio 1214, cuaderno4.)

1.11 Denuncia Hurto del Vehiculo de placas GQD 932, de fecha 29 de junio de

2004, realizada por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.),enla
cual aporta como su domiciliola Calle 39 No 81 A -66 Apto. 216, Int. 4, misma
direccion en la cual convivia con su esposa y se le enviaban lasrevista a la
Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (1folio) (Obra

afolio 1215, cuaderno4.)

I8
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1.12Copia L;icencia de Conduccién del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES

(g.e.p.d.), Copia Seguro Obligatorio del vehiculo de placas GQD 932, de
propiedad del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.}, confecha 10
de enero de 2004; en el cual la direccion aportada por el Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) es calle 39 No 81 A — 66 de Bogota, lugar
donde convivié con la Sefiora a MARTHA MAGDALENA LANCHEROS
RODRIGUEZ, y Copia Tarjeta Propiedad del Vehiculo de placas GQD 932, con
fecha 20 de octubre de 2000; en [a cual ladireccion que aparece reportada es |la
Transversal 15 A No 30 -10 Sur, sitio en el cual los Sefiores PEDRO ANT ONIO
CIFUENTES (g.e.p.d) y MARTHA MAGDALENA LANCHEROS
RODRIGUEZ, convivieron durante algunos afios.(1 folio) (Obra a folio 1216,
cuaderno4.)

1.13Recibo de consignacién por concepto de pago comparendo de fecha 28 de
mayo de 2002, en el cual se sefiala la Calle 39 No 81 A -66 y el teléfono
4163507, como la direccion y numero telefénico del Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), los mismos que fa Sefiora MARTHA
MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, aporté el dia que se hizo
suscriptora de la revista cromos. (1folio) (Obra a folio 1217, cuaderno 4.)

1.140rden de Comparendo No 8118287, impuesto al Sefior PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (qg.e.p.d.). (1 folio) (Obra a folio 1218, cuadermno 4.)

1.15So0licitud Documentos Soporte de Afiliacion; de fecha 01 de septiembre de 2004,
en el cual aparece como beneficiaria del Sefnor PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (q.e.p.d.), en el sistema de seguridad social en salud su esposa la
Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (1 folio)
(Obra a folio 1219, cuaderno 4.)

1.16Formulario inico de afiliacién e inscripcibnala E.P.S, donde aparece como
cotizante el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) y como sus
Unicas beneficiarias su hija EDNA JOHANNA CIFUENTES LANCHEROS, y
su esposa la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.
(1 folio) (Obra a folio 1220, cuaderno 4.)

1.17Certificado de Emermédica, donde en los detalles de atenciones a domicilio
recibidas por el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), las
direcciones que aparecen reportadas son las siguientes: Carrera 82 A 6 -16
Torre 6 Apto 121 que corresponde a la direccion de la Sefora Claudia Cifuentes
de La Cuesta hija del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) yla
Calle 22 F No 85 15 Casa 102, que corresponde al domicilio de la Sefiora
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (2 folios) (Obra a
folios 1221 a 1222, cuaderno 4.)
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“i.‘lBFactura dé‘ )Venta No 112 0013968, de fecha 12 de mayo de 2008; donde
aparece como direccion del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.)
fa Calle 22 F No 85 -15, la cual corresponde al domicilio actual de la Sefiora
MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (1 folio) (Obra a folio
1223, cuaderno4.)

1.19 Certificado Censal No 42404824 -2, de fecha 25 de noviembre de 2005; del
Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) (1 folio) (Obra a folio 1224,
cuaderno4.)

1.20 Certificados Electorales de fecha 12 de marzo de 2006, 28 de mayo de 2006 y
28 de octubre de 2007. (3 folios) (Obra a folios 1225 a 1227, cuaderno 4.)

1.21 Comprobantes del Fondo de Pensiones de Bogota de los meses de febrero,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2003, de la pension del
Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (qg.e.p.d.). (8 folios) (Obra a folios
1228 a 1235, cuaderno 4.)

1.22 Certificados de Supervivencia del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES
(q.-e.p.d.) de fechas 19 de diciembre de 2005, 04 de septiembre de 2006,19 de
septiembre de 2007, 07 de diciembre de 2006, 03 de diciembrede 2007, 03 de
marzo de 2008 y 03 de junio de 2008. (7 folios) (Obra a folios 1236 a 1242,
cuaderno4.)

1.23 Autorizacién de emitida por CAPRECOM E.P.S. donde aparece como
cotizante el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (qg.e.p.d.) y como sus
Unicas beneficiarias su hija EDNAJOHANNA CIFUENTES LANCHEROS, y
su esposa la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.
(1 folio) (Obra a folios 1243, cuadermno4.)

1.24 Ordenes Médicas Nos 51013104 y 50913648; con fechas09y 10 de mayo de
2007. Los numeros telefénicos aportados porel paciente PEDRO ANTONIO
CIFUENTES (qg.e.p.d.), son 2634784 y 2951872 corresponden a losdomicilios
donde el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) convivié con la
Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (2 folios)
(Obra a folios 1244 a 1245, cuadernc 4.)

1.25 Veinticinco (25) fotos, del Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) en
diferentes momentos, compartiendo con su hia EDNA JOHANNA
CIFUENTES LANCHEROS, y su esposa la Sefiora MARTHA MAGDALENA
LANCHEROS RODRIGUEZ. (13 folios). (Obra a folios 1246 a 1258,
cuaderno4.)

1.26Formulas médicas 18 de febrero de 2008,17 de julio de 2008 y 08 de julio de
2008. (4 folios) (Obra a folios 1259 a 1262, cuaderno4.)

1.27 Copia de lanueva cédulade ciudadania y la tarjeta débito del Sefior PEDRO
ANTONIO CIFUENTES (g.e.p.d.), de la cuenta donde le consignaban la
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' pension al Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.) (1 folio) (Obra a
folios 1263, cuaderno4.)

1.28 Solicitud de Trasladode E.P.S, de fecha 10 de mayo de 2005, donde aparece la
Calle 41 No77 A -06 y Teléfono 2634784, como datos de contacto del Sefior
PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.), direccién en la cual convivid con su
esposa la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (1
folio) (Obra a folios 1264, cuaderno 4.)

1.29 Orden médica No 70302823, de fecha 03 de julio de 2007. (2 folios). (Obra a
folios 1265 a 1266, cuaderno 4.)

1.30 Guia de entrega de correo No 7 41992551, de fecha 29 de abril de 2004, donde
aparece como destinatario el Sefior PEDRO ANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d.),
y la direccién y como direccién de entregala Avenida 39 No 81 A — 66. Bloque
11 Apto. 216; misma direccion donde le enviaban |a revista cromos a su esposa
la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ. (1 folio).
(Obra a folios 1267, cuaderno 4.)

1.31 Copia Escanografia Abdominal Pelvica, de fecha 11 de mayo de 2007. (2 folios)
(Obra a folibs 1268 a 1269, cuaderno 4.)

1.32 Diploma Curso de “Orientacion Familiar y renovacion del compromiso de ser
Padres Educadores” de fecha 01 de agosto de 1999. (Obra a folio 1270,
cuaderno 4)

1.33 Formulas médicas de fecha 06 de agosto de 2008. (4 folios) (Obra a folios
1271 a 1274, cuademno4.)

1.34 Diagnostico Hombro Derecho, de fecha 17 de Octubre de 2002, cita a las cuales
la Sefiora MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ, también
acompafo al Senior PEDROANTONIO CIFUENTES (q.e.p.d. puescomo se
sefald enloshechos su esposa no solo estuvo pendiente de su salud después
de detectado el cancer sino durante sus veintitrés (23) afios de convivencia.
(Obra a folios 1275, cuaderno 4.)

PRUEBAS NUEVAS AL PROCESO.

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Ruego citar y hacer comparecer, para
gue, en audiencia, cuyafechay hora se servird usted sefalar, se interrogue
a la parte demandante, la Sefiora MARIA CRISTINA DE LA CUESTA
GONZALEZ, quien podra ser citada en la Carrera 102 No 83-96, Interior 5.
Apto 203, manzana 18B, barrio Bochica IV de Bogota D.C.

2. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RENDIDOS FUERA DEL
PROCESO. Solicito de decrete y se practique la ratificacion de las
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d‘eclarééibnés aportadas por la demandante de los siguientes testigos: i)

Nubia Stella Soto Rivera. ii) Elizabeth Herrada de Méndez.

3. TESTIMONIALES: Solicito decretar y practicar los testimonios de las
siguientes personas:

1. Rosa Maria Chibique Gamboa, quien podra ser citada en [a Calle 168 # 65-67

Casa 47 Prados de la Sabana Il, Bogota. Celular 311 864 0938, Teléfono: 339

9808.
2. Miriam Rodriguez Sanabria quien podra ser citada en la Calle 2C # 25A-11 Piso
Barrio Santa Isabel, Bogota, Celular: 317 462 7199 Teleféno: 464 25354.

VI. ANEXOS
iy Poder.

ii) Copia de la demanda con sus para el traslado a la parte demandada y copia de la

misma para archivo del juzgado.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito en la calle 12b # 7- 80, oficina. 527. Bogota.

Mi poderdante en Calle 22 F No 85 -15 casa 102, como el teléfono 2951872.

RICARDO ALFONSO AVENDANO MARINO
C.C. No. 80.236.564 de Bogota
T.P. No. 143.804 del Consejo Superior de la Judicatura
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Avendano Marino & Abogados

SENOR.
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA -

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “C”

E....... Srereiia D.

EXPEDIENTE: Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho.
25000234200020190014800

ASUNTO: Poder.

MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ mayor de edad y vecina de esta
ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadania Numero 51.592.895 de Bogota,
actuando en mi propio nombre y representacion, manifiesto que por medio del presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. RICARDO ALFONSO
AVENDANO MARINO, abogado titulado, mayor de edad y vecino de Bogota D.C. e
identificado como aparece al pie de su firma y portador de la Tarjeta Profesional
Numero 143.804 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente en el
proceso de la referencia actualmente tramitado en este Juzgado.

Mi poderdante queda expresamente facultado para desistir, recibir, conciliar, transigir,
sustituir o reasumir este poder, interponer los recursos necesarios, asi como para
ejercer todas aquellas acciones que convengan a la defensa de mis intereses.

Ruego, sefior juez, conferirle personeria para actuar en los términos del presente
mandato.

Atentamente,

PODERDANTE,

MARTHA MAGDALENA LANCHEROS RODRIGUEZ.
C.C No 51.592.895 de Bogota

“R{GARDO %PdNSO AVENDANO MARINO.
C.C. No 80.236.564 de Bogota.
T.P. No 143.804 C. S. de la Judicatura

Calle 128 No 7 -80 Ofc. 527 Cel. 300 8580237 Tel. +(571) 4028228

avendano.marino.abogados@gmail.con - Bogota - Colombia



