TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccidon Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogot4, D.C., 04 de noviembre de 2022

EXPEDIENTE - 25000234200020220040500

DEMANDANTE : FERNANDO GALEANO LLANOS

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

MAGISTRADA : Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del
C.P.A.C.A.; y vencido el término para contestar demanda, otorgado en el
Articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P.,
procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Magistrada

AMPARO OVIEDO PINTO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “C”

E. S. D.

Referencia: Proceso: No. 250002342000 2022 00405 00
Demandante: DARIO FERNANDO GALEANO LLANOS
Demandado: NACION — MINDEFENSA —

POLICIA NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Florez, identificado como aparece al pie de mi firma,
apoderado de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en la oportunidad legal contesto el medio de control, en

los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicion que fundamento
en el hecho que tanto el proceso disciplinario como la sancion impuesta al
demandante, fueron realizadas con estricto respeto a la Constitucion y a la

Ley.

1.1  Sobre la pretension en el sentido se declare la nulidad de los fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos dentro de la
investigacion disciplinaria No. DIPON-2019-226, debo expresar a la sefiora
Magistrada que al no existir vicio que los afecte, se hace improcedente
legalmente la pretension formulada, lo anterior de contera conduce a la

negacion de la solicitud de reintegro al servicio activo.

Y es que, al ser un hecho cierto que se respetaron en su integridad los
derechos del disciplinado, se hace imperativo decir que las pretensiones
formuladas no tienen vocacion de prosperidad, porque las presuntas
irregularidades invocadas por el actor y que supuestamente afectarian de
nulidad los actos demandados, son inexistentes, tal como lo demostraremos

en el medio de control.



1.2  Enlo que tiene que ver con la pretension en el sentido se cancelen los
sueldos y demés emolumentos desde la fecha del retiro hasta cuando sea
supuestamente reintegrado, debo expresar que esta peticion no tiene

vocacion de prosperidad por lo siguiente: primeramente, porque no existen

fundamentos legales para decretar la nulidad de los actos administrativos
atacados y el consecuente reintegro al servicio activo con pago de salarios.

Como segundo, porque esta pretension inclusive se aparta de los limites
indemnizatorios que al respecto ha fijado en sentencias de unificacion
nuestra Corte Constitucional, la cual ha sido acogida por el Honorable
Consejo de Estado, en el sentido que en aquellos eventos en los cuales se
ordena el reintegro al servicio activo de un demandante, el lapso o periodo a
reconocer por salarios y demas prestaciones no podra superar los

veinticuatro (24) meses, veamos:

Sentencia SU 053/15 Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO. Bogota D. C., febrero doce (12) de dos mil quince (2015).

“De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la ausencia de motivacion del acto de retiro,
deben considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucional
para efectos de 1) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y i) DETERMINAR LOS LIMITES A LAS
INDEMNIZACIONES QUE LES SERAN RECONOCIDAS.

Especificamente DEBEN OBSERVAR la Sentencia SU-556 de 2014,
como quiera que DEBE APLICARSE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

entre los servidores ptiblicos que han sido desvinculados de sus cargos...”.

[Negrillas y mayusculas no originales]

Sentencia SU 556/14 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ. Bogota D. C., julio veinticuatro (24) de dos mil catorce (2014).

‘3.6.3.3....

En este evento, es forzoso concluir que, si los salarios dejados de percibir

no se pueden concebir como un pago retroactivo del servicio, porque éste



no se presté y ya no es posible su prestacion, solo cabe interpretar que el
pago se dispone como una modalidad de indemnizaciéon de perjuicios. Sin
embargo, como pasa a explicarse, esta aproximacion conduce a
un resultado claramente desproporcionado y, por consiguiente,
contrario a principios constitucionales y legales de
indemnizacion, que establecen que “dentro de cualquier proceso
que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de
danos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los

criterios técnicos actuariales.’23

[..]

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el propédsito de que la
reparacion debe corresponder al dafio que se presenté cuando, de manera
injusta, se frustré la expectativa de estabilidad relativa en el cargo, SE
DISPONDRA QUE, EN TODO CASO, LA INDEMNIZACION A SER
RECONOCIDA NO PODRA SER INFERIOR A LOS SEIS (6) MESES que
segun la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracién de la
provisionalidad, estableciéndose, A SU VEZ, UN LIMITE SUPERIOR A LA
SUMA INDEMNIZATORIA DE HASTA VEINTICUATRO (24) MESES,
atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el

nivel de los mismos y la desvinculacién del servicio. [Negrillas y mayisculas no

originales]

Y el Honorable Consejo de Estado ha adoptado y aplicado la anterior posicion,

diciendo:

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero Ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Bogota D.C., catorce (14)
de mayo de dos mil quince (2015)- Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2014-02068-01 - Accionante: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL-
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA.

[...]

“De esta manera, la Sala considera que la orden de reintegro impartida
por el juez natural, implicaba la no solucion de continuidad, y en
consecuencia, el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de

percibir, pero no de manera indefinida...



La Sala considera que si bien la motivaciéon que en su momento tuvo el
tribunal se encaminé a declarar la no soluciéon de continuidad para efectos
del reintegro, dejé de lado que el sefior Italo Fernando Moreno Linares tenia
reconocida asignacion de retiro como se dijo y, debié entonces limitar los
montos indemnizatorios, posicion que actualmente ha asumido la Corte
Constitucional! AL SOSTENER QUE EL JUEZ DEBE TENER EN
CUENTA LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS A RECONOCER
CUANDO SE PROFIERE UNA ORDEN DE REINTEGRO vy, de la
posibilidad de descontar las sumas a que haya lugar, dando de esta forma

una APLICACION EXTENSIVA a la sentencia SU-556 de 2014.

[Negrillas y mayusculas no originales]

Resulta de trascendental importancia hacer claridad sobre lo siguiente: si bien
en la sentencia SU 556/14 se habla de trabajadores vinculados en
provisionalidad, las consideraciones y los montos o topes indemnizatorios ahi
expuestos, bajo el principio de igualdad entre los servidores publicos, debe ser
aplicada y tenida en cuenta en todos aquellos eventos en los cuales se ordene
judicialmente el reintegro de un ex trabajador, tal como se enuncia y dispone
en las sentencias inmediatamente citadas de la misma Corte Constitucional y

del Consejo de Estado.

Y aun cuando para el medio de control que nos concierne NO existe ningun
vicio que conduzca a la nulidad de los fallos disciplinarios de destitucion
del cargo, se consider6 pertinente traer los limites indemnizatorios ya
jurisprudencialmente establecidos, con el propésito de fundamentar alin mas

la improcedencia de las pretensiones formuladas.

En este aparte también es preciso acotar que el demandante una vez
retirado del servicio activo empez0 a devengar pension — asignacion de
retiro, por lo que es falso en toda su dimension que haya sufrido un

perjuicio material o haya quedado sin el minimo vital.

Diferente es que para su infortunio, ya no pueda recibir dinero de otros
policias para las actuaciones irregulares, tal como qued6 probado hasta la

saciedad en el proceso disciplinario que se le adelantd.

' Sentencia SU-053 del 12 de febrero de 2015. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.



1.3 De igual manera, se rechazan las pretensiones que invoca por
presuntos perjuicios morales y por supuesta afectacibn a los bienes o
derechos convencionales y constitucionales amparados, por ser
absolutamente inexistentes.

2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Sélo corresponde a la verdad que la persona ingreso a la

Policia Nacional; es total y absolutamente falso que haya cumplido a

cabalidad la constitucion, la ley y los reglamentos.

El hecho sequndo: Corresponde a la verdad que la persona labor6 en la

escuela de seguridad vial.

El _hecho tercero: Es verdad que de manera afortunada para la

administracion publica — Policia Nacional, se dio a conocer del entramado de
hechos irregulares — ilegales que se citan.

El hecho cuarto: Es cierto que culminada la investigacion por los hechos

ilegales en cuestion, se compulsé copias para que se estableciera la
responsabilidad de entre otros servidores publicos, el aqui demandante.

El hecho quinto: Es cierto.

El hecho sexto: Es cierto.

El hecho séptimo: Es cierto que por no existir mérito para ello, se archivo la

indagacion en contra de un servidor publico y que contrariamente, por existir
motivos tan serios como fundados que advertian de la presunta
responsabilidad del aqui demandante, se continuaron las diligencias

disciplinarias en su contra.

El hecho octavo: Es cierto que por existir serios y fundados motivos que

advertian de la presunta responsabilidad del aqui demandante, se inicio

investigacion formal en su contra.



El hecho noveno: Es cierto.

El hecho décimo: Es cierto.

El hecho décimo primero: Es cierto que se formul6é pliego de cargos en

contra del demandante.

El hecho décimo _segundo: Es cierto que al encontrar probado el cargo

formulado, se profirio fallo disciplinario de primera instancia sancionatorio.

El hecho décimo tercero: Es cierto que se profirio fallo disciplinario de

segunda instancia, confirmando la legal sancion impuesta.

El hecho décimo cuarto: Es cierto que se profirid acto de ejecucion de la

sancion impuesta.

El hecho décimo quinto — incluidos los titulados del 15.1 al 15.19: SON
TOTAL Y ABSOLUTAMENTE FALSOS, porque al accionante en todo
momento se le respetod y garantizo el debido proceso asi como su derecho de

defensa y contradiccion; ademas, porque la sancion impuesta se fundamento
en prueba legal que demostr6 de manera diafana e incontrovertible la

comisioén de la falta disciplinaria, sin justificacion alguna de su parte.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:

3.1 EXCEPCIONES PERENTORIAS INNOMINADAS.

3.1.1 RESPECTO DE LOS FALLOS DISCIPLINARIOS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITO SE DECRETE LA EXCEPCION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS AJUSTADOS A LA CONSTITUCION Y A LA
LEY.

La cual se materializa porque la entidad accionada en el desarrollo de la

investigacion disciplinaria asi como en la decision adoptada (sancion), se cifiio



y respetd los derechos constitucionales y legales del actor, entendamos, en
todo momento se garantizd el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion; de igual manera, porque el actuar administrativo acatd los
principios rectores de la ley disciplinaria, y la sancién esta fundamentada en
prueba legal que acredité con suficiencia la materializacion del acto ilegal por
parte del sujeto activo.

4. PRUEBAS.

Con el fin de acatar lo ordenado por su Sefioria y por ser nuestro compromiso
y deber, ya se solicitd al servidor publico responsable de la consecucion de
pruebas, la obtencion y envio a su Despacho, de entre otros documentos, los
antecedentes administrativos que dieron lugar al presente medio de control
(proceso disciplinario). Adjunto se anexa copia del oficio mediante el cual se

hizo el requerimiento.

5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO
DISCIPLINARIO.

Concretamente, el hecho consistié? en que el demandante de manera ilegal
recibié dinero en la suma de ciento tres mil quinientos pesos ($103.500.00),
con la finalidad de gestionar y realizar los tramites para la expedicion de varios
certificados de idoneidad de conduccion de vehiculos de policia, esto es, se
acreditaria que supuestamente varios uniformados cumplieron con los
requisitos para la expedicion del enunciado certificado de idoneidad de
conduccion, sin que ello correspondiera a la verdad. De igual manera, el
demandante recibié los documentos que habia solicitado para realizar la

irregular “gestién” previamente enunciada.

Entre otra infinidad de pruebas que con suficiencia demuestran la comision de

la falta disciplinaria, se tienen las siguientes:

2 De acuerdo a lo probado dentro del proceso disciplinario que se le adelanté al demandante.



Dentro de la accion disciplinaria, el 23 de mayo de 2019 se escuchd en
diligencia de declaracion al sefior Sl. Otero Restrepo Jorge Luis, (persona
gue entrego el dinero y los documentos al demandante), quien expuso

como fue el entramado de la accion irregular.

Aceptd fue él quien recogié de otros policiales — interesados en obtener
irregularmente el certificado de idoneidad de conduccion, el dinero y los
documentos para pretender hacer creer que se expedian dichos documentos
de forma legal; que fue él quien tuvo contacto directo con el accionante y que
éste le suministr6 sus datos personales — nombres y nimero de cédula de
ciudadania, para que se le enviara el dinero, asi mismo, le indicé la direccion

a la cual debia remitir los documentos recogidos.

En lo pertinente indico en su jurada:

CONTESTO. Lo distinguia, si sefior , era el jefe de la seccidn , era una relacién laboral, NO
recuerdo la fecha exacta donde lo conocl , pero no fueron muchos meses PREGUNTADO: de
acuerdo a queja anonima el sefior capitan FLOREZ MEJIA, para entonces jefe de la secconal de
proteccion MEMOT, les solicitaba al personal que no tenia la prueba de idoneidad, la suma de
20.000 mil pesos para sacarlas ilegalmente sin hacer las pruebas, que conodmiento tiene al
respecto CONTESTO. Para la época que yo estaba adscrito a la seccional de proteccién de
la MEMOT yo me desempefiaba como hombre de proteccion en el esquema del alcalde de la
ciudad de monteria se me presentaron unos problemas de tipo cardiaco, que me obligaron a
estar en un lugar donde se manejara &l menor estres posible en ese entonces me pasan como
apoyo al personal de custodios en el palacio de justicia en monteria mi CT FLOREZ MEJIOA jefe
de seccional para la época ordena que se me asigne como responsable de automotor de la
seccional, como responsable de intendencia de la seccional, cuando yo asumo esta funcidn se
presentaron una novedades al momento que los sefiores conductores salian a vacaciones o
cualquier acto administrativo como excusa, permiso vacaciones, ya que en la seccional ne habia
suficiente parsonal con idoneidad para la conduccidn de vehiculos oficiales vehicules o carros,
esta situacién yo se fa comunico @ mi CT FLOREZ MEJIA sin en su momento obtener respuesta
, transcurridos unos dias, el me manda citar a la oficina de el en &l comando de la MEMOT ya
que como habia dicho al principio estaba como apoyo a los custodios, no estaba en la misma
oficina , mi CT FLOREZ me manifiesta lo siguiente: OTERO como yo trabaje en la escuela de
sequridad vial yo hice las gestiones para la expedicion o refrendacdion de las pruebas de idoneidad
de conduccion de vehiculos instituciconales para los conductores a lo que yo le pregunte , mi
capitan como es ese trdmite: a lo que el me dice: yo le voy a dar el listado de los requisitos, que
se requieren, ya que el habia hablado con un funcionario de la escuela de sequridad vial quien
habia trabajado con e, yo le dife , MI CAPITAN e solicito que suministre un.numero telefénico
para yo poder tomar contacto y adelantar el tramite respectivo, ya que no tengo idea como es
-el tramite ,a lo cual me respondid , no , yo ahorita llamo y le digo , eso era todo , paso ese dia
luego en una formaciin , el me dice cudles eran los documentos que se requerian , no recuerda
gue fecha, yo tome nota v el personal interesade de conductores también tomaran nota, los
requisitos eran copia de la cedula, copla de la licencia, copla del carne, v unos farmatas los
cuales el cudndo tomaron contacto con el funcionario de la escuela de seguridad vial, los iban a
hacer llegar para distribuirlos al personal, después de ese evento, se me suministro una cuenta
de corren electrdnico por parte de mi CR FLOREZ v por tratarse de una orden clara concisa v
precisa por parte de mi CT FLOREZ yo contacto a través de correo electronico , lo hago a través
de mi correo institucional, a lo cual en un contacto iniclal , yo me presento y escriba , en relacion
a |a coordinacion realizada por mi CTR FLOREZ MEJIA jefe seccional proteccidn MEMOT solicito
52 me envien los formatos y se especifigue , no recuerdo que mas escribi, no recuerdo bien a
quien le escribla, pero lo que recuerdo es que me contactaba con un sefior 1T GALEANO

P —— s
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segun lo que me dijo mi CT FLOREZ era un funnunanu de |a escuela de segmdad ».rlal -,-a quc
el lo conocia , porque mi CAPTTAN habda trabajado alld, alli se iniciaron las conversaciones, las
cuales fuerm desde mi correo electrdnico personal , siempre por correo , no fue por llamada
telefdnica, después cuando ya hubo eso |, cuando se consolido , no recuerdo cuantas personas
fueron las que aportaron la documentacion para la refrendadén de la prueba: mi CT. FLORES
ME DICE presente atencidn esos trdmites tiene unos gastos para el envio de papeleria v otros
gue se tiene que hacer alla en |a escuzla, nunca puntualizo o especifico cuales eran esos tramites,
entonces me dijo : digales en la formacdidn , gue quien quiera no es obligacidén , ni negodo del
CT FLORES que fue una gestidn, que yo hice que toca recoger 20.000 MIL PESCOS para esos
tramites, lo cual se dijo en formacién, posterior, tomo contacta via corree electrdnico atendiendo
lz orden de mi CT FLORES con el sefior IT GALEANO PEROQ RECUERDO QUE ESTO yo lo aporte
a la investigacién que adelanto la reglonal, alli aparece el nombre completo , el correo vy las
conversaciones, yo tomo contacto con mi IT GALEAND y le comunico lo que se habia hecho a lo
cual, el me envia su nombre nomero de cedula y una direccidn, en un municipio de Cundinamarca
. no recuerdo si fue Mosguera al cual debia enviar la documentacion, a través de la empresa
SERVIENTREGA v el dinero por la empresa EFECTY filial de SERVIENTREGA no recuerdo €l monto
DEL DINERO PERD si se gue en la diligencia que mencione , yo aporte tanto de la
comespondencia enviada como de la consignacion realizada, ya yo ahi , le comente a mi IT.
GALEANO lo que acabo de manifestar y a su vez en forma verbal a mi CT FLOREZ MENA como
yo nunca he sido certificado de idoneidad lo cual se lo manifesté a mi capitan y como no se cudl
era el tramite que sequia, le pregunte que segula o que mas ordenaba que se hiciera, a lo cual

Tambien se aportaron los documentos que prueban el envio del dinero al

accionante y su correspondiente retiro de su parte, asi:

Bogota, 23 de diciembre de 2020

Sefior(a)

Capitan CINDY YURANI TORRES JIMENEZ
Jefe Oficina Control Disciplinario Interno DECUN
Carrera 58 No. 9-43 Puente Aranda

Teléfono: 5968686 Ext. 22329 - 322 3487374
decun.sustan]2@policia.gov.co

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta oficio No. S-2020-0904/DECUN-CODIN-41.8
Noticia Criminal No. DIPON-201%-226
Radicacion No. CAS-110086-C5G118

Respetado(a) Sefior(a),

En atencidn a su requerimiento radicado el 15 de diciembre de 2020, le informamos que, el valor
del giro entregado al sefior Darfo Fernando Galeano es de $103.500 (ciento tres mil quinientos
pesos) v el coto del envio es de $7.500 (siete mil quinientos pesos).

Esta informacion se suministra en cumplimiento de lo establecido en el articulo 200 del Cédige de
Procedimiento Penal, con relacion a la obligatoriedad de los particulares en prestar colaboracion a
las entidades judiciales cuando estas lo requieran.

Cordialmente,

ANALISTA MR REQUERIMIENTOS JUDICIALES

ojc



FMPRES A: EFECTIVO LTDA. NIT 830.131.993-1

Calle 96 No. 12-55 Bogoti.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES.

RESGLUCION No. 014097 de Diciembre 30 de 2610

VIGILADO Y CONTROLADO POR ¥L MINIS TERIQ DE TECNOLOGIAS DELA INFORMAION Y LAS COMUNICACIONES.
EMPRES A DEDICADA A 1A OPERACION DEL TRANSPORTE.

ACTIVIDAD ICA 301
SOMOS AUTORRETENEDORES.
CONSULTA DE PAGOS
Producto: (GIRO D
No. de Operacin: (7061285204 )
REMITENTE DESTINATARIO
Tipo Tipo D)
ldentificacion:  (CC. ) Identificacin: -
- Identificacién: (1069467141 ) Identificacion: (14897826 )

Nombre: (JORGELUIS OTERO RESTREPO ) Norabre: (DARIOFERNANDO GALEANO LLANOS)
Direccién: (centro ) Direccién: (m )

Teléfono: (3202494194 ) Teléfono: (4187369 )
Cod. PAP: (993218 ) Cod PAP: (233501 )

Ciudad PAP; (MONTERIA - CORDOBA ) Ciwdad PAP: (MOSQUERA - CUNDNAMARCA )
Nombre PAP:  (KR3-CL260(1) ) Nombre PAP:  (PRINCIPAL CARRERA 3 - )
Fecha Operacién: (4/03/2016 5:44:01? p.m Fecha Pago: (1740372016 113501 am)
— Método de
Autenticacign:  TUTLLA )
| Indice Ezquierdo "| Indice Derecho |

Y como si lo anterior fuese poco, tambien se aporto la prueba de la remision

de los documentos y recepcion de los mismos por el demandante.

- INFORMACION DE LA GLIA

Mhm&!ﬂﬂ B e

FECHA ENVIO [ear2075 4:45:06 FM 1

[ORIGEN - - [MONTERIA i e
MRECCHON REMITENTE |IZ‘.I'-'|L=_E 288 5- 81 CENTRD

Lk o A St feandr i 1 oy e e ol SRS il S
DESTIND PACSOUERA [DESTINATARIO [DARID FERMANDO GALEAND
DIRECCION DESTING___ LEFOND. T e
ESTADO ACTUAL ENTREGADO BOCUMENTE CLIENTE .-
REGIBM, . o it [oi i P R R e b coe i e s
[GLIA RELACIONADA,
REGIMEN 7 T [MENSAJERM, g s it
COMGO POSTAL
DESTINATARID: 230040
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Las pruebas son consistentes, determinantes y concluyentes para demostrar

la comisién de la falta disciplinaria por parte del demandante.

52 DE LA INEXISTENCIA DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES
ALEGADAS POR EL ACTOR.

El demandante sefiald la existencia de infinidad de lo que a su parecer (por
demas errado) son supuestas nulidades, y todas ellas confluyen en que a su
criterio supuestamente existi6 violacion al debido proceso y derecho de

defensa y contradiccion.

Respecto de lo anterior, debo manifestar a su Sefioria que no es extrafio que
se alegue lo expuesto por el demandante, pero en el asunto la Unica verdad
es que la administracion si realiz6 una investigacion integral en la cual se
aportaron las pruebas que con absoluta suficiencia demostraron la comision

de la falta por el actor.

Seguidamente desestimaremos las supuestas nulidades alegadas por el

demandante, asi:

5.2.1 El actor alega que existi6 supuesta nulidad por falta de competencia del

funcionario investigador.
Yerra al demandante, porque dentro del proceso disciplinario que se adelant6

en contra del CT Andrés Florez Mejia, no existia fundamento para vincularlo a

él, pero advertidas en ese momento lo que posiblemente eran actor ilegales,
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se ordend la compulsa de copias para que el funcionario competente, tal como
efectivamente acontecio, investigara los hechos irregulares e ilegales

cometidos por el aqui demandante.

De otra parte, necesario advertir que el sujeto activo dentro del transcurrir del
proceso disciplinario que se le adelantd, nunca invoco la supuesta nulidad
ahora alegada, por lo que sin dudarlo nos encontramos frente a una
INDEBIDA OPORTUNIDAD PARA INVOCAR Y SOLICITAR LA PRESUNTA
NULIDAD.

Es que, dentro del estadio natural para ello - proceso disciplinario, ni
accionante ni su apoderado de confianza, nunca alegaron lo aqui

manifestado.

Por lo anterior, aun cuando la realidad es que legalmente no existen las
presuntas nulidades o irregularidades alegadas, se considera oportuno y
acertado expresar que la actividad del sujeto procesal en materia disciplinaria,
convalidé en su integridad todo el procedimiento adelantado por la
administracion, es mas, visto los verdaderos principios orientadores de las
nulidades, tenemos que en el asunto no se vulneraron derechos
fundamentales del accionante, por el contrario, se cumplieron los principios
orientadores en esta materia, como son el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccion, por lo que no existe motivo alguno para alegar las

presuntas vulneraciones ya citadas.

De otra parte, debemos tener de presente que el Codigo Disciplinario Unico —
Ley 734 del 05 de febrero de 2002, respecto de la oportunidad para impetrar

nulidades dentro del proceso disciplinario, indica:

“Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de
nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y
debera indicar en forma concreta la causal o causales respectivas y expresar

los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten”. (Negrillas no originales)
Sobre el particular y especificamente sobre la oportunidad de alegar una

presunta nulidad en un proceso disciplinario, es conveniente traer en cita el

siguiente pronunciamiento de nuestro Honorable Consejo de Estado:
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CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION PRIMERA - CO,NSEJERO PONENTE: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO - BOGOTA, D.C., DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS
MIL SIETE (2007) - RADICACION NUMERO: 25000-23-25-000-2007-00376-
01(AC) - ACTOR: GUILLERMO RAMIREZ RAMIREZ - DEMANDADO:
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES - REFERENCIA: APELACION SENTENCIA

“PROCESO DISCIPLINARIO A CONTADOR PUBLICO - La solicitud de

nulidad debe formularse antes del fallo: improcedencia de la tutela /

CONTADOR PUBLICO - La solicitud de nulidad del proceso disciplinario

debe presentarse antes del fallo

En efecto, el articulo 146 del Codigo Disciplinario es diafano en
sefnalar que la solicitud de nulidad se debe formular antes de
proferirse el fallo definitivo. En consecuencia, la solicitud
presentada por el actor devino en extemporanea, habida cuenta
de que el término para proponerla debi6 ser ANTERIOR al
proferimiento de la sentencia de primera instancia, lo cual, per sé
da lugar a un rechazo de plano de la misma. De otra parte, las
causales de nulidad alegadas (insuficiencia de motivaciéon, violacion del
principio de proporcionalidad y del debido proceso), constituyen aspectos
de fondo que, como tales, bien pueden plantearse como sustento de los
recursos de reposiciéon y de apelacidon, como ocurri6é en este caso, lo que
pone en evidencia que el derecho de defensa del demandante estuvo
garantizado por la Administracion al resolver los medios de impugnaciéon y

referirse a los aspectos en ellos controvertidos”. (Negrillas no originales)

Ahora bien, necesario indicar que en la investigacion disciplinaria el
accionante expuso variados argumentos de defensa, entre ellos y como es
natural desde su posicién, la supuesta existencia de irregularidades, pero en
el escenario propio se resolvieron en su integridad, y el hecho que sus
argumentos no hayan sido lo suficientemente consistentes para desvirtuar lo
gue las pruebas demostraron su suficiencia, no significa que se le hayan

vulnerado los derechos, tal como erradamente se dice en la demanda.
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5.2.2 El actor alegbé que supuestamente existié nulidad, porque se escucho
en diligencia de testimonios al patrullero Daniel Antonio Plaza Guzman y al

intendente José Gabriel Martinez, sin su presencia.

El demandante también est4 equivocado, porque analizado en detalle las
piezas procesales que integran el expediente disciplinario, se encuentra que si
se les comunicé de las diligencias que se iban a practicar, inclusive aparece
anotacion o registro de nombre, fecha y hora de comunicacion por parte del

demandante.

Dios y Petria Bugnas dias

De la manera mas respeiucsa y cordizl, sokciio su colaboracion en el sentide de natificar el presente correo
“Comunicacién Précticas de Pruebas Testimoniales® al sefior Intendentes Jefe DARIO FERNANDO
GALEANG LLANOS | toda vez que en garantia de sus derechos como investigado @l uniformado debe tener
conocimienlo pleno de la toma de esta diligencia ademas gue hace parte importante del proceso disciplinario

Es sencillo, solo debe imprimir este correo electrénica y hacerlo firma por el uniformade. Una vez nofificado,
escanear este docurnento ¥ devolverio a la cuenta de correo que e llego es decir insge. codin-d 14@palicia.gov.co

Agradezco k2 atencion prestada a esta diligencia

Senores Intendente Jefe
DARIO FERNANDO GALEANO LLANGS
JOSE FERMNANDO VILLAMIL MARTINEZ

Asunto: Comunicacion Practicas de Pruebas Testimoniales.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90 y 92 de la Ley 734 de 2002, de manera atenta
me permito gcmumcade. que este despacho disciplinario dispuso escuchar en diligencia de
declaracidn juramentada asi:

Nombre Cia Hora
PT. DANIEL ANTONIO PLAZA GUZMAN JUEVES 23 DE MAYOQ DE 10:00
2019
1. FRANCISCO JAVIER LOPEZ RAMIREZ, JUEVES 23 DE MAYO DE 15:00
2019
S8I. JORGE LUS OTERO RESTREPO JUEVES 23 DE MAYO DE 16:30
2018

ante este despe_mhn disciplinario ubicado en la calle 17 No. 65b-99 Edificio Soluzona P*1 junto ai
Centro Internacional Cristiano Avivamiento a fin de que obre dentro de |a Investigacian
disciplinaria radicado bajo el numero P-DIPON-2019-193.

I:ﬁ anteﬁor para que si es su deseo ejercer el derecho de defensa y contradiccion dentro de ia
iligencia.

En caso de no encontrarse en la ciudad de Bogota puede hacer presencia a través del medio
institucional Skype Empresarial tomando contacto a Ia cuenta INSGE ROLAN ALEXANDER
BERNAL desde una oficina de control disciplinario, o si es su deseo hacer llegar el cuestionario

de preguntas a realizar,
_ @3}‘&5
1 N {\9;30\353;‘01 D‘
W -0
P a
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Pero ademas, al demandante siempre se le dio a conocer la totalidad de las
piezas procesales — pruebas que integraban el expediente disciplinario, por lo
gue las conocié en su integridad y si estaba interesado en escuchar en
diligencia de ampliacion de testimonio a las personas antes referidas, asi
debié de haberlo solicitado, pero nunca lo hizo, significa que no fue de su
interés volverlos a escuchar en diligencia de testimonios. Por lo tanto su

desinterés y falta de accion le es imputable solo a él.

5.2.3 El actor alegd que supuestamente existio nulidad, porque se folid

nuevamente el expediente disciplinario.

La posicion del demandante es total y absolutamente equivocada, porque la
orden de foliacién del expediente tuvo como fundamento acatar la Resolucion
No. 00208 del 25/01/2016, sin que ello generara ninguna clase de
desconocimiento al debido proceso y derecho de defensa y contradiccion del
accionante. Inclusive, mirese que el demandante cit6 la foliacibn como
supuesta nulidad, pero no expone ni con un apice qué supuesto derecho fue
el que se le desconocio.

Pertinente acotar que en el auto que se ordend la foliacion se indico:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro de Resolucion ndmero 00208 del 25 enero 2016 “Por la cual se actualiza el

Manual Unico de Gestion Documental para la Policia Nacional’, se establece lo
siguiente;

(...)

De acuerdo a lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que la presente
Indagacién Preliminar, consta de tres cuadernillos, los cuales fueron foliados cada
uno de 250 folios, reiniciando la foliacion en cada cartulario, es asi que se hace
necesario de acuerde a lo anteriormente expuesto, proceder con la continuacion de
la foliatura del folio 186 en adelante, hasta el nimero 250, continuando la segunda
carpeta con el nimero 251 y asi sucesivamente.

Y es de simple cumplase, tampoco fue ocultado al demandante, ya que él
tenia acceso a la integridad del expediente, tal como se le inform6 en el

momento de las notificaciones surtidas.
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5.2.4 El actor alegd que supuestamente existié nulidad, porque el funcionario
sustanciador realiza el descubrimiento de una prueba contenida en un CD.

El procedimiento de acceder al CD, no constituye ninguna irregularidad, al
punto que veamos el demandante N0 alega se haya vulnerado la integridad,

conservacion e inalterabilidad de su contenido, lo cual demuestra no existi6

irregularidad alguna en dicho acto.

Ademas, la actuacion tuvo la siguiente finalidad:

CONSTANCIA SECRETARIAL

El suscrito funcionario de la oficina de control Disciplinario Interno DIPON,
deja constancia que procede a abrir el contenido del CD obrante a folio 02
del paginario marcado como “REGI6-2016-64 CD 2”, con el fin de ubicar el
contenido del (CD folio 502) mencionado en el fallo de primera instancia
proferido dentro de la investigacién disciplinaria REGI8-2016-64, del cual se
extrae:

Por lo anterior, se accede al contenido del CD marcado “REGI6-2016-64 CD
2", donde encuentra una carpeta marcada como DVD FOLJO 502, dentro de
esta una carpeta titulada RESPUESTA Sl. JORGE LUIS OTERO
RESTREPO. Dentro de esta 06 comreos electrénicos enviados entre las
cuentas de DARIO FERNANDO GALEANO LLANOS y JORGE LUIS
OTERO RESTREPO, los cuales se procede a imprimir e incorporar al
expediente. |

5.2.5 El actor aleg6 que supuestamente existid nulidad, porque no se le
notificd la decision de archivo de indagacién preliminar en favor de otro

uniformado de policia.

La actuacion de archivo de la indagacion que es adelantaba en contra de otro
policia, estuvo fundamentada en que no existia mérito para continuar en

contra del enunciado policial la accién disciplinaria.
Y la no notificacion de tal decision al ahora demandante, en nada vulnerd sus

derechos, ya que al no actuar como quejoso, no estaba habilitado legalmente

para impugnar dicha decision.
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De otra parte, notese que en la misma fecha — 12 de noviembre de 2019, se
profirié el auto de terminacién del procedimiento al que se ha hecho referencia
y auto mediante el cual se ordena investigacion disciplinaria en contra del
demandante, el cual fue notificado personalmente al accionante; por lo tanto,
es una falacia alegar de su parte que desconocio tales decisiones, porque al
notificarsele la apertura de la investigacion disciplinaria se le comunicé que

tenia el derecho de acceder a la totalidad del expediente disciplinario.

5.2.6 EIl actor alegd que supuestamente existié nulidad, porque se profirid
auto mediante el cual se tramitaron las diligencias por competencia, dice que

supuestamente ello le vulnero el derecho de defensa.

El escueto argumento del demandante es totalmente errado, al punto que aun
cuando alega que supuestamente se le vulnerd el derecho de defensa, no
manifiesta con precision qué actuacion le fue vedada o imposible de realizar
en ejercicio de su defensa. Lo anterior demuestra que estamos frente a
meras, simples y vagas citas de supuestas violaciones que hace el
demandante, sin ningun respaldo legal y cierto.

5.2.7 El actor alegé que supuestamente existi0 nulidad, porque se
practicaron pruebas por parte del funcionario sustanciador sin estar

comisionado para ello.

El actor nuevamente incurre en un error, porque no se esta frente a la practica
de una prueba, sino a la solicitud de informacion; el oficio en cuestion es del
siguiente tenor:

1. Se certifique la si'Euacic’m administrativa que para la fecha 17 de marzo de 2016 a las 11:35 horas se
enconlraba.el sefior Intendente Jefe DARIC FERNANDO GALEANO LLANOS identificado con Ia
cedula de ciudadania No. 14897826 de Buga {(Valle).

2. Se_él[egue formato de cargo y funciones que para el dia 17 de marzo de 2018, desempefiaba el
sefior Ird_endente Jefe DARIO FERNANDQ GALEANO LLANOS identificado con la cedula de
ciudadania No. 14897826 de Buga (Valle).

3. Se certifique si el sefior Capitan (hoy Mayor retirado) ANDRES FLOREZ MEJIA identificado con al

cedula de ciudadania No. 798.947.742 de Bogota D.C., labord en esa unidad, especificando fecha en
que llegé y la fecha en que salié.

Por lo tanto, el simple requerimiento que se formulé per sé no genera
vulneracion al debido proceso y derecho de defensa y contradiccion del
demandante, al punto que él mismo pretendié tomar las certificaciones en

cuestion para tratar de justificar su irregular actuacion.
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5.2.8 El actor alegd que supuestamente existié nulidad, porque se profirid
auto reactivando términos, pero echa de menos el auto suspendiendo

términos.

Sefiora Magistrada, los argumentos del demandante de verdad que son
absolutamente insdlitos, demuestran la falta de seriedad y hasta la posible
intencién de generar engafo, es que baste mirar el auto mediante el cual se
reactivaron los términos procesales, para entender lo realmente acontecido,
por lo tanto es un sinsentido que se “eche de menos” un auto suspendiendo

términos. En lo pertinente el auto reactivando términos contiene:

Bogota D.C., 01 de septiembre de 2020,
AUTO REACTIVANDO TERMINOS
' VISTOS
Al despacho de la Cficina Control Disciplinaric Interno del Departamento de Policia
Cundinamarca, se encuentra el proceso disciplinario de radicado SIJUR N° DIPON-2019-226,
con el fin de dar aplicabilidad a lo sefialado en el articulo 1° de la Resolucion N° 011 del 01 de

septiembre de 2020, emanada por el Inspector General de la Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el pais se encuentra en medio de una pandemia debido al virus
denominade COVID 19, la Policia Nacional adopto una serie de medidas de contingencia para
evitar la propagaciéon de mendionado virus, expidiéndose actos administrativos por parte de la
Direccion General y la Inspeccion General de la Policia Nacional alineados con las
disposiciones presidenciales, departamentales y municipales, ordenandose la suspensién de
términos en los procesos disciplinarios a través de los siguientes actos:

s Comunicade Oficial §-2020-005922-INSGE del 25 de marzo de 2020 en donde el sefior
Inspector General de la Policia Nacional ordena “Suspender los términos en las actuaciones
disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccion General, Inspecciones Delegadas vy Oficinas
de Control Disciplinario Interno en el pals, a partir de las 00:00 horas del 26 de marzo y hasta las
00:00 del 13 de abril de 2020". '

* Resolucién 002 de fecha 12 de abril de 2020 resuelve articulo primero “Prorrogar la
suspension de términos en las actuaciones disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccidn
General, (...) Inspecciones Delegadas y (ficinas de Control Disciplinario Interno en el pais, a partir
de las (00:00 a.m} del {13) de abril de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m) del dia 26 de abril de
20240

. Resolucion 003 de fecha 27 de abril de 2020 resuelve articulo primero “Prorrogar la
suspension de términos en las actuaciones disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccion
General, (...) Inspecciones Delegadas y Oficinas de Control Disciplinario Interno en el pais, a partir
de las cero horas (00:00 a.m) del dia 27 de abril de 2020, hasta las cero horas (00:00 am) del dia 11
de mayo de 2020,

+ Resolucion 004 de fecha 08 de mayo de 2020 resuelve articulo primero “Prorrogar la
suspension de términos en las actuaciones disciplinarias que se swrten al interior de la Inspeccion
General {...), Inspecciones Delegadas v Oficinas de Control Disciplinario Interno en el pais, a partir
de las cere horas (00:00 a. m,) del dia 11 de mavo de 2020, hasta las 00:00 a. m. del dia 25 de mayo
de 2020." .

+ Resolucion 005 de fecha 22 de mayo de 2020 resuelve articulo primere “Prorrogar la
suspension de términos en las actuaciones disciplinavias que se surten al interior de la Inspeccién
General (...}, Inspecciones Delegadas y Oficinas de Control Disciplinavio Interno en el pais, a partir
de las cero hovas (00:00 a. m.) del dia 25 de maye de 2020, hasta las (00:00 a. m,) del dia 01 de junio
de 2020." -

L T R N . LT . or W . e
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* Resolucion 008 de fecha 12 de junio de 2020 resuelve articulo primero “Prorrogar la
suspension de términos en las actuaciones disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccion
General (...}, Inspecciones Delegadas y Oficinas de Control Disciplinario Interno en el pais, a pariir
gg ;’gsl::er;: hovas (00:00 a. m.) del dia 01 de julio de 2020, hasta las 00:00 a. m. del dia 16 de Jjulio de

* Resolucién 009 de fecha 15 de julio de 2020 resuelve articule primero “Prorrogar la

- Suspensidn de términos en las actuaciones disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccidn
General (Grupos Primera, Segunda Instancia y Especial), Inspecciones Delegadas y Oficinas de
Control Disciplinario Interno en el pais, a partir de las cero horas (00:00 a. m.) del dia 16 de julio de
2020, hasta las 00: 00 a. m. del dia (1 de agosto de 2020, '

* Resolucién 010 de fecha 01 de agosto de 2020 resuelve articulo primera “Prorrogar la
suspensidn de términos en las actuaciones disciplinarias que se surten al interior de la Inspeccidn
General (Grupos Procesos Disciplinarias Primera Instancia, Sesunda Instancia ¥ Grupo Especial),
Inspecciones Delegadas y Oficinas de Control Disciplinario Interno en el pais, a partir de las cero

ggr;;s,(oo:oo a. m,) del dia 01 de agosto de 2020, hasta las 00:00 a. m. del dia 01 de septiembre de

Teniendo en cuenta los actos administrativos antes citados se indica que el presente proceso
disciplinaric se encontraba en suspension de términos desde el pasado 26 de marzo de 2020 lo
cual modifica los tiempos de caducidad y prescripcion de la actuacién disciplinaria procediendo
a partir del presente documento a reactivar los términos segtin lo ordenado en el articulo 1° de
la Resolucion N° 011 del 01 de septiembre de 2020, emanada por el Inspector General de la
Policia Nacional que a letra indica: “Reactivar los términos en todas las actuaciones disciplinarias al
interior de la Inspeccién General de Iz Policia Nacional ()"

Por lo antes expuesto, la suscrita Jefe de la Oficina Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia Cundinamarca;

RESUELVE.

PR!MERD: Ordenar la REACTIVACION de los términcs disciplinarios en el presente proceso
radlqade con el nimero SIJUR DIPON-2019-226, a partir de las 00:00 horas del 01 de
septiembre de 2020, segun lo expuesto en la parte motiva del presente auto, con el fin de que
se surtan las actuaciones correspondientes.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurse alguno.

De lo anteriormente expuesto resulta mas que evidente que no se esta frente

a ninguna vulneracion de los derechos del entonces disciplinado.

5.2.9 El actor aleg6 que supuestamente existi6 nulidad, porque no se le

notifico la orden de préactica de prueba.

Se reitera que el demandante siempre tuvo total acceso al expediente
disciplinario y a las pruebas practicadas, por lo que pudo ejercer su derecho
de defensa y contradiccion respecto de todo el material probatorio como a
bien quiso, y su omisién en tal sentido es imputable exclusivamente a él.

5.2.10 El actor cuestioné el pliego de cargos que se le formuld.

Se debe manifestar que el pliego de cargos fue ampliamente debatido dentro

del transcurrir administrativo disciplinario, pero el actor quiere insistir que
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inclusive se le dejo de indicar si cometid el acto ilegal con ocasion de su

funcién.

A lo anterior preciso aclarar que en definitiva no es funcidbn de ningun
uniformado de policia de nuestro pais, recibir dinero — tal como esté probado,
con la finalidad de tramitar certificados de idoneidad de conduccion, a otros
policias que no han cumplido con los requisitos para la expedicion de dicho

documento.

De otra parte en lo que tiene que ver con el enunciado pliego de cargos, pues

reposa ante su Sefioria y al analizarlo se constatara su legalidad y claridad.

5.2.11 El actor cuestion6 que la administracion no resolviera sus
solicitudes de nulidad, en los precisos términos fijados legalmente, ya que en

una ocasion se tomo siete dias para su resolucion.

Sobre lo anterior necesario manifestar no se esta frente a una vulneracion al
debido proceso y derecho de defensa y contradiccion del demandante, ya que
el tomar un par de dias para resolver las interminables alegaciones del
demandante, con la cual expuso infinidad de supuestas nulidades, mas que
una vulneracién al derecho de defensa constituye un acatamiento al principio
de legalidad, porque se estudiaron y resolvieron en su integridad y de fondo
todas las argumentaciones del demandante.

5.2.12 El actor también cuestioné los fallos disciplinarios de primera y

segunda instancia.

Sefora Magistrada, ante su Honorable Despacho se encuentra la totalidad del
expediente disciplinario adelantado al accionante, del cual una vez se analice
y estudien las diferentes piezas procesales, se puede llegar a la conclusion
gue si se respetod en su integridad los derechos del entonces disciplinado, que
la administraciéon garantizé el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion; por lo que las supuestas nulidades no deja de ser artificios con
los cuales se quiere ocultar la verdad procesa, que consiste en que el
dimanante si vulneré el ordenamiento disciplinario que estaba obligado a
acatar y que por ello se le adelanté una investigacion disciplinaria ajustada a

nuestro ordenamiento legal.
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5.3 DEL ACATAMIENTO Y RESPETO AL DEBIDO PROCESO Y A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DISCIPLINADO POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION.

En el asunto, la realidad procesal nos demuestra que dentro de todo el
proceso disciplinario que se adelantd a la accionante, si se dio cabal
cumplimiento no solo a las normas rectoras, en especial las contenidas en los
articulos primero 1° y siguientes de la norma aplicable a los miembros de la
Policia Nacional — Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, sino que también se
acato fielmente el debido proceso establecido legalmente y se permitio en

todo momento el ejercicio de defensa por parte del disciplinado.

Recordemos que el articulo 18 de la Ley 1015 de 2006, establece lo siguiente:

“Articulo 18. Motivacion. Los autos interlocutorios y los fallos proferidos
dentro del proceso disciplinario deberan estar debidamente motivados,

atendiendo los principios de razonabilidad y congruencia”.

Sobre el particular nuestro Honorable Consejo de Estado ha sido reiterativo en
ensefiar que la interpretacion y aplicacion de la ley disciplinaria son un
ejercicio de la autonomia funcionalmente conferida al servidor publico que
tiene el poder disciplinario; ahora bien, para el caso, los funcionarios
competentes dentro de los fallos de primera y segunda instancia, hicieron una
exposicion de los motivos de la decision adoptada por cada uno de ellos, fue
asi que en las providencias se plasmoé entre otros, un resumen de los hechos
investigados, el andlisis de las pruebas aportadas, la valoracién juridica de los
cargos y de las normas presuntamente violadas, una valoracién de los
argumentos expuestos por el inculpado en los descargos, el analisis sobre la
calificacion de la falta y la determinacion de la culpabilidad, la fundamentacion
de la graduacion de la sancién y la calificacion de la falta, todo ello atendiendo

los lineamientos trazados en la norma disciplinaria.
Lo anterior significa que la administracion siempre plasmo en los documentos

objeto de impugnacion, de manera clara y detallada, cuales fueron las razones

gue motivaron tanto la formulaciéon de cargos como las sanciones impuestas.
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Y atendiendo las circunstancias en que ocurrieron los hechos
comprobados, realizados por el hoy demandante, asi como la
vulneracién con éstos del orden disciplinario establecido para los
miembros de la entidad policial, se consideré de manera razonada por parte
del operador disciplinario que la sancion impuesta era la congruente para
lograr la finalidad de la misma, esto en acatamiento del articulo 14 de la Ley
1015 de 2006.

“Articulo 14. Finalidad de la sancién disciplinaria.

El acatamiento a la ley disciplinaria garantiza el cumplimiento de los fines y
funciones del Estado, en relacioén con las conductas de los destinatarios de
esta ley.

La sanci6n disciplinaria, por su parte, cumple esencialmente los fines de

prevencion, correccién y de garantia de la buena marcha de la Institucion”.

Debo insistir en que las decisiones disciplinarias fueron tomadas por los
competentes, interpretando y aplicando la ley, siguiendo su propio criterio y
con fundamento en los elementos de juicio — probatorios, recolectados
dentro de la investigacion, los cuales fueron estudiados de manera
integral y racional, de forma cuidadosa y bajo las reglas de la sana

critica.

Ademas, no se vislumbra aparte alguno en el que los operadores
disciplinarios se hayan apartado de los limites que establece tanto la
Constitucion como la Ley; todo ello se prueba justamente con el analisis que
se haga de los actos impugnados, en los cuales esta inmerso todo ese
componente descrito anteriormente y que es garantia del respeto al debido

proceso del accionante.
Teniendo como fundamento todo lo expresado, realizo la siguiente
6. PETICION.
Por existir plena certeza respecto a que la administracion dentro del proceso

disciplinario adelantado al demandante si respet6 el debido proceso y en
general los derechos fundamentales del disciplinado, comedidamente solicito
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a la Honorable Magistrada, pronunciarse en el sentido de NEGAR en su
totalidad las pretensiones de la demanda.

7. ANEXO:

Oficio mediante el cual se hace el requerimiento probatorio.

Atentamente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,

CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P.No. 136.161 del C. S. J.

Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota.

Direccidon General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso,
Teléfonos 311 3505222.
Correo electrénico: segen.tac@policia.gov.co

jorge.perdomo941@casur.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL / MINISTERIO DE DEFENSA )
POLICIA NACIONAL ) PoLicia NACIONAL
SECRETARIA GENERAL et
Unidad:
Radicado No:
Bogota D.C., 12 de octubre de 2022 Recibido por:

Fecha: Hora:

. )

Auxiliar para apoyo administrativo
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Responsable consecucién de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional

URGENTE

Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, estd en la obligacion de aportar el expediente administrativo
gue contiene los antecedentes que dieron origen al medio de control, la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto; por lo tanto, para dar cumplimiento al
anterior deber legal y concomitantemente para ejercer en debida forma el
ejercicio de la defensa de la entidad policial, se solicita que en ejercicio de sus
deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes para la
consecucion y envio directamente al despacho judicial y también se
entreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos
seguidamente relacionados, asi:

1. Copia integra y legible del proceso disciplinario No. DIPON-2019-226,
adelantado en contra del IJ retirado DARIO FERNANDO GALEANO
LLANOS CC 14.897.826.

2. Copia integra y legible de la Resolucion mediante la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocié y ordena pagar
asignacion de retiro en favor del 1J retrado DARIO FERNANDO
GALEANO LLANOS CC 14.897.826

Seguidamente se suministran los datos e informacién a la cual deben ser
remitidos los antecedentes, asi:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
“C”, Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000234200020220040500,
demandante: DARIO FERNANDO GALEANO LLANOS, demandada: Policia
Nacional, correos electronicos:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co;
procjudadm25@procuraduria.gov.co; jorge.perdomo94l@casur.gov.co;
oscarcas82@hotmail.com

Cordialmente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ
Abogado contratista unidad defensa Judicial Nivel Central
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