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La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de
las facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021; procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de

TRES (3) DIAS, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del segundo dia habil de esta fijacion.




Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda SUB-SECCION “C”

Magistrado Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

E.S.D

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandada: DORA GOMEZ DE ARIZA

Expediente: 25000-23-42-000-2018-0511-00

Referencia: Contestacion de la demanda

YULY ESPERANZA PINZON identificada con cédula de ciudadania
No. 1.012.333.472 de Bogota, residente y domiciliada en la misma ciudad,
portadora de la tarjeta profesional No. 384.779 del C.S.J, actuando como
CURADORA AD LITEM de la parte demandada, la senora DORA GOMEZ DE
ARIZA identificada con cédula de ciudadania No. 20.272.689 de Bogota
D.C., encontrandome dentro del término legal, me permito dar contestacion
al escrito de demanda, instaurada por la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA CONTESTAR

La presente demanda fue admitida mediante Auto el 29 de octubre de
2018, notificada de manera personal el pasado 6 de septiembre, motivo por
el cual la presente contestacion se encuentra dentro del término establecido

en la Ley.



LO QUE SE DEMANDA

Al plenario concurrio la ADMINISTRADORA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho (Accion de lesividad), con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo Resolucion GNR 248690 del 14
de agosto de 2015, suscrito por el Gerente Nacional de reconocimiento de la
entidad, por medio del cual se reconocid y ordeno el pago de una sustitucion
pensional, con ocasiéon del fallecimiento del sehor HECTOR MARIO ACERO
SUAREZ, a favor de la senora DORA GOMEZ DE ARIZA, en un porcentaje
del 100% en calidad de compafiera permanente, bajo el argumento de que
mi representada no acredit6 la calidad de beneficiaria, esto es, los 5 anos

anteriores de convivencia con el fallecido.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la Resolucion
GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, proferida por la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, y mediante la cual se concedi6 la pension
de Sobreviviente a la senora DORA GOMEZ DE ARIZA, en calidad de
companera permanente del senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, bajo el
argumento por parte de la entidad demandante, de que mi representada no
acredito los 5 anos de convivencia con el fallecido, conforme con Ilo
establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003.



Dicha oposicion obedece a que Colpensiones, asegura soportandose
de un informe técnico de Investigacion con radicado No. 2016_4005801,
realizado por la empresa CONSINTE-RM, que no existidé convivencia entre
el senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ (qg.e.p.d), y la sefiora DORA
GOMEZ DE ARIZA; sin embargo en ese informe se observa que, el sustento
para solicitar la nulidad del acto administrativo, se basa inicamente en una
entrevista que supuestamente fue realizada al mensajero del edificio donde
residi6 la senora DORA GOMEZ, sin aportar la misma, y la cual no es
suficiente prueba para determinar o no el cumplimiento de los requisitos
establecidos para obtener una pension de sobreviviente, ni mucho menos
para tachar como ilegales o fraudulentos los documentos aportados en su

momento por la parte demandada para su reconocimiento.

SEGUNDA: ME OPONGO, por cuanto los pagos efectuados con
ocasion del reconocimiento de la pensién de sobreviviente contenida en la
Resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, se recibieron de buena
Fe, pues, mi representada no actué de forma irregular y todas las
actuaciones adelantadas para el reconocimiento de la prestacion econémica
se desarrollaron con lealtad, rectitud, y honestidad, para asi dar cumpliendo
con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ademas de reunir con los documentos

exigidos.

TERCERO: ME OPONGO, dado que, la Resolucion GNR 248690 de 14
de agosto de 2015, fue reconocida con fundamento legal, segun lo
consagrado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Por consiguiente, el dinero recibido como

retroactivo fue obtenido de Buena Fe, y en consecuencia no se puede



solicitar el reintegro, pues, el acto administrativo se encuentra enmarcado

dentro del principio de legalidad.

CUARTO: ME OPONGO, por cuanto la Resolucion GNR 248690 de 14
de agosto de 2015, fue reconocida con fundamento legal segun lo
consagrado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. De aqui, que dichos dineros que recibio
la senora DORA GOMEZ DE ARIZA, fueron obtenidos de Buena Fe, y en
consecuencia no se puede ordenar que las sumas reconocidas sean
indexadas, ni se liquiden los intereses que haya a lugar, pues, el acto
administrativo que reconocié la prestacion economica objeto de
controversia, se enmarco en la legalidad, y no se present6 una violacion del

principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

A LOS HECHOS

1. Es cierto, que el senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, naci6
el 13 de mayo de 1940.

2. Es cierto, que el senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, esto,
segun certificado de defuncion que reposa en el expediente.

3. Es cierto, que la senora DORA GOMEZ DE ARIZA el 31 de enero
de 2015 se presento en las instalaciones de Colpensiones, con
el fin, de solicitar el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, como consta en el formato de solicitud de
prestaciones economicas, obrante en el expediente.

4. Es cierto, que a través de la resolucion GNR No. 141281 del 16

de mayo de 2015, Colpensiones le negoé la solicitud de



reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la senora
DORA GOMEZ DE ARIZA segun copia del acto administrativo
aportado por Colpensiones, sin embargo, sobre lo decidido se
interpusieron los recursos de ley, decision que fue revocada
mediante la Resolucion GNR 248600 de 14 de agosto de 2015,
y en la cual se reconocio y ordeno el pago de dicha pension a
favor de la demanda.

5. Es cierto, como se evidencia en la constancia de notificacion
aportada por la Administradora pensional.

6. Es cierto, contra la decision de negar la pension la seniora Dora
Gomez de Ariza presento los recursos correspondientes.

7. Es cierto, dado que, mediante Resolucion GNR 248600 de 14 de
agosto de 2015, aportada en la subsanacion del auto
inadmisorio del 18 de septiembre de 2018 por parte de
Colpensiones, la Gerente Nacional de reconocimiento de la
entidad revoco la Resolucion GNR No. 141281 del 16 de mayo
de 2015, de igual manera reconocié y ordeno el pago de la
sustitucion pensional Postmortem de vejez con ocasion del
fallecimiento del senor Héctor Mario Acero Suarez, a mi
representada.

8. Es cierto, que la entidad reconoci6é el retroactivo como se
evidencia en el acto administrativo objeto de controversia, sin
embargo, en relacion con el pago no me costa, no se anexo
ningun soporte de deposito con las pruebas, debe probarse.

9. No me consta, dentro del expediente no reposa copia del oficio
2016_8028967 del 14 de julio de 2016, ni de la guia No.
GN0367013846459, debe probarse.

10. No me consta, que la senora DORA GOMEZ DE ARIZA

guardo silencio, dado que, no reposa soporte alguno en el cual



se evidencie su notificacion, debe probarse o allegar el mismo

por la parte demandante.

DE LAS EXCEPCIONES

Ineptitud de la demanda.

Como se indico en el pronunciamiento de la medida cautelar es
imposible suspender o declarar nulo un acto administrativo que
previamente fue revocado, es decir, lo pretendido por la parte demandate de
declarar la nulidad de la resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015,
no se puede realizar, dado que, ese acto administrativo fue revocado
mediante la Resolucion SUB9718 del 17 de enero de 2018, con radicado No.
2018_396004_91, por parte de la subdirectora de determinacion de la
direccion de prestaciones economicas de Colpensiones, Diana Carolina
Montana Bernal, la cual en los articulos primero y segundo de la parte

resolutiva decidi6:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes, la
resolucion GNR No 248690 de fecha 14 de agosto de 2015, por medio de la
cual se efectud el reconocimiento de una pensiéon de vejez Post — mortem con
ocasion del fallecimiento del senior ACERO SUAREZ HECTOR MARIO
(q.e.p.d) asi como también, se ordend el reconocimiento de una Sustituciéon
Pensional en favor de la seriora GOMEZ DE ARIZA DORA, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

1 Notificada por aviso el 23 de abril de 2018, al sefior Mario Alonso Ariza Goémez (Tercero autorizado de la sefiora
Dora Gémez de Ariza)



ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de la sustituciéon pensional a
la sefiora GOMEZ DE ARIZA DORA, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente resolucion.”

Acto administrativo de contenido particular y concreto que
Colpensiones revoco de manera directa sin que mediara el consentimiento
expreso de la demandada, bajo el argumento de que el reconocimiento de la
pension de vejez fue obtenido por medios fraudulentos, generando que
desapareciera de la vida juridica, y que sea inadmisible su suspension o

nulidad.

Frente a lo antes expuesto se evidencia que, el acto administrativo
SUB9 718 del 17 de enero de 2018 reemplaza el anterior, por ende, la
resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, no existe, ocasionado que
la pretension de suspension provisional y/o su posterior nulidad, sean
inadmisibles, no se pueden controvertir y mucho menos restablecer

derechos por parte del tribunal.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia 00137 de 2016 senalo:

“En suma, la revocatoria directa de los actos administrativos es una potestad legal

otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones

«

que ella misma ha tomado, por razones de legalidad o por motivos de mérito.

Del mismo modo en concepto 100121 de 2021 el Departamento
administrativo de la funcion publica indico: “...) refiriéndonos de los actos de
cardcter particular o concreto, por tanto, una vez se expida un acto administrativo a

la vida juridica,_este conservard la presuncién de legalidad, lo cual dnicamente

desaparece con ocasion a la revocatoria directa o en virtud de una decision judicial.




También es importante mencionar que la Resolucion SUB9718 del 17
de enero de 2018, fue objeto de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, los cuales fueron resueltos mediante las Resoluciones
SUB214713 de 13 de agosto de 2018 y DIR17145 de 21 de septiembre de
202, respetivamente?, a través de los cuales confirmaron lo decidido en el

acto administrativo 9718 del 17 de enero de 2018.

Por otra parte, en relacion con solitud de devolucion de lo pagado por
reconocimiento de pension de sobreviviente, al igual que lo pagado por
concepto de retroactivo, se tiene que por medio de la Resolucion 15429 de
18 de enero de 20183, Colpensiones, resolvio y determind ordenar a la
senora DORA GOMEZ DE ARIZA, el reintegro de los recursos girados a titulo
sustitucion pensional y pago de retroactivo bajo el concepto de Pension de
Vejez Post-mortem. Bajo ese entendido lo pretendido a titulo de
restablecimiento de derecho en la presente demanda, esto es, el reintegro de
los dineros pagados producto de lo decidido en la resolucion GNR 248690
de 14 de agosto de 2015, ya la misma entidad requirié su devolucion, y

volver hacer la solicitud por esta via, se estaria cobrando doble vez.

Falta de jurisdiccion o competencia.

Es importante resaltar ademas que, al ser revocada la resolucion GNR
248690 de 14 de agosto de 2015, por parte de la entidad demandante, el
acto administrativo actualmente vigente es el SUB9718 del 17 de enero de

2018, pues al mismo le interpusieron los recursos de ley como antes se

2 Copias de los actos administrativos tomados del expediente 11001310500720190048700, -carpeta
O1Primeralnstancia CO1Principal, Cuaderno principal; del cual se tiene acceso desde el dia de hoy 19 de octubre
de 2022
3 Copias de los actos administrativos tomados del expediente 11001310500720190048700, carpeta
O1Primeralnstancia CO1Principal, Cuaderno principal; del cual se tiene acceso desde el dia de hoy 19 de octubre
de 2022



indico, en los cuales confirmaron lo dispuesto en el, de igual manera, por
conducto de apoderado judicial la sefiora Dora demando lo decidido tanto
en la resolucion SUB9718 del 17 de enero de 2018, como en la Resolucion
15429 de 18 de enero de 2018, proceso que fue dirimido en el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, con el radicado No.
11001310500720190048700, quien emitio sentencia el 11 de agosto de
2021, decision que fue objeto del recurso de apelacion por parte del
apoderado de la seior DORA, y actualmente esta pendiente de respuesta
por parte del Tribunal Superior Despacho 3 de la sala laboral4, segun lo
expuesto otro juzgado dirimio6 el conflicto sobre la concepcion o no de la
pension de vejez que inicialmente le concedio Colpensiones a la sefiora Dora
Gomez de Ariza, y que posteriormente revoca de manera directa la entidad,
negando el reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Gomez, y

el reintegro de los valores pagados.

Se debe comprender entones que, no pueden dos sedes judiciales
decidir sobre un mismo tema, esto significaria ademas desgastar a la
administracion de justicia, dado que, el analisis del litis principal que se
plantea en esta jurisdiccion administrativa, en la actualidad se encuentra

dentro del ambito de la jurisdiccion ordinaria laboral.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Al contrario sensu, la defensa estima que el acto administrativo

Resolucion GNR 248690 de 14 de agosto de 2015, por medio del cual la

4 Copias de los actos administrativos tomados del expediente 11001310500720190048700, carpeta
O1Primeralnstancia CO1Principal, Cuaderno principal; del cual se tiene acceso desde el dia de hoy 19 de octubre
de 2022



ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES, reconocio y ordeno el
pago de una sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del senor
HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, a favor de la senora DORA GOMEZ DE
ARIZA, en un porcentaje del 100% en calidad de companera permanente,
fue proferido bajo los criterios de legalidad, con total certeza de que las
pruebas obrantes en el expediente, dieron lugar a que la entidad
reconocieran dicha prestacion economica, ocasionado que el acto
administrativo objeto de debate no incurra en causal de declaratoria de

nulidad alguna.

Ahora bien, quiero precisar que, revisando el acervo probatorio
obrante en el expediente, que ademas fue aportado por la parte demandate,
no estan acreditadas las circunstancias de ilegalidad, pues, en primera
medida nos encontramos con el informe técnico de investigacion con
radicado No. 2016_4005801, emitido por el consorcio COSINTE-RM, en el

cual se evidencia:

1. Enuncian una entrevista realizada al senor José Said Espinosa
Benites, guarda de seguridad del conjunto residencial, donde residio
la demandada, sin embargo, no anexaron el soporte de la entrevista

realizada.

De igual manera, el consorcio indica que en la declaracion rendida el
entrevistado informo6 que: “(...) conocié al causante Héctor Mario Acero

Sudrez, quien iba a visitar ocasionalmente a la pensionada, pero que nunca

convivieron juntos, pues cada uno residia en viviendas diferentes.”

Declaracion que no puede dar certeza de la no convivencia entre el
senor Héctor Mario y la Senora Dora, dado que, por norma los guardas

de seguridad trabajan 8 horas diarias, en turnos rotativos, siendo



imposible que conociera con exactitud el tipo de relacion que
mantenian, el apoyo, comprension y la ayuda mutua, entre otras
caracteristicas propias de una pareja que sostenian una vida marital,

que solo conocen ellos mismos, y las personas mas allegadas a estos.

En relacion con la vida marital La Corte Constitucional en sentencia
SU-108 de 2020, senalo los requisitos que via jurisprudencia

constitucional y laboral se han precisado, estos son:

“(...) (i) no existe una preferencia prima facie de la conyuge supérstite sobre
la companiera permanente, por el solo hecho de mantener el vinculo
matrimonial vigente, sino que debe acreditarse la convivencia efectiva, real y
material entre la pareja, y no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se
tenga, y (ii) la convivencia excede la concepciéon meramente formal relativa a
la cohabitacion en el mismo techo y se predica de quienes ademds, han
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo entendido
como acomparnamiento espiritual permanente, apoyo econdémico y con vida en
comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, aun
en la separaciéon cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora

por limitacién de medios, ora por oportunidades laborales.”

Al respecto, se entiende que la convivencia no es solamente el habitar
juntamente y vivir en compania con otro, sino es aquel
acompanamiento moral, espiritual, el auxilio, apoyo econémico y vida
en comun que forma los cimientos de una familia, la cual es la

principal beneficiaria de una sustitucion pensional.

De otro lado, en el informe indican que: “En varias oportunidades y a

diferentes horas se intenté contactar a los senores Silvino Hernando Acero



Sudrez y Pedro Jestus Acero Sudrez, hermanos del pensionado Héctor Mario
Acero Sudrez, para profundizar mds sobre lo denunciado en la Contraloria y
lo informado a Colpensiones; sin embargo, no hubo respuesta alguna.”. No
obstante, dentro del expediente no obra soporte alguno de la supuesta
denuncia perpetrada por los hermanos del fallecido, asi mismo
ninguna declaraciéon o entrevista realizada por los mismos, en la cual,

expongan el tipo de convivencia que tenia el fallecido con la demanda.

. Ahora, en el inciso quinto del informe de investigacion afirmaron “A
través de indagaciones, labores de campo y entrevistas, la sefiora solicitante
Dora Gémez De Ariza y el causante Héctor Mario Acero Sudrez, eran casados
por la iglesia y tuvieron tres hijos, pero no convivieron hasta la fecha de

fallecimiento del causante.”

Afirmacién que no es cierta, puesto que, la seiora DORA GOMEZ DE
ARIZA y el senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ (q.e.p.d), no
contrajeron matrimonio, por ende no conformaron una sociedad
conyugal, tampoco procrearon hijos, entre ellos lo que existi6 fue una
Union Marital de Hecho, es decir, una convivencia entre companeros
permanentes, ain mas todavia dicha afirmacion se contradice con el
principal motivo y objeto de controversia de esta accion de lesividad,
en el entendido de que, la entidad esta solicitando que se declare la
nulidad de la Resolucion GNR 248690 del 14 de agosto de 2015, en la
cual se reconoci6 y pagdé una pension de sobreviviente a mi
representada, porque supuestamente la investigacion administrativa
establecido que no se acredito la convivencia de 5 anos anteriores con

el fallecido en calidad de companeros permanentes.




En este punto es importante resaltar que, la seiora DORA GOMEZ
DE ARIZA, antes de iniciar una relacion sentimental con el causante
HECTOR MARIO ACERO, estuvo casada con el senor REFUGIO ARIZA
TELLEZ, con quien, si tuvo hijos, incluso adopté su apellido cuando
contrajo nupcias; relacion que terminé con ocasion al fallecimiento de
su conyuge el 21 de diciembre de 1979, y de la cual a la fecha no ha

suprimido el apellido adoptado.

Lo cierto es que, la union marital de hecho que sostuvo mi
representada con el senor HECTOR MARIO ACERO, tuvo inicio en una
fecha posterior al vinculo matrimonial antes mencionado, para el ano
1982, segun declaraciones juramentadas extra-juicio que reposan en

el expediente.

4. Finalmente se observa que, uno de los métodos y/o técnicas de
investigacion relacionados en el informe técnico, fueron las
entrevistas, sin embargo, inicamente estan relacionando la entrevista
concedida por el senior José Said Espinosa Benitez, debido a que, no
contaron o allegaron mas entrevistas que apoyaran la version rendida
por el vigilante, tal y como se videncia en el informe: “Se establecié
contacto con diferentes personas residentes en el edificio donde vivia la
senora Dora Goémez de Ariza, pero no quisieron colaborar, ni aportar

informacion relevante para el caso.”

En sintesis, su senora el informe técnico de investigacion con radicado
No. 2016_4005801, emitido por el consorcio COSINTE-RM, presenta varios
errores segun lo resenado, pues, afirman la existencia de un vinculo
matrimonial que nunca tuvo origen, unos hijos que nunca se procrearon, al

igual la valoracion probatoria realizada no fue la adecuada, ya que se baso



Unicamente en una entrevista muy somera, lo cual no es determinante para
concluir con total certeza, que entre la senora DORA GOMEZ DE ARIZA y el
senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ (q.e.p.d), no existio una convivencia
como companeros permanentes, ni mucho menos que las acciones
desplegadas para el reconocimiento de la prestacion econémica fueron

ejecutadas de forma fraudulenta.

También debe tenerse presente que, la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, revocé el acto administrativo que reconoci6
la sustitucién pensional a mi defendida, tomando como principal base esa
investigacion administrativa adelantada, y como se mencion6é presenta
varias falencias; la cual, no es determinante para senalar que las
declaraciones juramentadas extra-juicio aportadas sean fraudulentas,
irregulares o carezcan de veracidad. Y mas aun endilgar supuestamente los
delitos de estafa agravada, fraude procesal y falsedad en documento

publicod.

Del principio de la Buena Fe

En relacion con el principio de Buena Fe, la Constitucion politica en

su articulado 83 senala: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades

publicas deberdn cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en

todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

En armonia con lo establecido por la carta magna el numeral 1° literal

c) del articulo 164 del Coédigo administrativo y de lo contencioso

5 Validado de la Copia de la Resolucion SUB-9718 de 17 de enero de 2018, aportada con el pronunciamiento de
las medidas cautelares el 13 de septiembre de 2022.



administrativo, dispuso: “..). Sin embargo, no habra lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia 00067 de 2018 indico:

“La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las
relaciones entre la administracion ptblica y los ciudadanos, asi lo indico la

Corte Constitucional en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego:

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios,

como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad

que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas

actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante

éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema

juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen el
ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe,
de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas
en el sentido mds congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se
deben los sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia
que una declaracién de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en
casos andlogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las
facultades discrecionales de la administracién publica y ayuda a colmar las

lagunas del sistema juridico” ©

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la

sentencia de tutela del 8 de junio de 2017 consideré sobre la buena fe simple

6 M.P. Clara Inés Vargas



que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, y corresponde al

Estado desvirtuarla. Dijo la Corte:

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han
desarrollado ademds del concepto de buena fe como mandato constitucional
general, la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta
equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige

normalmente a las personas en todas sus actuaciones.

Ademas, en la misma sentencia preciso:

“(..) en derecho contencioso administrativo si bien el Estado tiene la facultad
de pedir la nulidad de los actos administrativos que reconozcan prestaciones

periddicas, el legislador impone un limite, consistente en que no puede

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por

consiquiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la pension

actud de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidacién pensional.

Ahora bien, en el presente asunto no se evidencia una vulneracion al
principio de Buena Fe, por el hecho de que, ni en la investigacion adelantada
por la administracion, ni mucho menos en el expediente existe alguna
prueba contundente y ostensible sobre una supuesta ilegalidad para
acceder a la pension de sobreviviente reconocida en el acto administrativo
Resolucion GNR 248690 del 14 de agosto de 2015, el cual fue revocado
mediante la resolucion SUB9718 del 17 de enero de 2018; por el contrario,
la actuacion desplegada por la senora DORA GOMEZ, se desarrollo en
cumplimiento del principio de Buena Fe, ya que, su comportamiento fue leal
y honesto, al momento de solicitar el reconocimiento de la prestacion
periodica, aportando los documentos pertinentes en la solicitud, y en
cumplimiento de los requisitos legales establecidos para acceder a ella, mas

nunca con la finalidad de defraudar a la administracion.



Tampoco se puede llegar asegurar con una entrevista muy somera, y
un informe técnico que presenta errores, que las manifestaciones escritas
por los terceros en la que consta la convivencia publica entre la senora
DORA GOMEZ y el afiliado fallecido pensionado y las fechas de convivencia,
sean fraudulentas, o se haya acudido a maniobras enganosas o documentos
faltos para hacerse a una prestacion econémica; como asi lo determiné la
entidad demandante hasta el punto de revocar la pension reconocida y

solicitar en este jurisdiccion su nulidad y restablecimiento.

Por ende, para llegar a establecer la legalidad, de las acciones
desplegadas y documentos aportados para el reconocimiento de dicha
pension, es necesario y pertinente controvertir las declaraciones
juramentadas extra juicio aportadas, esto, a través de pruebas testimoniales
que den cuenta de la existencia o no de la convivencia durante los 5 anos
anteriores al deceso del causante, para asi poder contrarrestar lo dicho en
las declaraciones frente a lo indagado, y a través de un analisis en conjunto
de los demas medios probatorios, no simplemente con un informe que

presente varias falencias.

Siendo importante resaltar que, en virtud del principio de Buena Fe,
cuando se presenta duda entorno a los requisitos para obtener la pension

“debe resolverse en favor de la parte débil de la relacion”. 7

De acuerdo con lo expuesto,

7 Sentencia SU-182/19



PETICION

1) Teniendo en cuenta el analisis de los hechos y lo anteriormente

expuesto el acto administrativo sobre el cual se reconoci6 y ordeno el
pago de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento del
senor HECTOR MARIO ACERO SUAREZ, a favor de la sennora DORA
GOMEZ DE ARIZA, en un porcentaje del 100% en calidad de
companera permanente, se obtuvo por medios legales y ajustado a la
constitucion y a la Ley, por lo mismo, no existe causal que dé lugar a
la solitud de declarar su nulidad, motivo por el cual, se solicita se
absuelva a la parte demandada de las pretensiones contenidas en la

demanda.

PRUEBAS

Con el objetivo de probar las excepciones propuestas, al igual que los

fundamentos facticos y juridicos, muy respetuosamente solicito al sefor

magistrado se decreten y se practiquen las siguientes pruebas:

Documentales

Se aporta copia de la Resolucion SUB9718 del 17 de enero de 2018.
Copia de las Resoluciones SUB214713 de 13 de agosto de 2018 y
DIR17145 de 21 de septiembre de 2019.

Copia de la Resolucion 15429 de 18 de enero de 2018.

Copia del memorial en el cual la apoderada de la senora Dora Gomez

de Ariza interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de



apelacion en contra de la Resolucion SUB9718 del 17 de enero de
2018.

5) Copia del certificado de defuncion del exconyuge de la DORA GOMEZ
DE ARIZA.

Solicitud de Oficio

1) De la manera mas respetuosa, las que su senoria considere decretar
para obtener una certeza juridica acertada, y asi poder tomar una

decision en derecho.

Decretar pruebas dentro del periodo probatorio

Teniendo en cuenta que el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,
dispone: “La relacion de las pruebas que se acomparien y la peticiéon de aquellas

cuya prdctica se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la

contestacion de la demanda todas las pruebas gue tenga en su poder y que pretenda

hacer valer en el proceso.” (Subrayas fuera del texto).

Con la finalidad de dar cumplimiento con lo establecido en el
articulado antes mencionado, se solicitd acceso al expediente bajo el
radicado 11001310500720190048700, dado que, en el Juzgado 007 Laboral
del Circuito de Bogota dirimio el conflicto relacionado con la revocatoria de
la Resolucion GNR 248690 del 14 de agosto de 2015 y la Resolucion 15429
del 18 de enero de 2018, emitiendo la respectiva sentencia, la cual, sobre la
cual interpusieron los recursos de ley, y actualmente esta pendiente el

pronunciamiento por parte del Tribunal.

El dia de hoy me dieron acceso al mencionado expediente, sin

embargo, es bastante extenso, y las audiencias fueron realizadas en varias



sesiones, duran bastante tiempo, para lo cual se requiere de un tiempo
prudencial para validar los elementos probatorios aportados a ese proceso,
como documentos y testimonios, ya que, no he podido tener acceso con mi
representada, y con un hijo que me pude contactar, la colaboracion ha sido

muy minima.

En tal virtud, respetuosamente solicito a su despacho, para evitar una
aplicacion rigida de la norma, y teniendo presente la situacion que le
comento, sea valorada la prueba dentro del periodo probatorio, sumada la
cantidad de informacién que tiene ese expediente, proceso en el cual
culmino la etapa probatoria; contrario sensu, se corre el riesgo de que la
parte en que represento no ejerza en debida forma su derecho a

contradiccion y defensa.

En ese sentido, anexo copia del correo electronico de solicitud de
acceso al expediente 11001310500720190048700, y copia de la respuesta
al mismo emitida el dia de hoy 19 de octubre de 2022.

NOTIFICACIONES

1. Apoderada.

Yuly Esperanza Pinzon.

Correo: yulypinzon@gmail.com

Teléfono: 311 5023289

Direccion: Carrera 82F Bis No. 65-43 Sur
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La presente se suscribe a los diecinueve (19) dias del mes de octubre
de 2022.

Atentamente,

YULY ESPERANZA PINZON

C.C. No. 1.012.333.472 de Bogota D.C.
Apoderada Judicial

T.P. No 384.779



