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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03722-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Oscar Eduardo Villa Rodriguez

Demandado: Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD-
Asunto: Obedézcase y cumplase - Fija fecha de audiencia de pruebas

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion
B, consejero ponente: César Palomino Cortés, que mediante providencia de veintiocho (28)
de enero de dos mil veintiuno (2021) (fls. 215-217), revoco el auto proferido en audiencia
inicial del veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 200-210), proferido
por la sala unitaria, que declar6 probada parcialmente la excepcién de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, propuesta por la entidad demandada
y dio por terminado el proceso.

Por lo anterior, como quiera que en la audiencia inicial llevada a cabo el veintinueve (29)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), decreto las pruebas testimoniales y el interrogatorio
de parte solicitados tanto por la parte demandante como la parte demandada, es del caso
fijar fecha y hora a fin de realizar la audiencia pruebas que sefiala el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. Convéquese a las partes y a sus apoderados a la audiencia pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la que se llevara a cabo el dia primero (1°) de
marzo dos mil veintid6s (2022), a las ocho y treinta (08:30) de la mafana. Los
apoderados de las partes deberan asistir a la audiencia mediante el uso de la
plataforma Lifesize, en la cual se realizard la invitacion respectiva. Los testigos
deberan asistir personalmente a la diligencia que se realizara en la sede judicial del
CAN, Cra 57 No. 43-91 Piso 3, Sala No. 17, guardando las medidas de bioseguridad
que correspondan y cuya asistencia debera asegurar el apoderado de la parte actora,
quien pidio la prueba testimonial; de igual forma, convéquese al Agente del
Ministerio Publico asignado al proceso a dicha audiencia.

2. Del mismo modo, deberé asistir a la diligencia programada el sefior Oscar Eduardo
Villa Rodriguez, a quien se le practicara el interrogatorio de parte decretado en la
audiencia inicial del 29 de agosto de 2017, advirtiéndole que la no comparecencia
tendra las consecuencias probatorias previstas en el articulo 205 del C.G.P.

3. Notifiquese la presente providencia por estado a las partes, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y déjese constancia del envio
del mensaje que trata el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00551-00 (Expediente fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Transito Rivera Jiménez

Demandadas: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- y la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

1. CUESTION PREVIA

Estando el proceso al despacho para decidir sobre la concesion del recurso de apelacion
elevado por Colpensiones en contra del fallo proferido el dos (2) de julio de dos mil
veintiuno (2021), se observa que a través de providencia de fecha diez (10) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021),' la sala de la subseccion neg6 las solicitudes de aclaracion y
adicion realizadas por la UGPP? en contra la sentencia emitida el dos (2) de julio de dos
mil veintiuno (2021).

Esta ultima decision fue notificada a las partes por estado el catorce (14) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021).3

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Aclarado lo anterior, se observa que Colpensiones mediante memorial visible a folios 296-
301,* interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el dos (2) de julio de
dos mil veintiuno (2021)° que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, el
cual, luego de ser revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado.

A su turno, la ANDJE® presenta un memorial radicado el 4 de noviembre de 2021,7 de
intervencion en el proceso en defensa de los intereses litigiosos de la nacion, solicitando se
nieguen las pretensiones de la demanda, en aplicacion de las reglas fijadas en la SU del
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018.

Se aclara que, si bien la sentencia proferida el dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)
es de caracter condenatoria, también lo es que al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, no existe solitud

'Fls. 319-320.

2 Radicado el 14 de julio de 2021 — fls 292- 295.

3 Fls. 321.

4 Recurso impetrado el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SFls. 276-284, sentencia notificada el nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).
& Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7 Fls. 303-311.



Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00551-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria del Transito Rivera Jiménez
Demandado: Colpensiones y UGPP

de mutuo acuerdo entre las partes para la realizaciéon de la respectiva audiencia de
conciliacion, y tampoco presentaron formula conciliatoria respecto de la decision tomada
en el fallo antes aludido, por lo que la sala unitaria concedera el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de Colpensiones.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,% el Despacho procedera a
conceder la apelacion, y ordenard enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado
— Seccion Segunda, para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado —Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones- contra el fallo del dos (2) de julio de dos mil
veintiuno (2021) que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, de acuerdo
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDQO. - Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

8«El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dos (2) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01181-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Andrés Torregroza Tovar
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Tercero con interés: Nieder José Fayad Alvarez

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05847-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Angélica Marcela Albarracin Rangel
Demandada: Nacion —Fiscalia General de la Nacion -FGN-

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero
Ponente: Doctor Gabriel Valbuena Hernandez, mediante providencia de veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fl. 287-310), por la cual confirmé parcialmente la
sentencia de catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019) (fls. 228-245), proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que a
su vez, declaré probada de oficio la excepcién de acto no susceptible de control judicial y
negod las suplicas de la demanda instaurada por la sefiora Angélica Marcela Albarracin
Rangel contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion —FGN.

Por secretaria de la subseccion, una vez ejecutoriado el presente proveido dese cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de realizar la liquidacion de costas a favor de la entidad demandada.

A su vez, liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir remanente devuélvase a
la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el sistema judicial SAMAI,
se deberéa archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gomez Gonzalez

Demandadas: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos -UAECOBB

Asunto: Requiere

Ingresa el expediente al despacho con memorial presentado por el apoderado judicial de la
entidad demandada, con el cual allega respuesta al requerimiento efectuado a través de auto
del 15 de septiembre de dos mil veintiuno (2021),! sin embargo, verificadas las diligencias
no se encuentra la certificacion que respalde los parametros dados por el comité de
conciliacion en sesion llevada a cabo el 30 de junio de 2021, en la que se evidencie el total
de horas trabajadas mes a mes, el nimero de horas extras diurnas, los recargos nocturnos,
los recargos dominicales y festivos diurnos y nocturnos con los cuales se soporte el valor
liquidado en la solicitud de conciliacién presentada, toda vez que la informacion remitida
por la subdireccion de gestion humana hace referencia al nimero de horas con recargo
nocturno, dominicales y festivos liquidados y pagados al demandante a través de la némina
mensual.

Por lo anterior, y dado que la entidad demandada interpuso el recurso de apelacion en contra
de la sentencia condenatoria emitida el 18 de junio de 2021 y, a su vez, present6 férmula
conciliatoria el 8 de julio del hogafio, solicitando la realizacion de la audiencia de
conciliacion, pedimento al que adhirio la parte actora en la misma fecha,? es preciso emitir
pronunciamiento sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio en audiencia
de conciliacion al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 numeral 2.° de la Ley 2080 de 2021, para lo cual se requiere
prueba idonea que permita determinar que la liquidacion efectuada por la entidad
demandada no resulta lesiva al patrimonio publico, como tampoco violatoria a los derechos
irrenunciables del accionante.

Asi las cosas, se requiere al abogado Ricardo Escudero Torres, en calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, allegue las certificacion laboral que evidencie mes a
mes el total de horas trabajadas, las horas extras diurnas, los recargos nocturnos, los
dominicales y festivos acreditados y laborados desde el 22 de junio de 2014 por el sefior
Edwin Norberto Gomez Gonzalez, todo de conformidad con lo establecido en la sentencia
emitida el 18 de junio de la presente anualidad, proferida en el proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para el tradmite correspondiente.

1 Endice 72 expediente digital Samai.
2 Indice 68 — expediente digital Samai.



Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzalez
Demandado: Bogota D.C -UAECOBB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02548-00 (Expediente fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Fajardo Salazar

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Mediante memorial visible en los folios 383-400!, la parte demandante interpone el recurso
de apelacion en contra del fallo proferido el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)? que nego las pretensiones de la demanda, el cual, luego de ser revisado,
se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,3 el Despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado —Seccién Segunda, para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) que neg6d las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar

su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ/FP

! Recurso impetrado el siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

2Fls. 367-376, sentencia notificada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

3“El recurso deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00270 01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Lilia Angel Rico

Demandado: Unidad Administrativa  Especial de Pensiones del

departamento de Cundinamarca

1. ASUNTO

Encontrandose el expediente al despacho pendiente para dictar sentencia de segunda
instancia, ingresa memorial a través del cual el apoderado de la parte actora solicita lo

siguiente (fl. 160):

‘(...) me permito solicitar muy respetuosamente la interrupcion y
suspensidn del proceso de la referenciapor enfermedad grave.

Por lo anterior, me permito allegar orden de hospitalizacion de urgencia
en la unidad de cuidados intensivos del hospital San Ignacio con fecha de
19 de noviembre de 2021. Para monitorizacidn constante y valoracion por
el equipo de Cirugia Cardiovascular para definir revascularizacidn
coronaria, motivo por el cual mi peticidon sea atendida favorablemente”.

2. ANTECEDENTES

2.1 A través de auto de weintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), este
despacho admitié el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial
de Pensiones de departamento de Cundinamarca, en contra de la sentencia proferida el
dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda.

2.2 Ejecutoriada la providencia relacionada, la secretaria de la subseccion ingresé las
diligencias al despacho para proferir sentencia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 159 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, indica lo siguiente:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El procesoo la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpiré: (...)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Lilia AngelRico

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos. (...)

La interrupcidn se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcién no correran los términos y no podréd ejecutarse ningin acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

Asi mismo, el articulo 160 del mismo estatuto procesal, dispone:

“ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar por
aviso al conyuge o compafiero permanente, a los herederos, al albacea con
tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo
apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la
profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Vencido este termino, o antes cuando
concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberén
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista”.

Asi las cosas, se tiene gque el proceso se interrumpe, entre otros eventos, cuando se presente
la enfermedad grave del apoderado de una de las partes, y que dicha interrupcién se
producira a partir del hecho que la origine; no obstante, cuando el proceso se encuentre al
despacho, esta surtird efectos a partir de la notificacion de la providencia que la pronuncie,
asi mismo, segun la normativa en cita, se debe notificar a la parte interesada la ocurrencia
de la interrupcidn para que designe un nuevo apoderado, momento en el cual se reanudaré
el proceso. Lo anterior descarta que se presente la suspension del proceso, como parece
entenderlo el apoderado de laaccionante.

4. CASO CONCRETO

En el asunto, encontrandose el expediente al despacho para dictar sentencia de segunda
instancia, el apoderado de la parte actora solicito lainterrupcion del proceso acudiendo a la
causal establecida en el numeral 2.° del articulo 159 del CGP, para tal efecto, anexd
constancia emitida por el Hospital Universitario San Ignacio, que indica que el sefor
Andrés Henz Gil Cristancho recibe atencion hospitalaria desde el 19 de noviembre de 2021,
y se encuentra en el 5.° piso — unidad de cuidado intensivo (fl. 160 vto).

Asi las cosas, es claro que en el caso se presenta el fendmeno de la interrupcidn del proceso,
habida cuenta de la situacion externa al mismo manifestada por el apoderado de la parte
actora, en esa medida, conocida la causal de interrupcidn esta corporacion se abstendra de
realizar actuaciones al interior del proceso, hasta tanto se surta el tramite de la notificacion
del presente y se venza el plazo que tiene la parte demandante para nombrar un nuevo
apoderado, una vez surtidas las diligencias indicadas, se procedera a dictar la sentencia que
en derecho corresponda.



Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00270 01 Pagina 3 de 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Lilia AngelRico

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca

Conforme a lo anterior, se ordenara la notificacion por aviso a la sefiora Ana Lilia Angel
Rico, enviando comunicacion a la direccion de notificaciones aportada en la demanda, es
decir, a la carrera 9 No. 17- 46 piso 3, en la ciudad de Bogota D.C., en los términos del
articulo 160 del CGP.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar configurada la causal de interrupcion del proceso estipulada en el
numeral 2.° del articulo 159 del CGP, a partir de la notificacién en estado de esta
providenciay segun las consideraciones del presente.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a la demandante, sefiora Ana Lilia Angel Rico, por
aviso, tal como lo establece el articulo 160 del CGP, a la direccion aportada en la demanda
para tal efecto, esto es, la carrera 9 No. 17- 46 piso 3, en la ciudad de Bogota D.C.

TERCERO: Abstenerse de realizar actuaciones al interior del proceso, hasta tanto la parte
demandante nombre un nuevo apoderado, o se venza el plazo previsto en la ley para
nombrar un nuevo apoderado, lo que ocurra primero.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, ingrese el expediente al despacho para
proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
httpz//samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00534-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elimilec Junco Veloza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Mediante memorial visible en los folios 263-264,! la parte demandada interpone el
recurso de apelacion en contra del fallo proferido el diez (10) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021)?> que accedi6 a las pretensiones de la demanda, en el proceso del
epigrafe, el cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,* el Despacho procedera a
concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado —Seccion Segunda,
para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado —Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el fallo del diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), que accedi6 a las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

! Recurso impetrado el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

2Fls. 246-257, sentencia notificada el quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00534-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Elimilec Junco Veloza

Demandado: UGPP

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-030-2020-00008-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emiro José Baez Deavila

Demandado: Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Traslado de desistimiento

A través de memorial obrante en el documento No. 38 del expediente digital Samai, el apoderado
de la parte demandante present6 escrito de desistimiento del recurso de apelacion impetrado contra
la providencia dictada en audiencia inicial el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).!

Respecto a la figura del “desistimiento”, vale acotar que es una institucion juridica no regulada por
la Ley 1437 de 2011, pues ese estatuto unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito,
por tal razon, y de acuerdo con la remision normativa prevista en el articulo 306 ibidem, se acude
al Codigo General del Proceso, que al respecto prevé en el articulo 316, lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas. (...)

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas”.

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se corra traslado de la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el demandante, por el término de tres (3) dias, como lo dispone
el art. 316 # 4 del CGP, en concordancia con el art. 110 de la misma normatividad.

Cumplido lo anterior, deberé ingresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Documento No. 11 del expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00501-00
Medio de control: Nulidad
Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas

1. ASUNTO

Procede el Despacho a fijar el litigio correspondiente, y a pronunciarse sobre las pruebas
pedidas y aportadas al plenario, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021,' que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Yobany Lopez Quintero actuando en nombre propio, demand¢ al departamento
del Amazonas con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0533 de 19 de
marzo de 2020, que modifico el calendario académico establecido mediante la Resolucion
No. 3590 de 4 de diciembre de 2019, para dicha entidad territorial.

2.2 Contestacion del departamento del Amazonas. Contesté la demanda en tiempo,
refiriéndose a cada uno de los hechos y las pretensiones. Adicionalmente, solicité que de
encontrarse probado cualquier medio exceptivo, fuese declarado de oficio por el tribunal.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021,% vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente
a su publicacion, adicion6 el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la sentencia
anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en varios eventos,
asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.

2 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00501-00
Medio de control: Nulidad

Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.
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Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con lo expuesto en la demanda, se procedera a relacionar los hechos
juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el
pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o
interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS DE LA DEMANDA POSICION DEL
DEPARTAMENTO DEL
AMAZONAS
1. Mediante la Resolucion No. 3590 de 4 de | Es parcialmente cierto, pues

diciembre de 2019, el departamento del Amazonas | mediante la Resolucion No. 3590 de
establecio el calendario académico para el afo | 2019, se fij6 el calendario
lectivo 2020, asi: académico para el departamento del
Amazonas, como lo indicoé el

“A. SEMANAS DE DESARROLLO demandante, salvo la siguiente

INSTITUCIONAL modificacion:
FECHA DURACION EN “B. SEMANAS LECTIVAS Y
SEMANAS PERIODOS ACADEMICOS
Del 13 al 26 de Dos (2) semanas
enero de 2020 FECHA DURACION
Del 06 al 12 de Una (1) semana EN SEMANAS
abril de 2020 Del 17 de Veinte (20)
Del 22 al 28 de Una (1) semana enero al 21 de semanas
junio de 2020 junio de 2020
Del 05 al 11 de Una (1) semana Del 13 de julio Veinte (20)
octubre de 2020 al 6 de semanas
TOTAL CINCO (5) SEMANAS diciembre de
2020
B. SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS TOTAL CUARENTA
ACADEMICOS (40)
SEMANAS
FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 17 de febrero al 21 | Veinte (20) semanas
de junio de 2020
Del 06 de julio al 06 de | Veinte (20) semanas

diciembre de 2020
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Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas
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TOTAL CUARENTA (40)
SEMANAS

C. SEMANAS DE VACACIONES DE
DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 06 al 12 de enero de | Una (01) semanas
2020
Del 29 de junio al 12 de | Dos (02) semanas
julio de 2020

Del 07 de diciembre de | Cuatro (04) semanas
2020 al 3 de enero de
2021

TOTAL SIETE (07)

SEMANAS

2. Posteriormente, en virtud de la expedicion del
Decreto 417 de 2020, que declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en
todo el territorio nacional, y la Circular 020 del
2020 del Ministerio de Educacion Nacional, se
modificé el calendario académico para el afio
lectivo 2020 en el departamento del Amazonas, a
través de la Resolucion No. 533 de 19 de marzo de
2020, quedando asi:

“A. SEMANAS DE DESARROLLO

INSTITUCIONAL
FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 13 al 26 de Dos (2) semanas
enero de 2020
Del 16 al 29 de Dos (2) semanas
marzo de 2020
Del 07 al 13 de Una (1) semana
diciembre de 2020
TOTAL CINCO (5) SEMANAS
B. SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS
ACADEMICOS
FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 27 de enero al 19 de | Veinte (20) semanas
julio de 2020

Del 20 de julio al 06 de | Veinte (20) semanas

diciembre de 2020

TOTAL CUARENTA (40)
SEMANAS

Es cierto.
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Demandante: Yobany Lopez Quintero

Demandado: Departamento del Amazonas

C. SEMANAS DE VACACIONES DE
DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 06 al 12 de enero de | Una (01) semanas
2020
Del 30 de marzo al 19 Tres (03) semanas
de abril de 2020

Del 14 de diciembre de | Tres (03) semanas
2020 al 3 de enero de
2021

TOTAL SIETE (07)
SEMANAS

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
que a través de la Resolucion No. 3590 de 4 de diciembre de 2019, el departamento del
Amazonas establecié el calendario académico para el afio lectivo 2020, el cual fue
modificado mediante la Resolucion No. 533 de 19 de marzo de 2020, en virtud de la
expedicion del Decreto 417 de 2020, que declar6 el Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica en todo el territorio nacional, y la Circular 020 del 2020 del Ministerio
de Educacion Nacional.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en que el demandante considera que la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo de 2020 esta
viciada de nulidad, por cuanto: (i) establecio el periodo de vacaciones del personal docente
en época de aislamiento, lo que impidi6 el disfrute efectivo de las mismas; (ii) contrari6 el
articulo 14 del Decreto 1850 de 2002, que preceptia que las vacaciones de los docentes se
disfrutan en el mismo afio lectivo en que se causan, puesto que el acto acusado deja un
periodo de vacaciones para gozar en el afio 2021 vy, (iii) desconoci6 el articulo 45 del
Decreto 491 de 2020, que privilegio el trabajo en casa.

Por su parte, el departamento del Amazonas considera que el acto administrativo acusado
se encuentra ajustado a derecho, pues no se traté de un cambio arbitrario del calendario
académico, ya que a través de la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo de 2020 se adopto la
modificacion efectuada mediante la Circular No. 020 de 2020 expedida por el Ministerio
de Educacion Nacional, y la finalidad de esta medida era disminuir la afectacion que el
Covid 19 podia tener en toda la comunidad educativa, lo que justificaba su implementacion.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera:

Se trata de determinar si, ;la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo de 2020 esta viciada de
nulidad, como quiera que: (i) estableci6 el periodo de vacaciones del personal docente en
época de aislamiento, lo que impidio6 el disfrute efectivo de las mismas; (ii) contrari6 el
articulo 14 del Decreto 1850 de 2002, que preceptia que las vacaciones de los docentes se
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Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas
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disfrutan en el mismo afio lectivo en que se causan, puesto que el acto acusado deja un
periodo de vacaciones para gozar en el afio 2021 vy, (iii) desconoci6 el articulo 45 del
Decreto 491 de 2020, que privilegid el trabajo en casa, o si, por el contrario, el acto
demandado se encuentra conforme a derecho, debido a que adoptd la modificacion al
calendario académico efectuado mediante la Circular No. 020 de 2020 expedida por el
Ministerio de Educacioén Nacional, y la finalidad de esta medida era disminuir la afectacion
que el Covid 19 podia tener en toda la comunidad educativa, lo que justificaba su

implementacion?
3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados

para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demés pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su

practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos

incisos 1.° y 2.° preceptian:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados

en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo

evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:

3.3.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora, y que obran en los documentos digitales Nos. 7, 8 y 9 indice

expediente digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

3.3.2 No solicito el decreto y la practica de pruebas.
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3.3.3 Niéguese la documental solicitada por la parte demandada, consistente en oficiar a la
Secretaria de Educacion del departamento del Amazonas para que remita el expediente
administrativo de la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo de 2020, como quiera que la
entidad demandada desconoci6 la carga procesal y probatoria establecida en el paragrafo
1.°del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que teniendo el deber de hacerlo, no allegd
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso los cuales se encuentran en su poder.

Sin embargo, como quiera que la parte demandante allego6 todas las pruebas que tenia en su
poder y que pretende hacer valer, las que ademas no fueron tachadas de falsa, en aras de
garantizar la economia y celeridad procesal, no se requerira al departamento del Amazonas
para que allegue el expediente administrativo de la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo
de 2020, dado que no es necesario decretar mas pruebas de las obrantes en el plenario, pues
las allegadas son suficientes para proferir la sentencia de fondo.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.4.
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran en los documentos digitales Nos. 7,
8 y 9 indice expediente digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Niéguese la documental solicitada por la parte demandada, consistente en
oficiar a la Secretaria de Educacion del departamento del Amazonas para que remita el
expediente administrativo de la Resolucion No. 0533 de 19 de marzo de 2020, por
innecesaria, dado que ese era un deber procesal y probatorio a cargo de la entidad
demandada allegar los antecedentes del acto demandado que estdn en su poder, segin lo
dispuesto en la ley, ademas, no es menester decretar otras pruebas distintas a las obrantes
en el plenario, pues las allegadas son suficientes para proferir la sentencia de fondo.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01211-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Eduardo Romero Garay Yy otros
Demandado: Nacién -Fiscalia General de la Nacion -FGN-

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccidn Segunda —Subseccion “B”, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo
Cuéter, que mediante providencia de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno
(2021)* acept6 el impedimento manifestado por los magistrados de esta corporacion el dia
veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).?

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la presidencia de esta corporacion
para que se surta el tramite de la designacion de juez ad hoc, de la lista de conjueces de esta
corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP

! Documento No. 18 expediente digital Samai.
2 Documento No. 2 expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00306-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: John Jairo Baez Goémez
Demandado: Fuerza Aérea Colombiana -FAC- y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -Cremil
Asunto: Rechaza recurso de reposicion por improcedente
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), que resolvid el recurso de reposicidon interpuesto contra la providencia que
dispuso remitir por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1 El senor John Jairo Baez Gomez través de apoderado judicial, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de obtener la nulidad del oficio No.
FAC-S-2020- 024653-CE de 18 de noviembre de 2020, a través del cual la FAC le negd
la reliquidacion de la asignacion mensual, las cesantias, indemnizaciones y demads
prestaciones sociales, y del oficio No. 20588886 de 19 de noviembre de 2020, mediante el
cual Cremil, le negd la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como ingreso
base de liquidacion en la escala gradual porcentual, la asignacion bésica del grado de
general de la republica debidamente ajustada y actualizada con la inflacion causada,
acumulada y dejada de percibir en el periodo comprendido entre los afios 1992 a 2004.!

2.2 A través de auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), se ordend la
remision del proceso a la oficina de apoyo para que fuera repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté, con el fin de que conocieran de las
presentes diligencias en atencion al factor cuantia, porque de acuerdo con los
presupuestos alli consignados, se establecid que la misma no superaba los 50 SMMLYV al
momento de su presentacion, segun lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.2

2.3 El treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)°, el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicion en contra de la anterior providencia
solicitando se revoque en su totalidad, y en su lugar, continte el conocimiento del proceso

" indice 2 Documento 4 Expediente digital Samai.
2 Indice 4 Expediente digital Samai.
% Indice 7 expediente digital Samai.
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ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Al efecto, adujo que cualquiera de las
pretensiones en su tipologia se encuentran enmarcadas en las condiciones previstas en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, sin lugar a dudas, la cuantia supera el
valor de los 50 SMLMYV que preceptua el articulo 152 # 2 de la misma normativa.

2.4 Por medio de auto de trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)* se resolvid no
reponer el auto del veintiocho (28) de julio de 2021 que remitié por competencia, por el
factor cuantia, el presente proceso a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota.

3. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora recurrid la anterior decision a través de memorial radicado
el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), indicando para el efecto:

“En atencion al auto de fecha 13-10-2021, me permito solicitar, se
reponga el mismo y como consecuencia, se declare la competencia por

parte de su despacho para conocer del presente asunto”.’

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En primer término, se observa que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,° sefiala respecto del recurso de reposicion, lo
siguiente:

“ART.242.- Modificado. L. 2080/2021, art. 61. Reposicion. El recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, indica que las siguientes providencias que no son susceptibles de los
recursos ordinarios, asi:

“ART. 243A.- Adicionado. L.2080/2021, art. 63. Providencias no
susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias: (...)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.
(...)

17. Las demés que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios”.
(Negrita fuera del texto original)

4 {ndice 10 expediente digital Samai.

5 Indice 13 expediente digital Samai.

6 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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Conforme a la norma transcrita, el auto que resuelve un recurso de reposicion no es
susceptible de los recursos ordinarios, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, como lo establece el numeral tercero previamente transcrito.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el recurrente pretende que se revoque la decision tomada en
providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual
se confirm¢ el auto proferido el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), que
remiti6 por cuantia la demanda de nulidad impetrada, para que fuera asignado su
conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En ese orden, y atendiendo lo expuesto con antelacion, el despacho considera que contra
el auto que resuelve el recurso de reposicion es improcedente el uso de los recursos
ordinarios, en tanto que, por expresa disposicion legal no procede ningln recurso contra
la providencia que resuelve el recurso de reposicion; ademas, el auto objetado no contiene
puntos nuevos que hubieren sido objeto de pronunciamiento que lo permitan, tanto asi
que, el demandante no los puso de presente, si hubiera sido el caso.

De manera que, al tenor de lo sefialado en el art. 243A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, el auto en mencién no es objeto del
recurso de reposicion, pues se reitera, se trata de una providencia que resolvio el recurso
de reposicion, y en la misma se resolvieron los motivos de inconformidad propuestos por
la parte demandante respecto de la inadecuada estimacion de la cuantia y la falta de
competencia de esta corporacion para conocer en primera instancia de la presente accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que en esa providencia hubiera un
pronunciamiento sobre aspectos distintos a los propuestos en el recurso interpuesto en esa
oportunidad, por lo que bajo estas consideraciones, el despacho no encuentra mérito para
darle tramite al recurso que nos ocupa y, por ende, lo debera rechazar por improcedente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de trece (13) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” dese
cumplimiento a lo ordenado en el auto de veintiocho (28) de julio de 2021, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00391-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Adolfo Ordofiez Gutiérrez
Demandado: Fuerza Aérea Colombiana -FAC- y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -Cremil
Asunto: Rechaza recurso de reposicion por improcedente
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha trece (13) de octubre de de dos mil veintiuno
(2021), que resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia que ordend
la remision del proceso a la oficina de reparto con el objeto de que fuera repartido entre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Gustavo Adolfo Ordéinez Gutiérrez a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de obtener la nulidad
del oficio No. FAC-S- 2020-012963-CE de 19 de julio de 2020, a través del cual la FAC
le negd la reliquidacion de la asignacion mensual, las cesantias, indemnizaciones y demas
prestaciones sociales, y del oficio No. 20539285 sin fecha, mediante el cual Cremil le
nego la reliquidacion de la asignacion de retiro tomando como ingreso base de liquidacion
en la escala gradual porcentual, la asignacion basica del grado de general de la republica
debidamente ajustada y actualizada con la inflacion causada, acumulada y dejada de
percibir en el periodo comprendido entre los afios 1992 a 2004.!

2.2 A través de auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), se ordend la
remision del proceso a la oficina de apoyo para que fuera repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté, con el fin de que conocieran de las
presentes diligencias en atencion al factor cuantia, porque de acuerdo con los
presupuestos alli consignados, se establecid que la misma no superaba los 50 SMMLYV al
momento de su presentacion, segun lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.2

2.3 El treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)°, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion en contra de la anterior providencia
solicitando se revoque en su totalidad, y en su lugar, continte el conocimiento del proceso

" indice 2 Documento 5 Expediente digital Samai
2 Indice 4 Expediente digital Samai.
3 Indice 7 expediente digital Samai
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ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Al efecto, adujo que cualquiera de las
pretensiones en su tipologia, se encuentran enmarcadas en las condiciones previstas en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, sin lugar a dudas, la cuantia supera el
valor de los 50 SMLMYV que preceptua el articulo 152 # 2 de la misma normativa.

2.4 Por medio de auto de trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)* se resolvié no
reponer el auto que remitid por competencia, por el factor cuantia, el presente proceso a la
oficina de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

3. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora recurrid la anterior decision a través de memorial radicado
el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021), indicando para el efecto:

“En atencion al auto de fecha 13-10-2021, me permito solicitar, se
reponga el mismo y como consecuencia, se declare la competencia por
parte de su despacho para conocer del presente asunto” >

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En primer término, se observa que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,° sefiala respecto del recurso de reposicion, lo
siguiente:

“ART.242.- Modificado. L. 2080/2021, art. 61. Reposicion. El recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, indica que las siguientes providencias que no son susceptibles de los
recursos ordinarios, asi:

“ART. 243A.- Adicionado. L.2080/2021, art. 63. Providencias no
susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias: (...)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.
(...)

17. Las demés que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios”.
(Negrita fuera del texto original)

* {ndice 10 expediente digital Samai.

5 Indice 13 expediente digital Samai

¢ “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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Conforme a la norma transcrita, el auto que resuelve un recurso de reposicion no es
susceptible de los recursos ordinarios, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, como lo establece el numeral tercero previamente transcrito.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el recurrente pretende que se revoque la decision tomada en
providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual
se confirm¢ el auto proferido el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), que
remiti6 por cuantia la demanda de nulidad impetrada, para que fuera asignado su
conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En ese orden, y atendiendo lo expuesto con antelacion, el despacho considera que contra
el auto que resuelve el recurso de reposicion es improcedente el uso de los recursos
ordinarios, en tanto que, por expresa disposicion legal no procede ningln recurso contra
la providencia que resuelve el recurso de reposicion; ademas, el auto objetado no contiene
puntos nuevos que hubieren sido objeto de pronunciamiento que lo permitan, tanto asi
que, el demandante no los puso de presente, si hubiera sido el caso.

De manera que, al tenor de lo sefialado en el art. 243A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, el auto en mencién no es objeto del
recurso de reposicion, pues se reitera, se trata de una providencia que resolvio el recurso
de reposicion, y en la misma se resolvieron los motivos de inconformidad propuestos por
la parte demandante respecto de la inadecuada estimacion de la cuantia y la falta de
competencia de esta corporacion para conocer en primera instancia de la presente accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que en esa providencia hubiera un
pronunciamiento sobre aspectos distintos a los propuestos en el recurso interpuesto en esa
oportunidad, por lo que bajo estas consideraciones, el despacho no encuentra mérito para
darle tramite al recurso que nos ocupa y, por ende, lo debera rechazar por improcedente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de trece (13) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” dese
cumplimiento a lo ordenado en el auto de veintiocho (28) de julio de 2021, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-01023-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Anyelo Amaya Velazquez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones -

Asunto: Solicitud desistimiento de pretensiones / retiro de la demanda
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, el apoderado del demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, argumentando que
Colpensiones emitid la resolucion reconociendo la pension especial de alto riesgo solicitada
dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1 E1 25 de octubre de 2021! el Juzgado Noveno (9.°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota remiti6 por competencia a éste tribunal la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Anyelo Amaya Veldzquez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, la cual ingresé al Despacho para
decidir sobre su admision el 3 de diciembre de 2021.2

2.2 Una vez recibida la demanda, y estando pendiente decidir sobre su admision, el 14 de
enero de 2022, el actor presentd memorial de desistimiento,® argumentando lo siguiente:

“por medio del presente escrito, me permito poner en conocimiento del
Honorable Magistrado, la Resolucion No. SUB 7120 DEL 13 DE ENERO
DE 2022 proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, que reconoce la pension especial de
vejez por alto riesgo al sefior ANYELO AMAYA VELAZQUEZ (sic).

Con la anterior actuacion administrativa, COLPENSIONES, da
cumplimiento a la principal pretension dentro del proceso de la referencia,
por lo que se hace necesario en ejercicio de las facultades a mi conferidas,
DESISTIR DE TODAS LAS PRETENSIONES incoadas con la
demanda”.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

! indice No. 2 Documento 10 expediente digital Samai.
> Indice No. 3 expediente digital Samai.
* Indice No. 4 expediente digital Samai.
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3.1 Competencia

Es competente esta sala unitaria para resolver sobre la solicitud elevada por la parte
demandante, tal como lo establece el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 243 ibidem.

3.2 Elementos de orden juridico

Respecto de la diferencia entre las figuras del desistimiento y el retiro de la demanda, el
Consejo de Estado precisd* que en esta ultima estamos ante un acto que evita que el proceso
inicie, en tal sentido sostuvo:

“En efecto, en reciente providencia, esta Seccion se pronuncid sobre estos
dos conceptos, en el sentido de indicar que el retiro procede siempre y
cuando no se haya trabado la Litis, mientras que el desistimiento se
entiende que es el que se produce cuando ya existe el proceso”.

Esa misma corporacion en auto del 28 de mayo de 2021, reiterd que en los casos que no
se ha admitido la demanda, y se presenta la solicitud de desistimiento, esta se debera
interpretar como una solicitud de retiro, para el efecto, asi razon6:

“Teniendo en cuenta que el medio de control incoado no ha sido admitido,
el referido escrito presentado por la actora debe interpretarse como una
solicitud de retiro de la demanda. Asi las cosas, como en el caso sub
examine se dan los presupuestos del articulo 174 del CPACA, que
contempla la figura del retiro de la demanda, el Despacho accede a dicha
solicitud (...)”.

A suvez, en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, respecto al retiro de la demanda establecio:

“ART. 174.- Modificado L. 2080/2021, art. 36. Retiro de la demanda.
El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. (...)”.

3.3 Elementos de orden factico

Revisada la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por la parte actora,
observa el despacho que conforme al reciente pronunciamiento del Consejo de Estado, la
misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 174 de la Ley 1437 de
2011 para el retiro de la demanda, en tal sentido, se interpretara como tal, pues no se habia
admitido aun, en consecuencia, tampoco se habia efectuado la respectiva notificacion al
demandado, ni al agente del Ministerio Publico.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

4 CE, Sec., Quinta. Auto. 2014-00074-00jul. 15/2014. C.P. Alberto Yepes Barreiro
5 CE, Sec., Primera. Auto. 2019-00462-00 may. 28/2021. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon.
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PRIMERO: ACEPTAR EL RETIRO de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Para los efectos de la presente providencia, se reconose como apoderado de
la parte actora al abogado Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.392.387, y portador de la tarjeta profesional No. 266.649 del C. S. de la

Jra.

TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E déjense las
correspondientes, y las anotaciones en el sistema de gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-025-2020-00217-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Luz Erika Penagos Clavijo
Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES y
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
Asunto: Resuelve apelacién auto que rechaza demanda
1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto del veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual rechazo la demanda presentada por la sefiora Luz Erika Penagos Clavijo
contra Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion, en adelante ICFES, y la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, en adelante MEN, por haber operado el
fendmeno de la caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderado judicial present6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la nulidad del reporte de resultados
docente de 26 de agosto de 2019, mediante el cual registré un puntaje global de 79,6 con
anotacién de no aprobado, y del oficio sin nimero de 6 de noviembre de 2019, a través
del cual confirmoé los resultados del anterior reporte, negando la reubicacion salarial del
grado No. 2 nivel b) maestria, al grado No. 3 nivel ¢) maestria, pretendido.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se ordene al ICFES y al MEN
modificar la calificacion de la evaluacion de caracter diagnostico formativa —ECDF,
asignando un puntaje global superior a 80 puntos, con nota de aprobado; se expida el acto
administrativo que reconozca el ascenso al nivel ¢) del grado No. 3 maestria, y se le pague
a la sefiora Luz Erika Penagos Clavijo los correspondientes ajustes salariales.*

3. LAPROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 26 de julio de 20212 el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito de Bogotd rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

! Documento No. 3 Fls. 1-61 expediente digital Samai.
2 Documento No. 3 Fls. 169-172 expediente digital Samai.
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presentada, al considerar que habia operado el fenomeno juridico de la caducidad
conforme al siguiente analisis:

El oficio sin nUmero de 6 de noviembre de 2019 fue comunicado el mismo dia, acorde
con el certificado allegado por el ICFES, por lo que el termino de cuatro (4) meses para
presentar la demanda se computaria inicialmente desde el dia 7 de noviembre de 2019
hasta el 7 de marzo de 2020. Ahora bien, el 6 de marzo de 2020 se suspendié el plazo de
caducidad con la solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual fue declarada fallida el 29
de julio de 2020 por la Procuraduria 139 judicial Il para Asuntos Administrativos.

Asi las cosas, a la luz del Decreto 564 de 2020 vy, teniendo en cuenta que al momento en
que se establecio la suspension de los terminos judiciales faltaban menos de 30 dias para
hacer operante la caducidad, exactamente un (1) dia, la actora contaba con un mes para
presentar la demanda, es decir, hasta el 2 de agosto de 2020, sin embargo, la misma fue
radicada el 10 de agosto de 2020, es decir, cuando ya habia caducado el medio de control.

4. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion?
manifestando que no comparte la decision de la primera instancia, por cuanto la demanda
fue radicada el 29 de julio de 2021 al correo electronico
demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co, con niumero de confirmacion No. 19737, y no
el 10 de agosto de 2021 como sefiala el juez de instancia, toda vez que, en esta ultima
fecha lo que se realiz6 fue el envio de la demanda a ese despacho por parte de la oficina
de apoyo de los juzgados administrativos.

En tal sentido, sefiala que la publicacion de los resultados por parte del ICFES fue el 26
de agosto del 2019 y la publicacion de la respuesta a la reclamacion el 6 de noviembre del
2019, por lo tanto, el término de los cuatro (4) meses para la configuracion de la
caducidad se cumpliria el 7 de marzo del 2020. Sin embargo, como la solicitud de
conciliacién extrajudicial la presentd el 6 de marzo del 2020, interrumpi6 dicho término
faltando un dia para que feneciera.

Asi mismo, la audiencia de conciliacién se llevé acabo el 29 de julio del 2020, la cual fue
declarada fallida ese mismo dia y se expidio la respectiva constancia. Ademas, como los
términos judiciales se encontraban suspendidos por disposicion del Consejo Superior de
la Judicatura, los cuales se reanudaron el 1.° de julio del 2020, se debe tener en cuenta lo
previsto en el articulo 1.° del Decreto Legislativo 564 del 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, en el que se concedio
el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension de términos para radicar la respectiva demanda, toda vez que el plazo que
restaba para que operara la caducidad era inferior a treinta (30) dias.

En ese orden, considera que a partir del 2 de julio del 2020, y hasta el 2 de agosto de esa
anualidad tenia para presentar la respectiva accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual fue radicada el dia 29 de julio del 2020.

3 Documento No. 3 Fls. 178-183 expediente digital Samai.
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5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 Competencia

Esta corporacion es competente en sala de decision para resolver de plano el presente
recurso de apelacion elevado por la apoderada de la parte demandante, contra el auto
proferido el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021%, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢en el presente caso operd el fendmeno de la caducidad del
medio de control, al haber sido presentada la demanda por la parte demandante por fuera
del término legalmente establecido para tal fin?

5.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos
5.3.1 Tesis del demandante

Argumenta que de conformidad con el Decreto Legislativo 564 del 2020, contaba con el
término de un (1) mes a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension de
términos para radicar la respectiva demanda, es decir, desde el 2 de julio de 2020 hasta el
2 de agosto de esa anualidad, la cual fue radicada oportunamente el dia 29 de julio del
2020 y no el 10 de agosto como sefiala el juez de instancia.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Indico que la parte demandante tenia hasta el dia 2 de agosto de 2020 para presentar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que al momento
en que se decreto la suspension de los términos judiciales faltaban menos de 30 dias para
hacer operante la caducidad, sin embargo, la demanda fue radicada el 10 de agosto de
2020, es decir, por fuera del término de caducidad de los cuatro (4) meses previstos en el
articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe REVOCAR el proveido de primera
instancia, en virtud de la cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control,
en la medida que se logré establecer que la parte activa no superdé el término dispuesto en
la normatividad para incoarlo. Lo anterior, teniendo en cuenta que el acto administrativo
contenido en el oficio sin numero de 6 de noviembre de 2019 fue publicado el mismo dia,
la solicitud de conciliacion fue radicada ante la Procuraduria el 6 de marzo de 2020, es
decir, faltando un (1) dia para que operara la caducidad, y la constancia de no conciliacion
fue expedida el dia 29 de julio de dicha anualidad.

4 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”.
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Ahora bien, en el presente caso es aplicable la condicion especial consagrada en el inciso
segundo del articulo 1.° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020, por cuanto el plazo que
restaba para hacer operante la caducidad era inferior a treinta (30) dias al momento del
levantamiento de la suspension de términos judiciales establecida en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, a partir del 1.° de julio de 2020. Asi las cosas, el
término para instaurar la accion se extendio hasta el 2 de agosto del mismo afio, y como
quiera que la demanda fue presentada 29 de julio del 2020, conforme a la anotacion
realizada en el acta de reparto en la que se indica: “se deja constancia que se recibe
demanda en linea 29/07/2020”, se ordenara al juzgado de instancia realizar el estudio que
corresponda sobre los demas requisitos para proveer sobre la admisién de la demanda.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Por medio de reporte de resultados
de la evaluacion de caracter
diagnéstico formativa -ECDF, la
docente Luz Erika Penagos Clavijo
obtuvo un puntaje global de 79,6
puntos.

Documental: - Reporte de resultados ECDF. (Fls.
65-70 Documento No. 3 expediente digital Samai).
- Certificado expedido por subdirector de
informacién del ICFES (Fls. 123-126 Documento
No. 3 expediente digital Samai).

2. Mediante oficio sin nimero de 6 de
noviembre de 2019, publicado en la
misma fecha, resolvié la reclamacion
instaurada  por la  demandante,
confirmando la calificacién obtenida en
la ECDF.

Documental: - Oficio de fecha 6 de noviembre de
2019 (FlIs. 71-76 Documento No. 3 expediente
digital Samai).

- Certificado expedido por la jefe de la oficina
asesora juridica del ICFES (FI. 127 Documento No.
3 expediente digital Samai).

3. EI 6 de marzo de 2020 Ia
demandante presentd la solicitud de
conciliacion extrajudicial.

Documental: - Solicitud de conciliacion
extrajudicial (Fls. 86-90 Documento No. 3
expediente digital Samai).

- Constancia de conciliacion extrajudicial fallida,
expedida por la Procuraduria 139 Judicial Il (Fls.
110-113 Documento No. 3 expediente digital
Samai).

4. El 29 de julio de 2020 se expidid
constancia de conciliacién fallida por
parte del Procurador 139 Judicial 1l
para Asuntos Administrativos.

Documental:  Constancia de  conciliacion
extrajudicial fallida, expedida por la Procuraduria
139 Judicial Il (FIs. 110-113 Documento No. 3
expediente digital Samai).

5. La demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho fue
radicada el 29 de julio de 2021, y se
expidi6 el acta de reparto el 10 de
agosto del mismo afio.

Documentales: - Correo electronico de 12 de
marzo de 2021 (Fls. 188-190 Documento No. 3
expediente digital Samai).

- Acta individual de reparto de 10 de agosto de
2021, con anotacion de radicacion de demanda en
linea el 29/07/2021 (Fl. 114 Documento No. 3
expediente digital Samai).

7. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefiala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley esta edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.
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Precisa la sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccion entre a conocer un asunto
litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.

El término de caducidad de la accion esta regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011, que establece que cuando se pretenda la nulidad vy el
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo definitivo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta la suspension de términos judiciales y sus
correspondientes prorrogas decretadas por el Consejo Superior de la Judicatura desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con ocasion de la declaratoria de la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional a través de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de
marzo; PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del 16 de marzo; PCSJA20-11521 de 19 de
marzo; PCSJA20-11526 de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-
11546 de 25 de abril; PCSJA20-11549 de 11 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020.

A su turno, el Gobierno nacional mediante el Decreto Legislativo No. 564 de 2020
establecio:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente”.

En virtud de lo anterior, el conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanud6
a partir del 1.° de julio de 2020, conforme al Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020°.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-213 de 2020° efectud el control
automatico de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se

S Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas
en el presente Acuerdo.
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adoptan medidas para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, y resolvio
declarar su exequibilidad salvo de la expresion “y caducidad”, prevista en el paragrafo
del articulo 1.°, al respecto sefialo:

“En lo que concierne a los requisitos materiales, la Sala Plena encontro
que el decreto legislativo supera el juicio de finalidad, al tratarse de
medidas dirigidas a conjurar las causas de la declaratoria del estado de
emergencia y a impedir la extension de sus efectos; existe conexidad
material tanto interna, como externa; se encuentra suficientemente
motivado y no desconoce la prohibicion de arbitrariedad durante los
estados de excepcion. Al respecto, se precisé que el decreto no tiene ni
por objeto, ni por efecto, suspender el funcionamiento de la Rama
Judicial. En su lugar, (i) mantiene el funcionamiento del Estado dentro
de los cauces del derecho, al prever unas reglas legales, especiales y
transitorias que rigen las actuaciones procesales de las partes y de los
jueces, respecto de la situacion andémala y particular, de manera que el
acceso a la administracion de justicia tenga eficacia real una vez se
restablezca total o parcialmente el funcionamiento ordinario de la Rama
Judicial. (ii) El decreto realiza los derechos fundamentales, toda vez que
sus medidas buscan el desarrollo de la tutela judicial efectiva y no
meramente formal o nominal; (iii) las medidas del decreto confieren,
ademas, certeza legal a los usuarios de la administracién de justicia, a los
funcionarios y a los empleados judiciales, asi como a los arbitros y
usuarios del arbitraje, en cuanto a la forma como se deben contar los
términos de prescripcion, caducidad, desistimiento tacito y aquellos de
duracion del proceso; (iv) las normas no incurren en falta de justificacion
0 capricho que resulte contrario a la prohibicion de arbitrariedad. En
consecuencia, (v) resulta razonable que las medidas propuestas en el
decreto se sometan al levantamiento de términos judiciales por parte del
Consejo Superior de la Judicatura. (vi) Aunque el Decreto no determina
un limite temporal, no se trata de una suspension incondicionada,
comogquiera que las medidas s6lo se podrdn mantener como maximo
durante la vigencia del estado de emergencia sanitaria”.

Por su parte, el articulo 9.° del Decreto Legislativo 491 de 2020 modificd el plazo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, el cual pasé de tres (3) a cinco
(5) meses para el trdmite de la conciliacion extrajudicial, término durante el cual se
encuentra suspendida la prescripcion o la caducidad, tal disposicion sefiala:

“(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en
materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a
cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual sera de cinco (5)
meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacion contara con treinta (30) a partir de
su recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con

6 C. Const. Sent., C-213, jul. 1/2020. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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antelacion a la vigencia del presente decreto y que aln se encuentren en
tramite al momento de la expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social”.

8. CASO CONCRETO

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a
obtener la nulidad del reporte de resultados docente de 26 de agosto de 2019, y del oficio
sin nimero de 6 de noviembre de 2019, a través del cual negé la reclamacién presentada
contra el anterior reporte, negando la reubicacion salarial del grado No. 2 nivel b)
maestria, al grado No. 3 nivel ¢) maestria, pretendido.

Precisa la sala que, en concordancia con lo afirmado por el ICFES, no es necesario
efectuar la notificacion personal del mencionado acto de acuerdo con el inciso tercero del
articulo 3.° de la Resolucion 008652 de 20197, expedida por el MEN que estipuld: “La
decision que resuelva la reclamacion sera publicada a través del aplicativo que se
disponga para esto. Contra la decision que resuelva la reclamacion no procede ningln
recurso’.

Ahora, en relacion con la fecha de publicacién del oficio sin nimero de 6 de noviembre
de 2019, el ICFES en certificado expedido por la oficina asesora juridica sefialo:

“La comunicacion adjunta con fecha 06 de noviembre de 2019
corresponde a la original respuesta a la reclamacion contra resultados
interpuesta por el educador LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
identificado con cedula de ciudadania 52173966.

La mencionada respuesta se encuentra publicada en el enlace
http://plataformaecdf.ICFES.gov.co/ y que puede ser consultado por el
(la) citado (a) educador(a) ingresando con su usuario y contrasefia”.®

Al respecto, en el escrito de la demanda, como tambien en el recurso de apelacion, la
demandante indic6: “como se observa, el oficio Sin nimero del 6 de Noviembre del 2019
expedido por el(la) Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, fue
incorporado al aplicativo y publicado el 6 de noviembre del 2019°”. Asi las cosas, se arriba
a la conclusion de que tal decision fue comunicada a la interesada una vez se incorporo al
aplicativo, esto es, en la misma fecha de su expedicion, lo que significa que a partir del dia
siguiente, es decir, el 7 de noviembre de 2019, inici0 a contar el término de los cuatro (4)
meses para la interposicion de la demanda.

De manera que, el término de caducidad dispuesto en el literal d) del numeral 2.° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se empieza a contabilizar a partir del dia habil
siguiente a la publicacion del oficio sin nimero de 6 de noviembre de 2019, a través del
cual el ICFES resolvio la reclamacion presentada contra el reporte de resultados de la
evaluacién de caracter diagnostico formativa —ECDF, que confirmd la calificacion
obtenida por la demandante, esto es, el 7 de noviembre de 2019.

7 Por la cual se modifica la Resolucién No. 018407 de 2018 que e establecen las reglas y estructura delproceso de
evaluacién para el ascenso de grado o la reubicacién de nivel salarial de loseducadores oficiales que se rigen por el
Estatuto de Profesionalizacion Docente.

8 FI. 127 Documento No. 3 expediente digital Samai.

° Fl. 180 Documento No. 3 expediente digital Samai.
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Con respecto a la suspensién del término de caducidad de la accién, el articulo 3.° del
Decreto 1716 del 2009 compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015,
unico reglamentario del sector justicia y del derecho, en concordancia con el articulo 21
de la Ley 640 de 2001, reiterd los casos en los que se suspende el término de prescripcion
0 de caducidad, asi:

“Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero™.

En este punto es del caso senalar, que conforme al Decreto 491 de 2020 el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, se amplié de tres (3)
meses a cinco (5) meses por el tiempo de duracion de la emergencia sanitaria, plazo en el
cual se encuentra suspendida la caducidad.

Por tanto, el término de caducidad de los cuatro (4) meses se suspende desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico y hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias de ley, o venza el término
ampliado a cinco (5) meses, segun lo dispuesto en el articulo 9.° del Decreto No. 491 de
2020, lo que ocurra primero. En otras palabras, la suspension del término de caducidad
se extiende maximo hasta transcurridos cinco (5) meses desde la presentacion de la
solicitud, asi no se haya celebrado audiencia o expedido la constancia de no conciliacion.

En el caso bajo estudio, de las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la
solicitud de conciliacion fue presentada ante la Procuraduria 139 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos el 6 de marzo de 2020, es decir, faltando un (1) dia para que operara la
caducidad del medio de control; en segundo lugar, se observa que la constancia
conciliacion fallida fue expedida el dia 29 de julio del 2020, misma calenda en que la
parte activa procedio a instaurar la demanda a través de correo electrénico, conforme
consta a folios 188-190 del documento 3 expediente digital Samai, y en la anotacion
realizada en el acta de reparto en la que se indica: “se deja constancia que se recibe
demanda en linea 29/07/2020”. 1°

En concordancia con lo anterior, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determin6 que los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial, sean de dias, meses o0 afios, se suspendieron desde el 16 marzo 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura reanudara los términos judiciales, lo cual ocurrid
el primer dia del mes de julio de 2020, segun lo dispuesto a travées del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020.

191, 114 Documento No. 3 expediente digital Samai.
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Ahora, tal como se evidencio, a la fecha del decreto de la suspension de términos restaba
solamente un (1) dia para que se cumpliera el término para que operara la caducidad, por
lo que es aplicable la condicion especial consagrada en el inciso segundo, del articulo 1.°
del Decreto Legislativo No. 564 de 2020, en consecuencia, el plazo para instaurar la
accion se extendio hasta el 2 de agosto de 2020, en tanto que la demanda fue presentada el
29 de julio del 2020, esto es, dentro de los términos de ley.

Son entonces las anteriores razones suficientes para revocar el auto proferido el veintiséis
(26) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en consideracion a que el presente caso no se encuentra
configurado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control. En consecuencia,
se dispondra la devolucion del proceso al juzgado de origen para que continte con el
estudio de los demas requisitos para la admision de la demanda.

9. CONCLUSION

La sala considera que en el presente caso se debe revocar el proveido de primera
instancia, en virtud de la cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control,
en la medida que se logro establecer que la demandante no supero el término dispuesto en
la normatividad para incoar la presente accion de nulidad y restablecimiento.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se revocara el auto proferido el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el veintiséis (26) de julio de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo
con las consideraciones de la presente decision. En su lugar, el juez deberd proceder a
realizar el estudio de los demas requisitos para proveer sobre la admisién de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Subseccion “E” se
dispondré la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el
sistema de gestién denominado SAMAI

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada
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Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25307-33-33-003-2021-00060-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Sergio Andrés Rojas Maldonado
Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Asunto: Resuelve apelacién auto que rechaza demanda
1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, mediante el cual rechaz6 la demanda presentada por el sefior Sergio Andrés
Rojas Maldonado contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, en adelante MEN,
Ejército Nacional, en adelante EN, por haber operado el fenémeno de la caducidad de la
accion.

2. ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial presentdé demanda! de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la nulidad de la orden administrativa
de personal No. 2447 del 15 de noviembre de 2017, notificada personalmente el 21 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se dispuso su retiro del servicio activo de las
fuerzas con pase a la reserva por disminucién de la capacidad psicofisica.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se ordene al EN restituir al servicio
activo de las fuerzas militares al sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, a un cargo que
pueda desempefiar acorde a su discapacidad psicofisica del 26.70%, y sus capacidades
personales y profesionales.

3. LAPROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 28 de mayo de 20212 el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el demandante, al considerar que el término de caducidad del acto
demandado, esto es la orden administrativa de personal No. 2447 del 15 de noviembre de
2017, se encontraba superado al momento de la presentacion de la demanda.

! Documento No. 5 indice 2 expediente digital Samai.
2 Documento No. 9 indice 2 expediente digital Samai.
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Para el efecto, sefialo que la OAP que el demandante pretende que sea revocada, le fue
notificada personalmente el 21 de noviembre de 2017, por lo que la fecha para
contabilizar el término de caducidad comenzaba a correr desde el dia siguiente, hasta el
22 de marzo de 2018, sin embargo, la demanda fue presentada el 8 de marzo de 2021,
evidentemente tiempo después de haber transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el
articulo 164, numeral 2.°, literal d) del CPACA.

Asi las cosas, para el juzgado de instancia existe caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho desde el 23 de marzo de 2018, y por lo tanto,
procedid a rechazar de plano la demanda.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso y sustenté el recurso de apelacion®, manifestando
que la OAP No. 2447 del 15 de noviembre de 2017 quedd en firme hasta el 4 de
septiembre de 2020, fecha en la cual culmind el proceso de reevaluacion del estado de
salud del sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, con la promulgacion del Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML 20-2-131- MDNSG-
TML-41.1 del 1.° de septiembre de 2020, notificada el dia 4 de septiembre siguiente, la
cual modifica el porcentaje de discapacidad establecido por la Junta Médico Laboral No.
115961 del 31 de enero de 2020, del 19.45% al 26.70%.

Asi mismo, sefialé que de conformidad con el literal d) del numeral 2.° del articulo 164
del C.P.A.C.A, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se publique, notifiqgue, comunique o
ejecute el acto administrativo definitivo, y para el presente caso, el acto definitivo que
resolvio sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral le fue notificado el 4 de
septiembre de 2020, es decir, que solo en ese momento se definio la situacion juridica del
accionante, como quiera que la OPA 2247 del 15 de noviembre de 2017 por medio de la
cual fue retirado del servicio no habia quedado en firme, hasta tanto se definiera el
procedimiento de salud que se invocaba.

En ese orden, hizo mencion de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 28 de
abril de 20114, en la cual frente a los actos definitivos del tribunal médico laboral indicé:

“Procedencia por desconocimiento de precedente judicial / Debido
Proceso — Vulneracion por desconocimiento de precedente judicial se
refiere el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, autoridad
acusada, a que los actos demandados a la luz de la doctrina y
jurisprudencia no son actos administrativos propiamente dichos, sino
actos de tramite, instrumentales o preparatorios, en los que en principio
no se toma determinacion alguna que pueda ser acusada por via
contencioso administrativa. No obstante, este argumento central del
Tribunal fue revaluado en la providencia del 16 de agosto de 2007. (...)
En sintesis, la posicion actual de la Corporacion, para casos como el que
hoy ocupa la atencion de la Sala, sefiala que los actos expedidos por la
Junta Médica Laboral y el Tribunal Meédico Laboral, en cuanto
determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a

3 Documento No. 11 indice 2 expediente digital Samai.
4 C.E., Sent. 2011-00244-00, abr. 28/2011. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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la pension de invalidez, son actos definitivos, en la medida en que

impiden seguir adelante con la actuacion (...)”.

Por lo que considera, que se estd frente a un desconocimiento por parte del juez de
instancia al rechazar la demanda que busca salvaguardar los derechos fundamentales del
demandante.

Finalmente, indicé que la promulgacion de la OAP demandada se realizo con fundamento
en lo establecido en la Junta Médica Laboral mediante Acta No. 7869 del 30 de marzo de
2017, la cual ratifico a su vez el Acta No. 65237 de fecha 27 de noviembre de 2013, actos
administrativos que presentan serias irregularidades, y frente a los cuales se accedio al
amparo constitucional que ordend revalorar la situacion medica del accionante,
procedimiento que culmind con la expedicion del acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia No. TML 20-2-131- MDNSG-TML-41.1 del 1.° de
septiembre de 2020, notificada el dia 4 de septiembre, fecha ultima desde la cual se debe
contabilizar el término de caducidad.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Esta corporacion es competente en sala de decision para resolver de plano el presente
recurso de apelacién elevado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero
(3.9) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 1.° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 20215, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢en el presente caso operd o no el fendmeno de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haber sido presentada
la demanda después del término de los cuatro (4) meses previsto por la ley, contado desde
la notificacién de la orden administrativa personal No. 2447 del 15 de noviembre de 2017,
o si, por el contrario, como lo sostiene la parte demandante, la contabilizacion de dicho
término debe realizarse desde la notificacion del acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia TML 20-2-131 del 1.° de septiembre de 2020?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis del apelante

Argumenta, que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o
ejecute el acto administrativo definitivo, que para el presente caso es el acta de Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia TML 20-2-131 del 1.° de septiembre de
2020, notificada el cuatro (4) de septiembre de 2020.

5 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”.
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5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Indico que el acto administrativo demandado, es decir, la OAP No. 2447 del 15 de
noviembre de 2017 fue notificada personalmente el 21 de noviembre de 2017, por lo que
la fecha para contabilizar el término de caducidad comenzaba a correr desde el dia
siguiente, hasta el 22 de marzo de 2018.

Por lo anterior, rechazo la demanda teniendo en cuenta que fue presentada el 8 de marzo
de 2021, esto es, tiempo después de haber transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el
articulo 164, numeral 2.°, literal d) del CPACA.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, en razon a que de las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la
demanda se presento por fuera del término de ley, toda vez que el término de caducidad
dispuesto en el literal d) del numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrio en el presente caso a partir del 22 de noviembre de 2017, dia siguiente al retiro
efectivo del servicio del sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, y hasta el 22 de marzo de
2018, siendo radicada la demanda el 8 de marzo de 2021.

Ahora bien, se debe observar lo sefialado por el Consejo de Estado®, al considerar que las
actas proferidas por la junta médica laboral y el tribunal médico laboral que determinan el
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral son actos definitivos Unicamente en
cuanto determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener derecho a la pension
invalidez, en la medida en que impiden seguir adelante con la actuacion.

Asi las cosas, las valoraciones médico laborales practicadas con posterioridad a la
efectividad de la OAP No. 2447 del 15 de noviembre de 2017, bajo el amparo de la orden
de tutela proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera —
Subseccion C, del 7 de diciembre de 2017, son totalmente separables e independientes al
acto de retiro del servicio, por lo que no es posible contar el término de caducidad a partir
de la notificacion surtida el 4 de septiembre de 2020, del acta de Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia No. TML 20-2-131- MDNSG-TML-41.1, pues se trata de
un acto administrativo que no fue controvertido a través de la presente accion de nulidad
y restablecimiento del derecho.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Junta Médico Laboral que consta en el | Documental. Acta Junta Médica
Acta No. 65237 del 27 de noviembre de 2013, se | Laboral No. 65237 del 27 de
dictamin6 al demandante una disminucion de la | noviembre de 2017 (Fls. 24-26
capacidad laboral del 19.45% con ocasion del | Documento No. 6 indice 2
diagnostico: “1. Desviacidn Ceptal — valorado y tratado | expediente digital Samai).
quirdrgicamente por otorrino sin secuelas segun
concepto — 2. Migrafia — valorado y tratado por
neurologia actualmente controlada — 3. Epilepsia-
valorada y tratada farmacoldgicamente por neurologia
actualmente controlado”.

2. Mediante el Acta expedida por el Tribunal Médico | Documental. Acta Junta Medica

6 C.E., Auto. 1836-2005, ago. 16/2007. C.P. Alfonso Vargas Rincon.
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Laboral de Revision Militar y de Policia No. 7859 —
M17-1-114 MDNSG-TML-41.1 del 30 de marzo de
2017, se ratificaron los resultados de la Junta Médico
Laboral No. 65237 del 27 de noviembre de 2013.

Laboral expedida por el Tribunal
Medico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 7859 —
M17-1-114 MDNSG-TML-41.1
del 30 de marzo de 2017 (Fls. 18-
23 Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

3. A través de la orden administrativa de personal No.
2447 del 15 de noviembre de 2017, se dispuso el retiro
del demandante del servicio activo de las fuerzas
militares EN, con pase a la reserva por disminucion de
la capacidad psicofisica. Esa orden fue otificada
personalmente al accionante el 21 de noviembre de
2017, fecha en la cual se hizo efectivo el retiro del
servicio.

Documental: -OAP No. 2447 del
15 de noviembre de 2017. (Fls. 13-
14 Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).
-Notificacion de la OAP No. 2447
(FIs. 16-17 Documento No. 6
indice 2 expediente digital Samai).
- Acta No. 894 de 21 de noviembre
de 2017.

4. Mediante fallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera —
Subseccion C, del 7 de diciembre de 2017, con
radicado  No.  250002336000201702230-00, se
ampararon los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social y debido proceso del actor, ordenando
convocar a la Junta Médico Laboral y al Tribunal
Meédico Laboral de Revision para que revalorara la
situacion médico laboral del demandante, considerando
que con posterioridad a las valoraciones surtidas habia
presentado cuadros de mayor complejidad, lo que
advertia un agravamiento de su patologia.

Documental. Fallo de tutela del 7
de diciembre de 2017. (Fls. 28-40
Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

5. Mediante Junta Médico Laboral del 31 de enero de
2020, se realiza al demandante la valoracion médico
laboral que consta en el Acta No. 115961, en razén a la
orden emitida en la accion de tutela.

Documental: Resolucion No. 482
de 25 de septiembre de 2017. (Fls.
10-12 Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

6. Mediante el Acta de la junta médica laboral expedida
por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y
de Policia No. TML 20-2-131- MDNSG-TML-41.1 del
1.° de septiembre de 2020, se modifican los resultados
del porcentaje de incapacidad de la Junta Médico
Laboral No. 115961 del 31 de enero de 2020 del
19.45% al 26.70%.

Documental. Acta del Tribunal
Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. TML 20-2-
131- MDNSG-TML-41.1 del 1.° de
septiembre de 2020. (Fls. 2-9
Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

7. El 23 de noviembre de 2020, se presento la solicitud
de conciliacion extrajudicial por la parte demandante.

Documental: Auto de conciliacién
fallida expedido por la PGN el 4 de
marzo de 2021. (Fls. 41-42
Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

8. El 4 de marzo de 2021 se expidié auto No. 060-2021
de conciliacién fallida por parte de la Procuradora 1

Documental: Auto de conciliacion
fallida expedido por la PGN el 4 de

radicada el 8 de marzo de 2021.

Judicial Il para asuntos administrativos. marzo de 2021. (Fls. 41-42
Documento No. 6 indice 2
expediente digital Samai).

9. La demanda de nulidad y restablecimiento fue | Documental. Constancia  de

radicacion de 8 de marzo de 2021.
(Documento No. 7 indice 2
expediente digital Samai).
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7. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefiala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley esta edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccion entre a conocer un asunto
litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.

El término de caducidad de la accion esta regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establecen que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo definitivo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

A su turno, la jurisprudencia del Consejo de Estado en consonancia con el literal d) del
numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20117 ha sefialado que las actas proferidas
por el tribunal médico laboral son actos definitivos cuando determinan una incapacidad
inferior a la requerida para tener derecho a la pension de invalidez, en la medida en que
impiden seguir adelante con la actuacion.

Asi, en auto del 16 de agosto de 2007 respecto del caracter definitivo de los actos que
profieren las juntas médico laborales la seccidn segunda del Consejo de Estado preciso:

“Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el
Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior
a la requerida para tener derecho a la pension de invalidez, son actos
definitivos en la medida en que impiden seguir adelante con la actuacion.
Sobre el particular, el inciso final del articulo 50 del C.C.A dispone:
“...son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa,
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
tramite pondran fin a la actuaciébn cuando hagan imposible
continuarla...” (Se subraya)

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a
pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener
derecho a la pensién de invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal
derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales
actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el
indice lesional y si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al

7 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. 2. En los siguientes términos, so
pena de que opere la caducidad: d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.
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servicio, lo que conllevaria, en caso de ser favorable al actor,
al reconocimiento de la prestacion.

En conclusion, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar
con la actuacion en la medida en que no permite al afectado solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez, no se le puede dar el
calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible
de demanda ante esta jurisdiccion”. ®

Aunado a lo anterior, en un asunto similar al que ocupa la atencion de la sala se
indico:

“Asi las cosas, las actuaciones administrativas desarrolladas en contextos
normales, generalmente culminan con la produccién de un acto expreso
que resuelve de manera directa el asunto sometido a la consideracion de
la autoridad. Sin embargo, el dinamismo de la actividad administrativa
llevd al legislador a estipular circunstancias excepcionales como cuando
los actos preparatorios impiden la culminacién de la actuacion, y en tal
virtud, se tornan en definitivos, siendo viable su enjuiciamiento”.®

8. CASO CONCRETO

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a
obtener la nulidad de la orden administrativa de personal No. 2447 del 15 de noviembre
de 2017, por medio de la cual se dispuso el retiro del demandante del servicio activo de
las fuerzas militares EN, con pase a la reserva por disminucion de la capacidad
psicofisica, con fundamento en el articulo 8 literal a numeral 2.° de Decreto 1793 de 2000.

El juzgado de primera instancia rechaz6 de plano la demanda al considerar excedido el
término con el que contaba la parte demandante para acudir ante la jurisdiccion
contenciosa, una vez se notificd el acto administrativo que lo retiré del servicio activo.
Asi las cosas, para el juez de instancia el término de caducidad comenzaba a correr desde
el 22 de noviembre de 2017 y hasta el 22 de marzo de 2018, sin embargo, la demanda fue
presentada el 8 de marzo de 2021, es decir, después de haber transcurrido el término de
caducidad.

El apelante no comparte la anterior conclusion, por cuanto en su parecer, la OAP No.
2447 del 15 de noviembre de 2017 no cobro ejecutoria hasta la culminacion del proceso
de reevaluacion médico laboral surtido al sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, con
ocasion de la orden de tutela fallada a su favor, el cual se surtio con la notificacion el 4 de
septiembre de 2020 del acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML 20-2-131- MDNSG-TML-41.1 del 1.° de septiembre del mismo afio.

En aras de arribar a la solucion del caso, precisa la sala que la demanda versa Unicamente
sobre la decision de retiro del actor por la disminucion de su capacidad psicofisica, prueba
de ello, es la pretension expresa de la nulidad del acto que asi lo dispuso, y el
consecuencial reintegro a un cargo que pueda desempefiar con fundamento en sus
capacidades personales y profesionales, y considerando la disminucion de la capacidad
del 26.70%.

8 C.E., Auto. 1836-2005, ago. 16/2007. C.P. Alfonso Vargas Rincon.
°C.E., Auto. 1613-16, abr.17/2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En tal sentido, se encuentra probado en el expediente que el 21 de noviembre de 2017 se
surtié la notificacion personal de la OAP No. 2447 del 15 de noviembre de 20171 yen la
misma fecha se hizo efectivo el retiro del demandante, tal como consta en el Acta No.
894, segun la cual:

“ASUNTO: TRATA DEL EXAMEN MEDICO DE EVACUACION DE
UN SOLDADO PROFESIONAL ORGANICO DEL BATALLON DE
ALTA MONTANA No. QUIEN ES DESACUARTELADO DE LOS
EFECTIVOS DE LA UNIDAD DE ACUERDO A LA OPA No. 2447
DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2017 POR LA CAUSAL
“DISMINICION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA” POR
INTERMEDIO DEL MEDICO DE LA FTSUM”.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha construido una linea de decision consistente,
respecto del momento en el que se debe empezar a contar el término de caducidad al
interior de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se demanda
la nulidad de un acto administrativo que dispone el retiro del servicio, sefialando que la
ejecutoria del respectivo acto surge a partir de la efectiva desvinculacion y no desde su
notificacion, asi:

“En efecto, en vista de que el literal d) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA da un criterio amplio para determinar desde cuando inicia el
conteo de la caducidad, dependiendo el acto administrativo que se
reproche, la Seccion Segunda de esta Corporacién ha definido que:

“[D]ebe entenderse que el acto administrativo que declara el retiro
del servicio es el acto definitivo que contiene la decisidn unilateral
de la administracion de culminar el vinculo legal y reglamentario
del servidor puablico, cuya efectividad del retiro es el punto de
partida para contabilizar la caducidad del medio de control. Esta
Corporacion se ha pronunciado en ese sentido, asi:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucion
acusada se retird del servicio al actor, se precisa que segun lo ha
reiterado esta Sala, ‘tratindose de actos de retiro del servicio, el
interés para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en
que tenga lugar la desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del
acto respectivo y no desde su notificacion.”.

Posicion esta, que ha sido reiterada en varias oportunidades al resolver
los recursos de apelacion incoados en contra de autos que declaran la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento, en el que
se persigue la nulidad de un acto de retiro, que si bien solventan la
situacién de ex trabajadores de entidades como la Procuraduria General
de la Nacion, la Policia Nacional, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, entre otros, aplican la misma regla relacionada con el conteo del
término de caducidad. Esto, lleva a la Sala a concluir que la referida
linea, reproducida a través de una serie de pronunciamientos constantes

en tal sentido, es la vigente sobre la materia”. !

10 F1. 16 Documento No. 6 indice 2 expediente digital Samai.
1 C.E., Sent tutela 2020-01480-01, Mar. 19/2021 C.P. Nicolas Yepes Corrales.
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Asi las cosas, la ejecucion del acto administrativo que ordena el retiro del servicio es el
momento en que se cumple dicha orden, es decir, la desvinculacién de la entidad, por lo
tanto, es desde esta fecha a partir de la cual comienza a contar el término de los cuatro (4)
meses para acudir ante la jurisdiccion, so pena de que opere la caducidad de la accion;
consecuente con lo explicado, en el caso bajo estudio el término de caducidad dispuesto
en el literal d) del numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, transcurri6é desde
el 22 de noviembre de 2017 y hasta el 22 de marzo de 2018.

Ahora bien, asume la parte actora que las valoraciones medico laborales realizadas con
posterioridad al retiro efectivo del servicio, bajo el amparo de la orden de tutela proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, del 7
de diciembre de 2017 se encuentran intimamente ligadas a la ejecutoria del acto que
ordeno el retiro de la entidad.

En cuanto a este aspecto, se ha de indicar, conforme al marco normativo y jurisprudencial
de la presente providencia, que las evaluaciones de la capacidad psicofisica realizadas por
la Junta Médico Laboral y/o el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
por regla general son decisiones preparatorias o de tramite, que constituyen el antecedente
de la actuacién administrativa que eventualmente puede resultar en la desvinculacion de
la entidad, sin embargo, son susceptibles de ser actos acusables autbnomamente ante la
jurisdiccion cuando determinan un porcentaje de incapacidad inferior a la requerida para
tener derecho a la pension de invalidez, como ocurre en el presente caso, 0 también, para
el reajuste de la indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral en la medida en
que impiden seguir adelante con la actuacion.

Pues bien, de lo expuesto se puede concluir que, en el presente caso a pesar de que las
valoraciones realizadas con posterioridad a la orden de desvinculacion del demandante
eventualmente pueden incidir en el reconocimiento prestacional -sobre el cual no versa el
presente medio de control-, son totalmente separables e independientes del acto de retiro
del servicio demandado, por lo que tampoco se podria analizar el término de caducidad a
partir de la notificacién surtida el 4 de septiembre de 2020 del Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML 20-2-131- MDNSG-TML-41.1, pues
se trata de un acto administrativo distinto al del retiro del servicio, que no fue
controvertido a través del presente medio de control, que tampoco era necesario que se
demandara en el presente, y que por demads, determina una incapacidad inferior a la
requerida para tener derecho a la pension de invalidez.

En este punto, es importante mencionar que la Seccion Segunda del Consejo de Estado al
resolver la alzada contra un auto que rechazo la demanda en un caso similar, indicé:

“Para arribar a la solucion al caso, la Sala interpreta que la demanda
versa sobre la decision de retiro del actor por disminucién de su
capacidad sicofisica. Muestra de ello, es la pretension expresa de nulidad
del acto que asi lo decidio y el consecuencial reintegro al cargo ocupado
respetando las sugerencias de reubicacion ocupacional dadas por la Junta
Médico Laboral del 5 de marzo de 2010 en el Acta 47 de esa
calenda[16], que indiscutiblemente, fue el acto preparatorio de la
decision que termind su relacion laboral.(...)

Pues bien, puede concluirse a partir de la situacién factica que ha
quedado registrada, que para cuestionar la legalidad del acto que retird
del servicio al demandante por disminucion de la capacidad sicofisica, no
era necesario acusar los actos preparatorios emitidos por las autoridades
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médico laborales de las fuerzas militares que dictaminaron la
disminucion de su capacidad sicofisica.

Es de resaltar, que una cosa es el retiro del servicio asi se hubiere
producido por la disminucion sicofisica del militar, y otra las
valoraciones posteriores que resulten necesarias al haberse producido el
reintegro ordenado por el juez de tutela, y que como vimos puede llevar a
decisiones distinguibles de la inicial.

Aunado a ello, es claro que dadas las condiciones particulares del asunto,
las Actas 114 del 14 de marzo de 2014 y TML 15-1-263 MDNSG —41.1
del 6 de agosto de 2015, no constituyen actos administrativos
susceptibles de control, porque no median en esta demanda para que sea
reconocida una pension de invalidez con fundamento en su nulidad, pues
a diferencia de lo resefiado, la que se persigue es para el acto de retiro del
servicio, frente a lo cual, aquella pretension es totalmente inocua e

improcedente”. 12

Son entonces las anteriores razones suficientes para concluir que la presente demanda se
presentd por fuera del término de ley, por cuanto como se expresod con anterioridad, la
parte actora ejercid su derecho de accion el 8 de marzo de 2021, es decir, con
posterioridad al término establecido para iniciar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de la OAP No. 2447 del 15 de noviembre de 2017,
por la cual se retiro del servicio al sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, a partir del 21
de noviembre de 2017 como ha quedado establecido.

9. CONCLUSION

La sala considera que en el presente caso se debe confirmar el proveido de primera
instancia, en razon a que de las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la
demanda se presentd por fuera del término de ley, toda vez que el término de caducidad
dispuesto en el literal d) del numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrid en el presente caso a partir del 22 de noviembre de 2017, dia siguiente al retiro
efetivo del servicio del sefior Sergio Andrés Rojas Maldonado, y hasta el 22 de marzo de
2018, en tanto la demanda fue radicada el 8 de marzo de 2021.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala CONFIRMARA el auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) proferido por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, mediante el cual rechazo la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, por haber operado el fenomeno juridico de caducidad, de conformidad con las
razones dadas en la presente decision.

12 C.E., Auto. 1613-16, abr.17/2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
de gestién denominado SAMALL.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénic~amente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidéds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-010-2018-00099-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gladys Mireya Rojas Florez

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefioraGladys Mireya Rojas Florez! actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)? por el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificd
a las partes el mismo dia.®

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 268-272, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil weintiuno (2021) por el
Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de lacual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercionde la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Recurso radicado el 29 de septiembre de 2021, Fl. 272.
2 Fls. 257-2686.
3 FI. 267.
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CUARTO: Los demés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoriade la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los deméas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
httpz//samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-015-2019-00480-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Eduardo Salcedo Devia

Demandada: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —-DANE-
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Carlos Eduardo Salcedo Devia actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion® contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio de dos mil
veintiuno (2021)? por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificd
a las partes el treinta (30) de junio de la misma anualidad.®

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso Yy sustentd oportunamente segin se observa en los documentos No. 41 y 42 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Recurso radicado el 14 de julio de 2021, documento No. 41 expediente digital Samai.
2 Documento No. 39 expediente digital Samai.
3 Documento No. 40 expediente digital Samai.
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CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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