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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-31-001-2005-04160-02 (expediente digital)
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: José Alejandro Montafia Salas

Demandada: Municipio de Girardot

Asunto: Admite recurso de apelacion

El municipio de Girardot actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en audiencia de instruccion v juzgamiento el veintisiete (27)
de octubre de dos mil veintiuno (2021)' por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito judicial de Girardot, por medio de la cual ordend seguir adelante la ejecucion,
actuacion que se notificd en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente seglin se observa en el min. 01:09:42 -1:14:48 del
documento No. 80 carpeta 2 archivo No. 61 expediente digital, cste tribunal es competente
para conocer del mismo. tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por
lo tanto. se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem. modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Iin mérito de lo expuesto. se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra
la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito judicial de Girardot, por medio de la
cual ordené seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de Ja presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 202 1.

TERCERGO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ihidem, quien podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

" Documenio No. 74 expediente digital Samal.



Radicacion: 25307-33-31-001-2005-04160-02 2

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Jose Alejandro Montafa Salas

Demandada: Municipio de Girardol o
CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4. del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. modificado por el ariiculo 67 de 1a Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez swrtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a Io establecido en el articulo
3.7 del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 v 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JATME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por ¢l magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad vy autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.cov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidds (2022

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00501-00
Medio de control:  Nulidad

Demandante; Yobany Lopez Quintero
Demandado: Departamento del Amazonas
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con le establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
v Juzgamiento de que trata el art. 182 ihidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia tue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma clectrdnica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad v autenticidad en el enlace:
http://samairi.conscjodeestado.gov.co/Vistas/documentos/cvalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-021-2020-00322-01

Medio de contrel:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Likia Maria Rodriguez de Sabogal

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
las Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Libia Maria Rodriguez de Sabogal' actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de septicmbre de dos nul
veintiuno (2021)° por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a las partes ¢l dia cuatro (4) de octubre de la misma anualidad”.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente scgin se obscrva en ¢l documento No. 28 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011. por lo tanto. sz admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta (30) de septiecmbre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notitiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia.
debiendose remitir el mensaje de datos a la direccidn clectrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico. de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de Ja Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite ¢l recurso v

' Recurso radicado el |1 de octubre de 2021, expediciie digital Samai,
* Documento No. 26 - Fxpediente digital Samai.
Documento No. 27 — Fxpediente digital Samai.



Radicacion: T1001-33-35-021-2020.00322-01 2
Medio de control:  Nulidad v restablecimiento dal derecho

Demandante: Libia Maria Rodrigues de Sabogal

Demandada: ~~ Nacidén - MEN -FNPSM

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso
de apelacidn formulado, hasta la cjecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.% del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021,

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior. y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5. del articulo 247 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado por el ariiculo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020. v en los numerales 5 v 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Firmado elecironicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad v  autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 11001-33-42-051-2019-00167-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-
Demandada: Maria Helena Pinzén

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-! actuando a través de
apoderada, interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021)* por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones
de la demanda, actuacién que se notificd a las partes el treinta (30) de julio de la misma
anualidad?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa a folios 149-150, este tribunal es
compeiente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con ¢l articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

I Recurso radicado el 2 de agosto de 2021, fl. 149.
2 Fls. 143-147.
*Fi. 148,

152



Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00167-01 p)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria Helena Pinzén

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HY/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN DINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C.. dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-42-052-2020-00178-01 (expediente digital)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante; Adelmo Gualdron Meche

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Adelmo Gualdron Meche! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintinueve {29) de junio de dos mil veintiuno
(2021)* por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a las partes el mismo dia’.

A su tumo, a través de providencia de fecha once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021, la a-quo negd la solicitud de adicion realizada por el demandante contra Ia
precitada providencia. Dicha decision fue notificada a las partes por estado el doce (12} de
agosto de dos mil veintiuno (2021)°.

Contorme a lo anterior, ¢l término estipulado de diez (10) dias para apelar la sentencia se
debe contar a partir de la notificacion del auto que negéd la solicitud de adicién, esto en
razon a un criterio sistematico de los articulos 247 numeral 1.° de Ia Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el inciso final del 287 del CGP y 322 numeral 2.° inciso 2.° ibidem?®.

Asi las cosas, el demandante tenia desde ¢l 13 de agosto de 2021 hasta el 27 del mismo mes
y afio para interponer el recurso de apelacion. En ese orden, se evidencia gue el recurso se
radico el 23 de agosto de 2021 a las 6:15pm, es decir, por fuera del horario habil, por To que
se tendrd como fecha de radicacion la del dia siguiente: 24 de agosto de 2021. No obstante,
se encuentra dentro del término.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente Segin se observa en el documento No. 33 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo., tal y como
lo dispone el articulo 153 de {a Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibiden, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se

" Recurso radicado ¢l 23 de agosto a fas 6:15pm. Documento No, 35 expediente digital Samai.

" Documento No. 29 expediente digital Samai,

¥ Documento No. 30 expediente digital Samai.

* Documento No. 33 expediente digital Samai.

* Documento No. 34 expediente digital Samai.

“CE, Sec.. Scgunda, sentencia, Exp. 2014-04339-01(3223-17) abr. 122015, C.P. William Hernandez Gomez.



Radicacion: TIOO1-33-42-052.2020-00178-0} 2
Medio de control:  Mulidad ¥ restablecimiento del derecho

Diemandante: Adelmo Gualdron Meche

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -~ Bjército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia.
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por cl
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agenie del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podri emitir concepto desde gue se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ¢jecutoria de la presente providencia. conforme al numeral
4.° detl articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por ¢l articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniende en cuenta que no hay pruebas por
practicar. debera ingresar el cxpediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a fos demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso. conforme a lo establecido en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 v 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASFE

Firmado electromcamente )
JATME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado v que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permitc validar su integridad vy autenticidad en ¢l enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00230-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Milena Sierra Rios

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion —-FGN-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccidn Segunda —Subseccion “A”, Magistrado Ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas, que mediante providencia de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)' aceptd el impedimento manifestado por los magisirados de esta
corporacion el dia veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samair.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZmy

U Fls. 233-234.
2 Fls. 227-229.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI’)INAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacién: 25000-23-42-000-2017-05080-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Pablo Luna Romero
Demandado: Municipio de Soacha — Secretaria de Gobierno — Cuerpo Oficial de
Bomberos
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por la municipio de Soacha —
Secretaria de Gobierno —Cuerpo Oficial de Bomberos!, en adelante (MS-SG-COB) en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 20112, teniendo en

cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Juan Pablo Luna Romero en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral presenté demanda en contra del COB?, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion 225 de 22 de marzo de 2017 y del Oficio
DRH 2987 de 24 de noviembre de 2016, por medio de los cuales la demandada le negd el
reconocimiento y pago de las horas extras diurnas y nocturnas, los recargos nocturnos en
dias ordinarios y festivos, la liquidacién de los compensatorios por trabajo en dias de
descanso obligatorio, la reliquidacion de lo dejado de percibir en salarios, prestaciones,
primas, cesantias y seguridad social.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la entidad demandada, a:

2.2 Liquidar y pagarle las horas extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios, dominicales
y festivos, los compensatorios por labores en dias de descanso obligatorio, y se le pague la
diferencia dejada de cancelar por concepto de cesantias y aportes en seguridad social.

2.3 Que sobre las sumas liquidadas se aplique la indexacién moratoria incluyendo el IPC,
hasta que se haga efectivo el pago, como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A (sic).

3. EXCEPCIONES PROPUESTAS

1 Fols. 98-104.

2 “Las excepciones previas se formularin y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
Genera!l del Proceso”.

3 Fols 38-43.



Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05080-00 Pagina 2 de 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Pablo Luna Romerc

Demandado: MS- SG -COB

El MS-COB contesté oportunamente la demanda como consta a folio 97 del expediente,

oportunidad en la que propuso las siguientes excepciones®:

3.1 Ineptitud de 1a demandada: sostuvo que el actor formul6 una peticién adicional en la
demanda que no formuld en la peticion inicial frente a la administracion, es decir, que frente
al MS elevo la solicitud a fin de que:

“1. Se ordene a quien corresponda, liquidar y pagar lo concerniente a las
horas extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos
dominicales, liquidacién y cancelacion de recargos nocturnos en dias
ordinarios y en dominicales y festivos, cancelacion y liquidacion de
compensatorios, por labores en dias de descanso en festivos y dominicales.
2. Que sobre las sumas liquidadas se aplique la indexacién moratoria
incluyendo el IPC que certifique el DANE, los respectivos intereses
moratorios, hasta que se haga efectivos el pago a todos y cada uno de mis
poderdantes”.

No obstante lo anterior, en sede judicial el accionante pretende adicionar los siguiente:

“se reliquide y pague la diferencia dejada de pagar en las cesantias, en los
aportes al sistema general de seguridad social”.

En ese orden, manifestdé que se debe declarar probada la inepta demanda por falta de
decisién previa respecto de las pretensiones de reliquidar las cesantias y los aportes al
sistema de seguridad social en salud, pues en dado caso de llegarse a la etapa final del
proceso se deberia proferir fallo inhibitorio.

3.2 Inexistencia del derecho reclamado por el demandante: afirmé que la negativa de la
entidad a reconocer lo pretendido por el demandante tiene pleno sustento fictico, normativo
y jurisprudencial, en la medida en que la jornada bomberil tiene la naturaleza de una jornada
de trabajo maxima, especial y excepcional, pues se encuentra regulada en el Acuerdo No.
035 de 6 de agosto de 2008, que reglament la jornada de trabajo para el COB en turnos de
24 horas de servicio y 24 horas de descanso, sin que sea posible predicar un vacio normativo
para aplicar el referente jurisprudencial que refiere la parte actora.

3.3 Respecto del reconocimiento de horas extras y recargos: sefialo que ¢l actor conocia
desde el momento de su vinculacion con la entidad de la jornada de trabajo y las
prestaciones sociales, toda vez que dichas condiciones estan estipuladas en el Acuerdo 035
del 6 de agosto de 2008, y las Leyes 322 de octubre de 1996 y 6.* de 1945, por lo cual no
hay lugar a reconocer horas extras, recargos nocturnos, ni pago por dias compensatorios,
en la medida en que la jornada laboral estd determinada en 24 horas de servicio y 24 horas
de descanso.

3.4 Prescripcién trienal: argumentd que en caso de acceder a las pretensiones de la
demanda se debera declarar la prescripcion trienal con relacion a los derechos causados con
anterioridad al 23 de septiembre de 2016, fecha de radicacion de la peticion del actor.

4. TRASLADO A LA PARTE ACTORA

4 Fols. 98-103.
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De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, segin constancia secretarial visible a folio 105-106

del expediente; la parte demandante guardd silencio.

5. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma ¢l codigo de procedimiento
administrativo v de lo contencioso administrative -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacién, establecié que de las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.

La normativa reafirmo la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020 v, con ello, el cambio significativo en relacion con el tramite y decision de las
excepciones previas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que para
su formulacién y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Es asi como el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglamento el tramite de las excepciones
de la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Parigrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relaciéon con las demas excepciones podrd también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de prucbas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requiricron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepeiones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Abhora bien, del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procederd a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y las practicara y resolvera en la
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referida diligencia (numeral 2.° inciso 2.°} y, (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior modificé el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (1) era el juez o magistrado ponente quien debia
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello era en la audiencia inicial; (iii) resultaba admisible la practica
de pruebas cuando resultara necesario para determinar la configuracion del medio
exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si
prosperaba alguna que impidiera continuar con el proceso, se daria por terminada la
actuacidn,

Con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segin lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

Ahora bien, en punto a las excepciones denominadas: (i) inexistencia del derecho
reclamado por el demandante; (ii) respecto del reconocimiento de horas extras y recargos
y, (iii) prescripcion trienal, la sala unitaria considera que las mismas no seran analizadas en
esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el inciso final del
paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la reforma que le introdujera la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino ademas, por cuanto
la argumentacion estd dirigida a atacar el fondo del asunto, esto es, que apuntan en su
extension a las consideraciones que se deberdn tener en cuenta para la resolucion de la
presente causa judicial.

Asi pues, en atencion a los anteriores argumentos, la sala resolvera inicamente la excepcion
de ineptitud de la demanda.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta corporacidn en sala unitaria es competente para resolver la excepcion de ineptitud de
la demanda propuesta por ¢l MS- COB, segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437
de 2011.

6.2 Problema juridico

La sala unitaria debe establecer si, ;se debe declarar que prospera la excepcion de ineptitud
de la demanda, toda vez que no se agotd ante la administracion la peticion relativa a la
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reliquidacién pago de las cesantias y seguridad social, y solo s¢ vino exponer en sede
judicial?

6.3 Tesis que resuelven el problema juridico
6.3.1 Tesis del MS-SG-COB

Considera que se configuré la excepcion de ineptitud de la demanda, por falta de decision
previa respecto de las pretensiones de reliquidar las cesantias y los aportes al sistema de
seguridad social en salud, pues la parte actora omitié tal pretension en la peticion que elevo
ante la administracién en blisqueda del reconocimiento y pago de las horas extras, los
recargos y los descansos compensatorios.

6.3.2 Tesis de 1a demandante

La parte demandante guardé silencio frente a la excepcion propuesta, pese a que se corrio
el respectivo traslado de la misma.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

Se debe declarar no probada la excepcion propuesta por el MS-COB, toda vez que la
demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los articulos 162,
163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

7. CASO CONCRETO

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la excepcion de inepta
demanda se encuentra encaminada a que dicho escrito se adectiie a los requisitos de forma
que permiten que la autoridad judicial conozca del fondo del asunto, puesto que de no
cumplir dichas exigencias se debera dar por terminado el proceso de forma anticipada®.

En tal entendido, la excepcidn se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: csto es, cuando la demanda y sus anexos no
cumplen las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda), 163
(individualizacién de las pretensiones), 166 (anexos) y 167 (normas juridicas de alcance no
nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda en
forma.

Dichas exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 ibidem, o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 ib.

(ii) Por indebida acumulacién de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 de 1 Ley 1437 de 2011.

Asi lo sostuvo el tribunal de cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio
de 2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde a la excepcion de ineptitud
de la demanda, pues esta inicamente se configura cuando: a) el libelo introductorio omite

5 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernindez Gémez, v CE., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar. 1/2018 M.P. Rafael Francisco Suirez Vargas.

b
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los requisitos formales establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,; y/o
b) se evidencia una indebida acumulacién de pretensiones”.

En otras palabras, tal medio exceptivo prosperard Unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma, o exista una indebida acumulacion de pretensiones, y no se configurara
en otras hipotesis que igualmente impidan que se adopte una decision de fondo, como
historicamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deben
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subsecciéon ha
sefilalado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si se
tratara de una excepcidn previa o causal de rechazo de la demanda y en
Gltimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar prospera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y
en relacion con otras situaciones debe acudirse a las demas excepciones
previas previstas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin
que haya vocacion para realizar una denominacién en términos diferentes
a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanda», en lugar de acudir a esa denominacion deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analiz6 extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencion

a la causal legalmente prescrita para el efecto™.

En tal entendido, la excepcion denominada ineptitud de la demanda como fue planteada por
la entidad no estid llamada a prosperar, pues no refiere a ninguno de los requisitos
establecidos en la norma para la presentacion de la demanda en forma, como tampoco
controviertc una indebida acumulacion de pretensiones.

De igual forma, se verifica que la parte accionante realizo la peticion de reliquidar y pagar
las cesantias y pensiones que dice extrafiar la entidad accionada, pues aun cuando en el
acépite de “pretensiones” de la solicitud de 23 de septiembre de 2016® no se expusieron, no
es menos cierto que en el cuerpo de la peticion especialmente en la parte inicial de la misma,
se expreso literalmente lo siguiente:

“(...) PETICION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS
SIGUIENTES DERECHOS:

(...) diferencias de lo dejado de percibir en los salarios, incluyendo lo
pertinente a horas extras, recargos nocturnos, reliquidacién de las
cesantias incluyendo los ingresos totales percibidos, pensiones,
cotizaciones y demas emolumentos a que tenga derecho (...)".

6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas,
7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Herndndez Gomez.
& Fls. 23,
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Ahora bien, la sala unitaria no desconoce que a efectos de que se dicte una sentencia de
fondo es menester que las pretensiones elevadas frente a la administracion sean las mismas
que se proponen en sede judicial; sin embargo, el cumplimiento de tales exigencias se
debera verificar en el fallo y no a través del presente medio exceptivo, pues se reitera, este
solo se configura cuando no se presenta la demanda en forma o cuando existe una indebida
acumulacion de pretensiones, hip6tesis que no se presentan en este asunto. Aunado a ello,
se verifico que la administracion conocid desde el principio las pretensiones del actor, como
se constata con la peticion aludida, lo que implica que la excepcion de ineptitud de la
demanda deba ser despachada desfavorablemente.

8. CONCLUSIONES

Se debe declarar no probada la excepcion propuesta por ¢l MS-COB, toda vez que la
demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los articulos 162,
163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

Con fundamento cn las consideraciones expuestas en precedencia, ¢l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda propuesta
por el municipio de Soacha —Cuerpo Oficial de Bomberos, de conformidad con las
consideraciones consignadas en precedencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad v autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Victoria Franco Bonilla

Demandada: Nacion — Ministerio Defensa Nacional C revoca— Direccion General

de Sanidad Militar

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
providencia de veinticinco {25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fl. 569-580),
por la cual revoco parcialmente la sentencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) (fls. 348-361), proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego las stplicas de la demanda
instaurada por la sefiora Maria Victoria Franco Bonilla contra la Nacién — Ministerio
Defensa — Direccion General de Sanidad Militar.

Por la secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
ordinales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el  sistema  permite  validar su  imtegridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZHV

NG






ok bk iy
P~ ¢,
P‘A »41*,,_?
27 N

c\c\ﬁﬁ ®
Mgy ¥

% o
LR
Ba pe

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNI}INAMAR(“A
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C.. dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

oY

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00826-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Milton Augusto Puentes Vega

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Gobierno
1. ASUNTO

Procede el Despacho a fijar el litigio correspondiente, y a pronunciarse sobre las pruebas
pedidas y aportadas al plenario, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20217, que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
los siguientes:

2. ANTECEDENTES

El sefior Milton Augusto Puentes Vega en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda contra el Distrito
Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Gobierno, en adelante DCB-SDG. con el fin de
que se declare la nutidad de la Resolucién No. 0121 de 5 de febrero de 2020, por medio de
la cual declar6 insubsistente su nombramiento en el cargo de Director Técnico codigo 009
grado 07 de la Direccion Financiera de la SDG.

Como consecuencia de la anterior declaracién v a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la entidad demandada, a:

2.1 Reintegrarlo al cargo de Director Técnico codigo 009 grado 07 de la Direccion
Financiera de la SDG o a otro de superior jerarquia, declarando la no solucion de
continuidad en la relacion laboral para todos los efectos legales.

2.2 Pagarle todos los emolumentos que dejé de percibir como salarios, primas de todo
orden. cesantias, vacaciones, bonificaciones y lodos aquellos factores que constituyen
salario, que devengue el Director Técnico codigo 009 grado 07 de la Direccion Financiera
de la SDG, dejados de percibir desde su retiro hasta su reintegro.

2.3 Actualizar las sumas a pagar, cancelar los intereses moratorios, cumplir la sentencia en
los términos de los articulos 176 a 178 de la Ley 1437 de 2011, y abstenerse de descontar
los dineros percibidos del erario por concepto de liquidacién,

2.4 Contestacién del DCP-SDG: pese haber sido notificada en debida forma, la entidad
accionada se abstuvo de contestar la demanda,

' A través del cual sc permite dictar sentencia anticipada,
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3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Elart. 42 dela Ley 2080 de 20217, vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente
a su publicacién. adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la sentencia
anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicandv que es posible dictarla en varios eventos.
asi:

- Antes de 1a audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro devecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iff) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda v la contestacién, v sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i} las partes lo soliciten de comiin acuerdo; ¢ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa v la prescripeion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion,

Sin embargo, de manera previa a Hegar a esa etapa procesal. la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segim el caso. se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a cllo
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto cn el articulo 173 del Codigo General del
Proceso vy, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia: por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 Previo a fijar el litigio. es menester hacer referencia al articulo 97 del CGP, que es del
siguiente tenor literal: “La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella. o las afirmaciones 0 negaciones contrarias
a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto™.

Por consiguiente, en atencién a tal premisa legal en contraste con la situacion factica
presentada, el Despacho dard aplicacion a la prevision del precepto citado y
consecuentemente. tendra por ciertos la relacion de hechos frente a los cuales el DCB-SDG
guardo silencio, siempre que se encuentren acreditados,

3.2.2 Ahora, de conformidad con la demanda v la contestacion de la misma, se procedera a
relacionar Jlos hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que
posteriormente permitird el decreto de pruebas. sin incluir argumentos de las pretensiones
o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacidn, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracidn de la demanda.

HECHOS DE LA DEMANDA

| _ - . DCB-SDG
1. El demandantc es contador publico, con mas de treinta afos de Es crerio.
Cexperiencia en la administracion nacional, departamental vy distrital, con

> #Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimicnto administrativo y de to contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 — v se dician otras disposicionies en materia de descongestion en los procesos que se tramitan anfe la
Jurisdiccion”.
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| maestria en administracion de salud y tres especializaciones en control
interno. finanza piiblicas y gerencia en administraciéon de entidades de
| seguridad social.
2. El accionante se vinculd al servicio del DCB-SDG el 1.° de septiembre | Es cierto.
de 2016, en el cargo de director financicro.
3‘_3. El actor fue requerido por su superior inmediato a presentar la renuncia. | Es cierto.
4. El demandante dirigié un documento al secrctario de gobierno, ' Es cierto.
haciendo un relato de su situacion laboral. que su edad era superior a los
61 afios, con poco acceso al mercado laboral e informando, ademas, que
su minimo vital v el de su nucleo familiar, conformado por un menor de 4
afos, su seilora madre de 85 aftos y un joven umversitario, dependian
tinica y exclusivamente de los recursos que percibia como funcionario de
la alcaldia, que carecia de otros ingresos y que le faltaban 11 meses y 5
dias para completar el tiempo de pension de jubilacion por vejez.
Adicionalmente, a través de ese escrito solicito le permitieran permanecer
en el cargo o en otro similar, para lograr cumplir el requisito de ley para
su pension. T
5. E1 3 de febrero de 2020 el accionante se reunié con el secretario de | Es cierto.
gobierno y la directora de talento humano, v una ver mas les solicitd que
le permitieran cumplir el requisito de pensién, asi fuera en otro cargo y no
| le afectaran sus derechos fundamentales y los de su niicleo familiar. 1 |
6. E1 5 de febrero de 2020, le fue notificada la resolucion a través de la | Es cierto.
cual se declaraba insubsistente su nombramiento en fa SDG. f

3.2.2 Consenso ¢ acuerdo

De conformidad con lo anterior, en atencion al articulo 97 del CGP, se tendran por ciertos
los hechos frente a los cuales el DCB-SDG guardd silencio. siempre que se encuentren
acreditados en el proceso.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
¢n que el demandante considera que el acto administrativo acusado incurre en las causales
de nulidad de desviacion de poder y falsa motivacion, pues: (i) no atendié a sus calidades
de pre pensionado y padre cabeza de familia y, (ii) se debid a razones ajenas al buen
servicio.

Por su parte, el DCP-SD( sostiene que la declaratoria de insubsistencia del nombramiento
del actor se encuentra ajustada a las normas que regulan la desvinculacién de los empleados
de libre nombramiento y remocion.

3.2.4 De conformidad con lo anterior. se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
mancra: Corresponde a la sala establecer si, ;la Resolucion No. 0121 de § de febrero de
2020, acto administrativo acusado, mediante el cual declaré la insubsistencia del
nombramiento del sefior Milton Augusio Puentes Vega en el cargo de Directo Técnico
codigo 009 grado 07 de 1a Direccion Financiera de la SDG., se encuentra viciada de nulidad
por desviacion de poder y falsa motivacion, como quiera que: (i) no atendid a sus calidades
de pre pensionado y padre cabeza de familia v, (i) se debid a razones ajenas al buen
servicio?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
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El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiala:

"ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes. el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién
de los documentos y demas pruebas que estas hayvan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién. hubiera podido conseguir 1a parte que las
solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion™.

Disposicion que resulta concordante con ¢l articulo 212 de la Ley 1437 de 2011. cuyos
incisos 1.° v 2.° preceptian:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse. practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos v oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma v su
respuesta: la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicién a las mismas: y los incidentes y su respuesta, en este tltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:

3.3.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora, y que obran en el documento digital No. 5 indice expediente
digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

3.3.2 Decrétense las testimoniales solicitadas, en consecuencia, por intermedio del
apoderado judicial del demandante, citense a los sefiores Matilde Nieto Contreras, Luis
Alfredo Cerchiaro Daza y Juan Sebastidn Castro Gaona para que comparezcan a la
audiencia de pruebas y depongan sobre los hechos narrados en la demanda. Para el efecto,
se fija como fecha de la audiencia de pruebas el dia ocho {8) del marzo de la presente
anualidad a las ocho y treinta 8:30 a.m.

Se advierte que los testigos deben comparecer presencialmente, en tanto que los demas
sujetos procesales lo haran de manera virtual.

3.3.3 Niéguese la documental solicitada por la parte demandante, consistente en oficiar al
DCP-SDG para que remita el expediente administrativo del sefior Milton Augusto Puentes
Vega, pues si bien la entidad demandada desconocié la carga procesal y probatoria
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establecida en el paragrafo 1.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, consistente en allegar
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, lo cierto es que el actor allegd todas las
pruebas que tenia en su poder y que pretende hacer valer, las que ademas no fueron tachadas
de falsa o desconocidas.

En consecuencia, en aras de garantizar la economia y celeridad procesal, no se requeria al
DCP-SDG para que allegue el expediente administrativo del sefior Milton Augusto Puentes
Vega, dado que se trata de un deber procesal y probatorio a cargo de la parte demandada
segin lo dispone el pardgrafo 1.° del art. 175-7 de la Ley 1437 de 2011, el que por demas,
fire requerido en el auto que admitid la demanda Por tal motivo, no se puede decretar como
prueba documental, no obstante, la falta del cumplimiento de ese deber tendra las
consecuencias establecidas en la ley; y, finalmente, porque con las pruebas allegadas por la
parte demandante v las que se decretan en el presente, serdn suficientes para proferir la
sentencia de fondo.

3.3.4 Niéguense por impertinentes las documentales solicitadas por la parte demandante,
consistente ¢n oficiar a la SDG para que allegue copia de las renuncias presentadas por los
sefiores Juan Sebastian Castro Gaona y Luis Alfredo Cerchiaro Daza, toda vez dichos
elementos probatorios no guardan relacion con los hechos que son materia de litigio, habida
cuenta que los mismos no se relacionan con la insubsistencias sobre la cual versa el presente
proceso.

Adicionalmente, porque las documentales cuyo decreto se solicita en el eserito de demanda,
podian haber sido obtenidas por medio de derecho de peticion, razon por la cual, de
conformidad con el inciso 2.° del articulo 173 del CGP, el juez se abstendra de decretarlas.

3.3.5 La entidad demandada no contestd la demanda, en consecuencia, no solicité el decreto
de pruebas.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite 3.2.4.
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora, v que obran en el documento digital No. 5 indice
expediente digital Samali, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERQO: Decrétense las testimoniales solicitadas, en consecuencia, por intermedio del
apoderado judicial del demandante, citense a la sefiora Matilde Nieto Contreras, vy a los
sefores Luis Alfredo Cerchiaro Daza y Juan Sebastian Castro Gaona para que comparezean
a la audiencia de pruebas y depongan sobre los hechos narrados en la demanda. Para el
ctecto, se fija como fecha de la audiencia de pruebas el dia ocho (8) de marzo de la presente
anualidad, a las ocho y treinta (08:30 a.m.). Se advierte que los testigos deben comparecer
presencialmente, en tanto que los demaés sujetos procesales lo haran de manera virtual.

CUARTO: Nieguese la documental solicitada por la parte demandante, consistente en
oficiar al DCP-SDG para que remita el expediente administrativo del sefior Milton Augusto
Puentes Vega, dado que no es necesario decretar mas pruebas documentales que las
obrantes en el plenario, pues las allegadas son suficientes para proferir la sentencia de
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fondo. Adicionalmente, porque tal documental podia haber sido obtenida por medio de
derecho de peticion, razén por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del articulo 173 del
CGP, el juez se abstendrd de decretarla.

QUINTO: Niéguense por impertinentes las documentales solicitadas por la parte
demandante, consistente en oficiar a Ja SDG para que allegue copia de las renuncias
presentadas por los sefiores Juan Sebastidn Castro Gaona y Luis Alfredo Cerchiaro Daza,
toda vez dichos elementos probatorios no guardan relacion con los hechos que son materia
de litigio, habida cuenta que los mismos no se relacionan con la insubsistencias sobre la
cual versa el presente proceso. Adicionalmente, porque las documentales cuyo decreto se
solicita en ¢l escrito de demanda podian haber sido obtenido por medio de derecho de
peticion, razén por la cual. de conformidad con el inciso 2.° del articulo 173 del CGP, el
juez se abstendra de decretarla.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Neota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad v autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Demandante: Humberto Alfonso Granados

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP

Asunto: Requiere

Revisado el expediente para continuar con la siguiente etapa del proceso, se observa que la
abogada Diana Cristina Moncada Roldan, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.407.870 expedida en Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 197.755 del
C. S. de la J., allegd escrito oponiéndose a las excepciones planteadas por la UGPP!,
sefialando que actuaba como apoderada del sefior Humberto Alfonso Granados, sin
embargo, no aportd al plenario el mensaje de datos por medio del cual se realizé el
otorgamiento del poder.

Al respecto, a través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la
reptiblica adopté medidas para “implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, sefialando que el mismo regiria desde su publicacion (4
de junio de 2020), y durante los dos ailos siguientes a partir de su expedicion.

Sobre el otorgamiento del poder, el mismo Decreto 806 de 2020 en el articulo 5.° dispuso:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccidn de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales. (Se subraya).

Frente a esta disposicion se pronuncié la Corte Suprema de Justicia? mediante auto de tres
(3) de septiembre de dos mil veinte (2020), indicando que para que un poder pueda ser
aceptado debe contener:

'Fls. 190-193.
2 C8J, Sala de Casacion Penal, Auto. Radicado 55194, sep. 3/2020. M.P. Hugo Quintero Bernate.

195
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“1) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identiftcatorios.
Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje
de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido v
reemplaza, por tanto, Jas diligencias de presentacion personal o
reconocimiento”. (Se destaca y subraya)

En la misma providencia, indic6 que no es exigible frente al abogado “que remita un poder
firmado de puiio y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a realizar
presentacion personal o autenticaciones”. Sin embargo, destaco que es de cargo del togado
demostrarle a la administracion de justicia que €l poderdante realmente le otorgd poder,
situacion que se acredita con el mensaje de datos con el cual se indico esa voluntad, lo
anterior sirve para verificar la autenticidad de la actuacion.

En vista de lo anterior, se ordena que por la secretaria de la subseccion se REQUIERA a la
abogada Diana Cristina Moncada Roldan, con ¢l objeto de que en el término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue al plenario el
mensaje de datos por medio del cual se realizo el otorgamiento del poder por parte del
demandante para ejercer su representacion en el presente asunto, so pena de tener por no
presentado el escrito de oposicidn a las excepciones, ante la ausencia del poder que la
faculta para realizar dicho acto procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN I?INAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E™
Bogota D.C.. dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00157-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cilenia Gomez Cifuentes

Demandada: Nacion —Ministerio  de  Edwpcacion  Nacional —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario v fijar el
litigio correspondiente. en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021," que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
sigulentes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apederado judicial y en gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Cilenia Gémez Cifuentes presenté demanda?
contra la Nacion ~Ministerio de Educacién Nacional {en adelante MEN) - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM), con el objelo de obtener lo
siguiente:

2.1.1 La declaracion de nulidad de 1a Resolucion No. 2382 de 6 de abril de 2020, a
través de la cual la entidad reconocié y ordend el pago de las cesantias definitivas de la
demandante.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la Nacion - MEN - FNPSM
a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva, “tomando como base el tiempo
de servicios a partir de su vinculacién como docente (34 DE AGOSTO DE 1987) v
liquidada sobre el tltimo salario devengado con la totalidad de los factores salariales, de
conformidad con la Ley 6* de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160
de 1947 que consagran su pago en forma retroactiva™.

2.2 Dentro del escrito de demanda, la parte activa relaciond las pruebas documentales
aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota con el
objeto de que allegue el expediente administrativo de la demandante 3

2.3 La Nacién ~-MEN -FNPSM contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la
que propuso cxcepeiones de fondo; asi mismo, solicitd el decreto de prueba documental,

' A traves del cual se permite dictar sentencia anticipada,
* Samai [ndice No. 2 - Doc. No. 4.
' Samai Indice No. 2 - Doc. No, 4.
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consistente en oficiar: (i) a la entidad territorial empleadora de la demandante. con el
objeto que allegue el expedienic administrativo de la demandante vy, (ii) a la Caja de
Prevision del Distrito, para que certifique si dicha entidad pagd a la actora las cesantias
causadas entre el 4 de agosto de 1987 y el 30 de noviembre de 1992, o si aquellas

causadas en dicho lapso, fueron trasladadas al FNPSM al momento de desvinculacion de
la docente.”

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021°, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacién, adiciond el art, 182A a la Ley 1437 de 2011
para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible
dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda vy la contestacion, v sobre ellas no se¢ hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando las prucbas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i} las partes lo soliciten de comiin acuerdo: (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacidn en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segin ¢l caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya hugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2  Fijacion del litigio
3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda y la contestacién de la misma, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitird el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones
o interpretaciones juridicas. pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

i_ HECHOS DE LA DEMANDA® | FNPSM' |
' 1. La seilora Cilenia Gomez Cifuentes prestd sus servicios como docente | Es cierto.
'de manera ininterrumpida al Distrito Capital de Bogotd, desde el

' nombramiento efectuado el 4 de agosto de 1987 hasta la fecha que sc

{___@fc_t_ctué la solicitud de la prestacion. con vinculacion de cardcter distrital |

* Samai Indice No. 9

* “Por medio de la cual se reforma el codige de procedimisnto administrative v de lo contenciose administrativo —
Ley 1437 de 201! — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

® Samai [ndice No, 2~ Doc. No, 4

7 Samai fndice No. 9
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| CON recursos propios. !
2. A través de formato radicado el 19 de marzo de 2020 ante la Secretaria | Es cierto.
de Educacion de Bogotd -FNPSM, [a demandante solicité el |
_reconocimiento de las cesantias definitivas. _ '
3. Por medio de la Resolucion No. 2382 de 6 de abnil de 2020, la entidad | Es cierto.
demandada reconocio las cesantias detinitivas a la actora, en cuantia neta |
de $25987.579. teniendo en cuenta para ¢l efecto como fecha de |
vinculacion docente el § de febrero de 1993, _ 7 |
4. El anterior acto administrativo fue notificado el 9 de junio de 2020.  Es cierto. 5
3. A pesar de la fecha de vinculacion de la actora. la entidad “aplico a 1‘ Se  opone |
etectos de liquidar su CESANTIA DEFINITIVA el régimen contemplado | al ser el
en ¢l literal B). numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y no el | derecho
contemplado en la Ley 6" de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, | por
Decreto 1160 de 1947 que consagran su pago en forma retroactiva v demas | establecer.
_normas concordantes v complementarias”

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos™ por la entidad demandada, los que ademas se
encuentran acreditados en el expediente, v respecto de los cuales no se requerira el
decreto o practicas de pruchas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en el régimen de cesantias aplicable a la demandante, pues esta considera que dada su
vinculacion como docente ocurrida el 4 de agosto de 1987, se debieron reconocer bajo ¢l
régimen de retroactividad consagrado en la Ley 6.2 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la
Ley 65 de 1946 v ¢l Decreto 1160 de 1947,

Por su parte, el FNPSM argumenta que el régimen de cesantias de la demandante es el
contenido ¢n la Ley 91 de 1989, es decir. ¢l anualizado, come quiera que la vinculacion
como docente de la demandante con el FNSM ocurrié en el afio 1993, por lo que el
reconocimiento y pago de sus cesantias se encuentra regulado por lo dispuesto en el
numeral 3.° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2.4 De conformidad con lo antcrior. se procede a fijar el ebjeto del litigio de la
siguientc manera: se trata de determinar si, ;la sefiora Cilenia Gomez Cifuentes, tiene
aerecho a que sus cesantias sean liquidadas bajo el régimen retroactivo, al haberse
vinculado a servicio docente desde el 4 de agosto de 1987, o si, por el contrario, dicho
auxilio debe ser reconocido con el régimen anualizado de conformidad con la Ley 91 de
1989, tal como lo efectud la entidad demandada, en la medida que la vinculacién de la
actora con ¢l FNPSM en calidad de docente ocuriio el 8 de febrero de 19937

3.3  Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiald:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
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incorporarse al proceso dentro de los términos v oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que vesuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién. hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades plblicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisiios legales para su
practica y contradiccion™.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de fa Ley 1437 de 2011. cuyos
incisos 1.%y 2.° preceptian:

“ARTICULQ 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda v su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Gltimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas v
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parie demandante
3.3.11 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados junto a la demanda y que obran en los folios 30 a 51 (Samai Indice

No. 2 — Doc. No. 4), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, en la demanda solicitd oficiar a la Secretaria de Educacion de
Bogota, con el objeto de que allegue el expediente administrativo de la demandante.

3.3.2 Por la parte demandada

3.3.2.1 No aportd pruebas con la contestacion de la demanda que deban ser
incorporadas.
3.3.2.2 Por otra parte, solicité el decreto de prueba documental, consistente en

oficiar: (i) a la entidad territorial empleadora de la demandante. con el objeto que allegue
el expediente adminitstrative de la demandante v, (ii) a fa Caja de Prevision del Distrito,
para que certifique si dicha entidad pagé a la actora las cesantias causadas enire el 4 de
agosto de 1987 y el 30 de noviembre de 1992, o si aquellas causadas en dicho lapso
fueron trasladadas al FNPSM al momento de desvinculacion de la docente.
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3.3.3 Decision sobre las pruebas solicitadas

Para resolver acerca de las prucbas documentales solicitadas por las partes, ¢l Despacho
advierte que el art. 173 del CGP, consagrd unas reglas especiales respecto de las pruebas
que se pretendan hacer valer en un proceso, indicando especificamente que: “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las prucbas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida. lo que debera acreditarse sumariamente”.

Por lo tanto. si el extremo procesal que solicita la prucba documental esta en la
posibilidad de obtenerfa antes de la presentacion de la demanda, entre otros casos, a través
de dereche de peticion, su deber era haber realizado dicha gestién v no esperar a que el
Juez oficie a la entidad respectiva para obtener lo pretendido, pues la norma prohibe al
juez expresamente el decreto de tales pruebas.

La tnica excepeion a dicha regla. es que la parte allegue copia de la peticion en virtud de
la cual solicitd 1a prucba sin haber obtenido respuesta alguna, pucs la norma indica que
debera demostrarse la gestion sumariamente.

3.3.3.1 Parte demandante: En vista de lo expuesto, al analizar las documentales
aportadas con la demand. se observa que en efecto la actcionante solicitd a la Secretaria
de Educacion de Bogota la copia del expediente administrativo que dio origen al acto
acusado, sin que la entidad hubiese dado respuesta al mismo.

No obstante. el FNPSM fue requerido en el numeral 1.4 del auto que admitié la demanda
proferido ¢l 16 de junio de 2021% para que allegara ¢l expediente administrativo que
hubiera adelantado a Ia demandante en relacién con las cesantias solicitadas, pese a lo
cual, incumplié con la carga que le correspondia al respecto, por lo que se le deberd
requetir por secretaria para que cumpla con la carga procesal y probatoria impuesta en
dicho proveido, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1.° del art. 175 de la Ley 1437
de 2011, para lo cual cuenta con el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, so pena de las consecuencias procesales, probatorias
y disciplinarias previstas en la ley.

3.3.3.2 Parte demandada: Al analizar la contestacion de la demanda para
determinar si este extremo procesal presentd el derecho de peticién a la entidad territorial
empleadora de la demandante solicitando las documentales requeridas. no se encontrd
prueba alguna de tal solicitud.

Por lo tanto, se concluye que la Nacion -MEN —FNPSM incumplié la carga impuesta por
el art. 173 del CGP, pues no acreditd de manera sumaria que presentd la peticion ante la
entidad referida. solicitando la documental en mencién, v que la misma no fue atendida o
que le fue negada la expedicion de las copias pretendidas, de manera que no queda otro
camino que abstenerse de ordenar la practica de la prueba aqui analizada.

De otra parte, en lo que respecta a los antecedentes administrativos de la demandante, la
entidad deberd estarse a lo dispuesto en el numeral anterior, en la medida que tenia la
carga de aportar [os mismos con la contesiacion de la demanda.

" Samai Indice No. 3
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3.3.4 Pruebas de oficio

Finalmente, el Despacho considera necesario decretar una prueba de oficio. razén por la
cual se ordena que por la secretaria de la subseccion se libre oficio a la Secretaria de
Educacion de Bogota, con el objeto de que allegue una certificacion en la que indique si
la entidad liquidé y pagod a la sefiora Cilenia Gomez Cifuentes las cesantias causadas entre
el 4 de agosto de 1987 y el 30 de noviembre de 1992, en caso afirmativo, deberd allegar
las documentales que soporten dicha respuesta; para ¢l efecto, se le concede el término de
diez (10) dias.

3.3.5 Traslado

Una vez allegadas al proceso las pruebas documentales ordenadas, sin necesidad de auto
adicional gue lo ordene, por la secretaria de la subseccion se correra traslado de las
mismas a las partes por ¢l término de tres (3) dias, para que ejerzan ¢l derecho de
contradiccién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, y se dejaran
las constancias pertinentes en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial Samai.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con ¢l valor probatorio que les asigna la lev. téngase como prucba los
documentos aportados con la demanda por la parte actora, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion, oficiar a la Secretaria de Educacion de
Bogota, con ¢l objeto de que allegue las pruebas documentales ordenadas en el acapite
3.3.4 de este proveido.

CUARTQ: Requerir al FNPSM para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175-4
de la Ley 1437 de 2011, aporiando el expediente administrativo de la demandante, en los
términos del numeral 3.3.3.1 de esta providencia.

QUINTO: Una vez allegadas al proceso las decumentales ordenadas, sin necesidad de
auto adicional que lo ordene. por secretaria de la subseccién se correra traslado de las
mismas a las partes por el término de tres (3) dias para que ¢jerzan el derecho de
contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, y se dejarén
las constancias pertinentes en el expediente, y en el Sistema de Gestidén Judicial Samai.

SEXTO: Reconocer personeria a la profesional del derecho Ana Maria Manrique
Palacios, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.052.401.595 expedida en
Duitama, y portadora de la tarjeta profesional No. 293.235 del C. S. de Ia J., como
apoderada de la Nacion ~-MEN -FNPSM.

SEPTIMO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado ¢lectronicamente
JAIME ALBERTO GALFANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que ¢l certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad N autenticidad en el enlace:
hitp://samair|.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00454-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aura Graciela Gonzalez Pinzon

Demandada: Nacion  —Ministerio de Educacion  Nacional —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO .

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las prucbas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuade en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021." que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes:

2, ANTECEDENTES

2.1  Por conducto de apoderado judicial v en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Aura Graciela Gonzalez Pinzdn presentd
demanda’® contra la Nacién ~Ministerio de Educacion Nacional (en adelante MEN),
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM), con el
objeto de obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. 1183 de 15 de
septiembre de 2020 y 2055 de 16 de diciembre de 2020, a través de las cuales la entidad.
en su orden, reconocio el pago de las cesantias definitivas de la demandante, v resolvio el
recurso de reposicién interpuesto conira la primera de ellas confirmandola en todas sus
partes.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la Nacion -MEN —FNPSM
a reconocer y pagarle las cesantias de manera refroactiva, “tomando como base el
tiempo de servicios a partir de su vinculacién como docente (03 DE ABRIL DE 1989) y
liquidada sobre el ultimo salario devengado con la totalidad de los factores salariales, de
conformidad con la Ley 6 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160
de 1947 que consagran su pago en forma retroactiva™.

2.2 Dentro del escrito de demanda, la parte activa relacioné las pruebas documentales
aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca con
el objeto de que allegue el expediente administrativo de la demandante *.

2.3 La Naciéon -MEN -FNPSM contesté la demanda en tiempo, oportunidad en la
que propuso excepeiones de fondo; asi mismo, solicité el decreto de prueba documental.

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
* Samai Indice No. 2 — Doc. No. 4,
' Samai Indice No. 2 - Doc. No. 4.
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consistente en oficiar a la entidad territorial empleadora de la demandante, con el objeto
que allegue el expediente administrativo®.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 20217, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad. dia siguiente a su publicacion. adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011
para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion. indicando que es posible
dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, v sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

- En cualquier etapa del proceso. cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; {ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad. la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion cn la causa v la prescripcion extintiva v. (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a legar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el jue
o magistrado ponente, segln el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso: asi mismo, (ii) fijard el litigio u objeto de controversia: por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio
3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda v la contestacion de la misma, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitird el pronunciamiento sobre las pruchas, sin incluir argumentos de las pretensiones
o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacidn, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracién de la demanda:

HECHOS DE LA DEMANDA® B FNPSM’ 1
1. La seriora Aura Graciela Gonzélez Pinzon ha prestado sus servicios | Es cierlo.

como docente de manera ininterrumpida, iniciando en el municipio de
Junin desde el nombramiento efectuado el 3 de abril de 1989 hasta la fecha
que efectud la solicitud de la prestacion, con vinculacion de carécter |
| nacional — situado fiscal, |
'2. A través de formato radicado el 1.° de septiembre de 2020 ante la | Es cierto.
Secretaria de Educacion de Cundinamarca -FNPSM, la demandante

solicito el reconocimiento de las cesantias definitivas. B i

* Samai indice No. 11.

* “Por medio de la cual se reforma el codige de procedimiento administrative v de lo contencioso administrativo
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.

* Samai Indice No. 2 — Doc. No. .

7 Samai Indice No. 11.
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entidad demandada reconocid las cesantias definitivas a la actora. en
cuantia neta de $52.918.656, teniendo en cuenta para ¢l efecto como fecha
de vinculacion docente el 27 de abril de 1994, desconociendo el tiempo
laborado para el municipio de Junin. |
4. La demandante presenté el recurso de reposicion contra la anterior
decision el 15 de octubre de 2020.

3. Por medio de la Resolucion No. 1183 de 15 de septiembre de 2020. la |

Es cierto.

Es cierto.

5. A través de oficio de 16 de diciembre de 2020, la entidad informo a la
actora que se habfa resuelto el recurso por medio de la Resolucion 2055 de
16 de diciembre de 2020. B _
6. Por medio de peticion radicada el 20 de enero de 2021, la demandante
solicitd a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca que le notificaran la
Resoluctéon 2055 de 16 de diciembre de 2020, pues hasta la fecha no se
habia efectuado tal diligencia.

7. El 22 de febrero de 2021, la demandante radicé peticion ante
Fiduprevisora S.A., en la que solicitd que dentro de la Resolucion 2055 de
16 de diciembre de 2020 se incluyera la liquidacion del afio 2020, que se le
aplicara la retroactividad de las cesantias v que se le pagara de tal manera
la prestacion., i
8. La Fiduprevisora S.A. expidid el oficio 20210170500831 de 9 de marzo
de 2021, en el que negd lo solicitado, pues indicd que el acto
administrativo incluyd la liquidacion de las cesantias del afio 2020, v que la
prestacion se pago conforme a lo sefialado en el acto administrativo que
| ordeno el reconocimiento.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

SER—

Es clerto.

9. Mediante la Resolucion No. 2055 de 16 de diciembre de 2020, 1a entidad
demandada resolvié el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucion No. 1183 de 15 de septiembre de 2020, siendo notificado dicho

No se
pronuncio.

acto el 9 de febrero de 2021. B
18. A pesar de la fecha de vinculacion de la actora, la entidad aplicd a
“efectos de liquidar su CESANTIA DEFINITIVA el régimen contemplado
[ en el literal B). numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y no ¢l
contemplado en la Ley 6" de 1945, Decreto 2767 de 1645, Ley 65 de 1946,

‘ Decreto 1160 de 1947 que consagran su pago en forma retroactiva y demds
norimas concordantes y complementarias”.

—
No se

pronumncio,

3.2.2 Consenso ¢ acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos acepiados como “ciertos™ por la entidad demandada, los que ademas se
encuentran acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerird el

decreto o practicas de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontré que las mismas radican
en el régimen de cesantias aplicable a la demandante, pues esta considera que dada su
vinculacién como docente ocurrida el 3 de abril de 1989, se debieron reconocer bajo el
régimen de retroactividad consagrado en la Ley 6.% de 1945, el Decreto 2767 de 1945, 1a

Ley 65 de 1946, v el Decreto 1160 de 1947.
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Por su parte, el FNPSM argumenta que el régimen de cesantias de la demandante es el
contenido en la Ley 91 de 1989, es decir, el anualizado, como quiera que la vinculacion
como docente de la demandante con el FNSM ocurrid el 27 de abril de 1994, por lo que el
reconocimiento v pago de las cesantias se encuentra regulado por lo dispuesto en el
numeral 3.° del articulo 15 de Ia Ley 91 de 1989,

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se frafa de determinar si, ;la sefiora Aura Graciela Gonzalez Pinzon
tiene derecho a que sus cesantias sean liquidadas bajo el régimen retroactivo, al haberse
vinculado a servicio docente a partir del 3 de abril de 1989, o si, por el contrario, dicho
auxilio debe ser reconocido con el régimen anualizado de conformidad con la Ley 91 de
1989, tal como lo efectud la entidad demandada, en la medida que la (ltima vinculacion
de la actora con el FNPSM en calidad de docente ocurrio el 27 de abril de 19947

3.3  Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse ¢
mcorporarse al proceso dentro de los términes y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez sc abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida. lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a ofras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.° y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia. son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion: la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepclones y la oposicion a las mismas; v los incidentes y su respuesta,
en este tltimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas v
solicitadas por las partes:
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3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados junto a la demanda y que obran en los folios 30 a 77 (Samai Indice
No. 2 — Doc. No. 4), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, en la demanda solicitd oficiar a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca con el objeto de que allegue el expediente administrativo de la

demandanie.

3.3.2 Por la parte demandada

3.3.241 No aportd pruebas con fa contestacion de la demanda que deban ser
incorporadas.
3.3.2.2 Por otra parte. solicito el decreto de prucba documental consistente en

oficiar a la cntidad territorial empleadora de la demandante, con el objeto de que allegue
cl expediente administrativo.

3.3.3 Decisién sobre las prucbas solicitadas

Para resolver acerca de las pruebas documentales solicitadas por las partes, el Despacho
advierte que ambos extremos solicitaron oficiar a la Secretaria de Fducacion de
Cundinamarca, con el objeto de que allegue el expediente administrativo de la
demandante.

No obstante, la entidad demandada fue requerida en el numeral 1.4 del auto proferido el
28 de julio de 2021% que admitié de la demanda, en el sentido de que debia allegar el
expediente administrativo que hubiera adelantado a la demandante en relacion con las
cesantias solicitadas, pese a lo cual, incumplié con la carga que le correspondia, por lo
que se le debera requerir por secretaria por iltima vez, para que cumpla con lo dispuesto
en dicho proveido. en virtud de lo establecido en el paragrafo 1.° del art. 175 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual cuenta con el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, so pena de las consecuencias procesales, probatorias
y disciplinarias previstas en la ley.

Asi las cosas, una vez allegado al proceso el expediente administrativo, sin necesidad de
auto adicional que lo ordene, por la secreiaria de la subseccidn se correrd traslado de tales
documentales a las partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan el derecho de
contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, v se dejaran
las constancias pertinentes en el expediente, v en el Sistema de Gestién Judicial Samai.

Con fundamenio en las consideraciones puestas en precedencia. la sala unitaria.
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunio, como quedd expuesto en el acapite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

* Samai Indice No. 4.



Radicacion: 25000-23-42-000-202 1-00453-00 Pagina 6 de 6
Medio de control: Nulidad v restablecimicnio del derecho

Demandante: Aura Graciela Gonzilez Pinzan

Demandada: Nacion — MEN -FNPSM

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley. téngase como prueba los
documentos aportados con la demanda por fa parte actora, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

TERCERO: Requerir al FNPSM para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
1.4 del auto proferido el 28 de julio de 20217 que admitié de la demanda en concordancia
con 21-454el art. 175-4 de la Ley 1437 de 2011, aportando el expediente administrativo
de la demandante, en los términos del numeral 3.3.3 de esta providencia.

CUARTO: Una vez allegado al proceso ¢l expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion que se demanda. sin necesidad de auto adicional que lo
ordene, por secretaria de la subseccion se correrd traslado de las mismas a las partes por ¢l
término de tres (3) dias para que cjerzan ¢! derecho de contradiccion. de conformidad con
fo sefialado en ¢l articulo 170 del CGP, y se dejaran las constancias pertinentes en el
expediente. y en el Sistema de Gestion Judicial Samai.

QUINTO: Rcconocer personeria a la profesional del derecho Ana Maria Manrique
Palacios, 1dentificada con la cédula de ciudadania No. 1.052.401.595 expedida en
Duitama, y portadora de la tarjeta profesional No. 293.235 del €. S. de la ., como
apoderada de la Nacion -MEN —~FNPSM.

SEXTO: En firme esta decision, regrese ¢l expediente al despacho sustanciador para
continuar con el framite de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANQ GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado ¢n la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALT del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  wvalidar  su  integridad  y  autenticidad  en el  enlace:
htip://samairi.consejodeestado.oov.co/Vistas/documenios/evalidador

&g

Y Samai fndice No. 4.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCTON SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022

Radicacion: 25269-33-33-003-2018-00250-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento de! derecho

Demandante: Gloria Stella Mora Segura

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el término
comim de dicz (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, y una vez vencido
este, descle traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por un términe
igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el expediente
del tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado. y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicative SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar  su  integridad v  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



