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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05331-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Gilma Gomez Sanchez
Demandado: Nacion —Procuraduria General de la Nacion y Distrito
Capital —Alcaldia Mayor de Bogota
Asunto: Desistimiento pruebas
1. ASUNTO

Encontrandose el expediente para continuar con el tramite procesal, se evidencia que se
deberd entender que la parte accionante desiste de una prueba, previos lo siguientes
antecedentes:

2. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 21 de mayo de 2019! se agotaron las etapas de saneamiento,
excepciones, requisitos de procedibilidad, fijacion del litigio, conciliacion y pruebas. En
esta Gltima etapa de la audiencia, se decretaron las siguientes:

2.1 Por la parte demandante
Se decreto la practica de un dictamen pericial de medicina legal con el fin de establecer:

- Las patologias que presentaba o present6 la accionante desde agosto de 2014 hasta el afio
2015 vy, en caso afirmativo, en qué consistieron, cuéles fueron las causas y cuéles las
consecuencias, Yy si hubo una pérdida de la capacidad laboral, especificando con claridad la
fecha de estructuracion, y si esa disminucion se ha venido reflejando en la actualidad. Para
lo anterior el perito debia tener en cuenta Unicamente la historia clinica aportada a folios
459 a 519.

2.1.1 Del dictamen

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses rindi6 informe pericial el 10 de junio
de 2019. En el mencionado informe, el perito establecio las causas y las consecuencias del
cancer padecido por la accionante, pero respecto del TAB indic6 que al tratarse de una
enfermedad mental, quién se debe pronunciar sobre las causas y consecuencias es el
neuropsiquiatra.

L Fls. 718 a 724 del expediente.
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Mas adelante, mediante auto del 29 de enero de 20202 se ordend remitir a la accionante a
la especialidad de neuropsiquiatria de medicina legal para que estableciera las causas y
consecuencias de dicha patologia (TAB), vy si sufrié algin tipo de afectacion en su salud
mental durante el proceso disciplinario adelantado entre agosto de 2014 y el afio 2015, y en
caso positivo, en qué consistid la misma, tal como fue decretada la prueba.

La anterior prueba quedo a cargo de la parte demandante y, para ello, se ordend que por la
secretaria de la subseccion se expidiera la copia de la historia clinica aportada a folios 459
a 519, del dictamen rendido por medicina legal a folios 739 a 742, y del auto del 29 de
enero de 2020, para ser puestos a disposicidn del perito designado.

El pago de los honorarios que se causaran estaba a cargo de la parte accionante. Asi mismo,
se advirtio de las consecuencias sefialadas en el articulo 178 del CPACA, en concordancia
con el articulo 175 del C.G.P.

2.1.2 Del cumplimiento del auto del 29 de enero de 2020

- EI 30 de enero de 2020, el apoderado de la accionante dejo dos copias de la historia
clinica y del dictamen rendido por medicina legal a fin de ponerlas a disposicion del perito.

- EI 10 de febrero de 2020, la accionante retira las copias anteriormente mencionadas para
radicarlas en medicina legal®.

- EI 6 de agosto de 2020, la escribiente nominada de la secretaria de la subseccion eleva
correo al apoderado de la parte demandante,* solicitindole que informara si habia dado
cumplimiento al auto del 29 de enero de 2020 y, en caso positivo, allegara los soportes y la
entrega de copias ante medicina legal.

- El 11 de septiembre de 2020° ingresa al despacho el expediente sin respuesta de la
accionante.

- El 12 de marzo de 2021, medicina legal con el oficio No. BOG-2019-010320-GPPF-
DRBO-2020, solicita al despacho que remita copia completa del expediente e historia
clinica relacionada, asi mismo, que se sefiale la pericia correspondiente de psiquiatria y
psicologia forense, pues se cuenta con mas de veinte (20) diferentes en el area®.

2.1.3 Del auto del 24 de marzo de 2021

Mediante providencia del 24 de marzo de 20217 una vez realizado el recuento anterior frente
a la prueba solicitada y conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se requirio a la
parte demandante para que en el término de 15 dias diera cumplimiento al auto del 29 de
enero de 2020, so pena de que operara el desistimiento de la prueba.

2 FI. 749 del expediente.

3 FI. 752 del expediente.

4 joivgomez@gmail.com — correo que el demandante reporta para efectos de notificaciones.
5 FI. 757 del expediente.

® https://www.medicinalegal.gov.co/portafolio-de-servicios.

7 Fls. 824 -825 del expediente.
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2.1.3.1 De los tramites realizados por la parte actora

- Lademandante autoriz6 el 30 de abril de 2021 a la abogada Diana Lucia Sanabria Gomez
para que retirara las copias del expediente®.

- El 4 de mayo de 2021 la accionante consigno $15.000 por el valor de las copias.

- El 21 de mayo de 2021 la accionante consignd $175.000 por el valor de las copias.

- Con oficio del 16 de julio de 2021° la oficial mayor de la secretaria elabora el oficio para
medicina legal, el cual es retirado por el autorizado de la demandante en la misma fecha.

El 6 de agosto de 2021'°, es decir, casi 5 meses después de proferirse el auto del 24 de
marzo de 2021, ingresé el proceso al despacho sin que la parte accionante diera
cumplimiento a la prueba decretada.

- El 13 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte accionante adjunta la
consignacion realizada al Instituto de Medicina Legal, y solicita que el dictamen se
realice en la ciudad de Manizales, dado que, la accionante vive en el municipio de
Villamaria.

- Por medio de correo electrénico medicina legal*! le solicita al apoderado de la
accionante diligenciar unos datos de la accionante para la debida valoracion.

- Mediante el oficio No. BOG-2019-010320 del 3 de enero de 2022, el IMLCF
informa que la accionante fue citada el 30 de diciembre de 2021 a las 10:00 a.m., y
que no comparecié a dicha valoracion'?,

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Del desistimiento tacito
El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre gque como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado...”

Por su parte, el Consejo de Estado®® ha aplicado la figura del desistimiento tacito respecto
de las pruebas, sefialando:

8 FI. 827 del expediente.

° FI. 833 del expediente.

10 Fl. 834 del expediente.

11 Fl. 841 del expediente.

12 Fl. 844 del expediente, memorial recibido en el despacho el 14 de febrero de 2022.

13 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2005-00209-01, jul. 6/2021- M.P Roberto Augusto Serrato Valdés.
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“Tal como se observa de la norma transcrita, el juez a cargo del proceso
podra decretar el desistimiento tacito de la demanda o de cualquier otra
actuacion, cuando la parte demandante o el sujeto procesal interesado en
la préactica de determinada diligencia no ejecute los tramites y gestiones
pertinentes para la continuidad del proceso.

En el caso de autos, se ordend requerir a la parte demandante y al tercero
interesado, con el propésito de que adelantaran las gestiones pertinentes a
efectos de poder practicar las pruebas solicitadas por estos; sin embargo,
el Despacho advierte que, trascurridos mas de treinta 30 (dias) desde que
se les requirio, dichos sujetos no han adelantado las gestiones requeridas
para la continuidad del tramite procesal.

En consecuencia, el Despacho entendera que la parte actora ha desistido
de la prueba pericial consistente en que el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses absuelva los cuestionamientos de tipo técnico
y cientifico presentados en el acépite de pruebas de la demanda (fol. 106
a 107)”.

4. DECISION

4.1 Conforme a lo visto anteriormente, se tiene que, la parte demandante desde el 29 de
enero de 20204 se remitio a la especialidad de neuropsiquiatria de medicina legal para la
practica del dictamen respectivo.

Asi mismo, que la accionante fue requerida mediante auto del 24 de marzo de 2021, para
que diera cumplimiento a la prueba decretada y no practicada.

Sin embargo, ha transcurrido todo este tiempo y, a pesar de haber sido citada por el IMLCF
para el 30 de diciembre de 2021, a las 10:00, no asistio, ni ha justificado su inasistencia,
por lo cual es razonable entender que la accionante no esta interesada en la practica de la
prueba.

Ahora bien, el apoderado de la parte accionante solicita que dicho dictamen se realice en la
cuidad de Manizales, sin embargo, desconoce que desde la audiencia inicial realizada el 21
de mayo de 2019*° la prueba se decreté para ser recaudada en la ciudad de Bogota.

No obstante, interpuso recurso de reposicion para que fuera practicada en una ciudad
diferente, y en la misma diligencia se decidio que el dictamen seria decretado en Bogota,
decision que quedo ejecutoriada.

4.2 De la condena en costas

Conforme al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se debera condenar en costas siempre y
cuando haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En virtud de lo anterior, no hay lugar a imponer costas a la parte demandante dado que en
el presente asunto no hubo levantamiento de alguna medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,

14 FI. 749 del expediente.
15 Fls. 718 a 724 del expediente.
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5. RESUELVE

Primero: Declarese el desistimiento tactico de la prueba decretada pero no practicada,
consistente en el dictamen pericial ordenado en auto del 29 de enero de 2020, que dispuso
remitir a la accionante a la especialidad de neuropsiquiatria de medicina legal para la
practica del dictamen respectivo, conforme a las razones expuestas en este proveido.

Segundo: Una vez vencido el término anterior, debera ingresar el expediente al despacho
para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05357-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Blanca Esther Ramirez Gonzalez

Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion —FGN-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, mediante providencia de dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) (fl.
132-134), por la cual confirmo el auto de catorce (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
(fls. 111-114), proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”, que declard probada la excepcion de prescripcion extintiva del
derecho de la demanda instaurada por la sefiora Blanca Esther Ramirez Gonzalez contra la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién —FGN.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y, de existir
remanente, devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial SAMAI, deberé archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/DE
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUN[,)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02725-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Lucia Rocha Acosta

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Traslado de desistimiento

A través de memorial obrante a folios 141-142 del expediente, la apoderada de la parte

demandante presentd poder y escrito de desistimiento de las pretensiones planteadas en este
asunto.

En este sentido, se observa que el art. 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento
en el numeral 4.° indica lo siguiente:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas’.

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se corra traslado de la solicitud de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte actora, por el termino de tres (3) dias, como lo
dispone el art. 316 # 4 del CGP, en concordancia con el art. 110 ibidem.

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUN[,)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05942-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William Javier Parra Quemba

Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion —FGN-

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Magistrado
Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, que mediante providencia de once (11) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021) (fls. 333-341), confirmo parcialmente la sentencia de diecisiete
(17) de mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls. 281-298), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior William Javier Parra Quemba contra la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion —FGN-.

Por la secretaria de la subseccién dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral ordinal
segundo de la providencia de segunda instancia, y cuarto de la sentencia proferida por esta
corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad 'y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00083-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Guillermo Téllez Rodriguez

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia de veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) (fl. 254-260), por la
cual confirmé la sentencia de veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) (fls. 209-
215), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “E”, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda instaurada por
el sefior José Guillermo Téllez Rodriguez contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

Por la secretaria de la subseccién liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial SAMAI, deberd archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01184-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Martha Luz Garcia de Osorio
Litisconsorte: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Asunto: Resuelve excepciones
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por la sefiora Martha Luz
Garcia de Osorio quien actla a través de apoderado?, y de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en
adelante UGPP?), en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de
20113, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad, presentd demanda en contra de la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio®, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. No. 021587 de 13 de julio de 2005,
por medio del cual le reconocié una pension de vejez a favor de la demandada, efectiva a
partir del 13 de mayo de 2003, en cuantia de $969.068, con un retroactivo por valor de
$32.469.659.00.

2.2 A titulo de restablecimiento del derecho solicita se declare que la sefiora Martha Luz
Garcia de Osorio no tiene derecho a la pension de vejez reconocida mediante la Resolucion
No. 021587 de 13 de julio de 2005, y se ordene a la demandada la devolucion de lo pagado
por concepto de pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina y hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare la nulidad de la aludida resolucion, valores
que deberan ser indexados a favor de Colpensiones.

3. EXCEPCIONES PROPUESTAS

1 Fols. 122-128.
2 Fols. 154-159.
3 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

(...)
4 Fols. 6-24.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandado: Martha Luz Garcia de Osorio

Litisconsorte necesario; UGPP

2.3 La demandada y el litisconsorte necesario contestaron oportunamente la demanda,
como consta a folios 122 a 128 y 154 a 159, respectivamente, oportunidad en la que
propusieron las siguientes excepciones:

3.1 Martha Luz Garcia Osorio®

3.1.1 Tramite inadecuado: aduce que en el asunto lo que debid hacer Colpensiones era
tramitar la correspondiente revocatoria directa, establecida en articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, contando con el correspondiente consentimiento expreso y escrito del titular, y no
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

En esa medida, considera que la entidad no cumpli6 con la totalidad de los tramites para
dar paso a una demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Asi mismo,
manifestd que la accidn correspondiente no era la de nulidad y restablecimiento del derecho
si no la accion de lesividad, por lo cual solicito declarar terminada la actuacion y ordenar
devolver la demanda a la entidad demandante.

3.1.2 Legalidad y compatibilidad de pensiones: sostiene que si bien es cierto la
demandada percibe dos pensiones una concedida por Cajanal en 2002, y otra por el Instituto
de Seguridad Social —ISS en 2005, el origen y tiempos de cotizacion de cada una es
diferente, por lo cual hay compatibilidad plena entre las mismas.

3.1.3 Falta de legitimidad en cuanto al restablecimiento del derecho: afirma que en
virtud del 136 del CCA (sic), la entidad demandante no cuenta con la potestad para exigir
la devolucion de las prestaciones pagadas a la sefiora Martha Luz, debido al caracter y
naturaleza de la misma resolucion.

3.1.4 Vulneracidon de un derecho fundamental: estima que en caso de decretar la nulidad
deprecada por la entidad demandante se estaria vulnerando un derecho fundamental
adquirido de forma legitima por la sefiora Martha Luz Garcia Osorio, derecho que es de
caracter fundamental porque se deriva de los derechos a la seguridad social y al trabajo
consagrados en la Constitucion Politica.

3.1.5 Manifiesta contradiccion y perjuicio irremediable: en la medida en que el acto
administrativo se ajusta a la constitucién y la ley, no hay un perjuicio irremediable para la
administracion, y no hay lugar a la nulidad del acto administrativo.

3.2 UGPP®

3.2.1 Sostenibilidad financiera del sistema general de seguridad social en pensiones:
indico que la pension de jubilacion reconocida por la extinta Cajanal y la pension de vejez
reconocida por el ISS, hoy Colpensiones, son incompatibles. En consecuencia, se debe
declarar la nulidad de la resolucion por medio de la cual Colpensiones reconocio la
prestacion a la demandada, como quiera que cubre el mismo riesgo de vejez y proviene de
una misma naturaleza, o en su defecto, se debera estudiar la compartibilidad pensional con
el fin de garantizar el principio de sostenibilidad financiera y el principio de solidaridad.

5 Fols. 83-85.
6 Fols. 102-103.
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3.2.2 Presuncién de legalidad de los actos administrativos expedidos por la UGPP:
argumento que el acto administrativo es la forma en la cual el Estado manifiesta su voluntad
de conformidad con la ley, estd revestido de presuncion de legalidad, por lo que le
corresponde a la demandante (sic) asumir la carga de la prueba para desvirtuar esa
presuncion.

3.2.3 El estado social de derecho y el principio de legalidad de todas las actuaciones
administrativas y judiciales: sefialé que, si en virtud de una providencia judicial se
dispuso que en el caso de la sefiora Martha Luz Garcia se debia reconocer y pagar una
pension de jubilacion con lo devengado durante el Gltimo afio de servicio, le corresponde a
los funcionarios publicos acatar de manera estricta las declaraciones judiciales.

3.2.4 Incompatibilidad pensional en razén a que la pensién de vejez reconocida por el
ISS y la pensidn de jubilacion reconocida por Cajanal por los servicios prestados en
el sector publico, incluyen los tiempos laborados en el Instituto Agropecuario ICA'y
en la empresa Fernando Mazuera y CIA, en consecuencia se pagan con los mismos
recursos publicos: refirio que el articulo 128 de la Constitucion Politica es claro en prohibir
la doble asignacion que provenga del tesoro publico, por lo cual, percibir dos pensiones
cuyo origen es el mismo es contrario a derecho y las finalidades de la prestacion.

3.2.5 Prohibicion Constitucional de percibir doble asignacién del tesoro publico:
Destaco que en el caso bajo estudio se pudo observar que en el acto administrativo que
reconocio pension de jubilacion por parte de Cajanal, y en el acto administrativo por el cual
se reconocid la prestacién por parte del ISS, se incluyeron los tiempos publicos y privados,
es decir, que las dos prestaciones son financiadas con dineros que provienen del tesoro
publico, de manera que no es procedente que la sefiora Martha Luz Garcia devengue las
dos asignaciones.

3.2.6 Prescripcion: Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan
incoado vencido el término desde su exigibilidad.

3.2.7 Buena fe: solicito que no se condene a la entidad a ningln tipo de pago de intereses
moratorios o costas procesales, como quiera que desconocia todos los actos administrativos
emitidos por Colpensiones.

3.2.8 Compartibilidad pensional de la pension de jubilacion y la pension de vejez:
solicitd que en caso de que no se acceda a las pretensiones de la demanda se declare que la
pension de jubilacién que devenga la sefiora Martha Luz es de caracter compartible con la
pension reconocida por Colpensiones.

3.2.9 innominada o genérica: todas aquellas que por no requerirse formulacion expresa y
que sean encontradas en el tramite del proceso, deban ser declaradas por el juzgador.

4 TRASLADO A LA PARTE ACTORA

De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, segun constancia secretarial visible a folio 144 y 184
del expediente; dentro de tal oportunidad, Colpensiones se manifestd en sintesis de la
siguiente manera-



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01184-00 Pagina 4 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandado: Martha Luz Garcia de Osorio

Litisconsorte necesario; UGPP

4.1 Tramite inadecuado propuesta por la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio: afirmo
en primer término, que Colpensiones mediante auto de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo
de 2017, requirio la autorizacion expresa de la demandada para revocar la Resolucion
021587 de 13 de julio de 2005, frente a lo cual guardo silencio, por lo cual la excepcién no
debe prosperar, pues la entidad agoto todos los tramites correspondientes antes de acudir a
la jurisdiccion y, en segundo lugar, manifesté que la sefiora Martha Luz no actuo de buena
fe al no otorgar su consentimiento para revocar, en consecuencia, la administradora decidid
acudir a la accion de lesividad para probar que a la demandada se le ha reconocido una
prestacion a la cual no tiene derecho.

4.2 Prescripcion propuesta por la UGPP: sostuvo que esta excepcion no esta llamada a
prosperar, ya que no se puede predicar la prescripcion de dineros que fueron pagados a la
sefiora Marta Luz Garcia a los cuales no tenia derecho y que pertenecen al erario, por lo
cual son imprescriptibles conforme a lo establecido en el articulo 2519 del codigo Civil.

4.3 Buena fe propuesta por la UGPP: argument6 que demostrara en el proceso que se
reconocid una prestacion a la cual la sefiora Martha Luz no tenia derecho, y que ha venido
percibiendo dos pensiones que son incompatibles.

4.4 innominada o genérica propuesta por la UGPP: manifesto su oposicion frente a esta
excepcion, como quiera que no pueden existir excepciones indeterminadas de las cuales su
contraparte no conozca su contenido y ante las cuales no pueda pronunciarse, pues violan
el derecho de contradiccion y defensa que le asiste.

5. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacion, establecié que de las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La norma reafirmo la variacidn que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de 2020
y, con ello, el cambio significativo en relacion con el trdmite y decision de las excepciones
previas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de manera que para su
formulacion y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

De otra parte, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglament6 el tramite de las excepciones
de la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Ahora bien, del contenido del articulo 101 del CGP se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procederd a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.9); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a la audiencia inicial dispondréa su decreto y las practicara y resolvera en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°) y, (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior modifico el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez 0 magistrado ponente quien debe
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica de
pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracién del medio exceptivo,
siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si prospera alguna que
impida continuar con el proceso, se darad por terminada la actuacion.

Con lareforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segun lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

Ahora bien, en punto a las excepciones propuestas por la sefiora Martha Gloria Garcia de
Osorio y la UGPP denominadas: (i)legalidad y compatibilidad de pensiones; (ii) falta de
legitimidad en cuanto al restablecimiento del derecho; (iii) vulneracién de un derecho
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fundamental; (iv) manifiesta contradiccion y perjuicio irremediable; (v) sostenibilidad
financiera del sistema general de seguridad social en pensiones; (vi) presuncion de
legalidad de los actos administrativos expedidos por la UGPP; (vii) el estado social de
derecho y el principio de legalidad de todas las actuaciones administrativas y judiciales;
(viii) incompatibilidad pensional en razon a que la pension de vejez reconocida por el ISS
y la pension de jubilacion reconocida por Cajanal por los servicios prestados en el sector
publico, incluyen los tiempos laborados en el Instituto Agropecuario ICA y en la empresa
Fernando Mazuera y CIA, en consecuencia se pagan con los mismos recursos publicos; (ix)
prohibicion Constitucional de percibir doble asignacion del tesoro publico; (x) prescripcion,
(xi) buena fe, (xii) compartibilidad pensional de la pension de jubilacién y la pension de
vejez y, (xiii) la innominada o genérica, la sala unitaria considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
inciso final del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 100
del CGP, sino ademas, por cuanto la argumentacién esta dirigida a atacar el fondo del
asunto, esto es, que apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan tener en
cuenta para la resolucién de la presente causa judicial.

En cuanto a la excepcién denominada: “tramite inadecuado”, cuya argumentacion es
asimilable a la excepcidn contenida en el numeral 7 del articulo 100 de CGP, en cuanto la
parte demandada considera que la entidad accionada escogié erroneamente el medio de
control para debatir la legalidad del acto acusado, esta debe ser decidida mediante auto, y
previo a la celebracién de la audiencia inicial, en concordancia con el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

Asi pues, en atencion a los anteriores argumentos, la sala unitaria resolvera inicamente la
excepcion denominada “tramite inadecuado” propuesta por la sefiora Martha Luz Garcia de
Osorio, quien actua a través de apoderado.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta corporacion en sala unitaria es competente para resolver la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio,
segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.
6.2 Problema juridico
Se contrae a establecer si, ¢se debe declarar que prospera la excepcion denominada por la
demandada “tramite inadecuado”, como quiera que se dio un tramite que no correspondia
al proceso, o si por el contario, se debe despachar desfavorablemente el medio exceptivo
en la medida en que se agotaron todos los tramites previos a la demanda como lo afirmo la
entidad demandante?
6.3 Tesis que resuelven el problema juridico
6.3.1 tesis de la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio
Considera que se imprimi6 un tramite inadecuado al proceso, toda vez que la entidad debio

tramitar la correspondiente revocatoria directa establecida en articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, contando con el consentimiento expreso y escrito del titular, y no una accién de



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01184-00 Pagina 7 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandado: Martha Luz Garcia de Osorio

Litisconsorte necesario; UGPP

nulidad y restablecimiento del derecho. Asi mismo, manifestd que la accion a ejercer en
este caso no era la de nulidad y restablecimiento del derecho sino la accién de lesividad,
por lo cual, solicitd declarar terminada la actuacion y ordenar devolver la demanda a la
entidad demandante.

6.3.2. Tesis de Colpensiones

Considera que el medio exceptivo no debe prosperar como quiera que la entidad mediante
auto de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo de 2017, requiri6 la autorizacion expresa de la
demandada para revocar la Resolucién 021587 de 13 de julio de 2005, frente a lo cual
guardd silencio y, ademas, la sefiora Martha Luz no actu6 de buena fe al no otorgar su
consentimiento para revocar, en consecuencia, la administradora decidio acudir a la accion
de lesividad para probar que a la demandante se le ha reconocido una prestacion a la cual
no tiene derecho.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

Se debe DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, como quiera que: i) se evidencio que
la entidad demandante solicit6 el consentimiento a la parte afectada, para revocar su propio
acto, esto se verifico a través del Auto de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo de 2017, y ii)
la accién de lesividad no es otra cosa que, el uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que ejerce la administracion para demandar su propio acto,
tal como ocurre en el caso de marras.

7. CASO CONCRETO
7.1 Elementos de juicio de orden juridico
7.1.1 La accion de nulidad y restablecimiento del derecho —en modalidad de lesividad

Sobre este topico, es pertinente en primer término recordar que el articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, dispone que los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido, o por sus inmediatos superiores jerarquicos 0
funcionales, en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Asi mismo, el articulo 97 del mismo estatuto procesal, establecio:

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacién juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el
acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante
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la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (Resalta la sala
unitaria).

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de
conciliacién y solicitara al juez su suspension provisional.
PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los
derechos de audiencia y defensa”.

Ahora bien, al interior de las normas procesales no se encuentra consagrada la accion de
lesividad propiamente dicha, como parece entenderlo la parte accionada; no obstante, la
entidad u érgano estatal cuenta con los mecanismos procesales que regula la Ley 1437 de
2011 para ejercer su facultad/deber de demandar sus propias decisiones cuando incurran
en alguna de las causales establecidas en el articulo 93 del mismo estatuto procesal.

En esa medida, la doctrina y la jurisprudencia han aceptado que la lesividad no es mas que
el ejercicio por parte de la administracion del medio de control de nulidad simple,
consagrado en el articulo 137, y de nulidad y restablecimiento del derecho estipulada en el
138 ibidem, buscando retirar del ordenamiento juridico su propio acto administrativo. El
Consejo de Estado, citando a la misma corporacion en auto de 10 de diciembre de 2021, lo
ha precisado en los siguientes términos’:

«(...) la accion de lesividad equivale a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que ejercen los particulares, en tanto permite
que la administracion cuestione la legalidad del acto administrativo
concreto y, tiene, entre otras caracteristicas, que a través de ella, la
administracion, comparece al proceso en calidad de demandante y de
demandada, buscando obtener la nulidad de un acto administrativo
expedido por esta, invocando una o varias de las causales de nulidad
previstas en el articulo 84 del CCA. En consecuencia, con fundamento en
la naturaleza juridica de la accion de lesividad, es valido afirmar que su
prosperidad no depende de la inobservancia del principio de buena fe, pues
la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado esté
supeditada a la prueba de alguna de las referidas causales de nulidad (...)»

7.2 Elementos de juicio de orden factico

En el asunto, la entidad demandante pretende se declare la nulidad de la Resolucion No.
No. 021587 de 13 de julio de 2005, por medio del cual le reconocié una pensién de vejez a
la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio, efectiva a partir del 13 de mayo de 2003, en cuantia
de $969.068, con un retroactivo por valor de $32.469.659.00. Lo anterior, por considerar
que dicha prestacion es incompatible con la reconocida a través de la Resolucion 5840 de
26 de agosto de 2002 por parte de la UGPP, en la medida en que provienen de una misma
causa, es decir, las dos se encuentran financiadas con recursos del patrimonio publico.

De igual forma, se observa que antes de acudir a la jurisdiccion la entidad, a través de auto
de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo de 2017, requirio6 a la sefiora Martha Luz Garcia el
consentimiento para revocar la Resolucion 021587 de 13 de julio de 2005, frente a lo cual
la hoy demandada guardo silencio, por lo cual, Colpensiones remitio el expediente a la

7 C.E., Sec. Primera, Auto 2016-00209, dic. 10/2010. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.
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direccién de procesos judiciales de la gerencia de defensa judicial de la vicepresidencia de
operaciones, para evaluar la posibilidad de emprender acciones legales.

Una vez notificada la demanda, y dentro del término para su contestacion, el apoderado de
la sefiora Martha Luz Garcia de Osorio propuso como excepcion previa la que denominé
“tramite inadecuado”, argumentando que la entidad escogio indebidamente el tramite a
través del cual podia revocar el acto demandado, en ese sentido, en primer término,
manifestd que no se agotd el tramite establecido en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011
y, como segunda medida, considero que el medio de control para debatir la legalidad del
acto no es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho sino la accion de lesividad.

Frente a lo anterior, la sala unitaria estima pertinente resaltar que en efecto, el medio
exceptivo propuesto por la demandada no estd encaminado a controvertir el fondo del
asunto, sino que busca corregir el tramite del mismo; no obstante, se despachara
desfavorablemente, como quiera que: i) se evidencié que la entidad demandante solicito el
consentimiento a la parte afectada, para revocar su propio acto, esto se verifico a través del
Auto de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo de 2017y, ii) como se establecié en parrafos
anteriores, la accién de lesividad no es otra cosa que, el uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, que ejerce la administracion para demandar su propio acto,
tal como ocurre en el presente.

Conforme a lo anterior, no se avizora que se hubiere dado un tramite inadecuado al proceso
y, en esa medida, no se encuentra probada la excepcion previa propuesta por la sefiora
Martha Luz Garcia de Osorio.

8. CONCLUSION

Se debe declarar no probada la excepcién de “Habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde”, como quiera que: i) se evidencio que la entidad
demandante solicitd el consentimiento a la parte afectada, para revocar su propio acto, esto
se verifico a través del Auto de pruebas APSUB 887 de 6 de marzo de 2017, ii) la accion
de lesividad no es otra cosa que el uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por la administracién para demandar su propio acto, tal como ocurre en el
presente.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion denominada “Habérsele dado a la

demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, propuesta por la sefiora
Martha Luz Garcia de Osorio, de conformidad con las consideraciones consignadas en
precedencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electréonica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01819-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Arturo Méarquez Cabrera

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Magistrada
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, que mediante providencia de veintiocho (28) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 194-207), confirmé la sentencia de veinticuatro
(24) de enero de dos mil veinte (2020) (fls. 154-160), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Carlos Arturo Marquez Cabrera contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP-.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial SAMAI, debera archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad 'y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00218-00 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto
Demandado: Bogota D.C.— Secretaria de Habitat
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del sefior Samuel Otto Salazar Nieto, en contra del auto de veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se fij6 el litigio y se convoco a las
partes a audiencia de pruebas.

2. ANTECEDENTES

En el presente asunto el despacho fijo el litigio y convoco a las partes a audiencia de pruebas
a través de auto de veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), sefialando como
fecha para llevar a cabo la diligencia el dia veintidds (22) de febrero de la misma anualidad.
(documento No. 30 indice Samai).

3. El RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora presentd el recurso de reposicion en contra de la providencia
referenciada, y solicité lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo expuesto antecedentemente, y con el fin de evitar
nulidades ruego al H. Magistrado sustanciador se digne aclarar a que hora
deben concurrir los testigos, como se va a desarrollar la audiencia,
teniendo presente que los apoderados de las partes estan atendiendo esta a
través de la Plataforma Lifesize desde la oficina o casa de cada uno, y
consecuencialmente no pueden hacer acto de presencia en la sede judicial
del CAN (...)".

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 El recurso de reposicion
Tal medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, “...procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
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aplicara lo dispuesto en el Cdodigo General del Proceso.”, por lo cual, al haberse impetrado
de forma oportuna es procedente pasar a resolverlo.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en
contra de la providencia a través de la cual se fijo el litigio y se convocd a las partes a la
audiencia de pruebas, no obstante, de la lectura integral del recurso se puede concluir que
lo que busca el apoderado es simplemente una explicacion sobre la parte logistica del
desarrollo de la audiencia, por lo cual desde ya se precisa que no habra lugar a reponer la
decision recurrida.

En esa medida, se indica a las partes que, en efecto, la audiencia se realizara con apoyo de
la plataforma Lifezise, por medio de la cual se conectardn los apoderados de la partes a
través del link que se remitird a sus correos electrénicos, dicha situacion es posible como
quiera que el complejo judicial CAN cuenta con el equipo técnico para que las personas
que asistan de esa forma, presencien lo que ocurre en la diligencia e intervengan sin ningdn
contratiempo.

De igual forma, es preciso manifestar que los testigos deberan asistir de manera presencial
al complejo judicial CAN, ubicado en la Carrera 57#43-91 sala de audiencias No. 17, en la
fecha y hora que se sefialara en este proveido, momento en cual también se conectaran a la
diligencia los apoderados de las partes.

6. CONCLUSION

Concluye la sala unitaria que no hay lugar a reponer la providencia recurrida como quiera
que no se formularon reparos en su contra, pues el apoderado de la parte actora Gnicamente
solicitd precision sobre la logistica del desarrollo de la audiencia de pruebas convocada.

Resuelto lo anterior, se hace necesario aplazar la diligencia que se encontraba programada
para el veintidds (22) de febrero de dos mil veintidds (2022), por lo cual, se fija nueva fecha
para el desarrollo de la diligencia para el dia quince (15) de marzo de dos mil veintidos
(2022), a las 11:00 a.m., a la cual deberén asistir los apoderados de las partes mediante el
uso de la plataforma Lifesize, a través del link que se remita para tal fin a sus correos
electronicos, y los testigos de manera presencial en la sede judicial del CAN, Cra 57 No.
43-91 Piso 2, Sala No. 17, guardando las medidas de bioseguridad que correspondan. Asi
mismo, se precisa que todos los sujetos procesales deberan concurrir a la diligencia en la
misma fecha y hora citados, y de la forma indicada.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos
(2022), por medio del cual se fijo el litigio y se convoco a las partes a audiencia de pruebas,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: APLAZAR ladiligencia que se encontraba programada para el veintidos (22)
de febrero de dos mil veintidds (2022), y FIJAR nueva fecha para el desarrollo de la
diligencia para el dia quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022), a las 11:00 a.m., a
la cual deberan asistir los apoderados de las partes mediante el uso de la plataforma Lifesize,
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a traves del link que se remitira para tal fin a sus correos electronicos. Los testigos asistiran
de manera presencial en la sede judicial del CAN, Cra 57 No. 43-91 Piso 2, Sala No. 17,
guardando las medidas de bioseguridad que correspondan. Se precisa que todos los sujetos
procesales deberan concurrir a la diligencia en la misma fecha y hora citados, y de la forma
sefialada.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al despacho para el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01153-00 (Expediente Digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gladys Alicia Morales
Demandado: Nacion - Senado de la Republica - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por la Nacién -Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico?, en adelante (MHCP), en cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 20112, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Gladys Alicia Morales en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, presentd demanda en contra de la Nacién
-Senado de la Republica y el MHCP?, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en:

i) El Oficio DGA-CS-6337 de 19 de noviembre de 2019;

i) El acto ficto producto del silencio frente a la peticion con radicado 2-2019-
040287 del 16 de octubre de 2019;

iii)  El Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019, o el silencio administrativo
surgido de la falta de respuesta de la administracion;

Iv) El Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019, o el silencio administrativo
surgido de la falta de respuesta de la administracion;

V) El Oficio 2-2020-004712 de fecha 10 de febrero de 2020 vy,

vi)  El Oficio 2-2020-006295 21 de febrero de 2020, por medio de los cuales las
entidades demandadas le negaron el reconocimiento y pago de las primas de
gestion (Decreto 1035 de 2017), y la bonificacion por direccion (Decreto 3150
de 2005), derivadas de la Ley 4.2 de 1992, solicitadas en virtud del principio de
equivalencia salarial y del principio de igualdad, para que su cargo de jefe de la
Unidad de Gaceta grado 07 del Senado sea nivelado salarialmente frente al cargo
de subsecretario de comision grado 07, de la planta de personal del Senado.

1 Documento No. 23 expediente digital.

2 “Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso”.

3 Documento No. 5 expediente digital.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se condene a las entidades demandadas, a:

2.2 Reconocer y pagarle las primas de gestion (Decreto 1035 de 2017), y la bonificacion
por direccion (Decreto 3150 de 2005), derivadas de la Ley 4.2 de 1992, en su calidad de jefe
de la Unidad de Gaceta del Senado.

2.3 Que el valor de la reliquidacion de las prestaciones dejadas de recibir sea indexado
conforme al IPC, y reconocidos con sus intereses legales y moratorios hasta la fecha en que
se produzca su pago.

2.4 Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del termino establecido en el
CPACA.

3. EXCEPCIONES PROPUESTAS
3.1Senado de la Republica

El Senado de la Republica fue notificado en debida forma el 16 de julio de 20214, sin
embargo, no contesté demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que contaba con 30 dias de que trata el art. 172 de la Ley
1437 de 2011, desde el 22 de julio hasta el 2 de septiembre de 2021, sin que hubiera
contestado la demanda.

Lo anterior, no obsta para que la sala declare de oficio las excepciones que encuentre
probadas conforme al inciso 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el evento de que
las encuentre acreditadas, lo que no ocurre hasta esta etapa procesal.

3.2 MHCP

Contest6 oportunamente la demanda como consta en el documento No. 23 del expediente
digital, y propuso las siguientes excepciones:

3.2.1 Inepta demanda. Falta de competencia del juez administrativo para
pronunciarse sobre la nulidad de un acto de tramite: sostuvo que la actora realizé una
indebida utilizacion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar
actos administrativos proferidos por el MHCP, por cuanto son actos de tramite, por lo tanto,
no son susceptibles de control judicial, razén por la cual, el despacho no es competente para
emitir un pronunciamiento de fondo al respecto.

3.2.2 Falta de legitimacidén material en la causa por pasiva: afirmo que no participd en
la expedicion de los actos administrativos demandados que dieron origen a la demanda,
precisando que, si bien el accionante elevo derecho de peticion ante el MHCP el acto
administrativo expedido fue de tramite, en razén a la falta de competencia de esa cartera.
Ademas, sefiala que no es la entidad encargada de satisfacer las pretensiones de la
demandante, puesto que no se ocupa de reconocer derechos laborales a empelados de otros
organos del Estado, ni de reconocer y asignar erogaciones puntales del presupuesto general
de la nacion. En ese orden, solicitd ser desvinculado del presente proceso.

4 Documento 20 del expediente SAMAL.
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3.2.3 Finalmente, solicito dar aplicacion del articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012, para que en el caso de que encuentren probados hechos que constituyan una
excepcion se reconozca de manera oficiosa en la sentencia, tales como la de caducidad de
la accion o la de prescripcion.

4. TRASLADO A LAPARTE ACTORA

De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, segun constancia secretarial visible en el documento
No. 26 del expediente digital; frente a lo cual la parte demandante guardo silencio.

S. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente a su publicacion,
establecid que de las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La norma reafirmo la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de 2020
y, con ello, el cambio significativo en relacion con el tramite y decision de las excepciones
previas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que para su
formulacion y trdmite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

Ahora, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglamenté el tramite de las excepciones de
la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.
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De otra parte, del contenido del articulo 101 del CGP se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procederd a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.9); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a la audiencia inicial se dispondra su decreto y se practicaran y resolvera
en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°) y, (iv) solo se tramitaran las excepciones
previas una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior modifico el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien debe
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica de
pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracion del medio exceptivo,
siendo posible la suspensidn de la diligencia para tales efectos y, (iv) si prospera alguna que
impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacion.

Con lareforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Es procedente sefialar que por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segun lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta corporacion en sala unitaria es competente para resolver las excepciones de ineptitud
de la demanda y falta de legitimacién material en la causa por pasiva, propuestas por el
MHCP, segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.
6.2 Problema juridicos
La sala unitaria debe establecer si,
i) ¢se debe declarar que prospera la excepcion de ineptitud de la demanda, debido a que los
actos administrativos demandados son actos de tramite y, en ese sentido, no son

susceptibles de control judicial?

ii) ¢se debe declarar que prospera la excepcion falta de legitimacion material en la causa
por pasiva, toda vez que el MHCP no se ocupa de reconocer derechos laborales a empleados
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de otros 6rganos del Estado, ni de reconocer y asignar erogaciones puntales del presupuesto
general de la Nacion?

6.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos
6.3.1 Tesis del MHCP
6.3.1.1 Inepta demanda

Considera que se configurd la excepcidn de ineptitud de la demanda, toda vez que los actos
proferidos son actos de tramite, por lo tanto, no son pasibles de ser demandados en la
jurisdiccidn contenciosa, puesto que no ponen fin a la actuacién administrativa y no definen
de fondo una situacion juridica. Asi mismo, afirma que remitid la peticion de la accionante
al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, por ser la entidad competente para
conceptuar en materia salarial y prestacional de los funcionarios publicos y, a la Direccion
Administrativa del Senado de la Republica, por ser la entidad empleadora de la
demandante.

6.3.1.2 Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Sostiene que hay lugar a declarar tal excepcion, en razon a que no se puede inmiscuir en la
expedicion de actos administrativos o acciones adelantadas por entidades ajenas al
ministerio, ni puede reconocer o negar los supuestos derechos adquiridos por empleados
vinculados a otras entidades.

6.3.2 Tesis de la demandante

La parte demandante guardo silencio frente a las excepciones propuestas, pese a que se
corrid el respectivo traslado de las mismas.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

Se debe declarar no probada la excepcidn de inepta demanda propuesta por el MHCP, toda
vez que la demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los
articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

En lo atinente a la excepcion de falta de legitimacion, es menester indicar que no se trata
de aquellas que deban ser resueltas mediante auto antes de la audiencia inicial, por cuanto
no se trata de las excepciones previas relacionadas en el articulo 100 del CGP.

7. CASO CONCRETO
7.1Inepta demanda
De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la excepcion de inepta
demanda se encuentra encaminada a que dicho escrito se adecUe a los requisitos de forma

que permiten que la autoridad judicial conozca del fondo del asunto, puesto que de no
cumplir dichas exigencias se debera dar por terminado el proceso de forma anticipada®.

5 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernandez Gémez, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar. 1/2018 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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En tal entendido, la excepcion se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: esto es, cuando la demanda y sus anexos no
cumplen las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda), 163
(individualizacién de las pretensiones), 166 (anexos) y 167 (normas juridicas de alcance no
nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda en
forma.

Dichas exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 ibidem, o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 idem.

(ii) Por indebida acumulacion de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi lo sostuvo el tribunal de cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio
de 2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde a la excepcion de ineptitud
de la demanda, pues esta Unicamente se configura cuando: a) el libelo introductorio omite
los requisitos formales establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,; y/o
b) se evidencia una indebida acumulacién de pretensiones™®.

En otras palabras, tal medio exceptivo prosperara unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma o exista una indebida acumulacién de pretensiones, y no se configurara
en otras hipdtesis que igualmente impidan que se adopte una decision de fondo, como
histéricamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deben
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subseccion ha
sefialado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si se
tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en
Gltimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y
en relacion con otras situaciones debe acudirse a las demas excepciones
previas previstas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin
que haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes
a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanda», en lugar de acudir a esa denominacion deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencion
a la causal legalmente prescrita para el efecto™’.

6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Hernandez Gémez.
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Demandado: Nacién - Senado de la Republica - MHCP

En tal entendido, la excepcion denominada ineptitud de la demanda como fue planteada por
la entidad no estd llamada a prosperar, pues no refiere a ninguno de los requisitos
establecidos en la norma para la presentacion de la demanda en forma.

Ahora bien, la sala unitaria no desconoce que a efectos de que se dicte una sentencia de
fondo es menester determinar que las pretensiones elevadas frente a la administracion sean
las mismas que se proponen en sede judicial; sin embargo, el cumplimiento de tales
exigencias debera verificarse en el fallo y no a través del presente medio exceptivo, pues se
reitera, este solo se configura cuando no se presenta la demanda en forma o cuando existe
una indebida acumulacion de pretensiones, hipdtesis que no se presentan en este asunto.

Por lo anterior, la excepcion de ineptitud de la demanda deba ser despachada
desfavorablemente.

7.2 Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

Frente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por MHCP, es menester
indicar que no se trata de aquella que deba ser resuelta mediante auto antes de la audiencia
inicial, por cuanto no corresponde a las excepciones previas enlistadas en el articulo 100
del CGP. De otro lado, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en caso
de encontrarse fundada se debera declarar mediante sentencia anticipada.

8. Reconocimiento personeria

8.1 Se le reconocera personeria adjetiva a la abogada Ana Maria Villegas Ramirez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.256.958 expedida en Choconta -
Cundinamarca, y portadora de la tarjeta profesional No. 201.778 del C. S. de la J., como
nueva apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella
conferido®.

8.2 Se le reconoce personeria adjetiva al abogado Alexander Garcia Jiménez identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.216 de Bogota, y portador de la tarjeta
profesional No. 241.662 del C. S. de la J., como apoderado del MHCP, en los términos y
para los efectos del poder a él conferido®.

9. CONCLUSIONES

Se debe declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el MHCP, toda
vez que la demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los
articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

En lo atinente a la excepcion de falta de legitimacion, se debe indicar que no se trata de
aquellas que deban ser resueltas mediante auto antes de la audiencia inicial, por cuanto no
se trata de las excepciones previas relacionadas en el articulo 100 del CGP.

10.DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

8 Documento No. 22 expediente digital Samai.
9 Documento No. 24 expediente digital Samai.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda propuesta
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con las consideraciones
consignadas en precedencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva la abogada Ana Maria Villegas Ramirez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.256.958 expedida en Choconta
Cundinamarca y portadora de la tarjeta profesional No. 201.778 del C. S. de la J., como
nueva apoderada de la sefiora Gladys Alicia Morales, en los terminos y para los efectos del
poder a ella conferido.

TERCERO: Se le reconoce personeria adjetiva al abogado Alexander Garcia Jiménez
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.216 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional No. 241.662 del C. S. de la J., como apoderado del MHCP, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido.

CUARTO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00028-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nancy Barros de Jorddn como curadora de Luz Marina Barros
Barros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fechay hora para la celebracién de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-007-2020-00296-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Perla del Socorro Castro Bustos

Demandada: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM- Fiduprevisora

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Perla del Socorro Castro Bustos! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el veintidos (22) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021)? por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificd
a las partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 25 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

1 Recurso radicado el 27 de septiembre de 2021, documento No. 25 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 24 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-007-2020-00296-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Perla del Socorro Castro Bustos

Demandada: Nacién — MEN —FNPSM -Fiduprevisora

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-010-2019-00446-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Rojas Sanchez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion —-UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion —UGPP-! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)? por
el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las
partes el treinta (30) de agosto del mismo afio®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 99 y 103, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

1 Recurso radicado el 7 de septiembre de 2021, FI. 103.
2 Fls. 91-97.
3 FI. 98.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Rojas Sanchez

Demandada: UGPP

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y, teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00200-02

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Julia Martinez Torres

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -UGPP- actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)! por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito judicial de Bogota,
por medio de la cual orden6 seguir adelante la ejecucidn, actuacion que se notificod en
estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el min. 01:32:12 — 01:34:46 del
Cd (link a folio 1135), este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo
dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra
la sentencia proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito judicial de Bogota, por medio de la cual
ordeno seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Fls. 84-90



Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00200-02 2
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Julia Martinez Torres

Demandada: UGPP

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.2 del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-015-2018-00089-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Angel Salvador Mayorga Barbosa
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion -FGN-

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccion Segunda —Subseccion “B”, magistrado ponente: César Palomino
Cortés, gue mediante providencia de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)* acepté el impedimento manifestado por los magistrados de esta corporacion el dia
veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)2.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/DV

L Fls. 174-175.
2 Fls. 168-170.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-027-2019-00437-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Jairo Redondo Gomez
Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional -Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-
Asunto: Niega solicitud de pruebas y admite apelacién
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el pronunciamiento que corresponda, respecto de la solicitud
probatoria elevada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante! contra
la sentencia proferida el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. ANTECEDENTES
2.1 La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Jhon
Jairo Redondo Gomez instauré demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional,
en adelante MDN, Policia Nacional, en adelante PN, y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en adelante Casur, con el objeto de obtener la nulidad de los actos
administrativos: i) S-2018-037116/ANOPA-GRULI-1.10 del 10 de julio de 2018, mediante
el cual la PN le neg6 la modificacion de la hoja de servicios No. 85471084 del 21 de
septiembre de 2017 vy, ii) E-01524201815231-CASUR Id: 346576 de 2 de agosto de 2018,
por medio del cual Casur le negd la reliquidacion de la asignacion de retiro del
demandante?.

Como consecuencia de la nulidad, solicita se ordene a la PN a modificar la hoja de servicios,
en el entendido que debe aplicar al salario béasico, las primas de servicios, navidad,
actividad, el subsidio familiar y la antigiiedad como factores salariales y prestacionales, en
porcentaje equivalente al 8.98% como faltante al incremento anual entre 1997-2004 vy, se
ordene a Casur que reajuste y le reliquide la asignacion de retiro aplicando el IPC entre
1999-2004, junto con intereses de indexacion, a partir del 1.° de noviembre de 2017.

2.2 Sentencia de primera instancia

1 Fls. 125-129 (recurso interpuesto el 21 de septiembre de 2021).
2 Fls. 1-31.
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El Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié
sentencia el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)3, negando las pretensiones
de la demanda. Providencia que se notificd en estrados el dia de su expedicion.

2.3 Recurso de apelacion y solicitud de pruebas en segunda instancia

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, solicitando que se revoque tal decision y, como consecuencia, se acceda a las
pretensiones de la demanda, argumentado que el juez de primera instancia verifico el libelo
inicial bajo una esfera juridica que no corresponde a la propuesta de la demanda, es decir,
no observo el medio de control en debida forma, desviando el estudio del caso a examinar
la aplicacion de la Ley 100 del afio 1993 y la Ley 238 del afio 1995. En ese sentido, aduce
que las pretensiones giran en entorno de la reliquidacion de la asignacion de retiro ya que
esta se liquid6 con base en el Gltimo salario percibido por el actor, y el yerro en el cual
incurrié el a-quo fue declarar la prescripcion de la pretension, ya que no se solicita un
reajuste retroactivo del salario.

En su escrito de apelacion, solicitd que se decreten algunas pruebas documentales, peticion
que se transcribe textualmente, asi:

“(...) me permito solicitar al despacho que se tenga como prueba los
documentos que a continuacion se relacionan:

1. Solicitud presentada por la Veeduria Ciudadana para la Policia
Nacional por medio de la cual se solicito al Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica certificar el promedio ponderado
de los salarios de los servidores publicos de la administracion central
para los afios 1997 a 2004.

2. Respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo de la
Funcidon Puablica certifica, con base en datos de la Contraloria General
de la Republica, el porcentaje del promedio ponderado de los salarios
de los servidores publicos de la administracion central para los afios
1997 a 2004”.

La parte actora afirma que la documentacion requerida es importante para verificar la
aplicacion de la regla jurisprudencial decantada en la sentencia C-1064 del afio 2001, esto
para evidenciar que efectivamente al demandante para los afios 1997 a 2004 se le
incremento su salario por debajo del promedio ponderado de los salarios de los servidores
publicos de la administracion central, toda vez que, pese a que la etapa probatoria se
encuentra cerrada, las referidas pruebas son sobrevinientes e inciden en las resultas del
proceso, pues surgio con posterioridad a la etapa probatoria de primera instancia.

Por otra parte, frente al recurso de apelacion, se tiene que el mismo cumple los requisitos
legales, toda vez que se interpuso y sustento oportunamente segun se observa a folios 124-
129, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3 Fls. 116-119
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3.1 Competencia

La sala unitaria es competente para resolver de plano la solicitud de pruebas en segunda
instancia presentada por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
125 y 153 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 35 del Codigo General del Proceso.

3.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢es procedente decretar las pruebas documentales solicitadas por
la parte demandante en el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el
ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con los presupuestos
sefialados para el efecto en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, o si por el contrario, las
condiciones dispuestas en la norma no se cumplen en este asunto para acceder a dicho
pedimento?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico
3.3.1 Tesis de la parte apelante

Solicita se tengan como pruebas en esta instancia las documentales consistentes en
certificaciones del promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos de la
administracion central para los afios 1997 a 2004.

3.3.2 Tesis de la sala unitaria

La peticion elevada por la parte demandante en el trdmite del recurso de apelacion no
corresponde a ninguno de los supuestos facticos previstos en el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011 para que proceda de manera excepcional el decreto de pruebas en segunda
instancia, de manera que se negara la peticién de pruebas formulada en el recurso de
apelacion interpuesto el sefior Jhon Jairo Redondo Gomez.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021, respecto de este
derrotero, establece lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comdn acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia 0 no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
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pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. (...)".

Igualmente, el articulo 211 del mismo estatuto, sobre el régimen probatorio sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que
no esté expresamente regulado en este Cadigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

En este sentido, se observa que el Consejo de Estado* ha sefialado que cuando no se
cumplen los presupuestos establecidos en el CPACA para que procedan las pruebas en
segunda instancia, su decreto debe ser negado, pues “La jurisprudencia tiene determinado
que la segunda instancia no supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene
como Unico fin el analisis de la sentencia proferida en primera instancia en los aspectos
impugnados con el recurso de apelacion y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se
subsume en uno de los eventos enunciados, las pruebas no podran decretarse”.

De igual manera, la citada corporacién en proveido de 21 de junio de 2018° sostuvo:

“Al efecto, se evidencia que la solicitud de pruebas (...) no es
mancomunada con la parte demandante. Y, que dicha prueba no fue
aportada en la primera instancia, ni en las demdas oportunidades
probatorias, razon por la cual nunca fue valorada por el a quo; tampoco
versa sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
ser aportada, ni existe conocimiento de que su oportunidad para aportarla
haya sido obstaculizada por razones de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que el despacho constata que esta solicitud pretende revivir la
etapa procesal en la que era oportuno aportar las pruebas idéneas.

En este sentido la prueba aportada se negara, por incumplir los requisitos
previstos en el articulo 212 del CPACA”™.

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la parte actora requirié se
tengan como medios probatorios las documentales adjuntas en el recurso de apelacion (fls.
130-134), consistentes en la solicitud y certificacion del porcentaje del promedio ponderado
de los salarios de los servidores pablicos de la administracion central para los afios 1997 a
2004.

4 C.E. Sec. Tercera, Auto 2013-00725-01, feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
5 C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2012-00148-01, jun. 21/2018. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Al respecto, es preciso advertir que la solicitud del demandante se funda en que dichas
documentales no pudieron allegarse al trdmite de primera instancia, toda vez que son
posteriores a la etapa probatoria del procedimiento, situacion que inicialmente se
contemplaria en la tercera hipotesis planteada en el inciso tercero del articulo 212 de la Ley
1437 de 2011.

No obstante, se puede constatar que los documentos se expidieron antes de radicarse la
demanda (fl. 1), por lo que si los consideraba necesarios podia haberlos aportado
previamente. De igual manera, es menester recordar que el recaudo probatorio en segunda
instancia debe satisfacer los requerimientos generales de toda prueba, esto es, de
pertinencia, conducencia y utilidad (articulo 168 del CGP), ademés de los propios de la
instancia en tramite.

Por tanto, se hace necesario estudiar los fundamentos facticos que dan lugar a que se
decreten pruebas en segunda instancia tal como lo dispone el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011, por lo cual resulta oportuno analizarlos uno a uno para determinar si la solicitud
de pruebas elevada por la parte demandante se encuentra prevista en alguno de ellos o, si
por el contrario, no hay lugar a decretarlas.

I. En primer lugar, se observa que el articulo en mencién establece que se pueden
decretar pruebas en segunda instancia cuando las partes lo pidan de comun acuerdo,
presupuesto que en el presente asunto no se cumple, dado que quien eleva la solicitud
probatoria es el sefior Jhon Jairo Redondo Gomez.

i. La norma también dispone que hay lugar a dichas pruebas cuando fue negado su
decreto en primera instancia, o habiendo sido decretadas en primera instancia se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidi6, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
los requisitos que les falten para su perfeccionamiento; no obstante, este requisito tampoco
se verifica en este asunto, dado que la parte actora no solicito se decretaran como pruebas
dichas documentales.

iii.  La tercera hipdtesis factica normativa se presenta cuando las pruebas de segunda
instancia versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

Frente a este presupuesto factico normativo, se advierte que las pruebas pedidas se
expidieron antes de radicarse la demanda por lo que no se demuestra que hayan sido
sobrevinientes a la presentacion de la misma, por lo cual no se hace posible su decreto.

iv.  Elsiguiente presupuesto traido por la normatividad para decretar pruebas en segunda
instancia, es cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, presupuesto factico
normativo que en el presente no se cumple, toda vez que no se alegd, y mucho menos se
demostro, la fuerza mayor o el caso fortuito que le impidieron a la parte demandante
solicitar la practica de las pruebas relacionadas, asi como tampoco, que no se pudieron
solicitar por el obrar de la parte contraria, dado que tales condiciones ni siquiera fueron
invocadas por el demandante.

V. Finalmente, se observa que el art. 212 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que, cuando
con las nuevas pruebas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3.° y
4.°, deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.
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Sin embargo, en este caso tampoco se cumple con este presupuesto, toda vez que no se trata
de controvertir hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir las
pruebas en primera instancia y, tampoco se trata de pruebas para controvertir las que no
pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por el obrar
de la parte contraria.

Asi las cosas, del andlisis realizado en precedencia respecto de cada uno de los supuestos
facticos normativos con base en los cuales es posible decretar pruebas en segunda instancia,
se encuentra que la peticion probatoria de la parte demandante no encuadra en ninguno de
los previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 para que proceda de manera
excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, razon suficiente para negarlas.

6. CONCLUSION

Del andlisis realizado sobre los supuestos facticos previstos en la normatividad para la
procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, considera el Despacho que la
peticion elevada por la parte demandante en el tramite del recurso de apelacién no encuadra
en ninguno de los previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 para que proceda de
manera excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, por tanto, se negara la
peticion de pruebas formulada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante.

Por otra parte, se admitird el recurso de apelacion por interponerse y sustentarse
oportunamente.

7. DECISION SOBRE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria negaréa la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida el ocho (8) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Jhon Jairo Redondo Gdmez, contra la sentencia
proferida el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintisiete
(27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd
las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
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mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2013-00650-02
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Osuna Santiago

Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- en supresién

Demandado: -Unidad Nacional de Proteccion -UNP-

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del recurso de
apelacion, se observa que la sentencia objeto del recurso fue proferida el veintitrés (23) de
julio de dos mil veintiuno (2021)?, y notificada por correo electrénico el mismo dia?.

Ahora bien, verificadas las diligencias se observo que por medio de memorial remitido el
cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 3, la entidad demandada interpuso el
recurso de apelacién en contra de la sentencia referida, dicho memorial se encuentra
firmado por el abogado Nicolas Arias Morales, a quien se le otorgd poder especial por parte
de la jefe de oficina asesora juridica de la Unidad Nacional de Proteccion. No obstante, no
aporto al plenario el mensaje de datos por medio del cual se realizé el otorgamiento del
poder.

Al respecto, sobre el otorgamiento del poder, el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en el
articulo 5.° dispuso:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacién judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.

Frente a esta disposicion se pronuncié la Corte Suprema de Justicia* mediante auto de tres
(3) de septiembre de dos mil veinte (2020), indicando que para que un poder pueda ser
aceptado debe contener:

! Fls. 550-582.
2 Fls. 583-592.
3 Fls. 593-604.
4 CSJ, Sala de Casacion Penal, Auto. Radicado 55194, sep. 3/2020. M.P. Hugo Quintero Bernate.
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Demandante: Luis Fernando Osuna Santiago

Demandado: DAS en supresion UNP
i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios.
Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje
de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento.

En la misma providencia, destacd que no es exigible frente al abogado “que remita un poder
firmado de pufio y letra de y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones”. Sin embargo, destacé que es de cargo del
togado demostrarle a la administracién de justicia que el poderdante realmente le otorgd
poder, situacién que se acredita con el mensaje de datos con el cual se indicé esa voluntad,
lo anterior sirve para verificar la autenticidad de la actuacion.

En esa medida, previo a decidir sobre la admision o no del recurso de apelacion interpuesto,
se requiere al abogado Nicolas Arias Morales, para que en el término de dos (2) contados a
partir de la notificacion de esta providencia, allegue a las diligencias el mensaje de datos
mediante el cual fue otorgado del poder especial por parte de la Unidad Nacional de
Proteccion, conforme a lo expuesto.

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-030-2020-00014-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Irene Cubides Calderon

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E' actuando a través de apoderado,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el seis (6) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021)? por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 19 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora bien, la entidad demandada en cumplimiento de la carga procesal y probatoria
establecida en el paragrafo 1.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en el
cual se impartio la orden en el numeral 7.° del auto admisorio de la demanda (indice 2
documento 5 expediente digital Samai), allegd el expediente administrativo de la sefiora
Irene Cubides Calderon.’

Conforme a lo anterior, por la secretaria de la subseccion se correra traslado de tales
documentales a las partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan el derecho de
contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, y se dejaran las
constancias pertinentes en el expediente, y en el Sistema de Gestion Judicial Samai.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

! Recurso radicado el 14 de septiembre de 2021, Documento No. 19 expediente digital Samai.
> Documento No. 16 expediente digital Samai.
3 Indice No. 2 Documento No. 18 expediente digital Samai.
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Demandante: Irene Cubides Calderon

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 ib., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Por secretaria de la subseccion se correrd traslado a las partes del expediente
administrativo allegado por la entidad demandada, por el término de tres (3) dias para que
ejerzan el derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del
CGP, y se dejaran las constancias pertinentes en el expediente, y en el Sistema de Gestion
Judicial Samai.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUN[,)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00502-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Hamilton Pinilla Morales
Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional -Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-
Asunto: Niega solicitud de pruebas y admite apelacion
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el pronunciamiento que corresponda, respecto de la solicitud
probatoria elevada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante! contra
la sentencia proferida el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. ANTECEDENTES
2.1 La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Jhon
Hamilton Pinilla Morales instauré demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional, en adelante MDN, Policia Nacional, en adelante PN y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en adelante Casur, con el objeto de obtener la nulidad de los
actos administrativos: 1) S-2018-014656/ANOPA-GRULI-1.10 del 8 de marzo de 2018,
mediante el cual la PN le neg6 la modificacion de la hoja de servicios No. 79741561 del 18
de octubre de 2018 vy, ii) E-01524201909299-CASUR Id: 425573 de 24 de abril de 2019,
por medio del cual Casur le negd la reliquidacion de la asignacion de retiro del
demandante?.

Como consecuencia de la nulidad, solicita se ordene a la PN que modifique la hoja de
servicios, en el entendido que debe aplicar al salario bésico, las primas de servicios,
navidad, actividad, el subsidio familiar y la antigiedad como factores salariales y
prestacionales, en porcentaje equivalente al 5.84% como faltante al incremento anual entre
1999-2004 v, se ordene a Casur que reajuste y le reliquide la asignacion de retiro aplicando
el IPC entre 1999-2004, junto con intereses de indexacion, a partir del 17 de diciembre de
2018.

2.2 Sentencia de primera instancia

! Documento No. 19 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 3 — Expediente digital Samai.
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El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)3, negando las pretensiones
de la demanda.

2.3 Recurso de apelacion y solicitud de pruebas en segunda instancia

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, solicitando que se revoque tal decisién y, como consecuencia, se acceda a las
pretensiones de la demanda, argumentado que el juez de primera instancia verificé el libelo
inicial bajo una esfera juridica que no corresponde a la propuesta de la demanda, es decir,
no observo el medio de control en debida forma, desviando el estudio del caso a examinar
la aplicacion de la Ley 100 del afio 1993 y Ley 238 del afio 1995. En ese sentido, aduce que
las pretensiones giran en entorno de la reliquidacion de la asignacion de retiro ya que esta
se liquidd con base en el ultimo salario percibido por el actor, y el yerro en el cual incurrio
el a-quo fue declarar la prescripcion de la pretension, ya que no se solicita un reajuste
retroactivo del salario.

En su escrito de apelacion, solicito que se decreten algunas pruebas documentales, peticion
que se transcribe textualmente, asi:

“(...) me permito solicitar al despacho que se tenga como prueba los
documentos que a continuacion se relacionan:

1. Solicitud presentada por la Veeduria Ciudadana para la Policia
Nacional por medio de la cual se solicitd al Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica certificar el promedio ponderado
de los salarios de los servidores publicos de la administracion central
para los afios 1997 a 2004.

2. Respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo de la
Funcidn Publica certifica, con base en datos de la Contraloria General
de la Republica, el porcentaje del promedio ponderado de los salarios
de los servidores publicos de la administracion central para los afos
1997 a 2004”.

La parte actora afirma que la documentacion requerida es importante para verificar la
aplicacion de la regla jurisprudencial decantada en la sentencia C-1064 del afio 2001, esto
para evidenciar que efectivamente al demandante para los afios 1997 a 2004 se le
incremento el salario por debajo del promedio ponderado de los salarios de los servidores
publicos de la administracion central, toda vez que, pese a que la etapa probatoria se
encuentra cerrada, las referidas pruebas son sobrevinientes e inciden en las resultas del
proceso, pues surgieron con posterioridad a la etapa probatoria de primera instancia.

Por otra parte, frente al recurso de apelacion, se tiene que el mismo cumple los requisitos
legales, toda vez que se interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el
documento No. 19 del expediente digital Samai, por lo tanto, se admitirad de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3 Documento No. 17 - Expediente digital Samai.
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3.1 Competencia

La sala unitaria es competente para resolver de plano la solicitud de pruebas en segunda
instancia presentada por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
125 y 153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 35 del Cédigo General del Proceso.

3.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si ¢es procedente decretar las pruebas documentales solicitadas por
la parte demandante en el recurso de apelacidn presentado contra la sentencia proferida el
dieciseis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con los presupuestos
sefialados para el efecto en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, o si por el contrario, las
condiciones dispuestas en la norma no se cumplen en este asunto para acceder a dicho
pedimento?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico
3.3.1 Tesis de la parte apelante

Solicita se decreten las pruebas que solicitd en el recurso de apelacion, debido a que se trata
de pruebas sobrevinientes e inciden en las resultas del proceso, pues surgieron con
posterioridad a la etapa probatoria de la primera instancia.

3.3.2 Tesis de la sala unitaria

La peticidn elevada por la parte demandante en el tramite del recurso de apelacién no
corresponde a ninguno de los supuestos facticos previstos en el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011 para que proceda de manera excepcional el decreto de pruebas en segunda
instancia, de manera que se negara la peticion de pruebas formulada en el recurso de
apelacion interpuesto el sefior Jnhon Hamilton Pinilla Morales. Ademas, tampoco se verifica
la pertinencia de las pruebas solicitada, pues se trata de una solicitud de informacion y la
respuesta (promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos de la
administracion central para los afios 1997 a 2004), documentos que no constituyen un
medio probatorio.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021, respecto de este
derrotero, establece lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:
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1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidi6. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. (...)”.

Igualmente, el articulo 211 del mismo estatuto, sobre el régimen probatorio sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que
no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil™.

En este sentido, se observa que el Consejo de Estado* ha sefialado que cuando no se
cumplen los presupuestos establecidos en el CPACA para que procedan las pruebas en
segunda instancia, su decreto debe ser negado, pues “La jurisprudencia tiene determinado
que la segunda instancia no supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene
como unico fin el analisis de la sentencia proferida en primera instancia en los aspectos
impugnados con el recurso de apelacién y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se
subsume en uno de los eventos enunciados, las pruebas no podran decretarse”.

De igual manera, la citada corporacion en proveido de 21 de junio de 2018° sostuvo:

“Al efecto, se evidencia que la solicitud de pruebas (...) no es
mancomunada con la parte demandante. Y, que dicha prueba no fue
aportada en la primera instancia, ni en las deméas oportunidades
probatorias, razén por la cual nunca fue valorada por el a quo; tampoco
versa sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
ser aportada, ni existe conocimiento de que su oportunidad para aportarla
haya sido obstaculizada por razones de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que el despacho constata que esta solicitud pretende revivir la
etapa procesal en la que era oportuno aportar las pruebas idéneas.

En este sentido la prueba aportada se negara, por incumplir los requisitos
previstos en el articulo 212 del CPACA”™.

5. CASO CONCRETO

4 C.E. Sec. Tercera, Auto 2013-00725-01, feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
5 C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2012-00148-01, jun. 21/2018. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la parte actora requirié se
tengan como medios probatorios las documentales adjuntas al recurso de apelacion (paginas
13-22 del documento No. 19 — expediente digital), consistentes en la solicitud y
certificacion del porcentaje del promedio ponderado de los salarios de los servidores
publicos de la administracién central para los afios 1997 a 2004.

Al respecto, es preciso advertir que la solicitud del demandante se funda en que dichas
documentales no pudieron allegarse al tramite de primera instancia, toda vez que son
posteriores a la etapa probatoria del procedimiento, situacién que inicialmente se
contemplaria en la tercera hipotesis planteada en el inciso tercero del articulo 212 de la Ley
1437 de 2011.

Por tanto, se hace necesario estudiar los fundamentos facticos que dan lugar a que se
decreten pruebas en segunda instancia tal como lo dispone el articulo 212 de la Ley 1437
de 2011, por lo cual resulta oportuno analizarlos uno a uno para determinar si la solicitud
de pruebas elevada por la parte demandante se encuentra prevista en alguno de ellos o, si
por el contrario, no hay lugar a decretarlas.

I. En primer lugar, se observa que el articulo en mencién establece que se pueden
decretar pruebas en segunda instancia cuando las partes lo pidan de comun acuerdo,
presupuesto que en el presente asunto no se cumple, dado que quien eleva la solicitud
probatoria es el sefior Jhon Hamilton Pinilla Morales.

ii. La norma también dispone que hay lugar a dichas pruebas cuando fue negado su
decreto en primera instancia, o habiendo sido decretadas en primera instancia se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
los requisitos que les falten para su perfeccionamiento; no obstante, este requisito tampoco
se verifica en este asunto, dado que la parte actora sefiala en el acapite de pruebas del libelo
demandatorio que aporta copia de la certificacién emitida por el DAFP del fecha 29 de
mayo de 2019, misma certificacion que solicita en sede de apelacion sea tenida en cuenta;
por lo que claramente se desvirtda la afirmacion realizada por el apoderado judicial de la
parte demandante, en la cual indica que dichas “pruebas son sobrevinientes e inciden en las
resultas del proceso, pues surgid con posterioridad a la etapa probatoria de primera
instancia”, en consecuencia, la solicitud de pruebas no cumple con este presupuesto
normativo.

iii.  La tercera hipdtesis factica normativa se presenta cuando las pruebas de segunda
instancia versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

Frente a este presupuesto factico normativo, se advierte que las pruebas pedidas se
expidieron antes de haber sido radicada la demanda, por lo que no se demuestra que hayan
sido sobrevinientes a la presentacion de la misma, lo que no se hace posible su decreto.

iv.  Elsiguiente presupuesto traido por la normatividad para decretar pruebas en segunda
instancia, es cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, presupuesto factico
normativo que en el presente no se cumple, toda vez que no se alegd y mucho menos se
demostro la fuerza mayor o el caso fortuito que le impidieron a la parte demandante solicitar
la practica de las pruebas relacionadas, asi como tampoco, que no se pudieron solicitar o
allegar con antelacion por el obrar de la parte contraria, dado que tales condiciones ni
siquiera fueron invocadas por el demandante.
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V. Finalmente, se observa que el art. 212 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que, cuando

con las nuevas pruebas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3.°y
4.°, deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Sin embargo, en este caso tampoco se cumple con este presupuesto, toda vez que no se trata
de controvertir hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir las
pruebas en primera instancia y, tampoco se trata de pruebas para controvertir las que no
pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por el obrar
de la parte contraria.

Asi las cosas, del analisis realizado en precedencia respecto de cada uno de los supuestos
facticos normativos con base en los cuales es posible decretar pruebas en segunda instancia,
se encuentra que la peticion probatoria de la parte demandante no encuadra en ninguno de
los previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 para que proceda de manera
excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, razon suficiente para negarlas.

6. CONCLUSION

Del andlisis realizado sobre los supuestos facticos previstos en la normatividad para la
procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, considera el Despacho que la
peticion elevada por la parte accionante en el tramite del recurso de apelacion no encuadra
en ninguno de los previstos en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 para que proceda de
manera excepcional el decreto de pruebas en segunda instancia, por tanto, se negara la
peticion de pruebas formulada en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante.

Por otra parte, se admitird el recurso de apelacion por interponerse y sustentarse
oportunamente.

7. DECISION SOBRE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria negara la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida el dieciséis (16)
de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda,
por las razones expuestas.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion de pruebas en segunda instancia formulada en el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Jhon Hamilton Pinilla Morales, contra la sentencia
proferida el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negé las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
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Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00579-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yony Raul Gémez Atencia

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
las Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Yony Raul Gomez Atencia actuando a traves de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion? contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a las partes el dia veinticinco (25) de junio de la misma anualidad?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 38-41, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 30 de junio de 2021, fl. 38
2 Fls. 34-36
$FI. 37



Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00579-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yony Raul Gomez Atencia

Demandada: Nacion — MEN -FNPSM

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.2 del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2020-00016-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Enrique Martinez Ruiz

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones!, actuando a través
de apoderado, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el diecinueve
(19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)* por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedi6 a las
pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes el dia veintiséis (26) de
agosto de la misma anualidad?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 32-34, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 24 de agosto de 2021, f1. 32
2 Fls. 27-30
*FL 31



Radicacion: 11001-33-42-051-2020-00016-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Enrique Martinez Ruiz

Demandada: Colpensiones

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-057-2019-00107-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Yaneth Torres Soto

Demandado: Hospital Militar Central - HMC
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Luz Yaneth Torres Soto actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de
apelacion! contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a las partes el dia veinte (20) de abril de la misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa a folios 301-305, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibi2dem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Recurso radicado el 23 de abril de 2021, fl. 301
2 Fls. 285-299
3 FI. 300



Radicacion: 11001-33-42-057-2019-00107-01 2

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Jeaneth Torres Soto

Demandada: Hospital Militar Central
CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3. del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-057-2019-00380-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Fernando Gonzalez Pérez

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior David Fernando Gonzalez Pérez' actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el nueve (9) de junio de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual declar6 probada la excepcion de caducidad, actuacion que se
notifico a las partes el dia veintiuno (21) de junio de la misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 55-57, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
declar6 probada la excepcidon de caducidad y dio por terminado el proceso.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 25 de junio de 2021, fl. 55.
2 Fls. 47-53.
3 Fl. 54.



Radicacion: 11001-33-42-057-2019-00380-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Fernando Gonzalez Pérez

Demandada: Naciéon -MEN -FNPSM

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020, y en los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV
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Expediente: 11001-33-35-015-2016-00404-01 (Oral)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nohora Josefina Garrido de Arias

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil-

1. ANTECEDENTES

A través de memorial radicado el veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021), el
apoderado de la sefiora Nohora Josefina Garrido de Arias solicita aclaracion y adicion de
la sentencia proferida el pasado doce (12) de febrero de la misma anualidad, dentro del
proceso de la referencia, conforme a los siguientes argumentos:

1.1 Solicitud de aclaracién

Sostuvo que la sefiora Judith Oyaga Andrade, quien actia como contraparte, hizo incurrir
en error a la sala, por cuanto, de conformidad con el articulo 8.° de la Ley 54 de 1990, tenia
un afo para presentar demanda con la finalidad de que se declarara la existencia de la union
marital de hecho, y como consecuencia de ello, la sociedad patrimonial. Sin embargo, la
autoridad judicial, dio por ciertos los argumentos y declaraciones de la sefiora Oyaga
Andrade, pese a que el derecho que reclama se encuentra prescrito.

Seguidamente, refirié que la sefiora Nohora Josefina convivié con el sefior José Antonio
Arias Nieto desde el dia que contrajeron matrimonio hasta que se produjo el deceso de esté,
y que la pareja siempre se procur6 ayuda mutua, situacion que se encontro probada en el
proceso, por lo que no puede ser desconocida por el fallador. Adicionalmente, los conyuges
nunca se separaron, razon por la cual la demandante siempre estuvo afiliada y recibi6 los
servicios médicos como beneficiaria de su esposo.

En atencion a dichos argumentos, solicita se aclare:

“a.- Por queé no se tiene en cuenta la normatividad vigente antes transcrita,
cuando la ley tiene establecido un término de (01) afio para alegar
derechos. Situacidn que no acontecié y se toma como un hecho cierto y no
probado unas declaraciones, del sefior Mayor ANTONIO ARIAS NIETO,
la cual se elevo a escritura publica.

b.- Si el articulo 8 de la ley 54 de 1990 lo que establece es un término de
un (01) afio para acudir ante los jueces con el fin de que se declare la
existencia de la union marital de hecho y como consecuencia de ello, una
sociedad patrimonial cuando se cumplan los requisitos legales impuestos
para tal efecto, la sentencia del 12 de febrero de 2021, esta en contra
posicion juridica de esta Ley. (...)



Expediente: 11001-33-35-015-2016-00404-01 Pégina No. 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nohora Josefina Garrido de Arias

Demandado: Cremil

c.- Aclareme los conceptos en donde se dice que se tiene como un hecho
cierto, las declaraciones de JUDITH OYAGA ANDRADE, cuando esas
declaraciones legalmente carecen de validez, cuando como se ha dicho, si
ellas fueran ciertas, carecen de validez por cuanto fueron allegadas al
proceso con violacion al debido proceso”.

1.2 Solicitud de adicién

Expuso que la demandante se presento ante Cremil para reclamar la sustitucion pensional
por la muerte de su conyuge, pero la sefiora Judith Oyaga Andrade, quien funge como
compafiera, tambiéen solicité tal derecho como beneficiaria Gnica de la sustitucion
pensional, de forma fraudulenta, puesto que el causante no se habia separado de la
accionante, hecho que no fue considerado por la entidad demandada, pues mediante la
Resolucion No. 9740 de 4 de diciembre de 2015 le negé el derecho a la sefiora Nohora
Josefina Garrido de Arias, concediéndole el 100% del derecho a la compariera permanente,
cuando en caso de la convivencia simultanea fuera real a cada una le correspondia el
reconocimiento del 50% de la pension, tal como lo dispone la sentencia C-1035 de 2008.

También relatd que con ocasion de dicha situacion, la sefiora Nohora Josefina Garrido de
Avrias presentd accion de tutela, la que fue concedida a su favor hasta tanto se presentara la
demanda en el presente medio de control, pues se considerd que en caso de que existiera
convivencia simultanea se debia compartir la pension, pero tal hecho debia acreditarse en
el término de un afo, sin que asi se efectuase.

Conforme a dichos argumentos, solicitd “se pronuncien sobre este extremo de la Litis, por
cuanto el pronunciamiento que se hace en la sentencia recurrida, en nada tiene que ver con
lo solicitado, alegado y probado cuando se evidencia un desacierto juridico de la Sala al
confundir unos derechos que le dan a la compafiera permanente, para otros casos que en
nada tiene que ver, con el caso que se discute”.

Finalmente, indico que a través del fallo dictado por esta corporacion se desconocio la Ley
54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, al fallar en contra de la sefiora Nohora
Josefina Garrido de Arias, puesto que se le disminuyo el derecho reconocido al 31%, pese
a que no obra prueba en el plenario que demuestre que la sefiora Judith Oyaga Andrade
haya declarado la union marital de hecho con el causante, en los términos del articulo 2.°
de la Ley 797 de 2005, pese a lo cual se le reconocio el 69% de la sustitucion pensional.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

En lo que corresponde a las solicitudes de aclaracion o adicion de las providencias judiciales,
es imperioso sefialar que tales asuntos no se encuentran regulados por el CPACA, razén por la
cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto, que autoriza aplicar a los aspectos no
regulados por él, las normas del CGP.

Pues bien, el articulo 285 del Codigo General del Proceso en relacion con la aclaracion de las
sentencias prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que



Expediente: 11001-33-35-015-2016-00404-01 Pégina No. 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nohora Josefina Garrido de Arias

Demandado: Cremil

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion™.

A su vez, el articulo 287 del mismo estatuto procesal, respecto de la adicion de las
sentencias, dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolveré el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

De conformidad con los preceptos legales citados, las sentencias:

(i) Son susceptibles de aclaracion cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

(i1) Deberan ser complementadas, cuando omitan resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

(iii) Tanto la solicitud de aclaracion, como la adicion deberan presentarse dentro del término
de ejecutoria de la providencia.

Sobre este Gltimo aspecto, debe indicarse que:

(i) La sentencia cuya aclaracion y adicion se pretende fue proferida el 12 de febrero de
2021' y notificada el 25 del mismo mes y afio?.

(ii) Es decir, que el término de ejecutoria de la misma vencia el 1.° de marzo de 2021.

1 Fls. 233-244.
2 Fls. 242-250.
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(iii) Dentro de dicho término, la tercera interesada elevé solicitud de aclaracion de la
sentencia?, la cual fue resuelta mediante auto del 23 de abril de siguiente®.

(iv) Posteriormente, el 27 de abril de 20215, la demandante solicité aclaracion, adicion y
declaracion de nulidad absoluta de la sentencia proferida el 12 de febrero de 2021.

(v) Con proveido del 27 de octubre de 20215, se corri¢ traslado del incidente de nulidad
procesal presentado por la parte actora, el cual fue resuelto mediante auto del 7 de diciembre
siguiente.’

Del anterior recuento procesal, se concluye que las solicitudes de aclaracion y adicion
elevadas por la demandante el 27 de abril de 2021 fueron presentadas en el término
establecido por la norma para el efecto, pues de conformidad con el articulo 302 del CGP,
“cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud™.

Entonces, como quiera que las referidas peticiones se presentaron en el término de
ejecutoria del auto del 23 de abril de 2021, que resolvio sobre la solicitud de aclaracion
elevada por la tercera interesada, se reitera, no cabe duda que fueron presentadas
oportunamente.

Respecto de la situacién planteada por la demandante en el escrito estudiado, encuentra la
colegiatura que no se ajusta a ninguno de los supuestos de hecho en los que procede la
aclaracion o adicidn de las sentencias, razon suficiente para negar las solicitudes efectuadas
por la sefiora Nohora Josefina Garrido de Arias.

Ello en la medida en que la actora no aduce que la providencia contenga una expresion que
se encuentre en la parte resolutiva de la sentencia o influya en ella que ofrezca duda y que
deba ser aclarada. De otro lado, tampoco afirma que se haya omitido resolver sobre alguno
de los extremos de litis 0 sobre otro aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento
conforme a la ley.

Por el contrario, sefiala que en la sentencia no se tuvo en cuenta lo dispuesto en la Ley 54
de 1990, especialmente en lo relativo al término para declarar la unién marital de hecho,
ademas, aduce que se efectud una indebida valoracién probatoria y depreca un nuevo
pronunciamiento judicial, al considerar que la sentencia del 12 de febrero de 2021 fue
desacertada.

Se trata, entonces, de una inconformidad con la decision de segunda instancia, cuya
modificacién pretende la demandante se efectué con ocasion de las solicitudes de aclaracion
y adicion que ha elevado, olvidando que conforme al articulo 285 del CGP, “La sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronunci6”.

En consecuencia, se negaran por improcedentes las solicitudes de aclaracién y adicion
elevadas por la demandante, pues se reitera, las mismas no se ajustan a ninguno de los
supuestos de hecho en los que proceden dichas actuaciones.

3 FI. 252.

* FI. 254-255.
® Fls. 258-261.
6 FI. 265.

" Fls. 286-258.
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En consecuencia, se

RESUELVE:
1. NEGAR por improcedentes las solicitudes de aclaracion y adicion de la sentencia
proferida por la subseccion el pasado doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021), de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Ejecutoriado y en firme este proveido, por la secretaria dese cumplimiento en lo
pertinente a la parte resolutiva de la sentencia emitida en este asunto.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ] Firmado electrénicarpente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:  25000-23-42-000-2017-01023-00

Asunto: Impedimento procurador

Demandante: Magda Patricia Romero Otalvaro, Maria Cleofe Otélvaro Espinosa y
Juan Sebastian Arzayadus Romero

Demandado: Procuraduria General de la Nacion y Fabricio Pinzon Barreto

Asunto: Resuelve impedimento Procurador 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos

1. ASUNTO

Procede la sala de decision a resolver el impedimento manifestado por el sefior Fabricio
Pinzon Barreto, para intervenir como agente del Ministerio Publico al interior del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por las sefioras Magda Patricia
Romero Otalvaro, Maria Cleofe Otalvaro Espinosa, y el sefior Juan Sebastian Arzayaus
Romero, en contra de la Procuraduria General de la Nacién (PGN) y el sefior Fabricio
Pinzén Barreto.

2. ANTECEDENTES

2.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la sefiora Magda Patricia Romero Otalvaro, en
nombre propio y de su hijo menor de edad Juan Sebastian Arzayus Romero, y la sefiora
Maria Cleofe Otalvaro Espinosa, promovieron demanda en contra de la PGN vy el sefior
Fabricio Pinzdon Barreto, con el objeto de obtener la nulidad de: i) el Decreto 3263 de 8 de
agosto de 2016, en virtud del cual dispuso su desvinculacion por el nombramiento de la
lista de elegibles, y ii) del Oficio SG No. 4161 de 12 de agosto de 2016, a traves del cual
se le comunicd la terminacion de su nombramiento.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito el reintegro al cargo o a otro de igual o
similar categoria y remuneracion, sin solucion de continuidad, asi como el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir.

2.2 Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Fabricio Pinzon Barreto,
Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, manifestd su impedimento para
intervenir en el proceso, invocando la causal No. 1 del articulo141 del CGP, habida cuenta
de su vinculacion al proceso de marras, en calidad de litisconsorte necesario, por lo cual
indico le asiste un interés directo en las resultas del proceso.
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Demandado: PGN y Fabricio Pinzon Barreto

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 Competencia

Esta sala de decision, de conformidad con el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, es
competente para resolver el impedimento manifestado por el sefior Fabricio Pinzon Barreto,
en su calidad de Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

3.2 Problema juridico

La sala debe establecer si, ¢debe declararse fundada la manifestacion de impedimento
formulada por el sefior Fabricio Pinzén Barreto, para intervenir como agente del Ministerio
Publico al interior del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que se encuentra
vinculado al proceso como demandado?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado
3.3.1 Tesis del Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos

Considera que, como fue vinculado al proceso como litisconsorte necesario a través de auto
de 13 de diciembre de 2017, se encuentra impedido para intervenir como agente del
Ministerio Publico, habida cuenta del interés directo que le asiste en las resultas del proceso.

3.3.2 Tesis de la sala

La sala considera que se debe declarar fundado el impedimento manifestado por el agente
del Ministerio Publico, en tanto que al estar vinculado al proceso como demandado, es del
caso admitir la existencia de un interés directo que puede afectar la imparcialidad con la
que debe actuar.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de: «...mantener la independencia
e imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticién de parte,
debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley».!

En cuanto a la regulacion de los impedimentos de los agentes del Ministerio Publico, el
articulo 133 de la Ley 1437 de 2011 dispone que: «...Las causales de recusacion y de
impedimento previstas en este Codigo para los Magistrados del Consejo de Estado,
Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos, también son aplicables a los
agentes del Ministerio Publico cuando actien ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo».

En esa medida, se debe acudir a la Ley 1564 de 2012 contentiva del Codigo General del
Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de: «Tener el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,

1 C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Demandante: Magda Patricia Romero Otélvaro y otros

Demandado: PGN y Fabricio Pinzon Barreto

que corresponde a la aludida por el Procurador 147 Judicial 11, para apartarse de su
intervencion en el presente asunto.

En lo que corresponde al tramite de los impedimentos de los agentes del Ministerio Publico,
el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

«ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del
Ministerio Pdblico, en quien concurra algin motivo de impedimento,
debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccién
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente
unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion
del funcionario que lo reemplace. (...)».

5. DEL CASO CONCRETO

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas prevista
en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Fabricio Pinzon Barreto, Procurador
147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, manifesté impedimento para intervenir en el
proceso, invocando la causal No. 1 del articulo 141 del CGP, habida cuenta de su
vinculacién al proceso de marras en calidad de litisconsorte necesario, por lo que, le asiste
un interés directo en las resultas del proceso.

La sala encuentra fundado el impedimento manifestado el agente del Ministerio Publico,
en tanto que al estar vinculado al proceso como demandado, es del caso admitir la existencia
de un interés directo que puede afectar la imparcialidad con la que debe actuar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
— Subseccion “E”, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado sefior Fabricio Pinzon Barreto,
en su calidad de Procurador 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en los términos
del articulo 141 numeral 1.° del CGP, en armonia con los articulos 133 y 134 de la Ley
1437 de 2011, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

2. Como consecuencia de lo anterior, y conforme al final del inciso 1.° del articulo 134 de
la Ley 1437 de 2011, se dispone el reemplazo del sefior Fabricio Pinzon Barreto,
Procurador 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativo, por quien le sigue en orden
numeérico y atendiendo a su especialidad, esto es, el sefior Fernando Velasquez Céspedes,
Procurador 157 Judicial 11 Administrativo, para que actué como Agente del Ministerio
Publico en el proceso de la referencia.

El referido funcionario podra ser citado en la Calle 16 No 4 -75 piso 3.°, Bogota D.C.,
teléfono (601)5878750 extension 13641.
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Demandado: PGN y Fabricio Pinzon Barreto

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dése cumplimiento, a la menor brevedad, a lo aqui resuelto.

4. Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho del magistrado sustanciador para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ) Firmado electrénica[nente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00581-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: José Jairo Romero

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los

siguientes:
2. ANTECEDENTES

2.1  Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante
Colpensiones, presentd demanda’ contra el sefior José Jairo Romero, con el objeto de
obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 112068 de 28 de marzo
de 2014 y GNR 352859 de 8 de octubre de 2014, a través de las cuales la entidad, en su
orden, reconocid la pension de vejez al demandado conforme a la Ley 71 de 1988 y
reliquido la prestacion.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene al sefior José Jairo Romero a
reintegrar debidamente indexado lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y
aportes de salud, con ocasion del reconocimiento de la pension, desde su ingreso en
ndémina hasta que se decrete la nulidad de las resoluciones acusadas.

2.2 Dentro del escrito de demanda, la parte activa relaciond las pruebas documentales
aportadas al plenario, y no solicitd la practica de pruebas.

2.3 El seiior José Jairo Romero contestd® la demanda en tiempo a través de
apoderado, oportunidad en la que propuso excepciones de fondo; por otra parte, no aportd
pruebas al plenario, pues manifestd que la entidad allegd con la demanda el expediente
pensional, dentro del cual se encuentran todas las documentales requeridas para desatar la
controversia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Samai Indice No. 2 — Doc. No. 4.
% Samai Indice No. 10.
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3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011
para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible
dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segiin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2  Fijacion del litigio

3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procederd a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones

o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS DE LA DEMANDA?® FNPSM®

1. Mediante la Resolucion No. GNR 112068 del 28 de marzo de 2014, | Es cierto.
Colpensiones reconocid la pension de vejez a favor del sefior José Jairo
Romero, en cuantia de $ 1.007.466, efectiva a partir del 05 de noviembre
de 2009.

2. Por medio de la Resolucion GNR 352859 del 8 de octubre de 2014, la | Es cierto.
gerencia nacional de reconocimiento de la entidad decidi6 reliquidar el

pago de la pension de vejez a favor del demandado en cuantia de
$1.009.048, efectiva a partir del 4 de septiembre de 2008.

3. El senor José Jairo Romero solicitd el 6 de noviembre de 2020 la | Es cierto.
reliquidacion y pago de la pension de vejez.

4. Con base en lo anterior, Colpensiones dio apertura al estudio del caso, | No le
“iniciando con un requerimiento a la Direccion de Operaciones, con el fin | consta, al
que se efectuara la validacion y cargue de los tiempos publicos no | tratarse de

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.

5 Samai indice No. 2 — Doc. No. 4.

¢ Samai Indice No. 10.
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cotizados al ISS hoy COLPENSIONES ante lo cual informa que no es
posible cargar en la Historia Laboral los tiempos publicos requeridos, toda
vez que se realizdo el requerimiento de la certificacion mediante la
plataforma de CETIL con ntimero de solicitud 20200000280197 y fecha de
vencimiento 31/12/2020 del cual se adjunta evidencia, sin que estos hayan
sido entregados y certificados por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, y los plazos y tiempos estos se encuentran vencidos, razon
por la cual no resulta viable realizar el proceso de acreditacion de los
tiempos publicos laborados”.

un tramite
interno
ante la
entidad.

5. Dentro del estudio “se evidencia ademés que obra informacién de fecha
15 de marzo de 2021, suscrito por la Subdirectora Técnica De La
Subdireccion de Talento Humano, donde indica que consultadas las bases
de datos de esta Entidad, no se encuentra archivo de Historia laboral a
nombre del sefior JOSE JAIRO ROMERO, identificado con la cedula de
ciudadania N° 17.192.702”.

No le
consta.

6. “Obra en el expediente informacion suscrita por la Direccion de
Operaciones donde indica que el Ministerio de Educacion Nacional remitio
comunicacion externa bajo radicado 2021 3001782 de fecha 15/03/2021
donde informa que consultadas las bases de datos no se encuentra archivo
de la Historia Laboral a nombre del sefior José¢ Jairo Romero CC
17192702; informando ademas que no es posible cargar en la Historia
Laboral los tiempos publicos requeridos, toda vez que se realizo el
requerimiento de la certificacion mediante la plataforma de CETIL del cual
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL remite certificado de no
vinculacion”.

No le
consta.

7. “En el analisis del caso, verificada la historia laboral del asegurado no
acredita 20 afios de aportes equivalente a 1029 semanas, pues tiene a la
fecha 656 semanas, debidamente acreditadas en la Historia Laboral, Por lo
anterior no cumple con los requisitos del articulo 7 de la Ley 71 de 1988
para ser beneficiario de la pension de vejez”.

No es un
hecho.

8. “Conforme a lo expuesto y con el material probatorio recaudado dentro
del estudio del caso, se observa que el seiior JOSE JAIRO ROMERO, no
cumple con los requisitos establecidos por el articulo 7 de la Ley 71 de
1988 para ser beneficiario de pension de vejez, dado que no acredita 20
afios de aportes equivalente a 1029 semanas, pues tiene a la fecha 656
semanas, debidamente acreditadas en la Historia Laboral”.

No es un
hecho.

9. “De lo anterior se colige que el reconocimiento y reliquidacion de la
pension efectuado por las Resoluciones N° GNR 112068 del 28 de Marzo
de 2014 y GNR 352859 del 08 de Octubre de 2014, es contraria los
presupuestos legales y, por ende, constituye un acto administrativo ilegal,
toda vez que confirio el derecho a pension de vejez a favor del sefior JOSE
JAIRO ROMERO cuando este ciudadano no reunia el requisito de semanas
minimas para ser beneficiario del régimen pensional consagrado por la Ley
71 de 1988”.

No es un
hecho.

10. “Como consecuencia de lo anterior, con auto de prueba APSUB 810
del 25 de marzo de 2021, se solicitd autorizacion para revocar las
Resoluciones Nro. GNR 112068 del 28 de Marzo de 2014 y GNR 352859
del 08 de Octubre de 2014 al sefior JOSE JAIRO ROMERO, dado que no
cuenta con los requisitos para que se le reconozca la pension de vejez, auto
de pruebas se entregd bajo guia MT 683341917CO el dia 30 de marzo de
2021

Es
parcialme
nte cierto.
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11. “El sefior JOSE JAIRO ROMERO no otorgo respuesta a lo requerido | Es cierto.
con el auto APSUB 810 del 25 de marzo de 2021”.

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por el demandado, los que ademas se encuentran
acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto o practicas
de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en el reconocimiento de la pension al demandado, pues Colpensiones considera que el
sefior Jos¢ Jairo Romero no cuenta con los requisitos para ser acreedor de la pension por
aportes que le fue reconocida y reliquidada a través de las Resoluciones Nos. GNR
112068 de 28 de marzo de 2014 y GNR 352859 de 8 de octubre de 2014, en tanto no
cuenta con los 20 afios de aportes exigidos en la Ley 71 de 1988 para el efecto.

Por su parte, el demandado argumenta que si cuenta con los 20 afios de aportes que exige
la norma para el reconocimiento de la pension, teniendo en cuenta que: (i) al sector
publico labor6 un total de 4.447 dias y, (ii) realiz6 aportes al ISS durante 493,71 semanas,
que equivalen a 3.456 dias, lo que sumado arroja un total de 7.903 dias, es decir, 21 afios,
11 meses y 13 dias de aportes sufragados.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si, ;las Resoluciones Nos. GNR 112068 de 28 de
marzo de 2014 y GNR 352859 de 8 de octubre de 2014 deben ser declaradas nulas, al
haber reconocido la pension de vejez al sefior José Jairo Romero sin el cumplimiento de
las exigencias establecidas en la Ley 71 de 1988 para el efecto, especialmente los 20 afios
de aportes y, si como consecuencia de ello, es procedente ordenar la devolucidon de las
sumas de dinero pagadas por concepto de dicha prestacion, o si, por el contrario, como lo
afirma el demandado, cumple con la totalidad de requisitos para percibir la prestacion que
le fue reconocida, por contar con 21 afos, 11 meses y 13 dias de aportes sufragados?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
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Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados junto a la demanda y que obran en el expediente (Samai Indice No.
2 —Docs. No. 5y 6), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, la entidad no solicito la practica de pruebas adicionales.

3.3.2 Por la parte demandada

3.3.2.1 No aportd pruebas con la contestacion de la demanda que deban ser
incorporadas, y tampoco solicito la practica de algun medio de prueba.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados con la demanda por la parte actora, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria al profesional del derecho Victor Hugo Arcila
Valencia, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.070.869 expedida en
Manizales, y portador de la tarjeta profesional No. 148.902 del C. S. de la J., como
apoderado del sefor José Jairo Romero.
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CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

c.q.



TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUN[,)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00621-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maribel Cérdoba Guerrero
Demandada: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Admite demanda

1. ASUNTO

A través de auto calendado seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)?, este Despacho
dispuso inadmitir la demanda presentada, por cuanto se encontraron defectos en la misma,
siendo la providencia notificada por estado electrénico el siete (7) del mismo mes y afio.

El apoderado judicial de la parte actora, a través de memorial radicado por correo
electronico el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)? procedio6 a subsanar
la demanda, aportando: i) el canal digital de notificaciones en el cual los testigos, directa 'y
efectivamente pueden recibir notificaciones judiciales; ii) la constancia de conciliacién
fallida y, iii) la constancia del envio simultaneo del medio de control a la entidad
demandada.

Por lo tanto, al cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho formulado por la sefiora Maribel Cérdoba Guerrero, quien
actUa a través de apoderado, contra la Procuraduria General de la Nacion, en adelante PGN.

2. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (indice 2 - documento No. 5 paginas 49-
54); (ii) las pretensiones son claras y precisas (indice 2 - documento No. 5 fls. 39); (iii) los
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y
numerados (indice 2 - documento No. 5 fls. 2-15); (iv) los fundamentos de derecho se
encuentran debidamente enunciados y argumentados (indice 2 - documento No. 5 fls. 15-
38); (v) alleg6 pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende hacer
valer en el presente proceso, en las que ademas sustenta las pretensiones de la demanda
(indice 2 - documento No. 5 - paginas 49-178, indice 8 documento No. 22); (vi) de la
estimacion de la cuantia indicada, en principio no se logra deducir que esta colegiatura sea
competente en el presente caso, sin embargo, se dara aplicacion a la providencia proferida
por el Consejo de Estado de calenda 30 de marzo de 2017, que dispuso lo siguiente: “si el
acto es expedido por un funcionario de la Procuraduria General de la Nacion diferente al

1 Documento 19 — indice 5 — expediente digital Samai.
2 Documentos 21-22 — indice 8 — expediente digital Samai.
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Procurador General de la Nacion, conocera el tribunal administrativo en primera instancia,
sin atencidn a la cuantia y cualquier tipo de sancién que se imponga, es decir, tratese de
amonestacion, multa, suspension, destitucion o inhabilidad™2 (indice 2 - documento No. 5
fls. 38-39); (vii) indicO ademas el lugar y direccion de las partes para efectos de
notificaciones (indice 2 - documento No. 5 fl. 48).

3. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152 (numeral 2.°), 156 (numeral 3.°) y 157 de la Ley
1437 de 2011, este tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1.° de la Ley
1437 de 2011, la conciliacion extrajudicial se constituye en un requisito de procedibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto se discute la sancién disciplinaria
impuesta a la accionante por parte de la PGN, consistente en la suspension en el ejercicio
del cargo por el término de dos (2) meses, lo que ocasiond que la entidad donde laboraba
(Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC) a través de la Resoluciéon No.
000048 de 26 de enero de 20214 le ordenara pagar por concepto de multa la suma de
$17.289.218,00., pago que fue realizado de manera efectiva® y, a su vez, pretende que se
ordene el retiro del registro de la sancion disciplinaria de la division de registro y control y
correspondencia de la PGN a que hace mencion el articulo 174 del CDU, circunstancia que
admite la conciliacién como requisito de procedibilidad, pues el derecho reclamado tiene
el carécter de incierto y discutible, de tal manera que las partes involucradas en la
controversia judicial estan en la posibilidad juridica de conciliar tal derecho, de ahi que el
extremo activo del proceso hubiese allegado la constancia que da cuenta del agotamiento
del requisito de procedibilidad aludido®.

En ese orden, de conformidad con el articulo 161 numeral 2 ibidem, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto, se observa que la parte demandante solicita la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) fallo de primera instancia de 31 de enero de 2020, emitido por la PGN,
por medio del cual declard disciplinariamente responsable a la sefiora Maribel Cordoba
Guerrero, sancionandola con suspension en el ejercicio del cargo por el término de dos (2)
meses (indice 2 - documento No. 5 — carpeta anexos — paginas 125-173); ii) fallo de segunda
instancia de 22 de septiembre de 2020, emitido por la Sala Disciplinaria de la PGN,
mediante el cual se confirmé la decision anterior (indice 2 - documento No. 5 — carpeta
anexos — paginas 195-228).

3 C. Estado, Seccion Segunda - auto Mar. 30/2017 — MP. César Palomino Cortés.

4 Documento No. 5— carpeta anexos — paginas 240-242— expediente digital Samai.

5 Documento No. 5— carpeta anexos — paginas 253-258- expediente digital Samai.

6 Radicada ante la Procuraduria General de la Nacion el 29 de enero de 2021, realizandose la diligencia el 20 de abril
de 2021- documento No. 22— carpeta zip — archivo “ACTA 043-2021 (...)”.— expediente digital Samai.
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Asi las cosas, observa el despacho que contra el primero procedia el recurso de apelacion,
el cual fue interpuesto y dio lugar segundo acto administrativo demandado, contra el cual
no procedia recurso alguno, por lo que se encuentra agotado el aludido requisito.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisado el contenido del articulo
164 numeral 2, literal d), de la Ley 1437 de 2011, cuando se eleva el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentarla es de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo segun el caso.

En el presente asunto, el acto impugnado fue notificado a la parte actora el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veinte (2020) (indice 2 - documento No. 5 — carpeta anexos —
pagina 229), razén por la cual el término de cuatro (4) meses para elevar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho fenecia el treinta (30) de enero del dos mil veintiuno
(2021).

Ahora bien, la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada por la activa el veintinueve
(29) de enero de dos mil veintiuno (2021) (se extrae del indice 2 - documento No.
documento No. 22— carpeta zip — archivo “CONSTANCIA 043-2021”), cuando faltaba un
(1) dia para que el término de los cuatro (4) meses culminara, interrumpiéndose dicho
término por ese lapso.

A su turno, la diligencia en la Procuraduria 6.2 Judicial Il para Asuntos Administrativos se
celebré el veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) (indice 2 - documento No.
documento No. 22— carpeta zip — archivo “ACTA 043-2021”), siendo declarada fallida,
motivo por el cual se extendioé el término para demandar por un (1) dia mas, contados a
partir del dia siguiente de la emision de la respectiva constancia, esto es, hasta el veintiuno
(21) de abril dos mil veintiuno (2021), habiendo sido radicada la demanda ese mismo dia,
ante los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado
Cuarto (4.°) Administrativo de Bogota (indice No. 2- documento No. 4).

Luego entonces, se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
procesal.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA
6.1 Legitimacion por activa

De acuerdo con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso
pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados,
para reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es la sefiora Maribel
Cordoba Guerrero, a quien la entidad demandada sanciono disciplinariamente con la
suspension en el ejercicio del cargo por el termino de dos (2) meses, a través de los actos
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acusados, ocasionando que la entidad donde laboraba le ordenara pagar por concepto de
multa la suma de $17.289.218,00.

Por tanto, resulta claro que la sefiora Maribel Cordoba Guerrero se encuentra legitimada en
la causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, y que en
atencién al articulo 73 del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011 debe comparecer por
conducto de apoderado, que para el caso es la abogada Ana Maria Moncada Zapata como
apoderada principal, y el abogado Elvert Styven Boyaca Calderon como apoderado
suplente (indice 2 - documento No. 5 paginas 49-54), a quienes se les reconocera personeria
para actuar debido a que el poder anexo a la demanda cumple con los requisitos establecidos
en el CGP, articulo 747, entre otros, la constancia del envio, o transmisién del mensaje de
datos entre el poderdante y el apoderado.

En ese orden, es importante sefialar que si bien el articulo 758 del CGP permite conferir
poder a uno o varios abogados, en ningln caso podran actuar de manera simultanea.

6.2 Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la entidad publica que expidié el acto administrativo
con el que presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo, amparado en una norma
juridica cuyo restablecimiento se persigue a cargo de la parte demandada, que en el presente
caso es la PGN.

Aunado de lo anterior, se tiene que una de las pretensiones de la demanda se concreta en
solicitar la devolucion del dinero que por concepto de multa pago la accionante el 5 de
marzo de 2021, en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion No. 000048 del 26 de
enero de 2021°, que ordend el pago de diecisiete millones doscientos ochenta y nueve mil
doscientos dieciocho pesos ($17.289.218), a favor de la a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios-USPEC.

Por lo anterior, este Despacho ve la necesidad de vincular a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios-USPEC, en calidad de demandada, dado que se puede ver
afectada con las decisiones que se tomen en el transcurso del presente proceso.

7. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que se encontraba en su poder (indice 2
- documento No. 5 - paginas 49-178, indice 8 documento No. 22 y carpeta anexos —link
https://drive.google.com/drive/folders/16gbBwCMTduJntgwW?2xkL 37C3BEXDi5gc- vy
que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho.

8. DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y LEY 2080 DE 2021

A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la republica
adoptd medidas para “implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

7 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.

8 “Articulo 75. Designacidon y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados. (...) En
ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. (...)”.

9 Por medio de la cual la USPEC hizo efectiva una sancién de suspensién en cumplimiento a un fallo disciplinario.
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en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecologica”, senalando que el mismo regiria desde su publicacion (4 de junio de 2020), y
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.

El articulo 6.° de la referida normativa dispuso como causal de inadmision la omision del
envio de la demanda a través de correo electrénico al demandado, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares, o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

A su vez, esta norma fue replicada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través de la
cual se dispuso igualmente, que la parte demandante al momento de presentar la demanda
debia proceder a enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, so pena de inadmitir la misma.

En este sentido, inicialmente no es exigible el requisito del envio previo o simultaneo de la
demanda y sus anexos a los demandados previsto en el articulo 6.° por cuanto en el presente
asunto se solicita la suspension provisional de los actos demandados como medida cautelar.

No obstante, el Consejo de Estado a través de providencia de calenda primero (1.°) de julio
de dos mil veintiuno (2021)%°, realizd una interpretacion sistematica del numeral 8.° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
de la que permite interpretar que al no justificar la apoderada judicial de la actora la
necesidad de la urgencia de la medida cautelar elevada, tal y como lo dispone el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011, si es del caso exigir el envio de manera simultanea de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En ese orden, a través de memorial radicado el 21 de octubre de 2021 (indice 8 - documento
No. 22 — carpeta zip — archivo “Correo de Moncada abogados (...), se logra verificar en el
expediente, el envio de la demanda por correo electronico a la parte demandada, el dia
veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria
RESUELVE:

1. Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de
Nulidad y restablecimiento del derecho de la sefiora Maribel Cérdoba Guerrero contra la
Procuraduria General de la Nacién; asi mismo, se ordena la vinculacion al presente de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC, de conformidad con lo previsto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. A la demanda se le debe dar el tramite previsto
en el articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la secretaria de la
subseccion:

1.1  Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) las entidades demandadas,
Procuraduria General de la Nacion y Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
USPEC; (ii) al representante del Ministerio Publico vy, (iii) al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

10 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion “A” auto Jul. 1/2021, MP. William
Hernandez Gomez.
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1.2 Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1.3  Téngase como actos administrativos demandados: i) fallo de primera instancia de
31 de enero de 2020, emitido por la PGN, por medio del cual declaré disciplinariamente
responsable a la sefiora Maribel Cérdoba Guerrero, sancionandola con suspension en el
ejercicio del cargo por el término de dos (2) mesesy, ii) el fallo de segunda instancia de 22
de septiembre de 2020, emitido por la Sala Disciplinaria de la PGN, mediante el cual se
confirmé la decision anterior.

1.4  Ordénese a las partes demandadas, Procuraduria General de la Nacion y Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC, que aporten durante el traslado de la
demanda el expediente administrativo que hayan adelantado respecto de la sefiora Maribel
Cordoba Guerrero.

Igualmente, las entidades accionadas deberan cumplir estrictamente lo establecido en la
ley, especialmente lo previsto en el articulo 175-2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con los articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

1.5 Reconocer personeria a la abogada Ana Maria Moncada Zapata, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.175.381, y portadora de la tarjeta profesional No. 169.252 del
C. S. de la J., como apoderada principal de la parte demandante en los términos del poder
a ella conferido.

1.6 Reconocer personeria al abogado Elvert Styven Boyaca Calderon, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.049.615.289, y portador de la tarjeta profesional No. 266.131
del C. S. de la J., como apoderado suplente de la parte demandante en los términos del
poder a él conferido. Sin embargo, si bien el articulo 75 del CGP permite conferir poder a
uno o varios abogados, en ningun caso podran actuar de manera simultanea.

1.7 Para efectos de dar cumplimiento al art. 37 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
numeral 7.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, todos los sujetos procesales que actien en
este proceso, deberan: i) suministrar a este despacho y a los demas sujetos procesales, el
canal digital elegido para los fines del proceso; ii) comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior y, iii) remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a los establecido en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
y el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZIFP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00621-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maribel Cordoba Guerrero

Demandadas: Procuraduria General de la Nacion y Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios-USPEC

Asunto: Traslado medida cautelar

Teniendo en cuenta que, la apoderada judicial de la parte actora a través del escrito de
demanda?, solicita se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de los actos
demandados dentro del presente asunto, es decir, el fallo de primera instancia de 31 de
enero de 2020 emitido por la PGN, por medio del cual declar6 disciplinariamente
responsable a la sefiora Maribel Cdrdoba Guerrero, sancionandola con suspension en el
ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses y, el fallo de segunda instancia de 22 de
septiembre de 2020, emitido por la Sala Disciplinaria de la PGN, mediante el cual se
confirmé la decisién anterior, por el presente se dispone que se CORRA TRASLADO de
la medida cautelar, por el término de cinco (5) dias, a la Procuraduria General de la Nacion 'y
a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC-, de conformidad con el art.
233 de la Ley 1437 de 2011, para que dentro de dicho término se pronuncien sobre la misma,
en escrito separado, y teniendo en cuenta que dicho plazo corre independientemente al de la
contestacion de la demanda.

Por secretaria conférmese cuaderno separado para el tramite de la medida cautelar
solicitada.

Esta decision se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanday contra ella
no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP

!indice 3 documento 14 Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00071-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Douglas Stevenson Sosa Vanegas
Demandada: Fiscalia General de la Nacion —FGN.
Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), en
virtud del factor funcional de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modifico las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley. (...)".

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidos (2022), tal como en el presente caso, considerando que la demanda fue
radicada el primero (1.°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

! Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.
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Demandante: Douglas Stevenson Sosa Vanegas

Demandado: FGN

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el seiior Douglas Stevenson Sosa Vanegas
pretende a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se declare la nulidad del oficio No. 20215920006721 de 9 de junio de 2021 y de la
Resolucion No. 0408 de 9 julio de 2021, como consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, pretende que se ordene a la entidad demanda reconocer y pagarle la prima
especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, reliquidandole todas las prestaciones sociales, teniendo como base de
liquidacion el 100% del sueldo basico mensual legal mas la referida prima especial.

Ahora, una vez revisada la fecha de presentacion de la demanda, se pudo establecer que
data del primero (1.°) de febrero del afio en curso?, por lo que fue posterior al afio de
publicacion de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo establecido
en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competente para
conocer el presente asunto en virtud del factor funcional, son los juzgados administrativos
de Bogota (reparto), teniendo en cuenta que la demanda se present6 en vigencia de la Ley
2080 de 2021.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido
con numero uUnico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00071-00 (expediente
digital), en el cual actia como demandante el sefior Douglas Stevenson Sosa
Vanegas y como demandada la Fiscalia General de la Nacion, para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos de Bogota, con el objeto de que conozcan las
presentes diligencias, en virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAI, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV

2 Documento No. 20, expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00374-02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gustavo Garcia Joya
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM-
Asunto: Resuelve apelacion condena en costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decisiéon adoptada a través de auto de fecha catorce (14) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, en virtud del cual aprob¢ la liquidacion de costas impuestas
en este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. A través de sentencia de doce (12) de junio de dos mil veinte (2020), la sala de
decision resolvio el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, contra el fallo
proferido el siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 91-96).

En vista de lo anterior, revocé la decision de primera instancia y procedid a negar las
suplicas de la demanda, por cuanto en el caso bajo estudio oper6 el fendémeno de la
prescripcion extintiva del derecho, debido a que la parte accionante dejo transcurrir mas de
tres (3) afos desde la exigibilidad de la obligacion para reclamar la sancion moratoria.

Lo anterior, a su vez condujo a que se condenara en agencias en derecho en ambas
instancias a la parte demandante, para lo cual se fijo el valor de setecientos mil pesos
moneda legal ($700.000.000 M/L).

2.2. En cumplimiento a lo ordenado por esta corporacion, la secretaria del juzgado de
instancia procedio a liquidar la condena en costas, lo que arrojo la suma de $700.000,00 (fl.
105).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto de catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 imparti6 aprobacion a la
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Demandante: Gustavo Garcia Joya

Demandado: Nacion -MEN —-FNPSM

liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por encontrarla ajustada a lo
probado y ordenado en el proceso (fls. 107).

En este punto, es menester aclarar que el ano de expedicion del auto precitado corresponde
a dos mil veintiuno (2021) y no a dos mil veinte (2020) como erroneamente consigné el
juzgado de instancia, informacion que se corrobor6 en la notificacion por estado electrénico
y en la consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial, asi:

Actuaciones del Proceso
Fecha de Fecha Inicia |Fecha Finaliza| _Fecha de
Actuacién Ak Anctadcd Término Término Registro
MEDIANTE OFICIO NO. J024-252-2021 SE REMITE EXPEDIENTE, CON EL
02 Nov 2021 | ENVIO TRIBUNAL | FIN DE SURTIR EL TRAMITE DE APELACION DEL PROVEIDO EMITIDO EL 02 Nov 2021
ADMINISTRATIVO | 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021 ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.
NOTIFICACION .
140ct2021 | NOUFICACION | ACTUACION REGISTRADA EL 14/10/2021 ALAS 14:43:31. 150ct2021 | 150ct2021 | 14 Oct 2021
140ct2021 | AUTO CONCEDE | ATO CONCEDE APELACION CONTRA LA PROVIDENCIA DEL 14/09/2021 14 Oct 2021
DE: NOTIFICACIONES BOGOTA
RECIBE <NOTIFICACIONESBOGOTA@GIRALDOABOGADOS.COM.CO> ENVIADO:
238ep2021 | \iEMORIALES | MIERCOLES, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021 11:39 A. M. ASUNTO: RECURSO 2eiSepera
DE APELACION PROCESO 11001333502420170037400 ... CAMS...
14 sep2021 | NOTFICACION | ACTUACION REGISTRADAEL 14/09/2021 A LAS 12:06:21. 15Sep 2021 | 15 Sep 2021 | 14 Sep 2021
AUTO QUE .
APRUEBALA | AUTO APRUEBA LA LIQUIDACION DE COSTAS EFECTUADA POR LA
14 Sep 2021 | | |qUIDACION DE | SECRETARIA DE ESTE DESPACHO Lz
COSTAS

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion' contra la imposicion
de costas de ambas instancias, pues en su consideracion, no se le debié condenar en costas
y agencias en derecho de manera automatica por el solo hecho de ser la parte vencida en el
proceso, dado que estas solo proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo
en caso de demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que
sefala, no fue probado en este asunto.

Conforme a lo anterior, sefiala que el ejercicio de la accion, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra afectado por vicios como
temeridad o mala fe, s6lo se procuré el reconocimiento de la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, la que estim¢ la parte demandante podia acceder conforme a la
interpretacion normativa consignada en la demanda y la directriz fijada por Ia
jurisprudencia de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, y otras autoridades
jurisdiccionales.

De igual manera, sostiene que no aparecen probados los gastos judiciales sufragados por la
entidad demandada por tratarse este de un asunto de puro derecho, y tampoco aparece
probada la temeridad o la mala fe. En ese sentido, trajo a colacion la providencia de 16 de
abril de 2015 proferida por el Consejo de Estado, en la cual establecio:

“Al respecto no puede perderse de vista que de conformidad con lo
consagrado en el numeral 8.° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion, condicién que como ya
se dio no se cumple en este caso”.

"F1. 108.
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Asi mismo, menciond que en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena en
costas, la mencionada corporacion concluyd que la legislacion vari6 del Coédigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo; objetivo, en
cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas, bien sea
total o parcial o con abstencion, segun las reglas del CGP, y valorativo, en cuanto se
requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion (como
sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada
dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las
partes.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1. Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 35 y 366 del CGP.

5.2. Problema juridico

Se contrae a establecer si, ;la condena en costas impuesta en el presente asunto y liquidada
en el auto objeto de apelacion resulta ajustada a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, y lo reglamentado al respecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, asi
como a las directrices impartidas para su liquidacion en el fallo de segunda instancia, o si,
por el contrario, como lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias a
derecho?

5.3. Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1. Tesis de la parte apelante

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracion que
para la fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo proceden cuando
se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefala, no fue probado en este asunto.

5.3.2. Tesis del juzgado de instancia

El Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio aprobacion
a la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la secretaria de ese despacho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

5.3.3. Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto procedia la condena en costas que se impuso en segunda instancia, dado que
la parte demandante fue vencida en el proceso y, no se trata de un asunto en el que se ventile
un interés publico, por lo que se debia establecer un monto por concepto de agencias en
derecho, las que fueron decretadas dentro del presente asunto acorde con lo sefalado en el
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articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacion se
tuvieron en cuenta los estdndares dispuestos en ambas disposiciones.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remision se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para la liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 de la citada normativa sefiala que, “Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo”. En este sentido, indica en el numeral 8.° que,
“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién”.

Seguidamente, el articulo 366 ibidem preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
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establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo. (...)”. (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el ano 2017, es preciso dar
aplicacion al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016,
que era el vigente para ese momento, el cual reglament? los valores de costas y agencias en
derecho.

Asi, en los considerandos del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendrad en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° de la citada normativa fijo las tarifas de agencias en derecho,
dependiendo la jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de
pretensiones elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
sefald lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, atin cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefalan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su

2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinaciéon de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intenciéon ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razoén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados por el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, para determinar si le asiste o no
razon en cuanto a la procedencia de la imposicion de costas en el presente asunto.

7. CASO CONCRETO

Se observa que, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante sentencia proferida el siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por el sefior Gustavo
Garcia Joya.

Esta decision fue apelada por la parte demandada, correspondiendo el conocimiento de la
impugnacion a la sala de decision de la que hace parte este despacho, que a través de
sentencia de doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) revoco el fallo proferido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 91-96).

Asi mismo, se condend en costas de ambas instancia a la parte actora, por cuanto el recurso
de apelacion fue resuelto de manera favorable a los intereses de la entidad demandada, para
lo cual se fij6 como agencias en derecho la suma de $700.000,00, para lo cual se observaron
estrictamente las reglas contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, que en el
articulo 5.° # 1 regula las tarifas de agencias en derecho en los procesos declarativos en
segunda instancia.

Con base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realizé la liquidacion de las
costas y agencias en derecho ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos 188
del CPACA y 366 del CGP, arrojando un valor total de $700.000,00 (fl. 105).
Seguidamente, el juzgado de instancia a través de auto de catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), impartié aprobacién a la liquidacion de costas efectuada por la

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
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secretaria del juzgado, por encontrarla ajustada a lo probado y ordenado en el proceso (fls.
107).

La parte accionante interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision, sin
embargo, se advierte que el mismo no objeta ni controvierte la liquidacion de las agencias
en derecho realizada por el juzgado de instancia, por el contrario, sus motivos de
inconformidad van dirigidos contra la imposicion de las mismas, argumentando que para la
fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo proceden cuando se ha
obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala, no fue probado en este asunto.

Sobre este derrotero de las costas, el Consejo de Estado indic6 en sentencia de 3 de marzo
de 2016 que se deben seguir los siguientes pardmetros para determinar su causacion:

a) La legislacion varid del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia segiin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Asi mismo, en providencia de 22 de febrero de 2018 la citada corporacién indico que de
la lectura del articulo 365 del CGP, “se observa, que varias de las situaciones por las que
se impone el pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que una de
las partes resultod vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente
debe verificarse mala fe o temeridad (...)”.

Por lo tanto, se puede concluir que la condena en costas procede contra la parte que es
vencida en el proceso, ya sea demandante o demandada, siendo una obligacion
pronunciarse en la sentencia sobre la misma, aunque sin tener en cuenta factores subjetivos,
solo aquellos de carécter objetivo para su causacion.

Al respecto, y como quedd expuesto con antelacion, en la sentencia del 11 de octubre de
2021 el Consejo de Estado sefialo:

“La parte actora apeld este punto, a su juicio, no bastaba resultar vencido
en juicio para que se le condenara a pagar las costas del proceso, méxime
cuando en el expediente no existia evidencias de la causacion efectiva de
gastos o erogaciones para el tramite del proceso, salvo el pago de los
gastos de una prueba pericial que estuvieron a cargo de los demandantes.
La Sala advierte que, en virtud del numeral 5 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, la liquidacion de las expensas y el monto de las

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00448-01, feb. 22/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
¢ C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-01011-01, oct. 11/2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas;
sin embargo, en este asunto lo cuestionado por la parte actora no son esos
rubros sino la procedencia de la condena, por lo que se resolvera sobre ese
particular motivo de inconformidad.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 senala que en el fallo se dispondra
sobre las costas y el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. prevé que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

En ese sentido, conviene sefialar que, bajo las reglas del codigo en cita la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una
conducta temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el
régimen actual dicha condena se determina con fundamento en un criterio
netamente objetivo, en este caso frente a la parte que ha resultado vencida,
“siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”.

En este sentido, se concluye que contrario a lo solicitado por el apelante, para la imposicion
de costas no se debe evaluar las conductas de las partes (temeridad o mala fe), porque ello
seria adoptar un criterio subjetivo, en cambio, si se deben valorar aspectos objetivos
respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé el CGP, con el fin de darle plena
aplicacion a su articulo 365 tratandose de una condena objetiva valorativa.

En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y, no
se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia establecer
un monto por concepto de agencias en derecho.

8. CONCLUSION

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto procedia la condena en costas que se impuso en segunda instancia, dado que
la parte demandante fue vencida en el proceso y, no se trata de un asunto en el que se ventile
un interés publico, por lo que se debia establecer un monto por concepto de agencias en
derecho, las cuales fueron dispuestas conforme a lo sefialado en el articulo 366 del CGP y
el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, dado que para
su fijacion se tuvieron en cuenta los limites dispuestos en ambas disposiciones.

9, DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmara el auto proferido el catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

10. DECISION
En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha proferido el catorce (14) de septiembre de

dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que aprob¢ la liquidacion de la condena en costas y agencias en derecho
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ordenada en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ




