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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501420190030202
Demandante: DIANA YANNETH GARAVITO MATALLANA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por DIANA YANNETH
GARAVITO MATALLANA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2019-00302- 02
Demandante: Diana Yanneth Garavito Matallana
Demandado: Nacién - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501420190029102

Demandante: CARLOS ANDRES VALENZUELA DOMINGUEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por CARLOS ANDRES
VALENZUELA DOMINGUEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2019-00291- 02
Demandante: Carlos Andrés Valenzuela Domingo
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., weinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-030-2020-00008-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emiro José Baez Deavila

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM

1. ASUNTO

El proceso se encontraba para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido en audiencia inicial el treinta (30) de noviembre de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, sin
embargo, el apoderado de laparte accionante presentd solicitud de desistimiento del recurso
de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corri6 traslado por el término
de tres (3) dias a la parte demandada, mediante auto del 2 de febrero de 2022, conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, frente a lo cual guardo silencio.

De manera que, procede la sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion realizada por el apoderado de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefialé que las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indico que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio (...)”. Por lo tanto, es pertinente acudir
al art. 316 # 4.2 del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también
hace alusién al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

1 Documento No. 39 del expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-030-2020-00008-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emiro José Baez Deavila

Demandado: Nacion — MEN- FNPSM

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales consagrados en el articulo 316 del CGP, pues
se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y, adicionalmente, tal
desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la parte demandante la
unica apelante.

(ii) Luego de correrse el traslado de la solicitud?, no se present6 oposicidn por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas y,

(iii) El apoderado judicial cuenta con la facultad expresa para desistir3.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendrd se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto enel CGP.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el treinta (30) de noviembre de
dos mil weinte (2020) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacién precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion SAMAI.

2 Documento No. 41 del expediente digital Samai.
3 Documento No. 3 paginas 16-17 del expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-030-2020-00008-01 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emiro José Baez Deavila

Demandado: Nacion — MEN- FNPSM

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., einticinco (25) de febrero de dos mil weintidos (2022)

Expediente:  25000-23-42-000-2021-00860-00

Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-
Convocado:  Angélica Maria Acufia Porras

1. ASUNTO

Procede lasalaa decidir la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio celebrado ante
la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos dentro de la conciliacion
extrajudicial radicada bajo el No. 124-2021 SIGDEA No. E-2021-489138 del 7 de septiembre
de 20211, entre la sefiora Sandra Viviana Méndez Quevedo, quien actla como apoderada
judicial de la parte convocante, y la sefiora Angélica Maria Acufia Porras como parte
convocada, enetapa previa en la que las partes decidieronconciliar los valores adeudados por
dicha entidad a la convocada al no incluir como parte integrante de la asignacion basica la
reserva especial del ahorro y la posterior liquidacion de la prima de actividad, labonificacion
por recreacion, laprima por dependientes y los viaticos, en el periodo comprendido entre el 7
de julio de 2017 al 20 de agosto de 2021.

Por lo anterior y, con el fin de cumplir la funcién encomendada al juez administrativo en el
articulo 24 de la Ley 640 de 20012, es pertinente AVOCAR Y DECIDIR LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, como sigue a continuacion.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Harold Antonio Mortigo Moreno en calidad de apoderado judicial de la entidad
convocante, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, con las siguientes pretensiones:

‘(i) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que
se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacién, la CONVOCANTE vy los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje

1 Documento No. 3 —indice 2 — fl. 1 — expediente digital Samai.
2 Documento No. 3 — indice 2 — fl. 3 — expediente digital Samai.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00860-00 2
Asunto: Aprobacién de conciliacion prejudicial

Convocante: SIC

Convocado: Angélica Maria Acufia Porras

correspondiente a la reserva especial de ahorro, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud™s.

2.2 La entidad convocante sefiala los valores totales objeto de conciliacion y respecto de
los cuales se ha de efectuar el reajuste, conforme la solicitud presentada por la convocada,
asi:

Fecha de liquidacion
Periodo que comprende
Monto total por conciliar
Angélica Maria Acufia 7/07/2017 al 20/08/2021
Porras $50.114.040

Funcionarioy/o
exfuncionario publico

2.3 Como fundamentos facticos de tales pedimentos, expuso:

2.3.1 Indica que para el pago de las prestaciones economicas y demas, se adoptd mediante
el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el reglamento general de dicha
corporacidn, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y
médico — asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de sus
afiliado, entre ellos, los empleados de la SIC.

2.3.2 Arguye que la SIC excluyo el porcentaje equivalente a la reserva especial del ahorro
al momento de realizar los pagos por concepto de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, las horas extras, los viaticos y la prima por dependientes.

2.3.3 Manifiesta que, atendiendo los reiterados fallos en segunda instancia que han
condenado a la entidad a pagar la reliquidacion de las prestaciones sociales denominadas
prima de actividad, bonificacion por recreacidn, horas extras, viaticos y prima por
dependientes con inclusion de la reserva especial del ahorro como factor de salario, en
sesion de 22 de septiembre de 2015 el comité de conciliacion de la SIC decidié cambiar su
posicion frente a la posibilidad de presentar maltiples propuestas conciliatorias a los
solicitantes cuando precisamente lo pretendido sea la reliquidacion de las mencionadas
prestaciones sociales, por tal razon adopto un criterio general para presentar una formula
de conciliacidn respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de los
funcionarios y/o ex funcionarios de la entidad.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 13 de octubre de 2021 ante la
Procuraduria51 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada
llegaronal siguiente acuerdo:

“2.3. DECIDE 2.3.1. CONCILIAR lareliquidacionde algunas de las
prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR  RECREACION PRIMA  POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00860-00 3
Asunto: Aprobacién de conciliacion prejudicial

Convocante: SIC

Convocado: Angélica Maria Acufia Porras

condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por
recreacion prima por dependientes y viaticos, asi como también de los
periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a
iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que
dieron origen a la audiencia de conciliacidn, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna accidn legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en
firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la
prima de actividad, bonificacion por recreacion prima por dependientes y
viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia
de Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido”.

4. TRAMITE DE LA CONCILIACION
Este asunto proviene de laProcuraduria51 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el que fue
recibido enestacorporaciénel 13 de octubre de 2021, e ingreso al despacho del ponente el 22
de octubre del mismo afio*.
5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

5.1 Competencia

Es competente esta corporacion para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 152 de la

Ley 1437 de 2011.

5.2 Hechos juridicamente relevantes probados en el plenario

MEDIO PROBATORIO
Documental: Copia de la solicitud
de conciliacion y constancia de
radicado ante la PGN (indice 2
documento 3—Fls. 3a 12y 47-48).
Documental: Certificacion

HECHO PROBADO |
1. El 7 de septiembre de 2021, la SIC presento la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

2. El 24 de agosto de 2021, el comité de conciliacion

expide la certificacion expedida, en la cual indica los
pardmetros de la formula conciliatoria.

suscrita por la secretaria técnica
del comité de conciliacion del 24
de agosto de 2021 (indice 2
documento 3 — FIs. 13 a 15).

3. La SIC otorga poder para actuar dentro del tramite
conciliatorio al sefior Harold Antonio Mortigo Moreno, en
calidad de apoderado judicial de la entidad convocante.

Documental: ~ Poder  especial
conferido por la sefiora Rocio
Soacha Pedraza en calidad de
representante judicial de la SIC al
sefior Harold Antonio Mortigo

4 Indice 3 — expediente digital samai




Expediente: 25000-23-42-000-2021-00860-00
Asunto: Aprobacién de conciliacion prejudicial
Convocante: SIC

Convocado: Angélica Maria Acufia Porras

Moreno (indice 2 documento 3-
Fis. 16).

4. El 1.° de septiembre de 2021 se produce el intercambio
de mensaje de datos entre la sefiora Rocio Soacha Pedraza y
el sefior Harol Antonio Mortigo Moreno, para el
otorgamiento de poder.

Documental: Correo del 1.° de
septiembre de 2021 (indice 2
documento 3 —Fls. 19).

5. Mediante derecho de peticion elevado el 20 de agosto
de 2021, la sefiora Angélica Maria Acufia Porras solicitd a
la SIC el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas en los factores denominados prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima de dependientes vy
viaticos, al omitir la REA en la liquidacion correspondiente.

Documental: Derecho de peticion
radicado No. 21-331403 del 20 de
agosto de 2021 (indice 2
documento 3 — Fls. 25).

6. En respuesta a la peticion anterior, a través de oficio
fechado 10 de marzo de 2020, con radicado 20.51393-2-0,
la SIC informd a la convocada la decision de conciliar lo
relacionado con el reajuste de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, la prima por dependientes Yy
viaticos, incluyendo la reserva especial del ahorro como
factor de liquidacién, indicandole que debia presentar
dentro de un término de un (1) mes, su intencion de conciliar
y de conocer el monto de la liquidacion sobre el cual versara
la conciliacion.

Documental: Derecho de peticion
radicado No. 21-331403 del 20 de
agosto de 2021 (indice 2
documento 3 —Fls. 25).

7. Pormedio de comunicado del 20 de agosto de 2021, la
convocada le informa a la SIC estar de acuerdo con la
formula de conciliacion presentada por la entidad en el
oficio del 20 de agosto de 2021.

Documental: Oficio radicado No.
21-331403-00002-0000 del 20 de
agosto de 2021 - (indice 2
documento 3 — Fls. 28).

8. La SIC elabor6 la sabana de liquidacion de Ila
conciliacién, en la que se puede observar los valores
liguidados bajo los parametros de la formula conciliatoria.

Documental: Liquidacion basica
desde el 7 de julio de 2017 al 20 de
agosto de 2021. (indice 2
documento 3 —Fls. 31-32).

9. El 23 de agosto de 2021, mediante comunicado de la
convocada, le informa a la SIC que esta de acuerdo con la
liquidacion presentada por la entidad.

Documental: Oficio No. 21-
331403-00004-0000 del 23 de
agosto de 2021. (indice 2
documento 3 — Fls. 33).

10. La sefiora Angélica Maria Acufia Porras, ha prestado
sus servicios a la SIC desde el 2 de julio de 2013, ocupando
actualmente el empleo de secretario general 0037-19 de la
planta global asignado a la secretaria general.

Documental: Certificado laboral
del 20 de agosto de 2021. (Indice 2
documento 3 — Fls. 35).

11. El 27 de julio de 2015, mediante acto administrativo la
SIC le reconoce y ordena el pago de una prima por
dependientes a favor de la convocada.

Documental:  Resolucion  No.
37751 del 27 de julio de 2015 -
indice 2 — documento 3 — fls. 45-
46).

12. Mediante derecho de peticion elevado el 26 de febrero
de 2020, la sefiora Angélica Maria Acuiia Porras solicitd a
la SIC el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas en los factores denominados prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima de dependientes vy
viaticos, al omitir la REA en la liquidacion correspondiente.

Documental: Peticion con nimero
de radicado 20-047572 (Indice 2 —
documento 3 —fl. 49).

13. El poder conferido al sefior Harol Antonio Mortigo
Moreno fue sustituido a la sefiora Sandra Viviana Méndez
Quevedo.

Documental: indice 2 -
documento 3 —fls. 58.

14. La conciliacion extrajudicial se plasmé en el Acta del
13 de octubre de 2021.

Documental: Acta de conciliacion
extrajudicial radicada bajo el No.
124-2021 SIGDEA No. E-2021-
489138 del 7 de septiembre de2021




Expediente: 25000-23-42-000-2021-00860-00 5
Asunto: Aprobacién de conciliacion prejudicial

Convocante: SIC

Convocado: Angélica Maria Acufia Porras

(Indice 2 — documento 3 — fis. 61-
65).

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1 De laSuperintendencia de Industria y Comercio

A través del Decreto 623 de 1974 se cred la SIC, entidad que fue restructurada mediante el
Decreto 2153 del 30 de diciembre de 1992, como un organismo de caracter técnico,
adscrito al Ministerio de Comercio Industria y Turismo, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal. Por su parte, el Decreto 4886 de 2011 la
reestructurd, modificando la planta de personal y sus funciones. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 68° de la Ley 489 de 1998°, la SIC es un ente descentralizado por
servicios, del orden nacional.

6.2 De lareserva especial del ahorro

La reserva especial del ahorro fue establecida en el Acuerdo 40 de 1991, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. -
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanonimas contribuira
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporandnimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagarda mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales
fijadas por la ley.

PARAGRAFO. - El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva
de Corporandnimas, por intermedio del Director de la Corporacion, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre
inmediatamente anteriory losprogramas a desarrollar en los proximos seis
(6) meses”.

5 “ARTICULO 68. ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son entidades descentralizadas del orden nacional, 10s
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades
de economia mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica, las
empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las deméas entidades creadas por la ley o
con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la prestacidn de servicios
publicos o la realizacién de actividades industriales o comerciales con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio. Como drganos del Estado aun cuando gozan de autonomia administrativa estan sujetas al control
politico y a la suprema direccion del 6rgano de la administracion al cual estan adscritas”.

6 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden
las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16
del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones.
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En analisis de esta disposicién, el alto tribunal de lo contencioso administrativo’, sefial6:

“Los empleados de las Superintendencias, mensualmente, devengan la
asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma directay un
65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como lo ha planteado la
Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el art. 127
del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacidn que se adopte..."
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, "forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997". Constituyendo salario
ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion bésica mensual. (...)”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado®,
manifestd:

“Se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba el actor. (...) Constituyendo
salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por Corporanonimas,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues
equivale a asignacion bésica mensual”.

Es asi que, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del Consejo de
Estado, la reserva especial del ahorro constituye el 65% del salario de los empleados de las
superintendencias, pese a que se le haya dado esta denominacion, pues tal pago tiene como
causa la prestacion del servicio, por lo tanto, forma parte integral de la asignacion basica
mensual y constituye factor salarial.

6.3 De laconciliacion extrajudicial y los requisitos parasu aprobacion

Como es sabido, la conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
(MASC), a través del cual, dos 0 mas personas, bien sea particulares, o personas juridicas de
derecho privado o publico, gestionanpor si mismas lasolucionde sus diferencias, con laayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, siempre que las mismas versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine laley, pudiendo através de ellaterminar de manera anticipada un proceso en curso,
lo que se ha denominado conciliacion judicial, o precaver uno eventual, o también llamada
conciliacion extrajudicial, mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad
judicial, hace transito acosa juzgada y presta mérito ejecutivo®.

" C.E, Secc. Segunda, Sent. 13910. Marz. 26/1998, M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
8 CEE. S. Plena, Secc. Segunda, Sent. S-822. Marz. 14/2000, M.P. Olga Inés Navarrete.
9 Articulos 64, 65, 66 de la Ley 446 de 1998 y 23 y siguientes de la Ley 640 de 2001.
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Por su parte, el articulo 70 de la Ley 446 de 199819, dispone que las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, atraves de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
CCAL,

Asi mismo, el articulo 73 ibidem?!?, establece que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias paraello, seaviolatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico, teniendo en cuentaasi mismo, que conforme
a lo dispuesto por el paragrafo 2.° del articulo 81 de la Ley 4462, no habréa lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accion haya caducado.

En sintesis, los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedenciade la aprobacidn del acuerdo conciliatorio al que hayan Ilegado sus suscriptores,
dentro o fuera de un proceso judicial, son:

(i) Que las partes estén debidamente representadas, tengan capacidad para conciliary que se
encuentre acreditadasu legitimacidn en la causa.

(i) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes.

(iii) Que no haya operado el fendémeno de lacaducidad de la accion contenciosa que habria de
proponerse en caso de no prosperar el acuerdo conciliatorio.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

6.4 Verificacion de los requisitos paralaaprobacion del acuerdo conciliatorio
6.4.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar

Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar, se tiene que, de un lado, la sefiora Angélica Maria Acufia Porras es abogada por
lo que tiene la facultad de actuar en nombre propio (indice 2 documento 3 — Fls. 34); por
su parte, la SIC, por medio de sus apoderados intervino en todas las actuaciones que se
surtieron, en virtud de los poderes debidamente otorgados a los profesionales Harol Antonio
Mortigo Moreno y Sandra Viviana Méndez Quevedo, a quienes expresamente se les faculto
para ‘(...) conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir y demas necesarias para el cabal
cumplimiento del presente mandato en concordancia con el articulo 77 ibidem. (...)”
(indice 2 documento 3 — Fls. 16y 58).

10 Modificatorio del articulo 59 de la Ley 23 del 21 de marzo de 1991, “Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionarlos Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”.

11 Codigo Contencioso Administrativo.

12 Que le adiciond el articulo 65A a la Ley 23 de 1991.

13 Modificatorio del articulo 61 de la Ley 23 de 1991.
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6.4.2 Legitimacionenlacausa de las partes

En el presente tramite quien ostenta la calidad de convocante es la SIC, y como parte
convocada, la sefiora Angélica Maria Acufia Porras!4.

6.4.3 Caducidad de laaccion

La caducidad es un fendbmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido su derecho dentro del plazo que sefiala
la ley.

El termino de caducidad prescrito en la ley esta edificado sobre la conveniencia de sefalar
un plazo objetivo e invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por
accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir dos supuestos: (i) el
transcurso del tiempo v, (ii) el no ejercicio de la accion.

De ahi que si el objeto de la jurisdiccion contenciosa es el conocimiento de, entre otros
asuntos litigiosos, los relativos a la nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término que la ley autoriza para ello, so pena de caducidad del medio de control.

El término de caducidad de la accion esté regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual establece que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda se deberd presentar dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones.

Una de estas excepciones esta consignada en el literal ¢), numeral 1.° de la preceptiva
aludida, al disponer que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Descendiendo al caso sub examine, precisa la sala que la conciliacion adelantada conforme
a los medios de prueba allegados al plenario, surte sus efectos para el reajuste de los factores
denominados, prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
viaticos, por haberse omitido la inclusion de la reserva especial de ahorro dentro de la
asignacion basica y la consecuencial liquidacion de dichos factores por el periodo
comprendido entre el 7 de julio de 2017 al 20 de agosto de 2021.

Con respecto a la prescripcion, con la peticion radicada por la convocada el 26 de febrero
de 2020 se interrumpid el término de la prescripcidntrienal, razon por la cual, al presentarse
la nueva solicitud el 20 de agosto de 2021, esta utima no tiene la virtud de interrumpir el
término de prescripcion, porque esta opera por una sola vez, por lo que, se encuentra
pertinente el reconocimiento por el periodo comprendido entre el 07 de junio de 2017 al 20
de agosto de 2021, como fue reclamado por la convocada.

Por lo anterior, la convocada tiene derecho al reajuste de los aludidos factores debido a su
vinculo laboral con la SIC, y que no fueron considerados dentro de la liquidacién a la
servidora publica.

14 Articulo 16 de la Ley 100 de 1946, “Por la cual se reforma la ley 22 de 1945 y se dictan otras disposiciones”.
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Asi las cosas, al no haber reconocido los valores del reajuste por omitir la reserva especial
del ahorro en la asignacion basica y la posterior liquidacion, de los factores
denominados prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
viaticos, ala sefiora Angélica Maria Acufia Porras en el periodo comprendido entre el 7 de
julio de 2017 al 20 de agosto de 2021, es claro que el medio de control correspondiente no
se encontraba caducado Yy respeta el criterio de prescripcion en torno a los derechos
laborales que es de tres afios contados a partir de que se hizo exigible el derecho a reclamar.

6.4.4 Disponibilidad de los derechos de contenido econémico sometidos a conciliacion

Esta corporacidon debe precisar que seguin la preceptiva contenida en el paragrafo 1.° del
articulo 2.° del Decreto 1716 de 20091,y el paragrafo 2.° del articulo 81 de la Ley 446 de
199816, los asuntos susceptibles de conciliacion son los siguientes:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2°. El conciliador wvelard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles. (...)”.

Conforme con la anterior preceptiva, el mecanismo de la conciliacion esté restringido a
aquellos asuntos de contenido patrimonial que eventualmente se ventilarian a través de un
proceso ordinario en ejercicio de las acciones!’ de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa o de controwversias contractuales, que no versen sobre tributos y cuyo
tramite se inicie dentro del término de caducidad de la accion pertinente. A su vez, dispone
que el conciliador garantizard que no se menoscaben los derechos ciertos, indiscutibles,
minimos e intransigibles.

Asi las cosas, se observa que el reclamo se refiere de manera concretaal pago de los valores
adeudados por concepto de la omision de la inclusion de la reserva especial del ahorro en
la asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, la prima por dependientes y los viéticos, para el periodo comprendido entre

15 Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo
75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.

16 Tey 446 del 7 de julio de 1998, “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto
2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, sederogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”.

17 Actualmente “Mediosde control” de acuerdo con los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.
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el 7 de julio de 2017 al 20 de agosto de 2021, siendo un asunto que si bien concierne
derechos laborales ciertos e indiscutibles, son de connotacion econdmica, por lo que son
susceptibles de conciliacién bajo tales condiciones, maxime cuando de lo pretendido y del
acuerdo se \erifica que la convocada tiene derecho a la prestacidn reclamada, pues asi se
desprende de la formula conciliatoria presentada por la SIC.

6.4.5 Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio celebrado

En este asunto se encontrd probado que la convocada, sefiora Angélica Maria Acufia Porras,
ha prestado sus servicios a la SIC desde el 2 de julio de 2013, y ocupa actualmente elempleo
de secretariageneral 0037-19 de la planta global asignado a la secretaria general. (Indice 2
documento 3 — Fls. 35).

Que los dias 26 de febrero de 2020 y el 20 de agosto de 2021, la convocada solicito a la
entidad publica el reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro en la liquidacién
de laasignacion bésica para la posterior liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, la prima por dependientes y los viaticos, factores afectados con la omision
en la aplicacion del 65% de la REA (indice 2 documento 3 — Fls. 25y 49).

Ahora, mediante certificacionexpedida por el secretario técnico del comité de conciliacion
de la SIC, se relacionaron los valores totales objeto de conciliaciony respecto de los cuales
ha de efectuarse el reajuste, conforme la solicitud presentada por la convocada, atendiendo
la siguiente liquidacion:

Conceptos 2017 2018 2019 2020 2021
Asignacion basica $6.811.477| $7.158.182| $7.480.301| $7.863.293| $ 7.863.293
Reservadel Ahorro $4.427.460| $4.652.818| $4.862.196| $5.111.140| $5.111.140
Prima de actividad $2.326.409| $2.431.098 $ 2.555.570
Bonificacion por recreacion $310.188|  $324.146 $340.743
Prima por de pendientes $3.851.890| $8.375.073 $8.751.952| $9.200.053| $5.877.812
Viaticos $1.601.785| $2.693.311| $1.474.012

Destaca la sala, que en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, la prima por dependientes y los viaticos con la inclusion de la REA, la entidad
manifestd que con la Resolucion 40025 del 2018 dio cumplimiento a un acuerdo de
conciliacion por medio del cual reliquidd dichos factores para el periodo comprendido del
6 de julio del 2014 al 6 de julio del 2017 a favor de la convocada, razon por la cual, la
liquidacidn objeto de la presente conciliacion inicia el 7 de julio de 2017 y finaliza el 20 de
agosto de 2021, fecha enla cual la convocada radicé la ultima peticion?'é.

Asi las cosas, y atendiendo la posicidn acogida por esta salal?, se tiene que la liquidacion
aportada por la entidad convocante se realizd conforme al marco juridico expuesto
anteriormente, esto es, teniendo en cuenta la diferencia que surge como consecuencia de la
reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, la prima por
dependientes y los viaticos con la inclusion del 65% de la REA, en el periodo comprendido
entre el 7 de julio de 2017 al 20 de agosto de 2021, sin lugar al pago de indexacion e
intereses.

18 fndice 2 documento 3 — Fls. 31.
19 Auto aprueba conciliacion. Exp. 2017-03942 - dic. 7/2017 — MP. Patricia Victoria Manjarrés Bravo
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6.4.6 Ausencia de lesidénal patrimonio publico con el acuerdo conciliatorio logradoy
licitud del mismo

Finalmente, se debe analizar si el acuerdo conciliatorio logrado por las partes resulta lesivo
para el patrimonio publico, y si se ajusto al ordenamiento juridico.

En este punto, precisa la sala que a través del Decreto 2156 de 1992 el Gobierno nacional
reestructur6 la  Corporacion  Social de  Superintendencias de  Sociedades
“Corporandénimas”, instituyéndola como un establecimiento publico del orden nacional,
dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrita al Ministerio de Desarrollo Econdmico, cuyo objeto como entidad de prevision
social estaba centrado en el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de Valores, y
de lamisma corporacién, conforme a lo dispuesto en sus estatutos y reglamentos internos,
acorde con las normas legales y reglamentarias.

Tal normativa no contenia disposicién alguna con referencia a los acuerdos previamente
proferidos por esa entidad en materia prestacional y salarial para los empleados de las
superintendencias, lo cual permitio que se continuaran aplicando.

Previamente, la junta directiva de la corporacion, mediante el Acuerdo 40 del 13 de
noviembre de 1991 habia establecido su propio objeto enfocado al reconocimientoy pago
de las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la ley y los estatutos a
sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales. Alli
mismo, establecio que los empleados publicos que laboraran en las superintendencias o en
la propia Corporanénimas, serian afiliados forzosos desde la fecha de su posesion.

También contemplé el reconocimiento y pago de una serie de prestaciones para los
beneficiarios de esa entidad, tales como: el auxilio educacional (art. 28); las primas de
alimentacion (art. 31), por dependientes (art. 33), de matrimonio (art. 41), de nacimiento
(art. 42), y de actividad (art.44); el auxilio de cesantias (art. 40), y la reserva especial del
ahorro (art. 58).

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la
Constitucién Politica, la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica esta en
cabeza del Congreso de la Republica, que mediante las leyes proferidas debe cumplir esta
funcion, la que fue delegada en el Gobierno nacional a través de lo dispuesto en el articulo
1.°de laLey 4.2 de 1992, razén por la cual, Corporandnimas carecia de competencia para
expedir el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de las
superintendencias.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profirié el Decreto Ley 1695 de 1997, “Por el cual
se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanonimas™
y se ordena su liquidacidon”, estableciendo en el articulo 12 que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
superintendencias afiliadas a Corporanénimas, establecido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y en el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estarian a cargo de cada una de estas
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superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del
10 de mayo de 20012° realizd un analisis de las disposiciones contenidas en el Acuerdo 040
de 1991, por el cual Corporandnimas determind los beneficios salariales y prestacionales
a los empleados de las superintendencias, concluyendo que el Gobierno nacional a través
de la expedicion del Decreto Ley 1695 de 1997, legalizo tales disposicionesy las mantuvo
vigentes, esto es, que saned la ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las
prestaciones extra legales reconocidas por el mencionado acuerdo.

Entonces, la jurisprudencia del Consejo de Estado de forma reiterada y pacifica ha
sostenido la tesis anteriormente expuesta?!, la cual sera acogida por esta sala de decision,
respecto a que la reserva especial del ahorro y demés prestaciones creadas por
Corporanénimas en el Acuerdo 40 de 1991, con la expedicion del Decreto Ley 1695 de
1997, por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanénimas™ y se ordena su liquidacion, el Gobierno nacional ejercid las facultades
otorgadas por la Ley 4.2 de 1992, y subsané el origen extralegal de dichas prestaciones,
incorporandolas al orden legal.

De acuerdo con esta tesis, existe sustento legal y jurisprudencial para el pago de las
prestaciones objeto de la conciliacion, razon por la cual, el acuerdo no es violatorio del
ordenamiento juridico. Ademas, es importante sefialar que la audiencia de conciliacién
estuvo presidida por el Ministerio Publico (articulo 72, paragrafo 2.° Ley 446 de 1998),y
éste manifestd que el acuerdo logrado: (i) respetaba el ordenamiento juridico, por cuanto
las partes estuvieron debidamente representadas y facultadas; (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes; (iii) se encuentra debidamente sustentado en las documentales obrantes en el
expediente y, (v) la ewventual accion judicial que se hubiere podido promowver no se
encuentra caducada.

Aunado de lo anterior, indicé que: i) el valor que se reconoce corresponde a la reliquidacion
de varios factores salariales, hecho con base en el reconocimiento de la reserva especial del
ahorro como factor salarial; ii) con la peticion radicada por la convocada el 26 de febrero
de 2020, se interrumpio el término de la prescripcion trienal, razon por la cual, al
presentarse la nueva solicitud, se encuentra pertinente el reconocimiento por el periodo
comprendido entre el 07 de junio de 2017 al 20 de agosto de 2021; iii) el acuerdo se
encuentra ajustado a laley, y no comprende el reconocimiento de laindexacion de las sumas
relacionadas, aspecto sobre lo cual las partes tienen facultad o libre disposicion.

Como consecuencia de lo anterior, la sala concluye que el acuerdo conciliatorio retne los
requisitos para que el mismo preste mérito ejecutivo, al contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible.

7. DECISION

Teniendo en cuenta el anterior andlisis, y toda vez que se encuentra el sustento probatorio
en el expediente para aprobar la conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora Angélica

20 CE,, S. de Consulta. Conc. 1349. May. 10/2001, M.P. Cesar Hoyos Salazar.

21 CE, S. Segunda.Sent. 2002-02602-01 (6150-02), Jul. 17/2003, M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.
C.E,, S. Segunda. Sent. 2004-90528-01 (0457-2007), Jul. 24/2008, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.
C.E., S. Segunda. Sent. 2014-00528-00(1669-14), Abr. 14/2016, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.



Expediente: 25000-23-42-000-2021-00860-00 13
Asunto: Aprobacién de conciliacion prejudicial

Convocante: SIC

Convocado: Angélica Maria Acufia Porras

Maria Acufia Porras y la SIC, ante la Procuraduria 51 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, la sala impartira la aprobacion al acuerdo elevado por las partes, en la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 13 de octubre de 2021, visible en los folios 61
a 65 — del indice 2 — documento 3, en las condiciones alli establecidas.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio del 13 de octubre de 2021, suscrito ante la
Procuraduria 51 Judicial 1l para Asuntos Administrativos entre la sefiora Angelica Maria
Acufia Porras y la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del trdmite de
conciliacionextrajudicial No. 124-2021 SIGDEA No. E-2021-489138 del 7 de septiembre de
2021, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa de estadecision.

SEGUNDO: DECLARAR que este acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y
prestamérito ejecutivo unavez estaprovidenciaquede ejecutoriada, enlos términos del articulo
59 del Decreto 1818 de 199822,

TERCERO. Para el cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en esta providencia, por la
secretaria de la subseccion, y a costa de la parte interesada, se expediran las copias respectives
conconstanciade su ejecutoria, de acuerdo con las precisiones del articulo 114 del CGP.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias, previas las constancias del caso
en el sistema Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicgmente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

22 «Articulo 59. Conclusién del procedimiento conciliatorio. El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de cosajuzgada”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., weinticinco (25) de febrero de dos mil weintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-009-2019-00373-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ruth Moreno Betancur

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, se advierte por la sala que es
necesario para la resolucionde este asunto dar aplicacion a lo previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se decretara la siguiente prueba de
oficio:

Por la secretaria de la subseccion librese oficio a la Fiduprevisora S.A., para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, y bajo
los apremios de ley, remita con destino a estas diligencias, el certificado en el que conste
cuando se consignaron por primera vez las cesantias definitivas a la sefiora Ruth Moreno
Betancur, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 39.551.537, y cuando se
reprogramo la consignacién de las mismas.

Una vez allegado el mencionado documento, y sin necesidad de un auto adicional, corrase
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de
contradiccién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las
constancias pertinentes en el sistema de gestion judicial SAMAIL.
Esta providencia fue estudiada y aprobada en la sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRESBRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., einticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion:  25000-23-15-000-2022-00079-00 (Expediente digital)

Asunto: Impedimento jueces

Demandante:  Yuli Rocio Rodriguez Lépez

Demandado:  Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO

Procede la sala de decisidn a resolver el impedimento declarado por el Juez Cincuenta y
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a todos los jueces del
mismo circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Yuli Rocio Rodriguez Lopez contra
la Nacion —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la sefiora Yuli Rocio Rodriguez Lopez instaurd la
presente demanda contra la Nacién —Rama Judicial, en adelante RJ, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en adelante DEAJ, con la cual pretende lo siguiente:

“L. Declarar laNulidad de la Resolucion N.° 2274 de 03 de septiembre de
2020, notificada el 4 de septiembre de 2020, proferida por el Director
Ejecutivo Administracién Judicial, mediante la cual se resolvié la peticidn
presentada el 24 de julio de 2019,y se nego la solicitud de reconocimiento
de la nivelacion salarial del cargo ejercido por mi mandante, de acuerdo
establecido en la escala salarial de los empleados de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, y como consecuencia el pago de las
diferencias producto de la reliquidacion de sus salarios, prestaciones
sociales y cotizaciones a seguridad social”.

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicitd que se condene a la entidad
demandada a efectuar la nivelacidn salarial equivalente al cargo de Técnico Grado 18, y
reconocery pagarle de las diferencias salariales existentes entre los salarios y prestaciones
sociales pagadas del 22 de mayo de 2017, hasta la fecha y en adelante, conforme a la
nivelacion salarial correspondiente al grado de Técnico Grado 18, de conformidad con los
valores que el Gobierno nacional ha determinado en los diferentes decretos para la DEAJ.
De igual forma, requirio que los valores reconocidos se paguen de manera indexada desde
el 22 de mayo de 2017.
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Al Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota le fue
repartido el presente asunto, quien mediante auto de \eintitrés (23) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) manifestd que él, asi como los restantes Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, estan impedidos para conocer el presente asunto por concurrir en ellos
la causal 1.2 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, esto es, «Tener el juez, su cényuge,
compafiero permanente o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses directo o indirecto en el proceso»,
debido a que podian estar interesados en reclamar las mismas pretensiones, respecto a la
bonificacidn judicial establecida en el Decreto 383 de 2013.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 Competencia

Esta sala de decision, de conformidad con el literal b) del articulo 20, y el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 125y 131 de la Ley 1437 de 2011, es
competente para resolver el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien considera que comprende a todos sus
homdlogos de circuito y especialidad.

3.2 Problema juridico

La sala debe establecer si, ¢se debe declarar fundada la manifestacion de impedimento
formulada por el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el
conocimiento de la controversia suscitada por la parte actora?

3.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

3.3.1 Tesis del Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora esta
impedido para conocery decidir sobre las mismas, dado que en su sentir, le asiste un interés
directo en reclamar esas pretensiones como destinatario de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013,y que bajo iguales circunstancias se encuentran sus
homologos de especialidad y circuito.

3.3.2 Tesis de lasala

La sala considera que se debe declarar infundado el impedimento manifestado por el Juez
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, como quiera que
las razones aportadas por el operador juridico para apartarse del conocimiento de las
diligencias no guardan relacion conen el asunto planteado en la demanda.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE
4.1 Impedimentos
Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones

son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de: «...mantener la independencia
e imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte,
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debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para Ssu caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley»?.

En cuanto a la regulacion de los impedimentos, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone: «Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...», y enlos demas
eventos que dicho precepto enlista.

Sin embargo, para la remisionaludida se debe acudir a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Caodigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de «Tener el
juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,
que corresponde al aludido por el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y sus homdlogos, para apartarse del conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal alegada se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica:
«...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacion de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgador»2.

En lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continGe con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)».

5. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la demandante solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 2274 de 03 de septiembre de 2020, traves de la cual la entidad accionada le negd la
nivelacion salarial equivalente al cargo de Técnico Grado 18.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se le reconozca y pague las
diferencias salariales existentes entre los salarios y prestaciones sociales pagados del 22 de
mayo de 2017 hasta la fecha y en adelante, conforme a la niwvelacion salarial

1C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
2 CE, Sec. Tercera, Auto. BExp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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correspondiente al grado de Técnico Grado 18, de conformidad con los valores que el
Gobierno nacional ha determinado en los diferentes decretos para la DEAJ. De igual forma,
requirio que los valores reconocidos se paguen de manera indexada desde el 22 de mayo de
2017.

Frente a las pretensiones, estimé el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota que él y sus homdlogos no deberian conocerlas debido a que podrian
tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que la demandante perciben
la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013.

No obstante, una vez revisada la demanda en su integridad, esta sala encontré que en
ninguno de sus apartes se hace referencia al Decreto 383 de 2013; asi mismo, las
pretensiones de la demandante enforma alguna buscan el reconocimiento de la bonificacidn
judicial como lo afirmo el operador judicial, pues lo cierto es que el pedimento de la parte
actora esta encaminado a que se le pague una nivelacién salarial, como quiera que, segin
lo narrado en los hechos, desde su posesion en el cargo de carrera administrativa como
Técnico Grado 18, no ha sido remunerada de acuerdo con los pardmetros legales, pues los
emolumentos que le han pagado mensualmente son inferiores a los que percibieron los
deméas empleados de la DEAJ que ostentaron el mismo cargo y grado en la entidad.

Asi mismo, se verificd que en el concepto de violacion la demandante refirio que se le viene
pagando de manera periddica mes ames una asignacion salarial que difiere ostensiblemente
de las sumas previstas para su cargo, en la escala salarial fijada en los decretos expedidos
por el Gobierno nacional para los empleados de la DEAJ; lo cual difiere del resto de
empleados vinculados en la misma unidad de la DEAJ, que fungen en igual cargo y mismo
grado.

En esa medida, explico que la uUnica diferencia que existe entre la actora y los demaés
empleados de la DEAJ es el hecho de trabajar en el Centro de Administracion del Palacio
de Justicia, es decir, tener su puesto de trabajo en un lugar fisicamente diferente al de sus
comparieros, lo cual estimd, no es razon suficiente para que su remuneracion salarial sea
distinta.

Conforme a lo expuesto, es evidente para la sala que el problema juridico planteado por la
demandante ante la jurisdiccion en la demanda que se estudia no tiene relacién con la
controversia surgida por el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial establecida
en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y, en esa medida, no hay lugar a declarar
fundado el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, como quiera que las razones aportadas por el operador
juridico para apartarse del conocimiento de las diligencias no guardan relacion con en el
asunto planteado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda
— Subseccion “E”, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual comprendia a €l y a todos
sus homologos, de acuerdo con las consideraciones precedentes.
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2. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para continGe con el tramite que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRESBRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y gue se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
pvttp JIsamairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333500820180040002

Demandante: JOHN JAIME LEON ALFONSO.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JOHN JAIME LEON
ALFONSO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 11 de diciembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 11 de diciembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr



Expediente: 2018-00400- 02
Demandante: John JAIME le6n Alfonso
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333502220190032102

Demandante: CARMENZA GOMEZ ALZATE.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por CARMENZA GOMEZ
ALZATE, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr



Expediente: 2019-00321- 02
Demandante: Carmenza Gomez Alzate
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333502820160042802
Demandante: ANGELICA SANCHEZ ACERO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por ANGELICA SANCHEZ
ACERO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 23 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2016-00428- 02
Demandante: Angélica Sanchez Acero
Demandado: Nacién - RAMA JUDICIAL

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



