TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-018-2019-00039-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Roberto Carlos Ruiz Gémez

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Roberto Carlos Ruiz Goémez actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion' contra la sentencia proferida el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes
el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios 414-433, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual neg6
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 18 de noviembre de 2021, fls. 414-433.
2 Fls. 370-406.
3 Fls. 407-411.
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CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00850-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Paula Gémez Meléndez

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccidn Segunda —Subseccion “B”, magistrado ponente: César Palomino
Cortés, que mediante providencia de fecha nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)* aceptd el impedimento manifestado por los magistrados de esta corporacion el dia
veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)2.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP

! fndice 7 — documento No. 18 — expediente digital Samai
2 Indice 7 — documento No. 13 — expediente digital Samai
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00979-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Humberto Alfonso Granados
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Asunto: Fija litigio y decreta pruebas
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021', que adiciono el art. 182A ala Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES
2.1 Demanda

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Humberto Alfonso Granados? demandé a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en adelante UGPP, con el fin de obtener la nulidad de los siguientes actos
administrativos: Resoluciones Nos. RDP 488 de 12 de enero de 2016; RDP 8622 de 25
febrero de 2016; RDP 14630 de 6 de abril de 2016 y, 41733 de 3 de noviembre de 2017;
Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016 y, las Resoluciones Nos. 316125 del 4 de
septiembre de 2018; 038044 del 20 de septiembre de 2018; 04430 del 4 de noviembre de
2018; RDP 40110 del 4 de octubre de 2018; RDP 057 de 3 de enero de 2019 y RDP 26271
de 3 de septiembre de 2019.

2.1.1 Mediante auto de 24 de marzo de 2021 se rechazo parcialmente la demanda respecto
de las pretensiones encaminadas a la nulidad de las Resoluciones No. 316125 del 4 de
septiembre de 2018, 038044 del 20 de septiembre de 2018 y 04430 del 4 de noviembre de
2018, por cuanto las mismas no guardan relacion con el objeto de la demanda, y del Auto
ADP 7320 de 31 de mayo de 2016.

2.1.2 Teniendo en cuenta lo anterior, el objeto del proceso versa sobre la solicitud de
nulidad de los siguientes actos administrativos.

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2Fls. 1 a 3 del expediente.
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e Resolucion RDP 488 de 12 de enero de 2016, por la cual se le niega una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez;

e Resolucion RDP 8622 de 25 febrero de 2016, por la cual resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion 488 del 12 de enero de 2016;

e Resolucion RDP 14630 de 6 de abril de 2016, por la cual resuelve un recurso de
apelacion contra la Resolucion 488 del 12 de enero de 2016;

e Resolucion 41733 de 3 de noviembre de 2017, por la cual niega el reconocimiento
y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez;

e Resolucion RDP 40110 del 4 de octubre de 2018, por la cual resuelve una solicitud
en cumplimiento a un fallo de tutela;

e Resolucion RDP 057 de 3 de enero de 2019, por la cual resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion 40110 del 4 de septiembre de 2018;

e Resolucion RDP 26271 de 3 de septiembre de 2019, por la cual resuelve el recurso
de apelacion contra la Resolucion 40110 del 4 de octubre de 2018.

2.1.3 Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.1.4 Reconocer al sefior Humberto Alfonso Granados la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez por los periodos laborados del 22 de abril de 1970 hasta el 30 de agosto
de 1972 y del 1.° de septiembre de 1972 al 23 de agosto de 1977 para un total de 7 afios, 4
meses y un dia.

2.1.5 Dar cumplimiento a la sentencia aplicando los articulo 187, 192 y 195 del CPACA.
2.1.6 Al pago de los intereses moratorios causados sobre las sumas reconocidas.

2.2 Contestacion de la UGPP?. La entidad contest6 la demanda en tiempo, oportunidad
en la que propuso la excepcion de prescripcion y las denominadas inexistencia de la
obligacion, buena fe, legalidad de los actos demandados y compensacion.

En lo atinente a la excepcidn de prescripcion, es menester indicar que no se trata de aquellas
que deba ser resuelta mediante auto antes de la audiencia inicial, por cuanto no se trata de
una excepcion previa a voces del articulo 100 del CGP. De otro lado, de conformidad con
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en caso de encontrarse fundada se debera declarar
mediante sentencia anticipada.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Elart. 42 de la Ley 2080 de 20214, vigente a partir del 26 de enero de 2021, dia siguiente
a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la sentencia
anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en varios eventos,
asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

3 Fls. 179 -186.

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-000979-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Humberto Alfonso Granados

Demandado: UGPP

desconocimiento o, (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.
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- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el pronunciamiento
sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o interpretaciones juridicas,
pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no necesariamente coinciden
con la numeracion de la demanda.

HECHOS DE LA DEMANDA?

POSICION DE LA UGPP?¢

1. El sefior Humberto Alfonso Granados nacié el 22 de
noviembre de 1938, y a la fecha de radicacion de la accion tenia
81 afios cumplidos. (Hecho 55).

Se encuentra acreditado con la cédula de ciudadania y el

registro civil de nacimiento del accionante que obran a folios
129 y 164 del expediente.

No le consta, toda vez que es
un hecho susceptible de
comprobacion.

2. El accionante labor6 en el sector publico desde el 22 de
abril de 1970 hasta el 30 de agosto de 1972, y del 1.° de
septiembre de 1972 al 23 de agosto de 1977. (Hechos 52 - 54).
Se encuentra acreditado con las certificaciones que obran a
folios 130 a 140 del expediente.

No le consta, toda vez que es
un hecho susceptible de
comprobacion.

3. El 5 de agosto de 2014, el demandante le solicito a la
UGPP certificar la existencia de la Resolucion No. 9000 del 2
de agosto de 1996, por medio de la cual presuntamente se le
reconoci6 una pension de vejez. (Hecho 1).
Se encuentra acreditado con el derecho de peticion que obra a
folios 162 — 163 del expediente.

No es cierto en la forma que se
plantea.

4. A través de oficio de 20 de agosto de 2014, la UGPP
inform6 que no se encontrd registro alguno de Ia
documentacién requerida. (Hecho 2).

Se encuentra acreditado con oficio No. 20145104777161 que
obra a folios 160 - 161 del expediente, sin embargo, a folios

248 a 250 del expediente administrativo obra la Resolucion
No. 9000 del 2 de agosto de 1996.

Es cierto.

5. El17 de septiembre de 2014, el accionante presentd escrito
informando a la UGPP sobre la existencia de suplantacion en

el reconocimiento pensional realizado a su nombre por parte
de CAJANAL. (Hecho 4).

No es cierto en la forma que se
plantea.

SFls. 1-5.
6 Fls. 180-184.
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Se encuentra acreditado con el derecho de peticion que obra a
folios 150 — 151 del expediente.

6. El mismo 17 de septiembre de 2014, el sefior Humberto
Alfonso Granados elevo solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva, frente a la cual la UGPP mediante
comunicado de 13 de noviembre de 2014, le indicd los
documentos que debia aportar. (Hechos 6 - 7).

Se encuentra acreditado con el radicado No. 2014-514-
2424642 a folio 149 del expediente.

Es cierto.

7. El accionante presentd denuncia ante la Fiscalia General de
la Nacidn por la presunta suplantacion de sus documentos e
identidad ante CAJANAL, con el fin de obtener a través de
actuaciones ilegales y ajenas a su conocimiento el derecho a
una pension de vejez. (Hecho 7).

Se encuentra acreditado a folios 144 — 145 del expediente.

No le consta, toda vez que es un
hecho susceptible de
comprobacion.

8. EI 25 de septiembre de 2015, el actor presento solicitud de
indemnizacion sustitutiva acompafiada de los anexos exigidos
por la UGPP. (Hecho 13).

Se extrae de la primera consideracion de la Resolucion RDP
488 de 12 de enero de 2016, que obra a folios 121 a 123 del
expediente.

Es cierto.

9. Mediante la Resolucion RDP 488 de 12 de enero de 2016,
la UGPP le nego6 el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva. (Hecho 14).

Se encuentra acreditad a folios 121 a 123 del expediente.

Es cierto.

10. Los recursos de reposicion y apelacion contra la anterior
decision fueron resueltos desfavorablemente a través de las
Resoluciones RDP 8622 de 25 febrero de 2016 y RDP 14630
de 6 de abril de 2016, en las que se indicd que “no obra prueba
suficiente que desvirte que el recurrente haya sido suplantado
para cobrar dicha pension”. (Hechos 16 — 20 ).

Se encuentra acreditado a folios 107 a 113 del expediente.

No es cierto, la peticion fue
negada debido a que verificada
la base de datos del consorcio
FOPEP se observa que con la
Resolucion No. 9000 del 2 de
agosto 1996 se reconocié una
pension de jubilacion nacional.
Se encuentra acreditado a
través de la Resolucion No.
9000 del 2 de agosto 1996 que
obra a folios 348 a 350 del
expediente administrativo.

11.El 22 de febrero de 2017, la Unidad de Fiscalia delegada
ante la sala penal del Tribunal Superior de Bogotd, en cabeza
del Fiscal No. 35, resolvio inhibirse de abrir investigacion
penal por los delitos de fraude procesal, falsedad material de
particular en documento publico agravada por el uso y estafa
agravada por la cuantia. (Hechos 26y 27).

Se encuentra acreditado con la decision inhibitoria que obra a
folios 82 a 90 del expediente.

No le consta, toda vez que es un
hecho susceptible de
comprobacion.

12. Nuevamente, el 26 de julio de 2017 el sefior Humberto
Alfonso Granados solicité la indemnizacion sustitutiva ante la
UGPP, entidad que expidi6 la Resolucion RDP 41733 de 3 de
noviembre de 2017, que le niegd el reconocimiento y pago de
una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez. (Hechos 28
- 29). No se encuentra acreditado en el expediente.

Es cierto.

13. A través de peticion de 28 de junio de 2018, el demandante
solicit6 la reactivacion de su mesada pensional. (Hecho No.
32).

Se encuentra acreditado con la peticion de 28 de junio de 2018
que obra a folios 74 a 78 del expediente.

Es cierto.
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14. Mediante la Resolucion RDP 40110 del 4 de octubre de [No es cierto en la forma que se
2018, la UGPP da respuesta a la solicitud de 28 de junio de jplantea.

2018 indicando que: “(...)el interesado en reiteradas ocasiones
ha solicitado la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, que la pension reconocida en su favor correspondia a
una suplantacion, hecho que solicito se investigara por parte de
la Fiscalia General de la Nacidn; 6érgano que procedid con la
preclusion del hecho investigado por prescripcion de la accion
penal”. (Hecho No. 39).

Se encuentra acreditado a folios 53 a 55 del expediente.
15.Contra la anterior decision el accionante presentd los [Es cierto.
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos
desfavorablemente mediante las Resoluciones Nos. RDP 057
de 3 de enero de 2019 y RDP 26271 de 3 de septiembre del
mismo afo. (Hechos 44 y 46 ).

Se encuentra acreditado a folios 42 a 43 y 47 a 48 del
expediente.

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por la entidad demandada, los que ademads se
encuentran acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto
o practicas de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, de acuerdo con lo manifestado en la
demanda y en la contestacion, radican en que la parte demandante sostiene que se le debe
reconocer la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, por los periodos trabajados
en el sector publico del 22 de abril de 1970 hasta el 30 de agosto de 1972, y del 1.° de
septiembre de 1972 al 23 de agosto de 1977.

De igual forma, sostiene que el reconocimiento pensional realizado por CAJANAL a través
de la Resolucion No. 9000 del 2 de agosto 1996, se realiz6 por medio de actuaciones
ilegales y ajenas a su conocimiento.

Por su parte, la UGPP sefiala que no es posible el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez al sefior Humberto Alfonso Granados, pues se observa
que con la Resolucion No. 9000 del 2 de agosto 1996 se otorgd una pension de jubilacion
nacional al recurrente. Resalta que en varias oportunidades el actor ha solicitado la
reincorporacion en la némina de pensionados de la aludida resolucion, por lo que se
desvirtua su version de que se trata de una suplantacion.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, (le asiste derecho al sefior sefior Humberto Alfonso
Granados al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, o si,
por el contrario, no hay lugar al reconocimiento pretendido, en virtud de la pension vitalicia
de jubilacion otorgada a través de la Resolucion No. 9000 de 2 de agosto de 1996, como lo
sostiene la demandada?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
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El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demés pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.° y 2.° preceptian:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los documentos
aportados por la parte actora y que obran a folios 16 a 156 del expediente, los cuales se
incorporan a la presente actuacion.

3.3.1.2 Inspeccion judicial

El demandante solicita se ordene inspeccion judicial con el fin de demostrar todos los
hechos de la demanda, especialmente, la negacion constante y sin fundamento por parte de
la UGPP de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 211 del CPACA en concordancia con
articulo 236 del Coédigo General del Proceso: “(...) El juez podré negarse a decretar la
inspeccion si considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el
proceso o que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso
en el cual otorgara a la parte interesada el término para presentarlo (...).”
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que para la verificacion de los puntos sobre los cuales
versa la prueba son suficientes las resoluciones por las cuales se resuelve negativamente la
solicitud del reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
y sus correspondientes recursos, se niega por innecesaria el decreto y practica de la
inspeccion judicial solicitada por el sefior Humberto Alfonso Granados.

3.3.2 Por la parte demandada - UGPP’ en la contestacién de la demanda

3.3.2.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los documentos
aportados por la entidad demandada, los que obran en medio magnético a folio 187 del
expediente.

3.3.2.2 La UGPP solicité en la contestacion de la demanda la préctica de las siguientes
pruebas:

3.3.2.2.1 Oficiar al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional —-FOPEP- para que
certifique si al senor Humberto Alfonso Granados le fue pagado el retroactivo pensional y
las mesadas en razon al reconocimiento de una pension conforme a la Resolucion No. 9000
de 02 de agosto de 1996 expedida por CAJANAL. En caso afirmativo, remitir un detallado
del histérico de los dineros pagados al actor, el nimero de cuenta y demas informacion de
la entidad financiera.

3.3.2.2.2 Oficiar a la Fiscalia 106 seccional, unidad de delitos contra la fe publica y el
patrimonio econOmico, para que allegue copia integra del expediente adelantado con
ocasion de la investigacion No. 850294, en especial la decision de 22 de febrero de 2017,
adoptada por la Fiscalia delegada ante la sala penal del Tribunal Superior de Bogota, que
resolvi6 inhibirse de abrir investigacion por prescripcion de la accidon penal.

3.3.2.2.3 Oficiar al Ministerio de Salud y Proteccion Social para que certifique si el sefior
Humberto Alfonso Granados estuvo vinculado al Fondo Nacional Hospitalario -FNH- y de
ser asi indicar: 1) los extremos temporales de la vinculacion; ii) si se realizaron descuentos
por concepto de aportes para pension y, iii) si dichos aportes fueron trasladados a
CAJANAL.

En relacion con las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada atendiendo lo
dispuesto en el art. 78 numeral 10 y el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, es deber de la parte y sus apoderados: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”, y “El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”, respectivamente.

Por lo tanto, las pruebas documentales que la UGPP pretende se decreten, podian haber
sido obtenidas en uso del derecho de peticion y al no obrar dentro del expediente prueba
sumaria de que las hubiese solicitado y que la mencionada actuacion no fue atendida, es del
caso negar el decreto de las documentales solicitadas.

"Fls. 180 a 186.
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Adicionalmente, es del caso sefialar que las documentales solicitadas en los numerales
3.3.2.2.2 y 3.3.2.2.3 devienen innecesarias, ya que obran en el expediente a folios 82 a 90
y 130 a 140, respectivamente.

3.3.2.3 Advierte el Despacho que con la Ley 1437 del 2011, articulo 175, numeral 4.° y
paragrafo 1.°, se establecido como deber a cargo de las entidades demandadas aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, lo mismo que allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

No obstante, la entidad demandada fue requerida en el numeral 2.4 del auto proferido el 24
de marzo de 2021® que admiti6 de la demanda, en el sentido de que debia allegar el
expediente administrativo que hubiera adelantado al demandante, especificamente, la
Resolucion No. 41733 de 3 de noviembre de 2017, pese a lo cual incumplié con la carga
que le correspondia, por cuanto, en la documentacion radicada no obra dicho acto
administrativo, por lo que se le deberd requerir por secretaria, por ultima vez, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las
consecuencias procesales, probatorias y disciplinarias establecidas en la ley, allegue con
destino al plenario el expediente administrativo completo del accionante.

3.3.3 De las pruebas solicitadas en el escrito de oposicion a las excepciones
La parte demandante solicit6 requerir a la UGPP para que allegue:

3.3.3.1 Los recibos de los supuestos pagos que se le realizaron al seiior Humberto Alfonso
Granados.

3.3.3.1 El expediente administrativo de la Resolucién No. 9000 de 2 de agosto de 1996.

Al respecto se reitera que las partes deben abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren
podido conseguir, por lo tanto, se negara las referidas pruebas documentales, como quiera
que no obra en el plenario evidencia que de cuenta de la actividad desplegada por la parte
demandante para la consecucion de las mismas.

En orden a lo anterior, es menester precisar que, a través de la peticion del 5 de agosto de
2014 el actor solicito a la UGPP certificara la existencia de la Resolucion No. 9000 del 2
de agosto de 1996, mas no el expediente administrativo adelantado para la expedicion de la
misma, la cual, en todo caso obra a folios 248 a 250 del expediente administrativo.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
4.1 Parte demandante
Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado Marco Aurelio Villate Poveda’ y,

seguidamente, se le reconocerd personeria adjetiva a la profesional del derecho Diana
Cristina Moncada Roldan, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.407.870

8Fls. 166 a 170.
°Poder a Fls. 172 a 175.
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expedida en Bogot4d D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 197.755 del C. S. de la
J., como apoderada del demandante!®.

4.2 UGPP

Se le reconocera personeria adjetiva al profesional del derecho Jorge Fernando Camacho
Romero, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.949.833, y portador de la tarjeta
profesional No. 132.448 del C. S. de la J., como apoderado de la UGPP!!.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como qued6 expuesto en el acépite 3.2.4
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 16 a 156 del expediente, los
cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la entidad demandada y que obran en medio magnético a folio
187 del expediente.

CUARTO: Se niega la solicitud de inspeccion judicial solicitada por la parte demandante
y las pruebas documentales solicitadas en el escrito que descorrid el traslado de las
excepciones relacionadas en el numeral 3.3.3 de la presente providencia.

QUINTO: Se niegan las pruebas documentales solicitas por la UGPP y que se encuentran
relacionadas en el numeral 3.3.2.2 de la presente providencia.

SEXTO: Se exhorta a la UGPPP para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidon de esta providencia, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
establecidas en la ley, allegue con destino al plenario el expediente administrativo completo
del accionante, incluyendo la Resolucion No. 41733 de 3 de noviembre de 2017.

Una vez allegado, sin necesidad de auto adicional que lo ordene, se les correra traslado a
las partes por el término de tres (3) dias, para que ejerzan su derecho de contradiccion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes
en el expediente y en SAMAL

SEPTIMO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el abogado Marco Aurelio
Villate Poveda y, seguidamente, se le reconoce personeria adjetiva a la profesional del
derecho Diana Cristina Moncada Roldan, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.407.870 expedida en Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 197.755 del
C. S. de laJ., como apoderada del demandante.

10Poder a Fls. 197 a 203.
1 Poder general a F1. 187 CD.
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OCTAVO: Se le reconocera personeria adjetiva al profesional del derecho Jorge Fernando
Camacho Romero, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.949.833, y portador de

la tarjeta profesional No. 132.448 del C. S. de la J., como apoderado de la UGPP.

NOVENO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-021-2019-00527-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Arsenia Sanabria de Diaz

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional— Fondo Nacional de
las Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Arsenia Sanabria de Diaz' actuando a través de apoderada, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad y negd las
pretensiones de la demanda, actuacién que se notificd a las partes a través de correo
electronico el mismo dia de su emision.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, tal y como se constata en la pagina web de la rama
judicial, y segtin se observa a folios 107-109, este tribunal es competente para conocer del
mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira
de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)* por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual neg6 las pretensiones de la demanda y declar6 probada de oficio la excepcion de
caducidad.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 15 de abril de 2021, como consta en la pagina web de la rama judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1.aspx?Entryld=JzmOUrE9XzCIrMEZgH 1 {1%2f
TuKAc%3d

2 Fls. 88-96.

3 Fls. 97-106.

4 Fls. 88-96.
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Demandante: Arsenia Sanabria de Diaz

Demandada: Naciéon —-MEN -FNPSM
TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y, teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-021-2020-00172-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aztrid Iromaldy Gémez Ramirez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Resuelve apelacidn auto que niega pruebas

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido en la audiencia incial el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual negd el decreto de unas pruebas
documentales solicitadas por la accionante.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, la sefiora Aztrid lromaldy Gémez Ramirez demand6 a la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, en adelante MD-PN, con el
objeto de obtener la declaracion de nulidad de la Resolucion No. 5409 de 27 de
septiembre de 2019, por medio del cual el MD-PN retira del servicio a la demandante con
base en la causal de llamamiento a calificar servicios.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho pretende:

I. Se le reintegre sin solucién de continuidad en la prestacién del servicio para todos
los efectos legales, al mismo grado y cargo que venia desempefiando o a otro superior, en
iguales condiciones de trabajo incluyendo los ascensos que se hubieren sucedido durante
el tiempo que estuvo retirada.

ii. Se le pague la totalidad de los salarios prestaciones sociales y demas emolumentos
dejados de percibir desde su retiro hasta el cumplimiento de la sentencia.

iii.  Se le convoque a los cursos de formacion para ascenso que correspondan, y una
vez cumplidos los requisitos del Decreto Ley 1791 de 2000, se le ascienda con la
antigliedad y condiciones del curso 069 al que pertenecia, y se ajusten los valores a los
derechos que se adquiere como consecuencia del ascenso al grado de coronel, el cual
ostentaron sus comparferos para el 1.° de diciembre de 2019.

! Documento No. 4 expediente digital Samai.
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iv.  Se declare patrimonial y extracontractualmente responsable al MD-PN por el dafio
ocasionado y se le indemnicen los perjuicios: i) por dafio emergente en seis millones de
pesos (causados al tener la necesidad de contratar un profesional del derecho); ii) por
lucro cesante, los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su retiro hasta
el cumplimiento de la sentencia, y los que se causen con relacion con los ascensos a que
tiene derecho; iii) los dafios morales antijuridicos y a la salud en 100 SMLMYV cada uno,
de conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

V. Se abstenga la accionada de efectuar los descuentos por dineros recibidos del erario
publico, producto de una vinculacion salarial o de cualquier relacion legal o
reglamentaria, tomando como base que las obligaciones dispuestas son a titulo de
indemnizacion, y por encontrarse exenta en el literal b, del articulo 19 de la Ley 4.2 de
1992.

vi.  Se reajusten los valores conforme al IPC y se le paguen los intereses moratorios
sobre las sumas que resulte adeudar la entidad, y se condene en costas a la demandada.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)?, el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negd
las pruebas documentales solicitadas en la demanda, en el capitulo de pruebas literal B,
numerales 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10. Los argumentos dados por la juez de instancia para
tomar tal determinacién fueron los siguientes:

I Frente al numeral 1, tendiente a oficiar a la PN -Direccién de Talento Humano para
que remitieran las hojas de vida de los tenientes coroneles Quintero Medina Henry, Pefia
Araque Gelver Yesid, Vasquez Arguello Diego Alexander, Mazo Cardona Daniel Horacio
y Willian Quintero Salazar, lo negd por ser informacion sometida a reserva e involucrar
derechos a la privacidad e intimidad de las personas, en virtud a lo establecido en el
numeral 3.° del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 y, ademas, porque dicha prueba
documental no es solicitada por el titular de la informacion, ni por persona expresamente
autorizada para ello.

ii. Respecto de los numerales 4, 5, 6 y 7, relacionados con la obtencion de normas
juridicas, los nego, toda vez que no constituyen un medio de pruebas, sino que son
referencias normativas que pueden ser consultadas en la pagina de la presidencia de la
republica. Asi mismo, porque el procedimiento para el retiro por llamamiento a calificar
servicios, la trayectoria policial, los lineamientos a tener en cuenta por la Junta de
Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la PN, entre otras cuestiones accesorias, son
temas tratados en el Decreto Ley 1800 de 2000; el Decreto 1512 de 2000; el Decreto Ley
1791 de 2000; la Ley 857 de 2003; el Decreto 4222 de 2006; el Decreto 1338 de 2015 y el
Decreto 414 de 2016, que pueden ser consultados por el Despacho al momento de proferir
el fallo correspondiente.

ii. En lo atinente a los numerales 8, 9 y 10, encaminados a obtener el proceso de
registro en los libros de guardia de ingreso de los vehiculos al complejo, en el que se
observe el ingreso y la salida de los sefiores generales de la PN y del sefior Ministro de
Defensa, no se observa que esté justificada su solicitud, ni se encuentran dirigidas a
demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.

2 Documento No. 21 expediente digital Samai.
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4. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion® contra la decisién anterior,
solicitando se revoque la negativa frente a las pruebas requeridas con la demanda. Como
argumentos de la alzada planted los siguientes:

I. Sobre las pruebas solicitada en el numeral 1.°, considera que son importantes para
demostrar los hechos, pretensiones de la demanda y el concepto de la violacion,
como quiera que sin estas hojas de vida no existiria un proceso de comparacién
entre la demandante y los citados oficiales, quienes tenian sanciones en la hoja de
vida. De igual forma, destacé que segun el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, se
debe observar la proporcionalidad y razonabilidad en las decisiones discrecionales,
por lo que la Unica forma de verificarlo es cotejando las hojas de vida.,

i. Frente a las solicitadas en los numerales 4, 5, 6 y 7, sefiala que sin esas pruebas no
podria hacerse una ponderacion de derechos por parte de la autoridad judicial, por
la pluralidad de normas que existen para los diversos casos; de igual manera, que
se debe tener en cuenta que la PN ha establecido unos actos administrativos como
la Resolucion 06088 de 2006, que ha desarrollado temas que son desconocidos
para el Despacho.

li.  Respecto de las requeridas en los numerales 8, 9 y 10, arguye que se hace necesaria
para probar que el sefior ministro no se encontraba en la ciudad al momento de
reunirse con los generales para suscribir el acta, pues este se encontraba en la
ciudad de Popayan, lo que podria involucrar una falsedad ideologica. En ese orden,
afiade que de ese modo no era posible que presidiera la junta, sin embargo, el
Decreto 1512 de 2000 establece que esa facultad se puede delegar, pero que no hay
acto administrativo en el que se constate tal hecho.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia proferida el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021) en el transcurso de la audiencia inicial, por el Juzgado Veintiuno
(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 180 # 10 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de
2021; 125, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y 153 idem.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢las pruebas documentales solicitadas por la accionante son
conducentes, pertinentes y Utiles para determinar si la parte actora debe ser reintegrada y
ordenar el pago de salarios y deméas emolumentos dejados de recibir, o si, por el contrario,
las pruebas no son procedentes, tal como lo considero la juez de instancia?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico

3 Documento No. 21 péginas 7-8 expediente digital Samai.
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5.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto impugnado debe ser revocado, toda vez que: i) las hojas de vida
permiten realizar una comparacion de la trayectoria laboral entre la demandante y los
citados oficiales, quienes tenian sanciones en la hoja de vida; ii) las normas juridicas
solicitadas permitirian llevar a cabo la ponderacion de derechos por parte de la autoridad
judicial v, iii) el registro en los libros de guardia de ingreso de los vehiculos al complejo
permitiria demostrar que el sefior Ministro de Defensa no se encontraba en la ciudad al
momento de suscribir el acta.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Sostiene que, no es procedente el decreto de las pruebas documentales solicitadas, como
quiera que las primeras incluyen informacion sometida a reserva e involucran derechos a
la privacidad e intimidad de las personas; las segundas, no constituyen un medio de
prueba, ya que las normas pueden ser consultadas por el Despacho al momento de proferir
el fallo correspondiente vy, las Gltimas, porque no se observa que esté justificada su
solicitud, ni se encuentran dirigidas a demostrar los hechos y pretensiones de la demanda.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria considera que se debe confirmar la decision recurrida, habida cuenta que:
1) se trata de documentales que pudieron ser solicitadas a la entidad por medio del
gjercicio del derecho de peticidn; sin embargo, no se logré demostrar ni siquiera de
manera sumaria que se hubiesen requerido; ii) las normas juridicas que regulan
determinados aspectos relacionados con la trayectoria policial, no constituyen medio
probatorio vy, iii) no se encontrd acreditada la conducencia y pertinencia de los medios
probatorios relacionados con los registros de los libros de guardia de entrada y salida de
Catam del dia 2 de septiembre de 20109.

Para llegar a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DEL REGIMEN
PROBATORIO

En esta jurisdiccion, la Ley 1437 de 2011 regul6 parcialmente el régimen probatorio en
los articulos 211 a 222, refiriéndose concretamente a: i) las oportunidades probatorias; ii)
las pruebas de oficio, iii) la declaracion de representantes de entidades publicas v, iv) la
prueba pericial.

Por tal motivo, el art. 211 de la norma dejo establecido que: “En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil”, remision que hoy se debe entender al Codigo General
del Proceso.

En ese orden de ideas, el articulo 168 del Codigo General del Proceso dispone que el juez
debe rechazar “las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles”.

En similar sentido, el Consejo de Estado ha indicado que: “La conducencia consiste en
que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia,
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por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no

esté suficientemente acreditado con otra’.

En relacion con la pertinencia, la citada corporacion también sefialo lo siguiente:

“La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a
la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa
que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”.

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,
pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del

proceso’™.

De igual manera, el articulo 164 del mismo cuerpo normativo indica que toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que estén relacionadas con los supuestos facticos objeto de la controversia.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé: “(...) las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre
la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos™®.

7. CASO CONCRETO
7.1Lo pretendido

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, en este asunto se pretende la declaratoria
de nulidad de la Resolucién No. 5409 de 27 de septiembre de 2019, en virtud del cual el
MD-PN retiré del servicio a la teniente coronel Aztrid Iromaldy Gomez Ramirez, con
fundamento en la causal denominada llamamiento a calificar servicios.

Por lo tanto, el asunto que aqui se analiza se encuentra encaminado Unicamente a
determinar si tal retiro fue conforme a derecho, o si, por el contrario, no lo fue y por ende,
se le debe reintegrar sin solucion de continuidad en la prestacion del servicio para todos
los efectos legales, al mismo grado y cargo que venia desempefiando o a otro superior.

7.2 Analisis y decision

Para resolver la impugnacion presentada, es imperativo sefialar de manera adicional a lo
expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, que el art. 168 del CGP establece que
“El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

En ese sentido, pasa la sala unitaria a revisar cada una de las pruebas documentales
solicitadas por la parte actora para determinar su procedencia, asi:

4 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
5 C.E., Sec. Quinta. Auto 2014-00111-00, mar. 05/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
6 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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i) Numeral 1.° del literal B de la demanda: solicito la demandante, se oficiara a la
Direccion de Talento Humano de la PN para que remitiera las hojas de vida de los T.C.
Quintero Medina Henry, Pefia Araque Gelver Yesid, Vasquez Arguello Diego Alexander,
Mazo Cardona Daniel Horacio y Willian Quintero Salazar, con el fin de demostrar que los
servidores ascendidos tenian sanciones disciplinarias en sus hojas de vida, contrario a la
demandante.

Dicha prueba documental fue negada por la juez de instancia, al considerar que la
informacion solicitada se encuentra sometida a reserva por involucrar derechos a la
privacidad e intimidad de las personas, en virtud a lo establecido en el numeral 3.° del
articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 y, ademas, porque dicha prueba documental no es
solicitada por el titular de la informacién, ni por una persona expresamente autorizada
para ello.

Al respecto, se considera que ademas de la razon esgrimida por el despacho de instancia,
los datos requeridos pudieron haber sido solicitados a la entidad mediante derecho
peticion, pidiendo Gnicamente una constancia o certificacién en la que se indicara si en las
hojas de vida de los funcionarios referenciados reposaba alguna sancion disciplinaria,
habida cuenta de la informacion privada que reposa en esos documentos; no obstante,
como dicha gestidn no se realizd por la parte interesada, en atencién a lo dispuesto en el
art. 78-10 y el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso, no es
procedente ordenar su decreto y practica, por lo cual la sala unitaria confirmara la
decision recurrida, frente a este item.

i) Numerales 4.°,5.°, 6.° y 7.° del Literal B de la demanda: se requirio oficiar a la
Direccién de Talento Humano, al MDN vy a la Direccion General de la Policia para que
indiquen las normas legales en las que se encuentre definida la trayectoria policial y los
lineamientos existentes para seleccionar y recomendar los nombres de los oficiales
superiores a los cursos reglamentados para el ascenso al grado de coronel.

La documental solicitada fue denegada por el juzgado de primera instancia, como quiera
que las normas juridicas no constituyen medio probatorio y pueden ser consultadas en la
pagina de la presidencia de la republica. Asi mismo, porque el procedimiento para el
retiro por llamamiento a calificar servicios, la trayectoria policial, los lineamientos a tener
en cuenta por la Junta de Evaluacién y Clasificacion de Oficiales de la PN, entre otras
cuestiones, son temas tratados en el Decreto Ley 1800 de 2000; el Decreto 1512 de 2000;
el Decreto Ley 1791 de 2000; la Ley 857 de 2003; el Decreto 4222 de 2006; el Decreto
1338 de 2015 y el Decreto 414 de 2016, que pueden ser consultados por el Despacho al
momento de proferir el fallo correspondiente.

Frente a lo anterior, el apoderado de la demandante durante la alzada argumentd que sin
esas pruebas no podria hacerse una ponderacion de derechos por parte de la autoridad
judicial, por la pluralidad de normas que existen para los diversos casos; de igual manera,
que se debe tener en cuenta que la PN ha establecido unos actos administrativos como la
Resolucion 06088 de 2006, mediante la cual ha desarrollado temas que son desconocidos
para el Despacho.

Sobre este punto, es importante destacar que las normas juridicas que se solicitaron en
abstracto no constituyen medio probatorio, asi mismo, al tratarse de normas de alcance
nacional no se hace necesario traer su copia al expediente, pues pueden ser consultadas en
las paginas web de las entidades que corresponda.
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Ahora bien, sobre la peticion elevada en el tramite recurso de apelacion, en el sentido de
traer al expediente la copia de la Resolucion 06088 de 2006, se tiene, en primer término,
que las regulaciones establecidas en las leyes, decretos, resoluciones y circulares no
constituyen un medio probatorio, pues su finalidad es orientar y regular la materia de la
cual se ocupan, pero no son pertinentes para demostrar los hechos o apoyar las
pretensiones de la demanda, tampoco se indicé con claridad lo que se regul6 en aquella
normatividad.

Aunado a ello, para abordar la solucién del caso el operador judicial tiene el deber de
consultar todas normas vigentes y aplicables al asunto, por lo cual, no se hace necesario
reproducir en el expediente copia de las mismas, porque, ademas, tales cuerpos
normativos no prueban los hechos de la demanda. De igual forma, la normativa requerida
ni siquiera fue citada como sustento normativo al interior de acto administrativo
demandado.

Finalmente, tampoco es posible el decreto de la prueba en las condiciones solicitadas, en
atencion a lo dispuesto en el art. 78-10 y el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo
General del Proceso, pues no se observa en el expediente que se hubiera realizado el
tramite de requerirla a la entidad accionada, en ejercicio del derecho de peticion. En esa
medida, es procedente confirmar la decision recurrida, también en este aspecto.

iii) Numerales 8.°, 9.°, 10.°, del Literal B de la demanda: pidi6 la parte actora se
oficie al Comando Aéreo de Transporte Militar, MDN y al coronel Comandante de la
Agrupacion de Seguridad comando de las fuerzas militares, que allegue los libros de
guardia de ingreso de vehiculos al complejo, en los que se registre el ingreso y la salida de
los sefiores generales y del Ministro de Defensa el dia 2 de septiembre de 2019.

La Juez Veintiuno (21) Administrativa del Circuito de Bogota neg6 el decreto probatorio
de esta documental, como quiera que al interior de la demanda no se justifico, ni se indicd
lo que se pretendia probar a través de estas pruebas.

Con el recurso de apelacion, la parte actora afirmdé que las pruebas requeridas son
necesarias para demostrar que el sefior ministro no se encontraba en la ciudad al momento
de reunirse con los generales para suscribir el acta, pues este se encontraba en la ciudad
de Popayan, lo que podria involucrar una falsedad ideoldgica. En ese orden, afiadid que
de ese modo no era posible que presidiera la junta, sin embargo, que el Decreto 1512 de
2000 establece que esa facultad se puede delegar, pero que no hay acto administrativo en
el que se constate tal hecho.

Frente al medio probatorio requerido, también es importante destacar que los documentos
solicitados no conducen a demostrar ninguno de los hechos de la demanda, asi mismo, no
se observa relacion de la prueba solicitada con el concepto de violacion esgrimido en el
documento inicial, pues en momento alguno se acusé el acto de estar incurso en una
falsedad ideoldgica, en esa medida, no esta acreditada la pertinencia del medio probatorio
solicitado, por lo cual se confirmara la decision de negar su decreto y practica.

8. CONCLUSIONES

La sala unitaria considera que se debe confirmar la decision de recurrida, habida cuenta
que: 1) se trata de documentales que pudieron ser solicitadas a la entidad por medio del
gjercicio del derecho de peticion; sin embargo, no se logré6 demostrar ni siquiera de
manera sumaria que se hubiesen requerido; ii) las normas juridicas que regulan
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determinados aspectos relacionados con la trayectoria policial, no constituyen medio
probatorio vy, iii) no se encontrd acreditada la conducencia y pertinencia de los medios
probatorios relacionados con los registros de los libros de guardia de entrada y salida de
Catam del dia 2 de septiembre de 20109.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara la decision adoptada en la audiencia inicial el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), por parte del Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd el decreto de unas pruebas
documentales solicitadas por la parte accionante.

10. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con los
considerandos de la presente decision.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para que continle con el tramite
pertinente, previas las anotaciones en el sistema de gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-022-2020-00315-01 (Expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Daisy Suleidy Becerra Benavides

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

1. CUESTION PREVIA

Estando el proceso al despacho para decidir sobre la admisién o no del recurso de apelacion
elevado® en contra de la sentencia proferida el diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)2 por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico a las partes en estrados, el suscrito ponente observa que la
sentencia emitida en primera instancia fue objeto del recurso por el extremo pasivo de la
litis, tal y como consta en el documento No. 26 del expediente digital, sin embargo, en
providencia de calenda 9 de noviembre de 20213, por medio de la cual se concedié el
recurso elevado, se indicd lo siguiente:

“En atencion al recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida el 19 de octubre de 2021, que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda, el Despacho ordena CONCEDER el
mismo ante la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A”. (Subraya fuera de texto).

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Avizorado el yerro cometido por el juzgado de instancia, este despacho en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal acude a lo dispuesto en el articulo 325 del
CGP, el cual permite continuar con el tramite del recurso una vez realizada la correccion,
asi:

“Articulo 325. Examen preliminar. Si la providencia apelada se profirié
por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador verificara si se
encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso negativo,
adoptara las medidas necesarias para establecer su autoria. En cualquier

! Recurso radicado el 3 de noviembre 2021, documento No. 26 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 24 - Expediente digital Samai.
3 Documento No. 28 - Expediente Digital — Samai.
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caso, la concesion del recurso hace presumir la autoria de la providencia
apelada.

Si a pesar de la falta de firma de la providencia el superior hubiere decidido
la apelacion, se tendra por saneada la omision.

Si la providencia apelada se pronuncié en audiencia o diligencia, la falta
de firma del acta no impedira tramitar el recurso.

Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera
declarado inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera
instancia; si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los que retnan
los requisitos mencionados.

El superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera
instancia omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencién o sobre
un proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se configur6 una causal
de nulidad, procederéa en la forma prevista en el articulo 137.

Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hara el ajuste respectivo y lo comunicara al juez
de primera instancia. Efectuada la correccion, continuard el tramite del
recurso”. (Negrita fuera de texto).

En este orden de ideas, y en razon a que la precitada disposicion permite continuar con el
tramite del recurso de apelacion una vez realizada la correccion pertinente, debe reiterar el
despacho que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal se entendera
que la concesidn de la alzada elevada en contra de la sentencia proferida el diecinueve (19)
de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, es en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, teniendo en cuenta que la sentencia recurrida accedio a las pretensiones
de la demanda, por lo que es palmario dentro del presente asunto, que quien resulta afectado
con la decision de instancia es la entidad demandada y no la parte actora.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos
legales, toda vez que se interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el
documento No. 26 del expediente digital, este tribunal es competente para conocer del
mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitir
de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme conforme a lo establecido en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP
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Demandante: Maria Elena Monsalve Odrobo

Demandado: Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —MHCP-

Ministerio de Justicia y del Derecho —MJD- Departamento
Administrativo de la Funcion Publica -DAFP- Fiscalia General de la
Nacion - FGN

Asunto: Remite por competencia -Factor territorial

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, en atencion
al auto de treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferido por el Conjuez
Ponente de la Seccion segunda del Consejo de Estado, que ordeno escindir la demanda de
nulidad por inconstitucionalidad y nulidad por restablecimiento del derecho y remitir esta
ultima a esta Corporacion, se observa que la misma debe ser remitida al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca por competencia, por el factor territorial, de
conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 18 de octubre de 2018!, es decir, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard aplicacion al inciso
final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)”

Asi las cosas, establece el numeral 3.° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el criterio
para determinar la competencia en razon del territorio, al prescribir que cuando se trate de
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

! “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”

2 Documento No. 4 pag. 79 — expediente digital Samai
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2.2. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que la sefiora Maria Elena Monsalve Odrobo
actuando por conducto de su apoderado judicial pretende a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2-
1012 de 9 de abril de 2018 y el Oficio No. SRAP-31000-094 de 25 de enero de 2017,
mediante los cuales la FGN le neg6 el derecho a percibir por concepto de prima especial el
30% de la remuneracion mensual faltante para un total del 100% del salario, con las
consecuencias prestacionales correspondientes.

Ahora, una vez revisados los documentos obrantes en el expediente, se pudo establecer que
la accionante al momento de la interposicion de la presente demanda laboraba como Fiscal
Delegada ante los jueces del Circuito en el departamento del Valle del Cauca®, siendo este
el ultimo lugar de prestacion de servicios.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en Sala Unitaria, considera que el competente para
conocer el presente asunto en virtud del factor territorial, es el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca®, teniendo en cuenta que es en ese departamento en donde la demandante
prestaba sus servicios hasta el momento de la radicacion de la demanda.

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor territorial, el expediente
distinguido con el numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00126-00, dentro
del cual actia como demandante la sefiora Maria Elena Monsalve Odrobo, y como
demandadas la Nacion-MHCP-MJD -DEAP- FGN, a la Oficina de Reparto de la ciudad de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), para que sea repartido entre los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Distrito Judicial del Valle del Cauca, con el objeto que
conozcan de las presentes diligencias, en virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el Sistema de Gestion Judicial SAMAL, librense los oficios correspondientes,
y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja

3 Documento No. 4 pag. 28-32 y 40 — expediente digital Samai
4 Acuerdo PSCJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 “por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en
el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
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el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



o
G2 pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso N*: 25000234200020190008300

Demandante: JORGE MAURICIO SAENZ PEREZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%. Bonificacion Judicial-

factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicto sentencia dentro del proceso promovido por JORGE MAURICIO
SAENZ PEREZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 31 de agosto de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2019-00083-00
Demandante: Jorge Mauricio Sdenz Pérez
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacion

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion interpuesto por

los sujetos procesales contra la sentencia del dia 31 de agosto de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia de
31 de agosto de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-753-2014-00272-03

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Marco Roberto Barrera Santos

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Asunto: Requiere

Encontrandose el expediente al despacho para resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutante contra el auto de cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020),
que modificé de oficio la liquidacion del crédito, es necesario solicitar la certificacion que
de cuenta de los valores percibidos por el sefior Marco Roberto Barrera Santos en el tltimo
afio de servicios anterior al retiro definitivo, esto es, del 30 de mayo de 2005 al 30 de mayo
de 2006, con los cuales se debe realizar la liquidacion de la mesada pensional ordenada en
la sentencia de ocho (8) de julio de dos mil doce (2012), que dispuso:

“que a titulo de restablecimiento del derecho, se RELIQUIDE la pensién
vitalicia de jubilacion del seior MARCO ROBERTO BARRERA
SANTOS aplicandose en forma integral el Régimen Especial previsto en
el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, que sefala el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afio de servicios,
para lo cual se tendra en cuenta a parte del sueldo bésico, los factores
correspondientes a las doceavas partes de la bonificacion por servicios,
prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad; desde la fecha
de retiro definitivo (junio 1.° de 2006)”.

Asi las cosas, se requiere al Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota —Cundinamarca para que en el término de tres
(3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue certificacion que
sefale de manera detallada mes a mes, desde el 30 de mayo de 2005 hasta 30 de mayo de
2006, los factores y valores devengados por el sefior Marco Roberto Barrera Santos
identificado con cédula de ciudadania No. 14.210.001.

Allegado al proceso la anterior certificacion y sin necesidad de un auto adicional, se correra
traslado de esta a las partes por el término de tres (3) dias de conformidad con lo sefialado
en el articulo 170 del CGP, y se dejaran las constancias pertinentes en el expediente, y en
el Sistema de Gestion Judicial Samai.

En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para continuar con
el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Demandada: Colpensiones

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso N*: 25000234200020200008700

Demandante: FRANCY EUGENIA GOMEZ SEVILLA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%. Bonificacion Judicial-

factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicto sentencia dentro del proceso promovido por FRANCY EUGENIA
GOMEZ SEVILLA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 30 de julio de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2020-00087-00
Demandante: Francy Eugenia Gomez Sevilla
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacién

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan foérmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion interpuesto por

los sujetos procesales contra la sentencia del dia 30 de julio de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia de
30 de julio de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria al abogado de la parte demandada a Ronald
Francico Valencia Corredor, identificado con cédula de ciudadania n°
80’232.372 de Bogota, y T.P.145.178 del C.S. de la J, con poder de
sustitucion de la apoderada principal la abogada Nancy Yamile Moreno
Pifieros, identificada con cédula de ciudadania n° 1.075.276.985 de
Neiva, y T.P.264.424 del C.S. de la ], para los fines y alcances del poder
conferido (f1.225).

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-35-013-2020-00063-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Alma Guiomar Bedoya Jaramillo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Rechaza por improcedente recurso de apelacion

1. ASUNTO

Procede el despacho a emitir un pronunciamiento en relacién con el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision adoptada a través de auto de fecha dieciséis (16) de octubre
de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en virtud del cual neg6 la solicitud de sucesion procesal presentada por
la sefiora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo.

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo a través de apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, con el fin de
obtener el reintegro de las sumas de dinero descontadas por concepto de aportes a pension
de conformidad con lo ordenado en la sentencia del 15 de agosto de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso con radicado No. 11001-33-
35-013-2015-00582-01 en el cual actu6 como demandante el sefior Baudilio Garcia Ortega.

2.2 Previo a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago, el juzgado de instancia
mediante auto de diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), requirid se allegara al
plenario copia de la sucesion derivada del fallecimiento del sefior Baudilio Garcia Ortega,
a efectos de determinar la titularidad del crédito que se pretende ejecutar.

2.3 A través de memorial remitido el dia veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020), la sefiora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo en calidad de compafera permanente y
el sefor John Bairon Garcia Bedoya como hijo del causante, solicitaron se les declarara
como sucesores procesales del causante, el sefior Baudilio Garcia Ortega.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020), el juzgado de instancia
negd la solicitud de sucesion procesal, considerando que a través de dicha figura se
transfiere un derecho litigioso, es decir, el evento incierto de la /itis, situacién que no se
configura en el caso sometido a examen, en el cual se pretende la ejecucion de unas
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sentencias ejecutoriadas a favor del sefior Baudilio Garcia Ortega y en contra de la UGPP,
por lo que resulta evidente que no existe un derecho litigioso en juego, pasible de ser
transmitido a través de la figura de la sucesion procesal.

En orden a lo anterior, sefiald que la reparacion o el restablecimiento que se dispone en una
sentencia ejecutoriada a favor de una persona, deja de ser derecho litigioso para convertirse
en un elemento integral del patrimonio de esta, de alli que para reclamar ejecutivamente el
pago de las sumas de dinero que se pretenden, no sea suficiente con demostrar las calidades
de compaiera e hijo del causante, sino que sea necesario demostrar la titularidad de ese
derecho derivada del juicio de sucesion.

4. EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

El apoderado de la sefiora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion!, apartandose de la decision adoptada por la juez de
primera instancia. Para el efecto, sostuvo que conforme al articulo 68 del CGP al fallecer
el demandante dentro de un proceso, el tramite del mismo debe continuar con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Solicité tener en cuenta que quienes actuan como parte demandante son: la conyuge
supérstite del sefior Baudilio Garcia Ortega, a quien la entidad demandada le reconocio la
pension de sobrevivientes a través de la Resolucion No. RDP022818 de 30 de julio de 2019
y, el sefior John Bairon Garcia Bedoya en calidad de heredero, por ende, considera que
estdn mas que legitimados para realizar la reclamacion de los derechos que le fueron
reconocidos al causante.

5. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de instancia mediante auto de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)
declar6 improcedente el recurso de reposicion y concedid el recurso de apelacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 243 numeral 7.°, vigente para la fecha, al estimar que se trataba
de la negacion de la intervencion de terceros en el presente proceso.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
6.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la providencia proferida el dieciséis (16) de octubre de dos mil
veinte (2020) por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 35 del
Codigo General del Proceso.

6.2 Problema juridco planteado
Se contrae a establecer si, ;conforme a lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de

2011, contra el auto que decidi6 sobre la solicitud de una sucesion procesal es procedente
el recurso de apelacion por tratarse de una forma de intervencion de terceros como lo

" indice 2 Documento 9 expediente digital Samai.
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sostuvo el juzgado de instancia, o si, por el contrario, tal recurso es improcedente en este
asunto?

6.3 Tesis que resuelven el problema juridico formulado
6.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que se deben tener como sucesores procesales del fallecido demandante a su
conyuge sobreviviente e hijo, toda vez que son los legitimados para realizar cualquier
reclamacion de los derechos cuya titularidad se encontraban en cabeza del causante.

6.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Determind que se debia negar la sucesion procesal, teniendo en cuenta que no se cumplian
los presupuestos necesarios para la configuracion de dicha figura, pues en el presente asunto
no estd en discusion un derecho litigioso incierto, sino la ejecucion de una sentencia
ejecutoriada.

Adicionalmente, resolvio declarar improcedente el recurso de reposicion, y conceder en el
efecto suspensivo ante esta corporacion el de apelacion, senalando que la providencia que
niega la solicitud de sucesion procesal corresponde a aquella enlistada en el articulo 243 #
7 del CPACA, esto es, la que niega la intervencion de terceros.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria, rechazara por improcedente el recurso de apelacion impetrado en el
presente asunto, habida consideracién que el auto que niega la solicitud de sucesion
procesal no es equiparable al que niega la intervencion de terceros, pues aquel no establece
una forma de intervencioén de este tipo, por el contrario, constituye un mecanismo que
permite la alteracion o reemplazo de las personas que integran los sujetos procesales de la
accion, por un sujeto que originalmente no detentaba la calidad de demandante o
demandado pero que ingresa al proceso con los mismos derechos y obligaciones que su
antecesor.

6.4 Fundamento normativo

En primer término, se observa que el aludido recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es, ante el transito
legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a
su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”. (Se destaca).

En ese sentido, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala respecto del recurso de
reposicion, lo siguiente:

“ARTICULO 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”.

A su vez, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 indica las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil”.
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6.5 De la figura de la sucesion procesal

La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no reguld lo referente a la sucesion procesal. Por su parte, el articulo 306
del mismo estatuto previo que: “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

En consecuencia, para analizar esta figura juridico procesal es preciso acudir al Codigo
General del Proceso, que en el articulo 68 lo reguld de la siguiente manera:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. (...)".

En este sentido, la institucion de la sucesion procesal implica que ante la ocurrencia de la
muerte de la persona natural durante el proceso, o la extincidn, fusion o escision la persona
juridica, la integracion de la respectiva parte sea modificada o reemplazada, quedando
sustituida por un sujeto que originalmente no detentaba la calidad de demandante o
demandado, pero que ingresa al mismo con los mismos derechos y obligaciones que su
antecesor, todo ello sin la necesidad de interrumpir o suspender el tramite del proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 12 de marzo de 20217 sefialo:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion , la sucesion
es un fendémeno netamente procesal en virtud del cual, por el acaecimiento
de un hecho como la muerte de una persona natural o su declaratoria de
persona ausente, asi como la extincidn, fusién o escision de una persona
juridica, se produce una alteracion de quienes integran la parte en un
determinado litigio, quedando esta sustituida por otra que ocupara su
posicion procesal, sin que ello genere la suspension o interrupcion del
proceso’.

7. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 15 de agosto de 2017 ordeno la reliquidacion de la pension de vejez del sefior
Baudilio Garcia Ortega, providencia que fue acatada por la UGPP a través de la Resolucion
RDP 033479 del 14 de agosto de 2018, en la que se le desconto del rectroactivo pensional
la suma de $26.646.073 mcte, por concepto de aportes para pension indexados.

3 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2011-00479-01(59263), mar. 12/2021. C.P. Nicolas Yepes Corrales.
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El 14 de abril de 2019 muri6 el sefior Baudilio Garcia Ortega y, posteriormente, el 6 de
marzo de 2020 la sefiora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo radicé demanda ejecutiva con el
fin de que se librara mandamiento de pago por el valor antes sefialado, por lo que es claro
que al momento de la presentacion de este proceso, el causante ya habia fallecido y la
sentencia dictada en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraba
ejecutoriada y con la resolucion de cumplimiento por parte de la UGPP.

Ahora bien, mediante memorial allegado el veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020), el apoderado de la sefiora Alma Guiomar Bedoya Garcia solicit6 se tuvieran como
sucesores procesales del sefior Baudilio Garcia Ortega, a su mandante, en su condicion de
conyuge sobreviviente y, a John Bairon Garcia Bedoya, como hijo del causante.

La juez de instancia mediante auto de dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020),
nego la anterior solicitud sefialando que no existe un derecho litigioso incierto a transferir
por medio de la sucesion procesal pretendida, pues la accion ejecutiva impetrada busca el
pago de una obligacion presuntamente insoluta derivada de unos fallos ejecutoriados
emitidos por esta jurisdiccion a favor del sefior Baudilio Garcia Ortega, los cuales hacen
parte del patrimonio herencial que se debe asignar a través del respectivo juicio de sucesion.

Contra la anterior decision se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, frente a los cuales a través de providencia de once (11) de diciembre de 2020
resolvié declarar improcedente la reposicion y, conceder en el efecto suspensivo ante esta
corporacion el recurso de apelacion, conforme al siguiente analisis:

“Descendiendo al caso concreto, se advierte que el apoderado de la sefora
BEDOYA JARAMILLO recurre el auto del 16 de octubre de 2020, con el
cual se nego6 la peticion de sucesion procesal elevada por este en favor de
su representada y el sefior JOHN BAIRON GARCIA BEDOYA. Es decir,
que esta providencia neg6 la intervencion de terceros en el presente
proceso. Por ende, contra este proveido procede el recurso de alzada en los
términos de los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, lo que de
entrada, torna improcedente el recurso de reposicion conforme a lo
preceptuado en el articulo 242 ibidem.

Ahora, comoquiera que contra el referido auto que neg6 la solicitud de
sucesion procesal procede el recurso de apelacion, el cual fue formulado
por el libelista de forma subsidiaria al de reposicion, corresponde analizar
si fue presentado dentro del término legal concedido para ello”.

Asi pues, de acuerdo con los anteriores antecedentes, es necesario determinar si conforme
a lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el auto que decidi6 sobre la
solicitud de una sucesion procesal es procedente el recurso de apelacion.

Para resolver este interrogante, es preciso, en primera medida, definir la naturaleza del
fenomeno de la sucesion procesal en relacion con los sujetos del proceso, con el fin de
distinguir si hacen parte de los denominados “terceros”. Al respecto, el Coédigo General del
Proceso regula en la seccidon segunda lo concerniente a “partes, terceros y apoderados”,
normativa de la que se desprende que en el proceso intervienen tres (3) clases de sujetos: 1)
las partes, en su acepcion restringida que corresponde a demandante y demandado; ii) las
“otras partes” en las que se encuentran las tres clases de litisconsorcio, la intervencion
excluyente, el llamamiento en garantia, el llamamiento al poseedor o tenedor y la sucesion
procesal y, iii) los terceros referidos a coadyuvancia y el llamamiento de oficio.
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En el mismo sentido, en la sentencia de 12 de marzo de 2021* el Consejo de Estado citando
al doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, explicé que: “La sucesién procesal no
constituye una forma mas de intervencion de terceros sino un medio encaminado a permitir
la alteracion de las personas que integran la parte o, inclusive, de quienes tienen la calidad
de terceros, en otras palabras, puede sustituirse a sujetos de derecho que actiien como partes
0 como terceros™.

A esta conclusion se arribé igualmente en providencia de 26 de marzo de 2014°, con
ponencia del consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa en la que se indico:

“De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una
intervenciéon de terceros, sino un medio encaminado a permitir la
alteracion de las personas que integran la parte. En casos como éste, el
fallecimiento de la parte actora no produce la suspension o interrupcion
del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o el
curador, porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C. de
P.C. la muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
pone fin al mandato judicial. (...) [un] sector de la doctrina, ha dicho que
la sucesion procesal se presenta cuando cualquiera de las partes es
sustituida por otra o se aumenta o reduce el numero de personas que la
integran. Se define, conforme al sencillo concepto de Ramos Méndez,
como “la sustitucion de una de las partes por otra que ocupa su posicion
procesal”. Esta especie de crisis - como lo denomina AZULA
CAMACHO-, consiste exclusivamente en el cambio de personas que
integran cualquiera de las partes y, por tanto, es factible que afecte al
demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente. El
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales
que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en
los restantes elementos del proceso”.

En esos términos, se tiene que el auto que niega la solicitud de sucesion procesal no es
equiparable al que niega la intervencion de terceros, pues no establece una forma de
intervencién de este tipo, por el contrario, constituye un mecanismo que permite la
alteracion o reemplazo de las personas que integran los sujetos procesales de la accion,
razon por la cual el recurso de apelacion se torna improcedente en el presente asunto.

En efecto, el Consejo de Estado en un caso similar al que hoy nos ocupa decidi6 rechazar
por improcedente el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria al de reposicion
considerando que: “ni la decision que resuelve una solicitud de sucesion procesal ni la que
se pronuncia respecto de un reconocimiento de personeria para actuar como abogado de
una de las partes, se encuentra enlistada en el articulo 243 del CPACA como de aquellas

providencias susceptibles de ser apeladas™.

Asi las cosas, a la luz del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 compete al juzgado de
instancia resolver el recurso de reposicion presentado contra la decision que negd la
solicitud de sucesion procesal, razén por la cual debe emitir un pronunciamiento.

4 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2011-00479-01(59263), mar. 12/2021. C.P. Nicolas Yepes Corrales

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I. Bogota, Dupré, 10.? edicion, 2009, p. 365.

6 C.E. Sec. Tercera, Sentencia. 1995-21483-01, mar. 26/2014 C.P. Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
7 C.E. Sec. Primera, Auto 2017-00079-00B, ago. 20/2021 C.P. Doctor Roberto Augusto Serrato Valdés.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la sefora Alma Guiomar Bedoya Jaramillo contra el auto de dieciséis (16) de octubre
de dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para que emita un pronunciamiento frente
al recurso de reposicion presentado contra la decision que neg6 la solicitud de sucesion
procesal, previas las anotaciones en el Sistema Judicial Samai.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso N*: 25000234200020200013500
Demandante: JOHANNA MARCELA TORRES ABADIA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dict6 sentencia dentro del proceso promovido por JOHANNA MARCELA
TORRES ABADIA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Rama Judicial, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su

contra de primera instancia el dia 30 de julio de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2020-00135-00
Demandante: Johanna Marcela Torres Abadia
Demandado: La Nacion -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de julio de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recursos de apelacion interpuesto por la Rama Judicial, contra la
sentencia de 30 de julio de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00304-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luisa Fernanda Cardenas Arévalo

Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Fuerza Aérea
Colombiana —FAC- y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
—Cremil-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Luisa Fernanda Céardenas Arévalo! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el quince (15) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)? por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a la parte demandante y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (en adelante Cremil) el
dia siguiente®, y a la Fuerza Aérea Colombiana (en adelante FAC), el 7 de octubre de la
misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 22 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, obra en los documentos Nos. 30 y 31 del expediente digital Samai, la renuncia
al poder y la respectiva comunicacion a la entidad, presentada por la abogada Monica
Dayana Duran Espejo, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.022.408.267
expedida en Bogotd, y portadora de la tarjeta profesional No. 289.081 del C. S. de la J,
quien representaba los intereses de la FAC (documento No. 30 del expediente digital
Samai), por lo cual se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el

! Recurso radicado el 30 de septiembre de 2021, documento No. 21 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 14 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
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Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual neg¢ las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por la abogada Mdnica Dayana
Durén Espejo, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.408.267 expedida en
Bogota, y portadora de la tarjeta profesional No. 289.081 del C. S. de la J, quien
representaba los intereses de la FAC, de conformidad con la renuncia de poder visible en
el documento No. 30 del expediente digital Samai.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral 4.°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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