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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 103

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002017-01264-00

DEMANDANTE: JULIETA MARGARITA FRANCO DAZA

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DECISION: RECHAZA PARCIAL DE LA DEMANDA

1. Estando el presente asunto al despacho para que se provea sobre su admision,
advierte la Sala que resulta necesario hacer alusién al articulo 169 del C. P. A. C.
A., que sefala que el “Rechazo de la demanda”, procede en los casos que a
continuacion se relacionan:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. “Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logra establecer que la primera pretension de la
demanda se enmarca en la primera causal de tal disposicion, segun las previsiones del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A que sobre el particular sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

A su vez prevé el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
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su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

En efecto, revisado el caso concreto se logra establecer lo siguiente:

- La sefiora Julieta Margarita Franco Daza solicité a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acojan las siguientes pretensiones:

“1. Que, con base en el medio de control previsto en el articulo 137 del CPACA, se
declare la nulidad de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, mediante la cual
el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION “DA APERTURA AL CONCURSO
ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER LOS EMPLEOS DE PROCURADORES
JUDICIALES | Y Il, Y REGLAMENTAR LAS CONDICIONES GENERALES DE LA
CONVOCATORIA Y LAS ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION’, por infringir las
normas en que debia fundarse.

2. Que se declare la nulidad del Decreto 3710 del 8 de agosto de 2016, mediante la
cual se hace un nombramiento y se termina el nombramiento en provisionalidad de la
sefiora JULIETA MARGARITA FRANCO DAZA y se ordene el correspondiente
restablecimiento del derecho, en los términos del articulo 138 del C.P.A.C.A.

3. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION reintegrar a la
sefiora JULIETA MARGARITA FRANCO DAZA al mismo cargo que venia
desempefnando, en iguales condiciones de trabajo que tenia al momento de su
desvinculacion, o en otro cargo de igual o superior categoria.

4. Que se condene a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, como
restablecimiento del derecho, a pagar a favor de la sefiora JULIETA MARGARITA
FRANCO DAZA los salarios; primas; prestaciones sociales; bonificaciones; aumentos
de sueldo; ajustes en la liquidacion de primas, prestaciones sociales y bonificaciones
originadas en dichos aumentos, y demas emolumentos que la demandante dejo de
percibir, desde la fecha de su ilegal desvinculacion y hasta que sea incluida en la
nomina de pensionados...”

- Una vez inadmitida la demanda con el fin de que se precisara el medio de control
pretendido contra la Resolucion No. 040 de 20 de enero de 2015, la parte actora indico
en el escrito de subsanacion que el medio de control ejercido era el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

- En ese orden y teniendo en cuenta que la Resolucion No. 040 de 20 de enero
de 2015 es un acto de caracter general, publicado en el Diario Oficial No. 49.402 de 22
de enero de 2015, se establece con claridad que conforme lo previsto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, la demanda debid interponerse dentro de los 4 meses
siguientes a su publicacion, esto es, hasta el dia 23 de mayo de 2015

- Asi las cosas y como quiera que la solicitud de conciliacion prejudicial se
presento el 19 de diciembre de 2016, se colige que en este caso el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra afectado por el fenémeno de la
caducidad como quiera que cuando la actora radicd la solicitud de conciliacion
prejudicial (en la cual ademas, no se hizo mencién alguna a la pretension de nulidad de
la Resolucion No. 040 de 2015) ya habia fenecido el término para interponer el medio
de control.

En consecuencia, se impone rechazar la demanda frente a la pretension primera de la
demanda, en atencién a que opero el fendmeno de la caducidad.
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2. De otra parte y en atencion a que las restantes pretensiones reunen los requisitos
legales exigibles al momento de su presentacion, esto es, antes de la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, se procedera a la admision de la demanda presentada por la
sefiora Julieta Margarita Franco Daza en contra de la Nacion Procuraduria General
de la Nacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda presentada por la sefora
Julieta Margarita Franco Daza en contra de la Nacidn- Procuraduria General de la
Nacidn frente a la pretension de nulidad de la Resoluciéon No. 040 de 20 de enero
de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales exigibles, se ADMITE frente a las
demas pretensiones la demanda presentada por la sefiora JULIETA MARGARITA
FRANCO DAZA en contra de la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personalmente al Procurador General de la Nacion o quien haga sus
veces, acorde con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y sus anexos mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de la entidad.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2°. Vincular como litisconsorte necesario al seior RENE LEMUS OSPINA quien
fue nombrado en el cargo de Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ, Grado EG, por tener
interés directo en las resultas del proceso.

Para el efecto, por Secretaria debera librarse oficio a la Procuraduria General de la
Nacién con el fin de que remita la direccion de correo electrénico del sefior Lemus
Ospina.

Una vez allegada la informacion, debera efectuarse la notificacion del auto
admisorio de la demanda segun lo sefialado en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), esto es, enviando copia de la
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providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido
a su buzdn electronico’.

3°. Notificar personalmente a la sefiora Procuradora Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus
anexos mediante mensaje dirigido a su buzon electronico.

4°. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el quinto inciso del
articulo 199 del C. P. A. C. A, cérrase traslado a los demandados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P., a saber:

Parte demandante: c.sosa@torras.co
Parte demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Agente del Ministerio Publico: procjudadmS1@procuraduria.gov.co

5°. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. Claudia Rocio Sosa
Varon, identificada con C.C. No. 52.175.645 de Bogota, abogada con Tarjeta
Profesional No. 102.369 del C. S. de la J., para que actue como apoderada de la
demandante en los términos del poder visible a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Articulo 199. Modificado por el art. 48, Ley 2080 de 2021. “Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares.
(...) Alos particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los
que estén inscritos en el registro mercantii o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente...”




<’

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 108
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-01264-00
DEMANDANTE: JULIETA MARGARITA FRANCO DAZA
DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DECISION CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

AUTO QUE CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Dentro del escrito de demanda, la parte actora solicitd el decreto de medidas
cautelares de urgencia consistentes en (i) que se ordene a la entidad demandada
no inscribir al sefior René Lemus Ospina en carrera administrativa y que (ii) se
ordene su reintegro a un cargo de igual o superior categoria al que venia
ejerciendo en la Procuraduria General de la Nacién.

Para resolver, considera el Despacho pertinente sefialar en primer lugar, que
frente a las medidas cautelares de urgencia dispone el articulo 234 del C. P. A.
C.A.:

“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la
solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente
podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su
adopcién, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el trdmite previsto
en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar.”

De lo anterior se infiere que estas medidas solo resultan procedentes cuando no
sea posible agotar el tramite de traslado a la contraparte.

En ese orden y frente al caso concreto, se verifica que la urgencia del decreto de
la medida es sustentada por la parte actora en que es necesario garantizar el
objeto del proceso y la efectividad de una posible sentencia favorable a sus
intereses.

De esta argumentacion, el despacho no logra establecer porque se torna
imperativa la adopcion de la medida sin correr el debido traslado a los
demandados —maxime cuando se pretende que se impida el registro en carrera
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administrativa de quien superoé el concurso de méritos y que se ordene el reintegro
a la actora en un empleo igual o superior al que ejercia-.

Corolario de lo anterior, establece el Despacho que es posible agotar el tramite
previsto en el articulo 233 del C. P. A. C. A.%, razén por la cual procedera a correr
traslado a los demandados de esta peticion por el término de cinco (05) dias. Una
vez precluido dicho plazo, se resolvera sobre el decreto de la medida cautelar
dentro de los diez (10) dias siguientes

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, Despacho No. 13,

RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado de la peticion de medida cautelar solicitada por la
sefiora Julieta Margarita Franco Daza a la Procuraduria General de la Nacion y al
sefior René Lemus Ospina para que se pronuncien sobre ella dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, la Secretaria de la Subseccion debera
ingresar en forma inmediata el expediente para resolver la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. ‘La medida cautelar podra ser solicitada
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada.”


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 108
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002018-01782-00
EJECUTANTE: GLADYS VARGAS OLARTE
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, la sefiora Gladys Vargas Olarte
promovié demanda en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, con el objeto de que se libre mandamiento
de pago por los valores que en su criterio se le adeudan en virtud del cumplimiento
de las sentencias proferidas a su favor los dias 12 de noviembre de 2013 y 1° de
julio de 2015 por esta Corporacién y por el H. Consejo de Estado, dentro del asunto

radicado bajo el No. 2500023250002011-00108-00, asi:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, a favor de la
sefiora GLADYS VARGAS OLARTE, por la suma de CINCUENTA MILLONES
TRES CIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($ 50.335.882.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital
pendiente de cancelar por el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno, al momento
de consignar mediante la orden de pago No. 4310 del 18 de octubre de 2016 la
suma de $5.381.484.00 en la cuenta de ahorros del suscrito apoderado, dando
alcance a la Resolucién 875 del 20 de septiembre de 2016 “Por la cual se ordena
el cumplimiento a una decisién de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
cuando la liquidacidon conforme con los parametros de la sentencia de segunda
instancia, entre el 24 de mayo de 2007 (prescripcion trienal) al 31 de diciembre de
2014 (hasta cuando laboro turnos de 24 horas) es de $55.697.340.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad vy
restablecimiento del derecho proferida el 12 de noviembre de 2013 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E” Sala
de Descongestion proceso en el proceso (sic) 25000 23 25 000 2011 00108 01,
confirmada parcialmente por sentencia proferida el 1 de julio de 2015 por el H.
Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A notificada por edicto 21 de
agosto de 2015.
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SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda, desde el 28 de agosto de 2015, fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 18 de octubre de 2016, fecha de expedicion
de la orden de pago No. 4310, donde se pago la obligacion de manera parcial e
incompleta, por un valor de $5.361.464.00, cuando el total de capital indexado a
pagar en dicha fecha era de $55.697.340 conforme con la liquidacién de la
sentencia que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda desde el 28 de agosto de 2015 hasta la
fecha en que se realice el pago total de la obligacién respecto al capital omitido al
momento de la expedicion de la orden de pago No. 4310 o sea sobre la suma de
$50.335.882.00.

CUARTA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado
en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cdodigo General
del Proceso.”

Como base del recaudo coercitivo, obran dentro del proceso ejecutivo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2013, proferida
por esta Corporacién, dentro del proceso instaurado a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero No.
25002325000-2011-00108-00, por medio de la que se ordend al Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno- Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres
de Bogota a reconocer a favor de la sefiora Gladys Vargas Olarte desde el 24 de
mayo de 2007 las horas extras diurnas y nocturnas, los compensatorios, los festivos
y dominicales y los recargos ordinarios nocturnos que se hayan causado a su favor.

A su vez se ordeno que se reliquiden las cesantias y demas factores salariales y
prestacionales con inclusion de los emolumentos reconocidos y se dispuso que la
condena debia cumplirse en los términos establecidos en los articulos 176 y 177 del
C. C. A. (fls. 3-38)

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 1° de julio de 2015, expedida por la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la cual se modificé la
sentencia emitida por esta Corporacion dentro del proceso radicado
2500023250002011-00108-00 en el sentido de precisar que se reconocen (i) 50
horas extras diurnas al mes desde el 24 de mayo de 2007, (ii) reajustar los recargos
nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos empleando el factor de 190 horas
mensuales y no 240 y (iii) reliquidar el valor de las cesantias a partir del 24 de mayo
de 2007. (fls. 40-78)

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E” y el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda los dias 12
de noviembre de 2013 y 1° de julio de 2015 dentro del proceso 2500023250002011-
00108-00 en la que consta que quedaron legalmente ejecutoriadas el 28 de
agosto de 2015. (fl .79 vlto)
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- Copia de la solicitud presentada por la ejecutante ante la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota el dia 23 de octubre de 2015, mediante la
cual solicita el cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por esta
Corporacion y por el H. Consejo de Estado. (fls. 80-82)

- Copia de la Resolucién No. 0876 de 20 de septiembre de 2016 expedida por
el Secretario Distrital de Gobierno de Bogota, por medio de la cual se da
cumplimiento a los fallos judiciales proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado los dias 12 de noviembre de 2013 y 1 de julio
de 2015 a favor de la ejecutante, ordenando el pago de $5.361.464. (fls. 83-87)

- Copia de la orden de pago No. 4310 de 18 de octubre de 2016 en la que
consta que en dicha fecha se cancelaron los valores reconocidos mediante
Resolucién No. 0876 de 20 de septiembre de 2016. (fl. 88)

- Oficio No. 202004102206431 de 21 de diciembre de 2020 expedido por la
Directora de Gestion del Talento Humano de la Secretaria de Gobierno mediante la
cual informa que no se reconocieron intereses moratorios a favor de la ejecutante
en virtud de las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el Consejo de
Estado los dias 12 de noviembre de 2013 y 1 de julio de 2015. (fl. 522)

- Certificacion expedida por la Secretaria de Gobierno el dia 29 de octubre de
2021 en la que consta la asignacion basica devengada por la sefiora Gladys Vargas
Olarte durante el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2007 y el 31 de
diciembre de 2014, asi como los valores a ella pagados por concepto de recargos
diurnos y nocturnos. (fls. 547-564)

- Certificacion expedida por la Secretaria de Gobierno el dia 9 de febrero de
2022 en la que se indica frente a las horas trabajadas por la sefiora Gladys Vargas
Olarte que la entidad a partir de 2009 establecié un modelo de turnos de 24 horas
de labor por 24 horas de descanso, el cual modificé en el 2010 por una jornada de
66 horas semanales y que después derogo en el 2011.

Por lo anterior concluyé que el modelo de turnos permite determinar que “...se
laboraba un total de 360 horas al mes, de las cuales 189 correspondian a labores diurnas y 180
a labores nocturnas.” (fl. 581)

Il. CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acomparada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacién impartida por el H. Consejo de Estado — Seccion
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Segunda- Subseccién A, en providencia del 1° de agosto de 2016", al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley?.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto
es: i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante
acredite que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién
es el deudor, iv) transcurri6 el término legal o se cumplié la condicién sin que el
deudor cumpliera con la obligacién que tenia a su cargo. Ademas, se debe
verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccion y competencia: Al tratarse de la ejecucion de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda Subseccion E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad?.

(ij) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presento antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 28 de agosto de 2015 y el titulo se hizo
exigible 10 meses después, es decir el 29 de junio de 2016* y la demanda se
presento el 5 de abril de 2018.

' C. E. Sec. Segunda, Auto 44001233300020130022201(4038-14), ago 1/2016, C. P. William Hernandez Gémez.

2 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.

3 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.(...)

4 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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(iiij) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su
ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacién que se reclama en el caso concreto

La sefiora Gladys Vargas Olarte como obligacion el pago de capital, indexacién e
intereses derivados del cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor los dias
12 de noviembre de 2013 y 1 de julio de 2015 por esta Corporacion y por el H.
Consejo de Estado.

Con el fin de determinar si la obligacion es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 12 de noviembre de 2013 en la cual se
dispuso:

“...CUARTO: Condenar al Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Carcel
Distrital de Varones y anexo de Mujeres, a que liquide las horas extras, diurnas
y nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno
que hubiere laborado la sefiora GLADYS VARGAS OLARTE, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.664.952 de Bogota, desde el 24 de mayo de 2007,
hasta la fecha en que se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamento en los
articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, con la precision jurisprudencial
en torno al tema de los dominicales y festivos, pues solo se reconoce un doble
pago por los turnos que comenzaban en tales dias. Para el efecto, se debera
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demas situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, y cancelar la diferencia que surja
entre los valores cancelados por el sistema que venia aplicando la entidad
demandada y la orden que aqui se impone.

Si el citado cruce de cuentas genera un remanente a favor de la entidad
demandada, se debera dar aplicacién a lo previsto en el inciso final del numeral 2°
del articulo 136 del C.C.A, pues aquellas sumas que se le pagaron a la actora, se
entienden percibidas de buena fe.

Asi mismo, se condena a la demandada a reliquidar las cesantias, intereses a las
cesantias y demas factores salariales y prestacionales causados por la
demandante, en el referido periodo, en los que tengan incidencia legal los nuevos
factores, de conformidad con lo previsto por el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de
1978, y a pagar las diferencias que resulten de tal reliquidacion.

Las sumas que resulten adeudadas a la demandante seran ajustadas en los
términos previstos en la parte motiva de esta providencia en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 178 del C.C.A., con aplicacion de la siguiente formula:

(...)

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en el cuerpo del presente fallo.

SEXTO: Declarar de oficio la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas
con anterioridad al 24 de mayo de 2007, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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SEPTIMO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun y se indicé en la motivacion de
ésta decision.”

Dicha sentencia fue modificada por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado,
segun se verifica en la parte resolutiva de la providencia de 1 de julio de 2015, en la
cual se dispuso:

“CONFIRMAR la sentencia de 12 de noviembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que accedié a las pretensiones de la demanda
formulada por la sefiora GLADYS VARGAS OLARTE, en cuanto accedi6 al
reconocimiento de las horas extras, a la reliquidacion de las cesantias y al reajuste
del valor de los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales, con la modificacion
y/o aclaraciéon que la entidad demandada debera pagar a la sefiora GLADYS
VARGAS OLARTE los anteriores derechos laborales, asi:

a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes,
desde el 24 de mayo de 2007, con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto
1042 de 1978, acorde con la prueba documental allegada al proceso, liquidadas
con base en el factor hora que resulte de dividir la asignacién basica mensual sobre
el numero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190).

b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
laborados por el actor desde el 24 de mayo de 2007, empleando para el calculo de
los mismos el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada
ordinaria laboral, y no 240, y pagar las diferencias que resulten a favor de la
demandante, entre lo pagado por el Distrito y lo que debié pagarse por tales
conceptos como resultado del reajuste.

c) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas a la actora a
partir del 24 de mayo de 2007 con el valor que surja por concepto de las horas
extras cuyo reconocimiento se ordena.

d) No se reconocen los descansos compensatorios, por encontrarse
debidamente acreditado su pago y disfrute conforme a las pruebas allegadas al
proceso y tampoco la reliquidacion de las prima (sic) de servicios, vacaciones y
navidad, por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor salarial para su
liquidacion...”

En ese orden, debe precisarse que en efecto, existe un titulo ejecutivo que reune
los requisitos de fondo®, en la medida que las sentencias contienen una obligacion
descrita en la parte resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es
ambigua, sino especifica y liquidable y que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacion que se considera incumplida
3.1. Capital

Ahora bien, como quiera que dentro de los documentos allegados con la demanda
ejecutiva se encuentra la Resolucion No. 0876 de 20 de septiembre de 2016
expedida por la entidad ejecutada y mediante la cual orden6 el cumplimiento de los
fallos judiciales que se invocan como incumplidos por la ejecutante, resulta
procedente verificar si en efecto, el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno dio

5 Esto es, que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a partir del 29 de junio de 2016, como quiera que en esa
fecha, vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurrié el 28 de agosto de 2015.
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cumplimiento a las érdenes emitidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de
Estado en las sentencias antes aludidas.

Asi, de la revision de las sentencias de 12 de noviembre de 2013 y 1 de julio de
2015 se establece que se ordeno al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno a (i)
reconocer 50 horas extras al mes, liquidadas con base en el factor hora que resulte
de dividir la asignacion basica mensual sobre el numero de horas mensuales de la
jornada ordinaria laboral, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en
dominicales y festivos, liquidados sobre una jornada ordinaria de 190 horas y (iii)
reliquidar las cesantias con inclusién de los conceptos que se reconocen.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidio la Resolucién No. 0876 de 20 de
septiembre de 2016 en la cual indicé que debia reconocerse a favor de la ejecutante
la suma de $5.361.464.

Inconforme, la actora en la demanda ejecutiva, considera que se le debio reconocer
una suma total de cincuenta y cinco millones seiscientos noventa y siete mil
trescientos cuarenta pesos ($55.697.340) por concepto de capital -motivo por el que
aduce que aun se le adeudan cincuenta millones trescientos treinta y cinco mil
ochocientos ochenta y dos pesos ($50.335.882)-. Asi mismo pretende el pago de
intereses moratorios frente a las sumas ya reconocidas y a las que se encuentran
pendientes de reconocer.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del C. G. P. prevé que presentada la
demanda acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacién en la forma pedida
o en la que considere legal, se revisara si le asiste razén al ejecutante en el monto
por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

Para ello, se tendra en cuenta el certificado de salarios y recargos reconocidos a la
sefiora Gladys Vargas Olarte desde el 1 de mayo de 2007 al 31 de diciembre de
2014 visible a folios 547 a 564 del expediente, en el que consta que las asignaciones
basicas canceladas a la ejecutante durante los afios 2007 a 2014 son las siguientes:

ASIGNACIONES

PERIODO BASICAS
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2007 $897.649
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2008 $951.508
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2009 $1.028.295
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2010 $1.059.556
1 de Enero al 31 de Octubre de 2011 $1.102.363
1 de Noviembre al 31 de Diciembre de 2011 $1.162.704
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2012 $1.226.653
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2013 $1.274.984
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2014 $1.321.394
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Asi mismo se certificd que la actora prestd servicios por 360 horas al mes y los
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos desde el 24 de mayo de
2007 hasta el 31 de diciembre de 2014:

No. HORAS No. HORAS No. HORAS
CON CON CON
wesiano | SESARGO. | mecaneo | RECARGO
NOCTURNO DIURNO 200% NOCTURNO
35% 235%
may-07 48 1 6
jun-07 144 36 36
jul-07 138 37 42
ago-07 144 36 36
sept-07 150 25 30
oct-07 150 45 30
nov-07 144 42 36
dic-07 126 47 42
ene-08 156 46 36
feb-08 108 24 24
mar-08 102 13 18
abr-08 156 24 24
may-08 138 37 42
jun-08 138 37 42
jul-08 168 24 24
ago-08 138 35 42
sept-08 144 24 24
oct-08 132 34 24
nov-08 138 37 42
dic-08 60 22 12
ene-09 48 12 12
feb-09 144 24 24
mar-09 150 25 30
abr-09 144 36 36
may-09 150 57 42
jun-09 138 37 42
jul-09 150 35 30
ago-09 150 47 42
sept-09 156 24 24
oct-09 150 35 30
nov-09 138 37 42
dic-09 120 34 26
ene-10 0 0 0
feb-10 77 24 14
mar-10 72 34 20
abr-10 77 35 9
may-10 77 19 15
jun-10 71 33,5 3
jul-10 77 32 4
ago-10 84 25 3
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sept-10 78 13 1
oct-10 71 33,5 3
nov-10 79 26 2
dic-10 68 35 10
ene-11 43 12 1
feb-11 75 23 2
mar-11 126 25 30
abr-11 114 25 30
may-11 142,5 35 30
jun-11 114 35 30
jul-11 120 47 42
ago-11 156 35 30
sept-11 150 24 24
oct-11 114 25 30
nov-11 108 33,5 36
dic-11 156 25 25
ene-12 137,5 26 36
feb-12 126 24 24
mar-12 156 25 30
abr-12 138 47 42
may-12 108 35 30
jun-12 144 36 36
jul-12 144 47 42
ago-12 123 36 36
sept-12 108 24 18
oct-12 126 24 24
nov-12 114 35 30
dic-12 66 13 18
ene-13 42 1 6
feb-13 132 24 24
mar-13 136,08 58 48
abr-13 149,5 23 18
may-13 138 26 36
jun-13 126 37 42
jul-13 138 36 36
ago-13 126 26 36
sept-13 126,08 35 30
oct-13 156 24,58 30
nov-13 138 35 30
dic-13 150 26 36
ene-14 150 36 36
feb-14 54 12 12
mar-14 84 34 24
abr-14 132,5 36 36
may-14 144 35 30
jun-14 130,66 57 48
ju-14 144 23 18
ago-14 144 46,75 42
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sept-14 90 23 18
oct-14 144 25 30
nov-14 0 46 36
dic-14 162,66 13 18

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras (50 horas diurnas mensuales) y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos
y recargos festivos nocturnos durante el periodo comprendido entre el 24 de mayo
de 2007 y el 31 de diciembre de 2014 (teniendo en cuenta las pretensiones de la
demanda ejecutiva), aplicando la férmula sefalada por el H. Consejo de Estado
(esto es, determinando el factor hora dividendo la asignacion basica mensual sobre
un total de 190 horas mensuales) son las siguientes:

V. recargo
H. trabajo trabajo
H. H. trabajo | dominical V. V. recargo | dominical V.50 Total
recargo | dominical | y festivo | recargo | dominicaly | y festivo Horas
Mes nocturno | y festivo | nocturno | nocturno festivo nocturno Extras

may-07 48 1 6 $79.371 $9.449| $66.615| $295.279 $450.714
jun-07 144 36 36 $238.113|  $340.162| $399.690 | $295.279|  $1.273.244
jul-07 138 37 42 $228.192|  $349.611| $466.305| $295.279|  $1.339.387
ago-07 144 36 36 $238.113|  $340.162| $399.690 | $295.279|  $1.273.244
sep-07 150 25 30 $248.035|  $236.223| $333.075| $295.279|  $1.112.612
oct-07 150 45 30 $248.035|  $425.202| $333.075| $295.279|  $1.301.591
nov-07 144 42 36 $238.113|  $396.855| $399.690 | $295.279|  $1.329.938
dic-07 126 47 42 $208.349 |  $444.100| $466.305| $295.279|  $1.414.033
ene-08 156 46 36 $273.433|  $460.730 | $423.671| $312.996|  $1.470.831
feb-08 108 24 24 $189.300 |  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.025.125
mar-08 102 13 18 $178.783|  $130.206 | $211.836| $312.996 $833.821
abr-08 156 24 24 $273.433|  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.109.258
may-08 138 37 42 $241.883|  $370.587 | $494.283| $312.996|  $1.419.750
jun-08 138 37 42 $241.883|  $370.587 | $494.283| $312.996|  $1.419.750
jul-08 168 24 24 $204.467 |  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.130.291
ago-08 138 35 42 $241.883|  $350.556 | $494.283| $312.996|  $1.399.718
sep-08 144 24 24 $252.400 |  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.088.225
oct-08 132 34 24 $231.367 |  $340.540| $282.448| $312.996|  $1.167.350
nov-08 138 37 42 $241.883|  $370.587 | $494.283| $312.996|  $1.419.750
dic-08 60 22 12 $105.167 |  $220.349 | $141.224| $312.996 $779.736
ene-09 48 12 12 $90.923|  $129.890| $152.621| $338.255 $711.688
feb-09 144 24 24 $272.769 |  $259.780 | $305.241| $338.255|  $1.176.045
mar-09 150 25 30 $284.134|  $270.604 | $381.552| $338.255|  $1.274.545
abr-09 144 36 36 $272.769 |  $389.670| $457.862| $338.255|  $1.458.555
may-09 150 57 42 $284.134 |  $616.977| $534.172| $338.255|  $1.773.538
jun-09 138 37 42 $261.403 |  $400.494 | $534.172| $338.255|  $1.534.324
jul-09 150 35 30 $284.134 |  $378.846| $381.552| $338.255|  $1.382.786
ago-09 150 47 42 $284.134 |  $508.735| $534.172| $338.255|  $1.665.297
sep-09 156 24 24 $295500 | $259.780| $305.241| $338.255|  $1.198.775
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oct-09 150 35 30 $284.134|  $378.846| $381.552| $338.255|  $1.382.786
nov-09 138 37 42 $261.403 |  $400.494 | $534.172| $338.255|  $1.534.324
dic-09 120 34 26 $227.307 |  $368.021| $330.678| $338.255|  $1.264.262
ene-10 0 0 0 $0 $0 $0| $348.538 $348.538
feb-10 ” 24 14 $150.290 |  $267.677| $183.470| $348.538 $949.976
mar-10 2 34 20 $140.531 $379.210 | $262.101| $348.538|  $1.130.379
abr-10 ” 35 9 $150.290 |  $390.363| $117.945| $348.538|  $1.007.136
may-10 77 19 15 $150.290 |  $211.911| $196.576| $348.538 $907.315
jun-10 71 33,5 3 $138.579|  $373.633| $39.315| $348.538 $900.065
jul-10 77 32 4 $150.290 |  $356.903| $52.420| $348.538 $908.151
ago-10 84 25 3 $163.952| $278.831| $39.315| $348.538 $830.636
sep-10 8 13 1 $152.241 $144.992| $13.105| $348.538 $658.877
oct-10 n 33.5 3 $138.579|  $373.633| $39.315| $348.538 $900.065
nov-10 & 26 2 $154.193 |  $289.984| $26.210| $348.538 $818.925
dic-10 68 35 10 $132.723|  $390.363| $131.050 | $348.538|  $1.002.675
ene-11 43 12 1 $87.319|  $139.246|  $13.634| $362.619 $602.819
feb-11 & 23 2 $152.300 |  $266.888|  $27.269 | $362.619 $809.076
mar-11 126 25 30 $255.864 |  $290.096 | $409.035| $362.619|  $1.317.614
abr-11 114 25 30 $231.496 |  $290.096 | $409.035| $362.619|  $1.293.246
may-11 | 1425 35 30 $289.370 |  $406.134 | $409.035| $362.619|  $1.467.158
jun-11 114 35 30 $231.496 |  $406.134 | $409.035| $362.619|  $1.409.284
jul-11 120 47 42 $243.680 | $545.380| $572.649| $362.619|  $1.724.328
ago-11 156 35 30 $316.784 |  $406.134 | $409.035| $362.619|  $1.494.572
sep-11 150 24 24 $304.600 | $278.492| $327.228| $362.619|  $1.272.939
oct-11 114 25 30 $231.496 |  $290.096 | $409.035| $362.619|  $1.293.246
nov-11 108 33,5 36 $231.317|  $410.006 | $517.709 | $382.468|  $1.541.501
dic-11 156 25 25 $334.124 |  $305.975| $359.520 | $382.468 |  $1.382.088
ene-12 | 1375 26 36 $310.698 |  $335.716| $546.183| $403.504 |  $1.596.102
feb-12 126 24 24 $284.713|  $309.891| $364.122| $403.504 |  $1.362.230
mar-12 156 25 30 $352.501 $322.803 | $455.153 | $403.504 |  $1.533.962
abr-12 138 47 42 $311.828 |  $606.870| $637.214| $403.504 |  $1.959.417
may-12 108 35 30 $244.039|  $451.925| $455.153| $403.504|  $1.554.621
jun-12 144 36 36 $325.386 |  $464.837 | $546.183| $403.504|  $1.739.910
jul-12 144 47 42 $325.386 |  $606.870| $637.214| $403.504|  $1.972.975
ago-12 123 36 36 $277.934|  $464.837| $546.183| $403.504|  $1.692.458
sep-12 108 24 18 $244.039|  $309.891| $273.092| $403.504|  $1.230.527
oct-12 126 24 24 $284.713|  $309.891| $364.122| $403.504 |  $1.362.230
nov-12 114 35 30 $257.597 |  $451.925| $455.153| $403.504 |  $1.568.179
dic-12 66 13 18 $149.135|  $167.858| $273.092| $403.504 $993.589
ene-13 42 1 6 $98.643 $13.421| $94.617 | $419.403 $626.084
feb-13 132 24 24 $310.022 |  $322.101| $378.469| $419.403|  $1.429.995
mar-13 | 136,08 58 48 $319.605|  $778.411| $756.938| $419.403|  $2.274.357
abr-13 | 1495 23 18 $351.124 |  $308.680 | $283.852| $419.403|  $1.363.059
may-13 138 26 36 $324.114 |  $348.943| $567.703| $419.403|  $1.660.163
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jun-13 126 37 42 $295.930 |  $496.573| $662.321| $419.403|  $1.874.226
jul-13 138 36 36 $324.114 |  $483.152| $567.703| $419.403|  $1.794.372

ago-13 126 26 36 $295.930 |  $348.943| $567.703| $419.403|  $1.631.980
sep-13 | 126,08 35 30 $206.118 |  $469.731| $473.086| $419.403|  $1.658.338
oct-13 156 24,58 30 $366.390 |  $320.885| $473.086| $419.403|  $1.588.764
nov-13 138 35 30 $324.114|  $469.731| $473.086| $419.403|  $1.686.334
dic-13 150 26 36 $352.298 |  $348.943| $567.703| $419.403|  $1.688.347

ene-14 150 36 36 $365.122|  $500.739| $588.368| $434.669 |  $1.888.898
feb-14 54 12 12 $131.444|  $166.913| $196.123 | $434.669 $929.149
mar-14 84 34 24 $204.468 |  $472.920| $392.245| $434.669 |  $1.504.303
abr-14 | 1325 36 36 $322.524 | $500.739| $588.368 | $434.669 |  $1.846.300
may-14 144 35 30 $350.517 |  $486.829| $490.307 | $434.669|  $1.762.322
jun-14 | 130,66 57 48 $318.046 |  $792.836| $784.491| $434.669 |  $2.330.042
jul-14 144 23 18 $350.517 |  $319.916| $294.184| $434.669 |  $1.399.287

ago-14 144 46,75 42 $350.517 | $650.265| $686.429 | $434.669|  $2.121.881
sep-14 90 23 18 $219.073|  $319.916| $294.184| $434.669 |  $1.267.843
oct-14 144 25 30 $350.517 |  $347.735| $490.307 | $434.669 |  $1.623.228
nov-14 0 46 36 $0|  $639.833| $588.368| $434.669|  $1.662.870
dic-14 | 162,66 13 18 $395.938 |  $180.822| $294.184| $434.669 |  $1.305.614

TOTAL $123.569.859

Ahora bien, valga la pena recordar que la entidad canceld los recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos a favor de la ejecutante
durante dichos periodos, liquidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240
horas y no de 190 y que demostrd que reconocio horas extras durante los afios 2010

y 2011, asi:
| recamco | VALOR | RECRRGO | ona
MES / ANO ORDINARIO FESTIVO FESTIVO EXTRAS TOTAL
NOCTURNO DIURNO 200% NOCTURNO
35% 235%

may-07 $62.835 $7.480 $52.737 $0 $123.052
jun-07 $188.506 $269.295 $316.421 $0 $774.222
jul-07 $180.652 $276.775 $369.158 $0 $826.585
ago-07 $188.506 $269.295 $316.421 $0 $774.222
sept-07 $196.361 $187.010 $263.684 $0 $647.055
oct-07 $196.361 $336.618 $263.684 $0 $796.663
nov-07 $188.506 $314.177 $316.421 $0 $819.104
dic-07 $164.943 $351.579 $369.158 $0 $885.680
ene-08 $216.468 $364.745 $335.407 $0 $916.620
feb-08 $149.863 $190.302 $223.604 $0 $563.769
mar-08 $141.537 $103.080 $167.703 $0 $412.320
abr-08 $216.468 $190.302 $223.604 $0 $630.374
may-08 $191.491 $293.382 $391.308 $0 $876.181
jun-08 $191.491 $293.382 $391.308 $0 $876.181
jul-08 $233.119 $190.302 $223.604 $0 $647.025
ago-08 $191.491 $277.523 $391.308 $0 $860.322
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sept-08 $199.817 $190.302 $223.604 $0 $613.723
oct-08 $183.165 $269.594 $223.604 $0 $676.363
nov-08 $191.491 $293.382 $391.308 $0 $876.181
dic-08 $83.257 $174.443 $111.802 $0 $369.502
ene-09 $71.981 $102.830 $120.825 $0 $295.636
feb-09 $215.942 $205.659 $241.649 $0 $663.250
mar-09 $224.940 $214.228 $302.062 $0 $741.230
abr-09 $215.942 $308.489 $362.474 $0 $886.905
may-09 $224.940 $488.440 $422.886 $0 $1.136.266
jun-09 $206.944 $317.058 $422.886 $0 $946.888
jul-09 $224.940 $299.919 $302.062 $0 $826.921
ago-09 $224.940 $402.749 $422.886 $0 $1.050.575
sept-09 $233.937 $205.659 $241.649 $0 $681.245
oct-09 $224.940 $299.919 $302.062 $0 $826.921
nov-09 $206.944 $317.058 $422.886 $0 $946.888
dic-09 $179.952 $291.350 $261.787 $0 $733.089
ene-10 $92.702 $74.785 $227.004 $211.042 $605.533
feb-10 $86.530 $154.117 $105.635 $268.099 $614.381
mar-10 $80.912 $218.333 $150.906 $158.131 $608.282
abr-10 $86.530 $224.754 $67.908 $233.584 $612.776
may-10 $86.530 $122.009 $113.180 $291.378 $613.097
jun-10 $79.788 $215.122 $22.636 $291.378 $608.924
jul-10 $86.530 $205.490 $30.181 $291.378 $613.579
ago-10 $94.397 $160.539 $22.636 $344.356 $621.928
sept-10 $87.654 $83.480 $7.545 $436.666 $615.345
oct-10 $79.788 $215.122 $22.636 $291.378 $608.924
nov-10 $88.778 $166.960 $15.091 $345.159 $615.988
dic-10 $76.416 $224.754 $75.453 $227.965 $604.588
ene-11 $50.274 $80.172 $7.850 $305.655 $443.951
feb-11 $87.688 $153.663 $15.700 $380.817 $637.868
mar-11 $202.559 $229.659 $323.819 $0 $756.037
abr-11 $183.268 $229.659 $323.819 $0 $736.746
may-11 $229.085 $321.523 $323.819 $0 $874.427
jun-11 $183.268 $321.523 $323.819 $0 $828.610
jul-11 $192.914 $431.759 $453.347 $0 $1.078.020
ago-11 $250.788 $321.523 $323.819 $0 $896.130
sept-11 $241.142 $220.473 $259.055 $0 $720.670
oct-11 $183.268 $229.659 $323.819 $0 $736.746
nov-11 $183.126 $324.588 $409.853 $0 $917.567
dic-11 $264.515 $242.230 $284.620 $0 $791.365
ene-12 $245.969 $265.775 $432.395 $0 $944.139
feb-12 $225.397 $245.331 $288.263 $0 $758.991
mar-12 $279.064 $255.553 $360.329 $0 $894.946
abr-12 $246.864 $480.439 $504.461 $0 $1.231.764
may-12 $193.198 $357.774 $360.329 $0 $911.301
jun-12 $257.597 $367.996 $432.395 $0 $1.057.988
jul-12 $257.597 $480.439 $504.461 $0 $1.242.497
ago-12 $220.031 $367.996 $432.395 $0 $1.020.422
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sept-12 $193.198 $245.331 $216.198 $0 $654.727
oct-12 $225.397 $245.331 $288.263 $0 $758.991
nov-12 $203.931 $357.774 $360.329 $0 $922.034
dic-12 $118.065 $132.887 $216.198 $0 $467.150
ene-13 $78.093 $10.625 $74.905 $0 $163.623
feb-13 $245.434 $254.997 $299.621 $0 $800.052
mar-13 $253.021 $616.242 $599.242 $0|  $1.468.505
abr-13 $277.973 $244.372 $224.716 $0 $747.061
may-13 $256.591 $276.247 $449.432 $0 $982.270
jun-13 $234.278 $393.120 $524.337 $0| $1.151.735
jul-13 $256.591 $382.495 $449.432 $0| $1.088.518
ago-13 $234.278 $276.247 $449.432 $0 $959.957
sept-13 $234.427 $371.870 $374.527 $0 $980.824
oct-13 $290.059 $261.159 $374.527 $0 $925.745
nov-13 $256.591 $371.870 $374.527 $0| $1.002.988
dic-13 $278.903 $276.247 $449.432 $0| $1.004.582
ene-14 $289.055 $396.418 $465.791 $0| $1.151.264
feb-14 $104.060 $132.139 $155.264 $0 $391.463
mar-14 $161.871 $374.395 $310.528 $0 $846.794
abr-14 $255.332 $396.418 $465.791 $0|  $1.117.541
may-14 $277.493 $385.407 $388.159 $0| $1.051.059
jun-14 $251.786 $627.662 $621.055 $0| $1.500.503
jul-14 $277.493 $253.267 $232.896 $0 $763.656
ago-14 $277.493 $514.793 $543.423 $0| $1.335.709
sept-14 $173.433 $253.627 $232.896 $0 $659.956
oct-14 $277.493 $275.290 $388.159 $0 $940.942
nov-14 $0 $506.534 $465.791 $0 $972.325
dic-14 $313.451 $143.151 $232.896 $0 $689.498
TOTAL $74.023.960

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se
establece que la suma que se adeuda a la fecha es la siguiente:

Valor total Valor que indice | indice Valor
Mes que debié fue Diferencia . 16 s Indexacion .
. final inicial indexado
reconocerse reconocido

may-07 $450.714 $123.052 $327.662| 12231 | 9148 1,337 $438.071
jun-07 $1.273.244 $774.222 $499.022 | 12231 91,76 1,333 $665.180
jul-07 $1.339.387 $826.585 $512.802| 12231 | 9187 1,331 $682.712
ago-07 $1.273.244 $774.222 499,022 | 12231 | 9202 1,329 $663.273
sep-07 $1.112.612 $647.055 465557 | 12231 | 91.90 1,331 $619.620
oct-07 $1.301.591 $796.663 $504.928 | 12231 | 91.97 1,330 $671.459
nov-07 $1.329.938 $819.104 $510.834 | 12231 | 9198 1,330 $679.273
dic-07 $1.414.033 $885.680 $528.353 | 12231 | 9242 1,323 $699.254
ene-08 $1.470.831 $916.620 $554.011 | 12231 | 9287 1,317 $729.870
122,31 | 93,85 1,303 $601.239

feb-08 $1.025.125 $563.769 $461.356 ; :

6 Se precisa que en atencion a que las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo de recaudo quedaron ejecutoriadas el
dia 28 de agosto de 2015, el indice final aplicable es el correspondiente al mes de julio de 2015.
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mar-08 $833.821 $412.320 421501 | 12231 | 9527 1,284 $541.125
abr-08 $1.109.258 $630.374 ga78.884 | 12231 | 9604 1,274 $609.868
may-08 $1.419.750 $876.181 $543569 | 12231 | 9672 1,265 $687.358
jun-08 $1.419.750 $876.181 $543569 | 12231 | 97,62 1,253 $681.013
jul-08 $1.130.291 $647.025 sag3266| 12231 | 9847 1,242 $600.287
ago-08 $1.399.718 $860.322 $530.306 | 12231 | 9894 1,236 $666.795
sep-08 $1.088.225 $613.723 sa74502| 12231 | 9913 1,234 $585.453
oct-08 $1.167.350 $676.363 s400.087 | 12231 | 9894 1,236 $606.952
nov-08 $1.419.750 $876.181 $543.560 | 12231 | 9928 1,232 $669.635
dic-08 $779.736 $369.502 $410.234 | 12231 | 9956 1,228 $503.970
ene-09 $711.688 $295.636 $416.052| 2231 | 100,00 1,223 $508.867
feb-09 $1.176.045 $663.250 $512.795| 12231 | 10059 1,216 $623.517
mar-09 $1.274.545 $741.230 $533.315 | 12231 | 10143 1,206 $643.085
abr-09 $1.458.555 $886.905 g571.650| 2231 | 101,94 1,200 $685.889
may-09 $1.773.538 $1.136.266 637272 | 12231 | 10226 1,196 $762.177
jun-09 $1.534.324 $946.888 $587.436| 12231 | 10228 1,196 $702.474
jul-09 $1.382.786 $826.921 $555.865 | 1221 | 10222 1,197 $665.093
ago-09 $1.665.297 $1.050.575 $614.722| 12231 | 10218 1,197 $735.801
sep-09 $1.198.775 $681.245 $517.530| 12231 | 10223 1,196 $619.194
oct-09 $1.382.786 $826.921 $555.865 | 2231 | 10212 1,198 $665.788
nov-09 $1.534.324 $946.888 $587.436 | 2231 | 10198 1,199 $704.502
dic-09 $1.264.262 $733.089 $531.173| 12231 | 10192 1,200 $637.445
ene-10 $348.538 $605.533|  -$256.005 | 12231 | 102,00 1,199 -$308.158
feb-10 $949.976 $614.381 $335.505 | 2231 | 10270 1,191 $399.665
mar-10 $1.130.379 $608.282 $522.007 | 12231 | 103,55 1,181 $616.664
abr-10 $1.007.136 $612.776 $304.360 | 2231 | 10381 1,178 $464.622
may-10 $907.315 $613.097 $204 218 | 12231 | 10429 1,173 $345.049
jun-10 $900.065 $608.924 $201.141| 12231 | 104,40 1,172 $341.089
jul-10 $908.151 $613.579 $204 572 | 12231 | 104,52 1,170 $344.716
ago-10 $830.636 $621.928 $208708| 12231 | 10447 1,171 $244.339
sep-10 $658.877 $615.345 43532 | 12231 | 104,59 1,169 $50.906
oct-10 $900.065 $608.924 $201.141 | 12231 | 10445 1,171 $340.925
nov-10 $818.925 $615.988 $202.037 | 12231 | 10436 1,172 $237.849
dic-10 $1.002.675 $604.588 $308.087 | 12231 | 10456 1,170 $465.667
ene-11 $602.819 $443.951 g158.868 | 2251 | 10524 1,162 $184.640
feb-11 $809.076 $637.868 $171.208| 12231 | 10619 1,152 $197.191
mar-11 $1.317.614 $756.037 $561.577 | 12231 | 106,83 1,145 $642.929
abr-11 $1.293.246 $736.746 $556.500 | 2231 | 10712 1,142 $635.403
may-11 $1.467.158 $874.427 $502731| 12231 | 107.25 1,140 $675.966
jun-11 $1.409.284 $828.610 $580.674| 12231 | 107,95 1,137 $660.335
jul-11 $1.724.328 $1.078.020 646308 | 12231 | 107.90 1,134 $732.644
ago-11 $1.494.572 $896.130 $508.442 | 12231 | 108,05 1,132 $677.443
sep-11 $1.272.939 $720.670 $552.069 | 12231 | 108,01 1,132 $625.368
oct-11 $1.293.246 $736.746 $556.500 | 12231 | 108,35 1,129 $628.219
nov-11 $1.541.501 $917.567 $623.034 | 12231 | 10856 1,127 $703.010
dic-11 $1.382.088 $791.365 $500.723| 12231 | 10870 1,125 $664.665
ene-12 $1.596.102 $944.139 $651.063| 2231 | 10916 1,120 $730.510
feb-12 $1.362.230 $758.991 $603.239 | 12231 | 10996 1,112 $671.014

15



EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002018-01782-00

mar-12 $1.533.962 $894.946 $639.016 | 12231 | 110,63 1,106 $706.494
abr-12 $1.959.417 $1.231.764 $727.653 | 12231 | 11076 1,104 $803.510
may-12 $1.554.621 $911.301 $643.320| 12231 | 11092 1,103 $709.362
jun-12 $1.739.910 $1.057.988 681,922 | 12231 | 11125 1,099 $749.678
jul-12 $1.972.975 $1.242.497 $730.478| 12231 | 111,35 1,098 $802.393
ago-12 $1.692.458 $1.020.422 $672.036| 12231 | 1132 1,099 $738.358
sep-12 $1.230.527 $654.727 $575.800 | 12231 | 1137 1,098 $632.364
oct-12 $1.362.230 $758.991 $603.239 | 12231 | 111,69 1,095 $660.608
nov-12 $1.568.179 $922.034 $646.145 | 12231 | 11187 1,093 $706.440
dic-12 $993.589 $467.150 $526.439 | 12231 | M72 1,095 $576.351
ene-13 $626.084 $163.623 $a62.461 | 12231 | 11182 1,094 $505.858
feb-13 $1.429.995 $800.052 $620.043 | 12231 | 11215 1,091 $687.010
mar-13 $2.274.357 $1.468.505 $805.852 | 12231 | 112,65 1,086 $874.968
abr-13 $1.363.059 $747.061 $615.008 | 12231 | 11288 1,084 $667.457
may-13 $1.660.163 $982.270 $677.893| 12231 | 11316 1,081 $732.670
. 122,31 113,48 1078 $778.702

jun-13 $1.874.226 $1.151.735 $722.491 , :
jul-13 $1.794.372 $1.088.518 $705.854 | 12231 | 1375 1,075 $758.988
ago-13 $1.631.980 $959.957 $672.023| 12231 | 11380 1,075 $722.285
sep-13 $1.658.338 $980.824 $677.514| 12231 | 11389 1,074 $727.581
oct-13 $1.588.764 $925.745 $663.019| 12231 | 114,23 1,071 $709.935
122,31 | 113,93 1,074 $733.605

nov-13 $1.686.334 $1.002.988 $683.346 , :
dic-13 $1.688.347 $1.004.582 $683.765 | 12231 | 11368 1,076 $735.645
122,31 113,98 1073 $791.515

ene-14 $1.888.898 $1.151.264 $737.634 , :
feb-14 $929.149 $391.463 $537.686 | 12231 | 11454 1,068 $574.169
122,31 115,26 1.061 $697.722

mar-14 $1.504.303 $846.794 $657.509 , :
abr-14 $1.846.300 $1.117.541 $728.759 | 12231 | 1571 1,057 $770.294
may-14 $1.762.322 $1.051.059 $711.263| 12231 | 11624 1,052 $748.375
jun-14 $2.330.042 $1.500.503 $820539| 12231 | 116,81 1,047 $868.620
jul-14 $1.399.287 $763.656 $635.631| 12231 | 11691 1,046 $664.957
ago-14 $2.121.881 $1.335.709 $786.172| 12231 | 17,09 1,045 $821.201
sep-14 $1.267.843 $659.956 se07.887 | 12231 | 1733 1,042 $633.685
oct-14 $1.623.228 $940.942 $682.286 | 12231 | 117,49 1,041 $710.277
122,31 | 117,68 1,039 $717.692

nov-14 $1.662.870 $972.325 $690.545 , :
dic-14 $1.305.614 $689.498 $616.116 | 12231 | 11784 1,038 $639.494
TOTAL $56.887.174

Ahora bien, advierte la Sala que en principio, la suma de cincuenta y seis millones
ochocientos ochenta y siete mil ciento setenta y cuatro pesos ($56.887.174) seria
la que la entidad ejecutada estaba obligada a reconocer a favor de la sefiora Gladys
Vargas Olarte por concepto de horas extras (50 horas diurnas mensuales) y
reliquidacion de recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos
nocturnos durante el periodo comprendido entre el 24 de mayo de 2007 y el 31 de
diciembre de 2014.
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No obstante, es del caso advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
1° del Decreto 1158 de 19947 y en el articulo 33 de la Ley 1393 de 20108, la
remuneracion por horas extras, por trabajo nocturno y en dominicales y festivos
integra la base de cotizacion al sistema general de pensiones y salud, motivo por el
que estas sumas (que corresponden al 4% por salud conforme el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993° y al 4% por pensiones segun lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993' en concordancia con el Decreto 4892 de 2007'') deben
descontarse del capital que se caus6 a favor de la ejecutante, asi:

Mes ) Valor Aportes a Aportes a Total a
indexado salud 4% salud 4% reconocer
may-07 $438.071 $17.523 $17.523 $403.026
jun-07 $665.180 $26.607 $26.607 $611.966
jul-07 $682.712 $27.308 $27.308 $628.095
ago-07 $663.273 $26.531 $26.531 $610.211
sep-07 $619.620 $24.785 $24.785 $570.050
oct-07 $671.459 $26.858 $26.858 $617.743
nov-07 $679.273 $27.171 $27.171 $624.931
dic-07 $699.254 $27.970 $27.970 $643.313
ene-08 $729.870 $29.195 $29.195 $671.481
feb-08 $601.239 $24.050 $24.050 $553.140
mar-08 $541.125 $21.645 $21.645 $497.835
abr-08 $609.868 $24.395 $24.395 $561.079
may-08 $687.358 $27.494 $27.494 $632.370
jun-08 $681.013 $27.241 $27.241 $626.532
jul-08 $600.287 $24.011 $24.011 $552.264
ago-08 $666.795 $26.672 $26.672 $613.452
sep-08 $585.453 $23.418 $23.418 $538.617
oct-08 $606.952 $24.278 $24.278 $558.395
nov-08 $669.635 $26.785 $26.785 $616.064
dic-08 $503.970 $20.159 $20.159 $463.652
ene-09 $508.867 $20.355 $20.355 $468.158
feb-09 $623.517 $24.941 $24.941 $573.636
mar-09 $643.085 $25.723 $25.723 $591.638
abr-09 $685.889 $27.436 $27.436 $631.018
may-09 $762.177 $30.487 $30.487 $701.203
jun-09 $702.474 $28.099 $28.099 $646.276

7 Decreto 1158 de 1994, ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacion". El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacién basica mensual; b) Los gastos de representacion; c)
La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor
de salario; e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracién por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La bonificacién por servicios prestados;

8 Ley 1393 de 2010, articulo 33 “Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben hacerse sobre la
misma base de las cotizaciones efectuadas al Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. (...)".

9 ARTICULO. 204.- Monto y distribucion de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007, el nuevo texto
es el siguiente: La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del
12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizaciéon a cargo del
empleador sera del 8.5% y a cargo del empleado del 4%..."

1 ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. (...) Los empleadores pagaran el
75% de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante.

I ARTICULO 1°. Cotizacién al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de cotizacion al
Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion.
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jul-09 $665.093 $26.604 $26.604 $611.886
ago-09 $735.801 $29.432 $29.432 $676.937
sep-09 $619.194 $24.768 $24.768 $569.658
oct-09 $665.788 $26.632 $26.632 $612.525
nov-09 $704.502 $28.180 $28.180 $648.142
dic-09 $637.445 $25.498 $25.498 $586.449
ene-10 -$308.158 -$12.326 -$12.326 -$283.505
feb-10 $399.665 $15.987 $15.987 $367.691
mar-10 $616.664 $24.667 $24.667 $567.331
abr-10 $464.622 $18.585 $18.585 $427.452
may-10 $345.049 $13.802 $13.802 $317.445
jun-10 $341.089 $13.644 $13.644 $313.801
jul-10 $344.716 $13.789 $13.789 $317.139
ago-10 $244.339 $9.774 $9.774 $224.792
sep-10 $50.906 $2.036 $2.036 $46.834
oct-10 $340.925 $13.637 $13.637 $313.651
nov-10 $237.849 $9.514 $9.514 $218.821
dic-10 $465.667 $18.627 $18.627 $428.413
ene-11 $184.640 $7.386 $7.386 $169.869
feb-11 $197.191 $7.888 $7.888 $181.416
mar-11 $642.929 $25.717 $25.717 $591.494
abr-11 $635.403 $25.416 $25.416 $584.571
may-11 $675.966 $27.039 $27.039 $621.889
jun-11 $660.335 $26.413 $26.413 $607.508
jul-11 $732.644 $29.306 $29.306 $674.032
ago-11 $677.443 $27.098 $27.098 $623.247
sep-11 $625.368 $25.015 $25.015 $575.339
oct-11 $628.219 $25.129 $25.129 $577.962
nov-11 $703.010 $28.120 $28.120 $646.769
dic-11 $664.665 $26.587 $26.587 $611.492
ene-12 $730.510 $29.220 $29.220 $672.069
feb-12 $671.014 $26.841 $26.841 $617.332
mar-12 $706.494 $28.260 $28.260 $649.975
abr-12 $803.510 $32.140 $32.140 $739.230
may-12 $709.362 $28.374 $28.374 $652.613
jun-12 $749.678 $29.987 $29.987 $689.704
jul-12 $802.393 $32.096 $32.096 $738.202
ago-12 $738.358 $29.534 $29.534 $679.289
sep-12 $632.364 $25.295 $25.295 $581.775
oct-12 $660.608 $26.424 $26.424 $607.760
nov-12 $706.440 $28.258 $28.258 $649.925
dic-12 $576.351 $23.054 $23.054 $530.243
ene-13 $505.858 $20.234 $20.234 $465.390
feb-13 $687.010 $27.480 $27.480 $632.049
mar-13 $874.968 $34.999 $34.999 $804.970
abr-13 $667.457 $26.698 $26.698 $614.060
may-13 $732.670 $29.307 $29.307 $674.057
jun-13 $778.702 $31.148 $31.148 $716.406
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jul-13 $758.988 $30.360 $30.360 $698.269
ago-13 $722.285 $28.891 $28.891 $664.502
sep-13 $727.581 $29.103 $29.103 $669.374
oct-13 $709.935 $28.397 $28.397 $653.140
nov-13 $733.605 $29.344 $29.344 $674.916
dic-13 $735.645 $29.426 $29.426 $676.794
ene-14 $791.515 $31.661 $31.661 $728.194
feb-14 $574.169 $22.967 $22.967 $528.236
mar-14 $697.722 $27.909 $27.909 $641.904
abr-14 $770.294 $30.812 $30.812 $708.670
may-14 $748.375 $29.935 $29.935 $688.505
jun-14 $868.620 $34.745 $34.745 $799.131
jul-14 $664.957 $26.598 $26.598 $611.760
ago-14 $821.201 $32.848 $32.848 $755.505
sep-14 $633.685 $25.347 $25.347 $582.990
oct-14 $710.277 $28.411 $28.411 $653.455
nov-14 $717.692 $28.708 $28.708 $660.276
dic-14 $639.494 $25.580 $25.580 $588.334

$2.275.487 |  $2.275.487 $52.336.200

Ahora bien, es del caso destacar a su vez, que la entidad demandada mediante
Resolucién No. 0876 de 20 de septiembre de 2016 reconocio a favor de la ejecutante
la suma de cinco millones trescientos sesenta y un mil cuatrocientos sesenta y cuatro
pesos ($5.361.464) por horas extras y reliquidacion de recargos nocturnos (de los
cuales $1.185.898 corresponden a cesantias e intereses de cesantias), valores que
cancelé el 18 de octubre de 2016, motivo por el cual se estima que el capital
adeudado por la entidad es el siguiente:

RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor de la ejecutante por horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $56.887.174
Descuentos para salud y pension $4.550.974

Valor final a reconocer a favor del ejecutante por
horas extras, recargos nocturnos y recargos

dominicales $52.336.200
Valor reconocido por la entidad ejecutada $4.175.566
Suma total adeudada $48.160.634

Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte ejecutante como quiera
que para su determinacion se (i) calcularon recargos nocturnos por horas distintas a
las certificadas por la entidad ejecutada, (ii) descontaron como valores pagados,
sumas inferiores a las certificadas como canceladas por la entidad vy (iii) no se
efectuaron los descuentos para salud y pension sobre las diferencias que se
generaron a su favor por concepto de horas extras y reliquidacion de recargos -pese
a que estos legalmente integran el ingreso base de cotizacién para el sistema de
seguridad social-.

Finalmente, considera la Sala pertinente advertir que si bien en el titulo ejecutivo de
recaudo se ordeno la reliquidacion de las prestaciones sociales, entre los valores
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pretendidos en la demanda ejecutiva (segun la liquidacién visible a folios 94 a 97) no
se solicitd reconocimiento de monto alguno por estos conceptos, razon por la cual la
Sala se abstiene de calcular su valor.

3.2. Intereses moratorios

De otra parte y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el
pago de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos,
teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es,
el capital, el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las
documentales remitidas por la ejecutante y del certificado expedido por la entidad
ejecutada se establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este
concepto.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que se le causaran intereses moratorios al capital conformado por las
diferencias adeudadas desde el 24 de mayo de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2014, esto es, por la suma de $52.336.200. Ahora bien, habida cuenta que el 18 de
octubre de 2016 la entidad ejecutada reconocié un capital de $4.175.566, a partir
de esa fecha y hasta el mes anterior a la expedicién de la presente sentencia, se
calcularan intereses sobre la suma de $48.160.634 (esto es, el saldo pendiente de
pago de las diferencias causadas hasta la ejecutoria).

b) Periodo de causacién de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 23 de octubre de 2015, se establece que no
hubo interrupcién alguna en la causacion de intereses, razon por la que se
calcularan desde el dia 29 de agosto de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el dia 28 de febrero de 2022 -mes anterior a la expedicion de la
presente providencia.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:
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Capital
L . Numero de Interés de .Tasg de ITiqUidaf‘O ala
Fecha inicial Fecha final dias Mora mtere§ dfe ejecuto.rla de la Subtotal
mora diario | sentencia Menos
descuento salud

29/08/2015 31/08/2015 3 4,47% 0,0120% $52.336.200 $18.811,95
1/09/2015 30/09/2015 30 4,41% 0,0118% $52.336.200 $185.726,35
1/10/2015 31/10/2015 31 4,72% 0,0126% $52.336.200 $205.035,90
1/11/2015 30/11/2015 30 4,92% 0,0132% $52.336.200 $206.613,98
1/12/2015 31/12/2015 31 5,24% 0,0140% $52.336.200 $227.217,05
1/01/2016 31/01/2016 31 5,74% 0,0153% $52.336.200 $247.912,82
1/02/2016 29/02/2016 29 6,25% 0,0166% $52.336.200 $252.248,37
1/03/2016 31/03/2016 31 6,35% 0,0169% $52.336.200 $273.857,23
1/04/2016 30/04/2016 30 6,65% 0,0176% $52.336.200 $277.055,12
1/05/2016 31/05/2016 31 6,83% 0,0181% $52.336.200 $293.733,30
1/06/2016 29/06/2016 29 6,91% 0,0183% $52.336.200 $277.906,58
30/06/2016 30/06/2016 1 30,81% 0,0736% $52.336.200 $38.524,40
1/07/2016 31/07/2016 31 32,01% 0,0761% $52.336.200 $1.234.877,38
1/08/2016 31/08/2016 31 32,01% 0,0761% $52.336.200 $1.234.877,38
1/09/2016 30/09/2016 30 32,01% 0,0761% $52.336.200 $1.195.042,63
1/10/2016 18/10/2016 18 32,98% 0,0781% $52.336.200 $735.935,55
19/10/2016 31/10/2016 13 32,98% 0,0781% $48.160.634 $489.103,35
1/11/2016 30/11/2016 30 32,98% 0,0781% $48.160.634 $1.128.700,03
1/12/2016 31/12/2016 31 32,98% 0,0781% $48.160.634 $1.166.323,37
1/01/2017 31/01/2017 31 33,51% 0,0792% $48.160.634 $1.182.606,13
1/02/2017 28/02/2017 28 33,51% 0,0792% $48.160.634 $1.068.160,38
1/03/2017 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $48.160.634 $1.182.606,13
1/04/2017 30/04/2017 30 33,49% 0,0792% $48.160.634 $1.143.864,06
1/05/2017 31/05/2017 31 33,49% 0,0792% $48.160.634 $1.181.992,86
1/06/2017 30/06/2017 30 33,49% 0,0792% $48.160.634 $1.143.864,06
1/07/2017 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $48.160.634 $1.166.015,52
1/08/2017 31/08/2017 31 32,97% 0,0781% $48.160.634 $1.166.015,52
1/09/2017 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $48.160.634 $1.105.994,72
1/10/2017 31/10/2017 31 31,72% 0,0755% $48.160.634 $1.127.352,11
1/11/2017 30/11/2017 30 31,44% 0,0749% $48.160.634 $1.082.556,15
1/12/2017 31/12/2017 31 31,15% 0,0743% $48.160.634 $1.109.599,97
1/01/2018 31/01/2018 31 31,03% 0,0741% $48.160.634 $1.105.852,88
1/02/2018 28/02/2018 28 31,51% 0,0751% $48.160.634 $1.012.354,25
1/03/2018 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $48.160.634 $1.105.540,46
1/04/2018 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% $48.160.634 $1.060.797,11
1/05/2018 31/05/2018 31 30,66% 0,0733% $48.160.634 $1.094.277,75
1/06/2018 30/06/2018 30 30,42% 0,0728% $48.160.634 $1.051.695,55
1/07/2018 31/07/2018 31 30,04% 0,0720% $48.160.634 $1.074.808,11
1/08/2018 31/08/2018 31 29,91% 0,0717% $48.160.634 $1.070.714,03
1/09/2018 30/09/2018 30 29,71% 0,0713% $48.160.634 $1.030.071,73
1/10/2018 31/10/2018 31 29,44% 0,0707% $48.160.634 $1.055.878,18
1/11/2018 30/11/2018 30 29,23% 0,0703% $48.160.634 $1.015.385,83
1/12/2018 31/12/2018 31 29,10% 0,0700% $48.160.634 $1.045.112,34
1/01/2019 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $48.160.634 $1.033.682,36
1/02/2019 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $48.160.634 $956.836,97
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1/03/2019 31/03/2019 31 29,05% 0,0699% $48.160.634 $1.043.526,75
1/04/2019 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $48.160.634 $1.007.715,37
1/05/2019 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $48.160.634 $1.042.257,83
1/06/2019 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $48.160.634 $1.006.793,92
1/07/2019 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $48.160.634 $1.039.401,33
1/08/2019 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $48.160.634 $1.041.305,88
1/09/2019 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $48.160.634 $1.007.715,37
1/10/2019 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $48.160.634 $1.030.819,88
1/11/2019 30/11/2019 30 28,54% 0,0688% $48.160.634 $994.179,27
1/12/2019 31/12/2019 31 28,36% 0,0684% $48.160.634 $1.021.582,74
1/01/2020 31/01/2020 31 28,15% 0,0680% $48.160.634 $1.014.880,77
1/02/2020 29/02/2020 29 28,59% 0,0689% $48.160.634 $962.529,13
1/03/2020 31/03/2020 31 28,42% 0,0686% $48.160.634 $1.023.495,58
1/04/2020 30/04/2020 30 28,03% 0,0677% $48.160.634 $978.431,77
1/05/2020 31/05/2020 31 27,28% 0,0661% $48.160.634 $986.998,31
1/06/2020 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $48.160.634 $952.046,38
1/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $48.160.634 $983.781,26
1/08/2020 31/08/2020 31 27,43% 0,0664% $48.160.634 $991.819,16
1/09/2020 30/09/2020 30 27,52% 0,0666% $48.160.634 $962.621,58
1/10/2020 31/10/2020 31 27,13% 0,0658% $48.160.634 $982.171,79
1/11/2020 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $48.160.634 $938.943,91
1/12/2020 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $48.160.634 $951.795,65
1/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $48.160.634 $944.978,65
1/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $48.160.634 $863.200,25
1/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $48.160.634 $949.524,57
1/04/2021 30/04/2021 30 25,96% 0,0633% $48.160.634 $913.866,61
1/05/2021 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $48.160.634 $940.102,43
1/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $48.160.634 $909.461,75
1/07/2021 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $48.160.634 $938.150,32
1/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $48.160.634 $941.078,14
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $48.160.634 $908.517,22
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $48.160.634 $933.265,97
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $48.160.634 $912.294,00
1/12/2021 31/12/2021 31 26,19% 0,0638% $48.160.634 $951.795,65
1/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $48.160.634 $961.514,61
1/02/2022 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $48.160.634 $896.416,85

TOTAL $72.992.118,55

3. Conclusion

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno
y a favor de la sefiora Gladys Vargas Olarte las siguientes sumas:

Por la suma de cuarenta y ocho millones ciento sesenta mil seiscientos treinta y

cuatro pesos ($48.160.634), valor que corresponde a las diferencias no canceladas
por concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales
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ordenadas en las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo
de Estado los dias 12 de noviembre de 2013 y 1° de julio de 2015.

Por la suma de setenta y dos millones novecientos noventa y dos mil ciento
dieciocho pesos con cincuenta y cinco centavos ($72.992.118,55) que
corresponden a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el 28 de febrero de 2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de marzo de 2022 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora Gladys
Vargas Olarte y en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por las
siguientes sumas:

Por la suma de cuarenta y ocho millones ciento sesenta mil seiscientos treinta y
cuatro pesos ($48.160.634), valor que corresponde a las diferencias no canceladas
por concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales
ordenadas en las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo
de Estado los dias 12 de noviembre de 2013 y 1° de julio de 2015.

Por la suma de setenta y dos millones novecientos noventa y dos mil ciento
dieciocho pesos con cincuenta y cinco centavos ($72.992.118,55) que
corresponden a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el 28 de febrero de 2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de marzo de 2022 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

Esta obligacidén debera ser cancelada en el término de cinco dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 431
del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno, en los términos del articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y
sus anexos mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad.

La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer excepciones de
merito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora Judicial
correspondiente ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia
a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén
electronico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Jairo Sarmiento
Patarroyo, identificado con C.C. No. 19.191.989 de Bogota, abogado con Tarjeta
Profesional No. 62.110 del C. S. de la J., para que actue como apoderado de los
demandantes en los términos del poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 109

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01308-00

DEMANDANTE: LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

DECISION: RECHAZO PARCIAL DE LA DEMANDA

Estando el presente asunto al despacho para que se provea sobre su admision,
advierte la Sala que resulta necesario hacer alusién al articulo 169 del C. P. A. C.
A., que sefala que el “Rechazo de la demanda”, procede en los casos que a
continuacion se relacionan:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida...”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logra establecer que el presente asunto se
enmarca en la segunda causal de tal disposicion como quiera que en forma previa
se inadmitid la demanda de la referencia con el fin de que se corrigieran los

siguientes yerros:

“Previo a proveer sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora LUZ
STELLA SAAVEDRA HENAO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, advierte el Despacho que no es posible determinar
la competencia para conocer del presente proceso en la medida en que: (i) se
acumulan varias pretensiones, algunas de las cuales no son de competencia de la
Seccién Segunda y/o se encuentran afectadas por el fenomeno de la caducidad y
(ii) no se indica el ultimo lugar de prestacion del servicio del causante, Luis Arnulfo
Garzén Moreno.

(i) En efecto, en primer lugar se destaca que de la revision del libelo inicial se verifica
que la actora solicita se efectuen las siguientes declaraciones de nulidad:

“1. Que se Declare la Nulidad de la Resolucion No RDP del 31 de mayo de 2019
proferida por la Subdireccion de Determinacién de Derechos Pensionales de la
Unidad de Gestion Pensional y Para Fiscales (sic) de la UGPP, por ser contraria al
derecho (sic).

2. Que, concomitante con la declaraciéon anterior, se Declare la Nulidad de Ila
Resolucion No RDP 020205 del 09 de julio de 2019 proferida por la Subdireccion
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de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y
Para Fiscales (sic) de la UGPP, y confirmadora de la anterior, por ser contraria al
derecho (sic).

3. Que, concordante con las declaraciones anteriores, se Declare la Nulidad de la
Resolucion No RDP 040852 del 27 de octubre de 2016 y proferida por la
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestion
Pensional y Para Fiscales de la UGPP, por ser no solo contraria a derecho sino
mayormente VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO.

“4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se Declare la Nulidad
del Proceso Coactivo No 20171530044000597 adelantado porla UGPP y en contra
de la sefiora LUZ STELLA SAAVEDRA HENAO, por ser VIOLATORIO DEL DEBIDO
PROCESO; amén de ser inoponible a la misma la Resolucién No. RDP 040852 del
27 de octubre de 2016: Ineficacia del Acto Administrativo.”

En ese orden y en la medida en que el articulo 18 del Decreto ley 2888 de 1989
establece que la competencia para conocer de los procesos “de jurisdiccion coactiva”
esta atribuida a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’,
resulta claro que la acumulaciéon de pretensiones efectuada en la demanda es
indebida segun lo previsto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 20112, como quiera
que este Despacho —adscrito a la Seccion Segunda- no es competente para conocer
de esta pretension, razon por la cual debera ser excluida de la demanda.

De otra parte, habida cuenta que no se aport6 la constancia de notificacion de la
Resolucion RDP 40852 de 27 de octubre de 2016, advierte este Despacho que no
es posible determinar la oportunidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de este acto —el cual ademas, fue revocado
por otro de los actos demandados-.

De alli que deba aportarse la constancia de notificacién, comunicacion y/o ejecucion
de dicho acto administrativo, conforme lo previsto en el numeral 1 del articulo 166
delC.P.A.C.A3

(ii) En segundo lugar, también se advierte que en el libelo inicial no se sefala el
ultimo lugar de prestacion de servicios del causante, Luis Arnulfo Garzéon Moreno,
pese a que de conformidad con el articulo 156 del C. P. A C. A., este también resulta
determinante en materia laboral para establecer la competencia.

(iii) Ahora bien, el Despacho establece a su vez que con la demanda tampoco se
allegé -teniendo en cuenta las previsiones del numeral 1° articulo 161 del
C.P.A.C.A-- la constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion que
acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en el tramite de
conciliacién prejudicial* respecto de los tres primeros actos demandados, motivo por
el cual esta debera aportarse dentro del término para subsanar la demanda.

" ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones: SECCION
CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

2 ARTICULO 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad
y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

3 Articulo 166. Anexos de la demanda. “A la demanda debera acompararse: 1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicaciéon, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”
4 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. “La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.”
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(iv) Finalmente, de la revisién del poder conferido al Dr. Leonel Orozco Ocampo se
logra constatar que este solo lo faculta para demandar las Resoluciones Nos. RDP
040852 de 2016 y RDP 016712 de 2019, pese a lo cual en la demanda también se
pretende la nulidad de la Resolucion No. 20205 de 9 de julio de 2019 y del proceso
coactivo No. 20171530044000597.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 74 del C. G. del P.,
que sefiala que en los poderes especiales “los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados™, se hace necesario que la parte actora aporte nuevo
poder en el que faculte en forma expresa al apoderado, a demandar todos los actos
mencionados en el libelo inicial.”

Dicha providencia fue notificada por estado y dentro del término de diez dias para
su subsanacion, la parte actora presentd memorial en el cual indicé las razones por
las que en su criterio, la demanda fue presentada en debida forma:

“Primero. Inadmite la accién bajo el entendido de que hay indebida acumulacién de
pretensiones, por cuanto norma datada en el aino 1989: Decreto Ley 2888, atribuyo
a la Secciéon Tercera del Honorable Tribunal el conocimiento de causa juridica
relacionada con las acciones coactivas adelantadas por cualquier ente publico
facultado para ello.

Con el debido respeto he de senalar que de conformidad con lo sefialado en la Parte
Segunda de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en su articulo 179, en concordancia con
los articulos 162 a 167 del mismo estatuto procesal, ha de decirse las causales de
inadmision que no existe indebida acumulacion de pretensiones como lo ensefia, por
cuanto entre los requisitos sefialados en los articulos ultimos mencionados se dice
con claridad meridiana que la demanda debera dirigirse ante la autoridad que sea
competente (162), lo que efectivamente se hizo cuando esta fue dirigida para ante
el Sefior Juez Administrativo Oralidad de Girardot, quien se declaré incompetente
para conocer del asunto en razon a la cuantia mas no a las pretensiones, dado que
son conexas entre si, cumpliendo de esta manera la demanda con los requisitos
sefialados en los articulos 162, 163 y 165 ya referenciados.

(...)

Segundo. En cuanto al yerro juridico y relacionado con que no se aporté constancia
de notificacion de la Resolucion RDP 40852 de 2016, por lo cual no puede
controlarse el término de caducidad frente a la misma, por lo que reclama deber de
aportar dicha constancia, junto con la de comunicacioén y/o ejecucién, debo sefalar
al respecto que el articulo 164, numeral 1° literal c) claro es en sefialar que frente a
actos administrativos que hablen de prestaciones periddicas, la accion puede ser
presentada “En cualquier tiempo”, de alli que no hay término de caducidad alguno a
controlar. En el presente asunto DEVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

(...)

Tercero. Manifiesta igualmente como yerro que conlleva a la inadmisiéon de la
demanda, el que no se sefald el “dltimo lugar de prestacion de servicios del
causante, Luis Arnulfo Garzén Moreno,” a efectos de dar aplicabilidad al articulo 156
del CPACA; mas, por un lado debe anotarse que no es entendible la razon de ello,
si el mentado sefior Garzon Moreno (g.e.p.d), no es parte procesal alguna ni lo sera
nunca. (...)

Cuarto. Reclama, asi mismo para inadmitir de la demanda (sic), el no cumplimiento
del mandato consignado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011;

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.
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esto es, el Acta de No Conciliaciéon proferido por la Procuraduria General de la
Nacién, como requisito de procedibilidad.

Al respecto, sin hacer grandilocuentes manifestaciones juridicas y/o
jurisprudenciales, me permito sefialar que la norma invocada clara es sefialar (sic)
qgue dicho requisito de procedibilidad debe adelantarse cuando el derecho reclamado
en proteccion sea conciliable; mas, como es de publico conocimiento, el derecho
pensional, por mandato constitucional es imprescriptible e irrenunciable, por lo que
en la presente accion, por las razones expuestas en los apartados anteriores, este
requisito no tiene operancia por mandato constitucional es imprescriptible e
irrenunciable, por lo que en la presente accion, por las razones expuestas en los
apartados anteriores, este requisito no tiene operancia por mandato legal. Mas aun
cuando en el poder se fue claro que el asunto debatir era de esta naturaleza. (...)

Quinto. Por ultimo senala como yerro juridico la figura juridica de “Insuficiencia de
Poder”, en razon a que en este se sefialé que se le facultaba al apoderado judicial
para que pidiese la Nulidad de la Resolucion RDP 40852 DE 2016 y la Resolucion
RDP 16712 de 2019; habiéndose omitido facultarlo para deprecar la Nulidad de la
Resolucion No 20205 del 9 de julio de 2019 y del Proceso Coactivo No
20171530044000597, tal y conforme se pretensiona (sic).

El presunto yerro juridico y que conlleva a la declaratoria de inadmisién de la
demanda, de manera por demas simple es subsanado al tenor del inciso primero del
articulo 163 del CPCA -norma especial frente a la invocada para determinar el
presunto yerro -el que senala: “Si el acto fue objeto de recursos ante la
Administraciéon, se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

(...)

En cuanto referencia a la insuficiencia del poder para pedir la Nulidad del Proceso
Coactivo antes anotado, en dicho documento se fue claro en facultarse al apoderado
para que “... se declare Nulo cualesquier Accion y/o Acto Administrativo que tengan
como génesis los mismos...”, esto es, que en el referido poder se faculta al
apoderado judicial para que declara la Nulidad de los Actos Administrativo alli
anotados, se pida judicialmente hablando, que, “en su defecto, como
restablecimiento del derecho”, se haga la declaracion anotada; no siendo defecto
procesal alguno el que en la demanda se hubiese identificado, ya que de
conformidad con el tramite procesal y la carpeta administrativa que debe allegar la
accionada UGPP bien se podria encontrar otra u otras acciones y/o actos
administrativos susceptibles de reclamarse de su nulidad por el actuar antijuridico
de que se ha venido hablando y que se describe detalladamente en la demanda
inadmitida.”

En esa medida y teniendo en cuenta que los requisitos por los que fue inadmitida el
libelo inicial no fueron subsanados por la parte actora (quien se limité a
controvertirlos®), considera la Sala que se impone el RECHAZO PARCIAL de la
demanda conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, esto es, frente a las pretensiones relativas a la nulidad de las Resoluciones
RDP de 31 de mayo de 2019, RDP 020205 de 9 de julio de 2019 y RDP 040852 de
27 de octubre de 2016 al no ser posible continuar con el tramite procesal ya que no
se logra determinar (i) la competencia para conocer del medio de control (pues se
acumulan pretensiones que no son de conocimiento de la seccidn segunda y no se
precisa el ultimo lugar de prestacién del servicio), (ii) la oportunidad del medio de
control —como quiera que no se allegd constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad ni constancia de notificacion de la Resolucion RDP 40852 de 27 de
octubre de 2016- ni (iii) la facultad conferida por la sefiora Luz Stella Saavedra

8 Precisa la Sala que en la medida en que el auto inadmisorio se notificé por estado el dia 19 de septiembre de 2019, el
término para interponer el recurso de reposicién contra dicha providencia. vencia el dia 24 de septiembre del mismo afio. En
concordancia y como quiera que el memorial de subsanacién presentado por la parte actora se radico el dia 4 de octubre de
2019, considera esta Corporacién que no es posible darle el tramite del recurso de reposicién al memorial presentado por la
demandante.
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Henao al Dr. Leonel Orozco Ocampo para controvertir algunos de los actos
demandados.

Ahora bien, habida cuenta que respecto de la pretension relativa a la nulidad del
proceso de jurisdiccion coactiva y al levantamiento de las medidas ordenadas dentro
de dicho proceso esta Sala de Decision no tiene competencia, se ordenara escindir
la demanda y remitirla a la Seccion Cuarta, quien debera proveer lo que en derecho
corresponda frente a estas pretensiones.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E,

RESUELVE:

PRIMERO.- ESCINDIR la demanda presentada por la sefiora Luz Stella Saavedra
Henao en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP

SEGUNDO. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda presentada por la sefiora
Luz Stella Saavedra Henao en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP,
esto es, respecto a las pretensiones de nulidad de las Resoluciones RDP de 31 de
mayo de 2019, RDP 020205 de 9 de julio de 2019 y RDP 040852 de 27 de octubre
de 2016, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria, REMITASE copia de la demanda, sus anexos y la
actuacion surtida a la Seccion Cuarta de esta Corporacion (Reparto) con el fin de
qgue provean sobre la admisidon de la demanda en lo relativo a las pretensiones de
nulidad del proceso coactivo.

CUARTO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 105

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420522020-00182-01

EJECUTANTE: HAYDEE MENESES ESTRADA

EJECUTADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA PARCIALMENTE EL
MANDAMIENTO DE PAGO

DECISION: MODIFICA EL AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 18 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
se negd parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Haydee
Meneses Estrada en contra de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

l ANTECEDENTES

La sefiora Haydee Meneses Estrada, a través de apoderado, interpuso demanda a
través del medio de control ejecutivo con el fin de que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las sumas de (i) tres millones setecientos
setenta y seis mil setecientos cincuenta y dos pesos ($3.776.752) correspondiente
a las diferencias pensionales dejadas de cancelar desde el 31 de diciembre de 2009
hasta el 31 de octubre de 2016, (ii) once millones trescientos ochenta mil trescientos
cuatro pesos ($11.380.304) por los intereses moratorios no reconocidos y (iii)
trescientos dos mil quinientos noventa y siete pesos ($302.597) por indexacion.

Como sustent6 sefialé que mediante sentencias proferidas a su favor por el Juzgado
8 Administrativo de Descongestion de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E” de fechas 31 de mayo de 2013
y 20 de enero de 2015, se ordeno a la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar su pensién teniendo en
cuenta el 75% del salario promedio devengado en el ultimo afo de servicios, esto
es, entre el 31 de diciembre de 2008 al 30 de diciembre de 2009, teniendo en cuenta
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como factores salariales la asignacion basica, la prima de alimentacion, la prima de
habitacidén, la prima de vacaciones y la prima de navidad.

Adujo que solicitdé el cumplimiento del fallo el dia 3 de febrero de 2015 y que la
entidad mediante Resolucién 2366 de 3 de mayo de 2016 sefiald que dio
cumplimiento. No obstante, resaltd que se reconoci® un monto inferior por
diferencias pensionales (esto es, de $37.312.494 cuando la que correspondia era
de $41.089.246), intereses moratorios (habida cuenta que debié cancelar la suma
de $18.749.749 y solo pago $7.369.445) e indexacion (pues se le adeuda un total
de $302.597). (Archivo 04 Expediente Digital)

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 18 de noviembre de 2020, el Juzgado 52 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota libré mandamiento de pago por la suma de $995.148 por
concepto de intereses moratorios dejados de cancelar y negé el mandamiento de
pago frente a las demas pretensiones con fundamento en los siguientes
argumentos:

Adujo que de la revision de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo de
recaudo se podia establecer que a la entidad demandada se le impuso la obligacién
de reliquidar la pension de la ejecutante con el 75% del promedio de lo devengado
en el afio anterior a la adquisicidon del status pensional (esto es, del 31 de diciembre
de 2008 al 30 de diciembre de 2009), incluyendo ademas de la asignacion basica,
la prima de alimentacién, la prima de habitacion, la prima de vacaciones y la prima
de navidad.

En ese orden sostuvo que, realizadas las operaciones para determinar la primera
mesada pensional conforme las 6rdenes judiciales y los documentos aportados, se
lograba establecer que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié una primera mesada pensional
superior a la que le correspondia al ejecutante, pues esta debi6 ascender a la suma
de $1.956.250 y no de $2.146.023.

En concordancia y una vez determinado el capital neto, fijo e indexado que debid
reconocerse hasta la fecha en la que se efectud el pago de la sentencia (equivalente
a la suma de $22.495.545) establecié que la entidad ejecutada cancelé mayores
valores por concepto de indexacion y diferencias pensionales (habida cuenta que
se demostro el pago de $39.549.021).

Por lo anterior concluyé que no se adeudaba suma alguna por concepto de
diferencias pensionales e indexacion.

Finalmente, procedio a efectuar el calculo de intereses moratorios sobre el capital
retroactivo que arroja la liquidacion realizada por el despacho, determinando que
estos ascendian a la suma de $8.346.593.
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En esa medida y como quiera que solo se cancelé un valor de $7.369.445, concluyo
que se adeudaban intereses a la ejecutante por $995.148. (Archivo 16 Expediente
Digital)

ll. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién en contra de la anterior decisién sefalando que el ajuste de la mesada
pensional realizado por la entidad ejecutada es un derecho sustancial que prevalece
y que encuentra soporte en las ordenes judiciales emitidas por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

Agrego que el juez de ejecucion no tiene la facultad de modificar el valor de la
mesada pensional, pues este se determind en un acto administrativo particular y
concreto que no ha sido revocado ni demandado ante la jurisdiccion.

Indicd que la decision agrava la situacion de la ejecutante y que por lo anterior
solicita que se libre mandamiento por las diferencias de las mesadas, intereses e
indexacion que se adeudan, conforme se pidid en la demanda ejecutiva. (Archivo
19 Expediente Digital)

IV. AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDIO LA
APELACION

Mediante auto de 17 de marzo de 2021, el Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota resolvio el recurso de reposicion confirmando la decision y
concedio la alzada en el efecto suspensivo. (Archivo 22 Expediente Digital)

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y competencia para resolver el recurso de apelaciéon

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del C.
G. P. segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacién a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A." -que dispone que las
providencias que deciden el recurso de apelacion contra autos que rechacen la
demanda total o parcialmente deben ser proferidos por la Sala de Decision?-.

' Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias  judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (-..)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)
d) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacién contra estas;

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su
reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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2. Fundamento juridico de la decisién
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa vy, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcién y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccidn Segunda- Subseccion A, en
providencia del 1° de agosto de 20162, sefiald:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial; el
primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran pleno
respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son procedentes, y el
segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones formuladas se evidencia
que algunas de estas legalmente no son procedentes o son incongruentes y se
hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda no fue
acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene atribuida una
facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la administracion de
justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las pretensiones frente al
mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna o algunas de ellas no son
procedentes debe adecuarlas a tales razones, pero ello no puede ser dbice para
dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera de texto).

Conforme a la orientacion impartida por la alta corporacién en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones judiciales,

3 C. E. Sec. Segunda, Sent. 44001-23-33-000-2013-00222-01(4038-14), ago. 3/2016, C. P. William Hernandez Goémez.
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-generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe centrar su
atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccién
correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la
demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la demanda formulada por el
ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley*.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i) que
haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que la
obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv)
transcurrio el término legal o se cumplié la condicién sin que el deudor cumpliera con
la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al
reconocimiento de intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este ultimo evento tiene
lugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este analisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafnada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de apremio en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucion (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccion “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, refirio:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de
pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion, lo hara ya sea con la interposicion
del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales del titulo o |a falta
de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de excepciones previas o

4 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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también lo hara con la presentacion de las excepciones de fondo. Asi y dependiendo
de que exista o no un cuestionamiento formal o de fondo respecto del titulo ejecutivo,
se abrira camino a dictar la orden de seguir adelante con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que retina las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga del
deudor®. La orden de seguir adelante con la ejecucion ya sea que se adopte por auto o
por sentencia, segun se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se
constituye en una orden judicial definitiva...”. (Negrilla fuera de texto).

VI. CASO CONCRETO

1. La sefiora Haydee Meneses Estrada, a través de apoderado, interpuso demanda
ejecutiva en la que solicitd se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las sumas de (i) tres millones setecientos setenta y seis mil
setecientos cincuenta y dos pesos ($3.776.752) correspondiente a las diferencias
pensionales dejadas de cancelar desde el 31 de diciembre de 2009 hasta el 31 de
octubre de 2016, (ii) once millones trescientos ochenta mil trescientos cuatro pesos
($11.380.304) por los intereses moratorios no reconocidos vy (iii) trescientos dos mil
quinientos noventa y siete pesos ($302.597) por indexacion.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aportd los siguientes
documentos:

- Copia de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2013 por el Juzgado 8°
Administrativo de Descongestion de Bogota dentro del proceso instaurado por la
sefiora Haydee Meneses Estrada en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual se ordend la
reliquidacion de su pension teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales
devengados en el afo anterior a la adquisicion del status pensional, esto es,
asignacion basica, prima de alimentacion, prima de habitacion, prima de vacaciones
y prima de navidad, con efectos fiscales a partir del 31 de diciembre de 2009.
(Archivo 04 Expediente Digital)

- Copia de la sentencia emitida el 20 de enero de 2015 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E” dentro del proceso instaurado
por la ejecutante en contra de la Nacidén- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual se confirmoé en su totalidad la
sentencia de primera instancia. (Archivo 04 Expediente Digital)

- Constancia de ejecutoria de las sentencias de fechas 31 de mayo de 2013 y 20 de
enero de 2015 proferidas por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, respectivamente, en la que se indica que estas quedaron
ejecutoriadas el 3 de febrero de 2015. (Archivo 04 Expediente Digital)

- Copia de la peticion presentada por la sefiora Haydee Meneses Estrada ante la

5 Articulo 422 C. G. P.
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Secretaria de Educacion de Bogota el dia 27 de mayo de 2015 por medio de la cual
solicita el cumplimiento de los fallos judiciales proferidos a su favor por parte del
Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”.
(Archivo 13 Expediente Digital)

- Copia de la Resolucion No. 2366 de 3 de mayo de 2016 expedida por la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante la cual se da cumplimiento a los fallos proferidos a favor de la sefora
Haydee Meneses Estrada, reliquidando su pensidn de vejez en cuantia de
$2.146.023 efectiva a partir del 31 de diciembre de 2019.

En dicho acto se indic6 que hay lugar al pago por concepto de (i) diferencias
pensionales, por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2009 y el 24
de marzo de 2016 por la suma de $37.312.494; (ii) indexacion desde el 31 de
diciembre de 2009 y el 3 de febrero de 2015 por $2.236.527 e (iii) intereses
moratorios entre el 3 de febrero de 2015 y el 2 de mayo de 2015 y entre el 27 de
mayo de 2015 y el 30 de marzo de 2016 por $7.369.445. (Archivo 04 Expediente
Digital)

- Comprobante de pago expedido por la Fiduciaria la Previsora S. A. en el que
consta que en la nébmina del 31 de octubre de 2016 se reconocieron los siguientes
valores:

CONCEPTO Pagos Descuentos

MESADAS ATRASADAS $208.599.115,00
PAGO POR INDEXACION E
INTERESES $9.605.972,00
REAJUSTE PENSIONAL $2.707.491,00
APORTE DE LEY $25.356.793,00
CODEMA- COOPERATIVA DEL
MAGIST $630.272,00
DESCUENTOS MESADAS
RECIBIDAS $147.871.992,00

Valor Total Pagado $47.053.521

(Archivo 04 Expediente Digital)

- Copia del formato unico para expedicion de certificado de factores salariales
devengados por la sefiora Haydee Meneses Estrada durante el periodo
comprendido entre el 31 de diciembre de 2008 al 30 de diciembre de 2009, expedido
por la Secretaria de Educacion de Bogota el dia 27 de septiembre de 2010, en el
que consta que durante dicho periodo devengo los siguientes: sueldo, prima de
alimentacién, prima de habitacion, prima de vacaciones y prima de navidad.
(Archivo 13 Expediente Digital)

3.- Tras verificar los requisitos formales del titulo, el a quo no presentd reparo
alguno, asi mismo sefalo6 que el titulo de recaudo aportado contiene una obligacion
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clara, expresa y exigible. No obstante, estimé tras efectuar la liquidacion de la
mesada pensional reliquidada conforme las oOrdenes judiciales, que la entidad
ejecutada reconocié un monto superior al que debi6 reconocerse, motivo por el que
no habia lugar a librar mandamiento de pago por mesadas e indexacion.

De otra parte, considerd que si se adeudaban intereses moratorios por la suma de
$995.148, pues la Nacion- Ministerio de Educaciéon- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio estim6 que habia existido una interrupcion en
Su causacion pese a que la peticién fue presentada antes del vencimiento del
término de 6 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A.

Por lo anterior, solo libr6 mandamiento de pago por la suma antes referida.

4.- La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra dicha decision,
sefalando que la mesada pensional calculada por la entidad constituia un derecho
sustancial reconocido en un acto administrativo que se encuentra en firme y que
goza de presunciéon de legalidad, lo que en su criterio impide la modificacion del
monto.

En ese sentido, insistido en que el juzgado de primera instancia libr6 mandamiento
de pago con base en unos parametros no solicitados en la demanda, motivo por el
que solicitdé que se libre el mandamiento conforme lo pretendido en el libelo inicial.

5.- Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, conviene recordar que
mediante sentencia proferida el 31 de mayo de 2013, el Juzgado Octavo
Administrativo de Descongestion de Bogota declar6 la nulidad parcial de la
Resolucién No. 3519 de 2 de agosto de 2010, y como restablecimiento dispuso:

“...CUARTO: En consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocera, reliquidara y pagara a la sefora
Haydee Meneses Estrada, identificada con cédula de ciudadania nim. 41.538.479 de
Bogota, en debida forma la pensién de jubilacion con el 75% del promedio de lo
devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, esto es del 31 de
diciembre de 2008 al 30 de diciembre de 2009, incluyendo ademas de la asignacion
basica, los emolumentos de prima de alimentacién, prima de habitacién, prima de
vacaciones y prima de navidad, las dos ultimas de manera proporcional, es decir en
una doceava parte y con efectos fiscales a partir del 31 de diciembre de 2009, sumas
gue seran actualizadas conforme con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

(...)

SEXTO: La demandada dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos
en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.”

En la decisién de segunda instancia de fecha 20 de enero de 2015, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E” confirmo en su
totalidad la sentencia proferida por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, la entidad ejecutada a través de la Resolucidon 2366 de 3 de mayo de
2016, dio cumplimiento al fallo y previa reliquidacion de la pension de la
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demandante, establecié que su cuantia equivalia a la suma de dos millones ciento
cuarenta y seis mil veintitrés pesos ($2.146.023).

En dicho acto indicé que habia lugar al pago de (i) diferencias pensionales, por el
periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2009 y el 24 de marzo de 2016
por la suma de $37.312.494; (ii) indexacion desde el 31 de diciembre de 2009 y el
3 de febrero de 2015 por $2.236.527 e (iii) intereses moratorios entre el 3 de febrero
de 2015y el 2 de mayo de 2015 y entre el 27 de mayo de 2015 y el 30 de marzo de
2016 por $7.369.445. (Archivo 04 Expediente Digital)

Por su parte, la sefiora Haydee Meneses Estrada en la demanda ejecutiva,
considera que a la fecha se le adeudan (i) tres millones setecientos setenta y seis
mil setecientos cincuenta y dos pesos ($3.776.752) correspondiente a las
diferencias pensionales dejadas de cancelar desde el 31 de diciembre de 2009
hasta el 31 de octubre de 2016, (ii) once millones trescientos ochenta mil trescientos
cuatro pesos ($11.380.304) por los intereses moratorios no reconocidos y (iii)
trescientos dos mil quinientos noventa y siete pesos ($302.597) por indexacion.

Visto lo anterior, es menester resaltar prima facie que, tal y como lo aduce el
ejecutante, en la demanda ejecutiva no se controvirtio el monto de la mesada
pensional.

En efecto, conforme se logra establecer de la liquidacion aportada con la demanda
(que sustenta los valores pretendidos), la sefiora Meneses Estrada aduce en
primera medida, que se le adeudan tres millones setecientos setenta y seis mil
setecientos cincuenta y dos pesos ($3.776.752) por diferencias de mesadas,
monto que resulta de descontar del valor que se le debid reconocer por diferencias
hasta el 31 de octubre de 2016 -esto es, cuarenta y un millones ochenta y nueve mil
doscientos cuarenta y seis pesos ($41.089.246)- la suma sefialada por la entidad
en el acto de cumplimiento -que corresponde a treinta y siete millones trescientos
doce mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($37.312.494).

La suma pretendida corresponde a la siguiente operacion:

Valor Valor

Aino reliquidado Valor pagado Diferencia adeudado
2010 $2.188.943,46 $1.763.296,44 | $425.647 $5.533.411
2011 $2.258.332,97 $1.819.192,94 | $439.140 $5.708.820
2012 $2.342.568,79 $1.887.048,84| $455.520 $5.921.759
2013 $2.399.727 47 $1.933.092,83| $466.635 $6.066.250
2014 $2.446.282,18 $1.970.594,83| $475.687 $6.183.936
2015 $2.535.816,11 $2.042.718,60 | $493.098 $6.410.268
2016 $2.707.490,86 $2.181.010,65| $526.480 $5.264.802
TOTAL $41.089.247
VALOR RECONOCIDO $37.312.494
VALOR ADEUDADO $3.776.753
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Vista la liquidacion, es del caso destacar que el ejecutante al momento de efectuarla
no tuvo en cuenta que las diferencias calculadas por la entidad en el acto de
cumplimiento corresponden a lo adeudado hasta el mes de marzo de 2016 -mientras
que las reclamadas en la demanda se calculan hasta el mes de octubre de 2016.

Ahora bien, en aras de determinar si la entidad demandada reconocié la totalidad
de las diferencias adeudadas por concepto de la reliquidacion pensional (o si solo
pago hasta el mes de marzo de 2016), conviene recordar que conforme el
comprobante de nédmina del mes de octubre de 2016, a favor de la ejecutante se
reconocié la suma de $208.599.115° por concepto de mesadas atrasadas y el valor
de $2.707.491 por “reajuste pensional”’, al cual se descontdé por concepto de
mesadas recibidas, la suma de $147.871.992.

Luego entonces, resulta claro que a diferencia de lo pretendido en la demanda, la
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio si reconoci¢ la totalidad de diferencias pensionales adeudadas conforme
el valor determinado como monto pensional (el cual como se advirtid previamente,
no se encuentra en controversia).

En segundo lugar y frente a la indexacién solicitada, se constata que el valor
pretendido obedece a la siguiente liquidacion:

Periodo Diferencias | indice final ::ﬂ:fj Indexacién | Valor indexado
2010

Enero $425.647 120,27993 | 102,70133 1,171 $498.501,79
Febrero $425.647 120,27993 | 103,55215 1,162 $494.405,90
Marzo $425.647 120,27993 | 103,81247 1,159 $493.166,12
Abril $425.647 120,27993 | 104,29044 1,153 $490.905,93
Mayo $425.647 120,27993 | 104,39815 1,152 $490.399,45
Junio $425.647 120,27993 | 104,51684 1,151 $489.842,53
Julio $425.647 120,27993 | 104,47279 1,151 $490.049,05
Agosto $425.647 120,27993 | 104,59005 1,150 $489.499,67
Septiembre $425.647 120,27993 | 104,44808 1,152 $490.164,99
Octubre $425.647 120,27993 | 104,35595 1,153 $490.597,76
Noviembre $425.647 120,27993 | 104,55843 1,150 $489.647,69

6 Teniendo en cuenta el monto de la mesada pensional que debi6 reconocerse segun la reliquidacion pensional efectuada por
la entidad mediante Resolucién 2366 de 3 de mayo de 2016, se establece que el valor sefialado por la entidad corresponde
al monto total que debid reconocerse desde el mes de enero de 2010 al mes de septiembre de 2016 (incluida la mesada
adicional):

Ano | Valor reliquidado | Meses | Valor total anual
2010 $2.188.943,46 13 $28.456.264,98
2011 $2.258.332,97 13 $29.358.328,61
2012 $2.342.568,79 13 $30.453.394,27
2013 $2.399.727 47 13 $31.196.457,11
2014 $2.446.282,18 13 $31.801.668,34
2015 $2.535.816,11 13|  $32.965.609,43
2016 $2.707.490,86 9 $24.367.417,74

TOTAL $208.599.140,48

10
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Diciembre $425.647 120,27993 | 105,23651 1,143 $486.492,68
Mesada adicional $425.647 120,27993 | 105,23651 1,143 $486.492,68
2011
Enero $439.140 120,27993 | 106,19253 1,133 $497.395,93
Febrero $439.140 120,27993 | 106,83242 1,126 $494.416,69
Marzo $439.140 120,27993 | 107,12039 1,123 $493.087,53
Abril $439.140 120,27993 | 107,24806 1,122 $492.500,57
Mayo $439.140 120,27993 | 107,55352 1,118 $491.101,85
Junio $439.140 120,27993 | 107,89544 1,115 $489.545,53
Julio $439.140 120,27993 | 108,04537 1,113 $488.866,21
Agosto $439.140 120,27993 | 108,01191 1,114 $489.017,65
Septiembre $439.140 120,27993 | 108,34540 1,110 $487.512,45
Octubre $439.140 120,27993 | 108,55100 1,108 $486.589,07
Noviembre $439.140 120,27993 | 108,70205 1,107 $485.912,92
Diciembre $439.140 120,27993 | 109,15740 1,102 $483.885,94
Mesada adicional $439.140 120,27993 | 109,15740 1,102 $483.885,94
2012 $0,00
Enero $455.520 120,27993 | 109,95503 1,094 $498.293,76
Febrero $455.520 120,27993 | 110,62660 1,087 $495.268,82
Marzo $455.520 120,27993 | 110,76164 1,086 $494.665,01
Abril $455.520 120,27993 | 110,92154 1,084 $493.951,89
Mayo $455.520 120,27993 | 111,25436 1,081 $492.474,26
Junio $455.520 120,27993 | 111,34646 1,080 $492.066,90
Julio $455.520 120,27993 | 111,32241 1,080 $492.173,18
Agosto $455.520 120,27993 | 111,36807 1,080 $491.971,41
Septiembre $455.520 120,27993 | 111,68694 1,077 $490.566,80
Octubre $455.520 120,27993 | 111,86942 1,075 $489.766,60
Noviembre $455.520 120,27993 | 111,71648 1,077 $490.437,10
Diciembre $455.520 120,27993 | 111,81576 1,076 $490.001,65
Mesada adicional $455.520 120,27993 | 111,81576 1,076 $490.001,65
2013 $0,00
Enero $466.635 120,27993 | 112,14896 1,073 $500.466,37
Febrero $466.635 120,27993 | 112,64705 1,068 $498.253,44
Marzo $466.635 120,27993 | 112,87881 1,066 $497.230,44
Abril $466.635 120,27993 | 113,16432 1,063 $495.975,93
Mayo $466.635 120,27993 | 113,47973 1,060 $494.597,42
Junio $466.635 120,27993 | 113,74622 1,057 $493.438,66
Julio $466.635 120,27993 | 113,79727 1,057 $493.217,27
Agosto $466.635 120,27993 | 113,89218 1,056 $492.806,26
Septiembre $466.635 120,27993 | 114,22579 1,053 $491.366,99
Octubre $466.635 120,27993 | 113,92928 1,056 $492.645,79
Noviembre $466.635 120,27993 | 113,68292 1,058 $493.713,41
Diciembre $466.635 120,27993 | 113,98254 1,055 $492.415,59
Mesada adicional $466.635 120,27993 | 113,98254 1,055 $492.415,59
2014
Enero $475.687 120,27993 | 114,53678 1,050 $499.539,45
Febrero $475.687 120,27993 | 115,25924 1,044 $496.408,27
Marzo $475.687 120,27993 | 115,71358 1,039 $494.459,16
Abril $475.687 120,27993 | 116,24321 1,035 $492.206,28
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Mayo $475.687 120,27993 | 116,80555 1,030 $489.836,65
Junio $475.687 120,27993 | 116,91441 1,029 $489.380,57
Julio $475.687 120,27993 | 117,09130 1,027 $488.641,27
Agosto $475.687 120,27993 | 117,32919 1,025 $487.650,52
Septiembre $475.687 120,27993 | 117,48858 1,024 $486.988,95
Octubre $475.687 120,27993 | 117,68219 1,022 $486.187,74
Noviembre $475.687 120,27993 | 117,83730 1,021 $485.547,79
Diciembre $475.687 120,27993 | 118,15166 1,018 $484.255,92
Mesada adicional $475.687 120,27993 | 118,15166 1,018 $484.255,92
2015 $0,00
Enero $493.098 120,27993 | 118,91290 1,011 $498.766,20
Febrero $49.310 120,27993 | 120,27993 1,000 $49.309,75
TOTAL $29.956.584 $32.495.708.24
INDEXACION PRETENDIDA $2.539.124,11

INDEXACION CANCELADA $2.236.527

DIFERENCIA $302.597

Vista la liquidacion se advierte que esta tampoco puede ser acogida como quiera
gue no se aplicaron los indices correspondientes, pues el indice aplicable para cada

mes es el correspondiente al mes anterior.

Por lo anterior, se procede a efectuar la liquidacion de la indexacion adeudada sin

intereses (conforme lo efectud la entidad) con el fin de realizar su comparacion:

Periodo Diferencias | indice final !nfjif:e Indexacién . Valor
inicial indexado

2010
Enero $425.647 118,91 102,00 1,166 $496.215,90
Febrero $425.647 118,91 102,70 1,158 $492.836,08
Marzo $425.647 118,91 103,55 1,148 $488.786,76
Abril $425.647 118,91 103,81 1,145 $487.561,08
Mayo $425.647 118,91 104,29 1,140 $485.326,57
Junio $425.647 118,91 104,40 1,139 $484.825,85
Julio $425.647 118,91 104,52 1,138 $484.275,26
Agosto $425.647 118,91 104,47 1,138 $484.479,43
Septiembre $425.647 118,91 104,59 1,137 $483.936,30
Octubre $425.647 118,91 104,45 1,138 $484.594,06
Noviembre $425.647 118,91 104,36 1,139 $485.021,91
Diciembre $425.647 118,91 104,56 1,137 $484.082,64
Mesada adicional | $425.647 118,91 104,56 1,137 $484.082,64

2011
Enero $439.140 118,91 105,24 1,130 $496.210,03
Febrero $439.140 118,91 106,19 1,120 $491.742,81
Marzo $439.140 118,91 106.83 1,113 $488.797,44
Abril $439.140 118,91 107,12 1,110 $487.483,39
Mayo $439.140 118,91 107,25 1,109 $486.903,09
Junio $439.140 118,91 107,55 1,106 $485.520,27
Julio $439.140 118,91 107,90 1,102 $483.981,64
Agosto $439.140 118,91 108,05 1,101 $483.310,04
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118,91 108,01

Septiembre $439.140 1,101 $483.459,76
Octubre $439.140 118,91 108,35 1,008 $481.971,67
Noviembre $439.140 118,91 108,55 1,095 $481.058,78
Diciembre $439.140 118,91 108,70 1,004 $480.390,31
Mesada adicional | $439.140 118,91 108,70 1,004 $480.390,31
2012
Enero $455.520 118,91 109,16 1,089 $496.230,18
Febrero $455.520 118,91 109,96 1,081 $492.630.45
Marzo $455.520 118,91 110,63 1,075 $489.639,88
Abril $455.520 118,91 110,76 1,074 $489.042,94
Mayo $455.520 118,91 110,92 1,072 $488.337,92
Junio $455.520 118,91 111,25 1,069 $486.877,08
Julio $455.520 118,91 111,35 1,068 $486.474.35
Agosto $455.520 118,91 111,32 1,068 $486.579,42
Septiembre $455.520 118,91 111,37 1,068 $486.379,95
Octubre $455.520 118,91 111,69 1,065 $484.991.30
Noviembre $455.520 118,91 111,87 1,063 $484.200.20
Diciembre $455.520 118,91 111,72 1,064 $484.863,07
Mesada adicional | $455.520 118,91 111,72 1,064 $484.863,07
2013
Enero $466.635 118,91 111,82 1,063 $496.252,73
118,91 11215
Febrero $466.635 1,060 $494.778.36
Marzo $466.635 118,91 112,65 1,056 $492.590,58
Abril $466.635 118,91 112,88 1,053 $491.579,20
Mayo $466.635 118,91 113,16 1,051 $490.338,95
Junio $466.635 118,91 113,48 1,048 $488.976,11
Julio $466.635 118,91 113,75 1,045 $487.830,52
Agosto $466.635 118,91 113,80 1,045 $487.611,64
Septiembre $466.635 118,91 113,89 1,044 $487.205,31
Octubre $466.635 118,91 114,23 1,041 $485.782,40
Noviembre $466.635 118,91 113,93 1,044 $487.046,67
Diciembre $466.635 118,91 113,68 1,046 $488.102,15
Mesada adicional | $466.635 118,91 113,68 1,046 $488.102,15
2014
Enero $475.687 118,91 113,98 1,043 $496.263,37
Febrero $475.687 118,91 114,54 1,038 $493.861,07
Marzo $475.687 118,91 115,26 1,032 $490.766,38
Abril $475.687 118,91 115,71 1,028 $488.839,42
Mayo $475.687 118,91 116,24 1,023 $486.612,15
Junio $475.687 118,91 116,81 1,018 $484.269,45
Julio $475.687 118,91 116,91 1,017 $483.818,55
Agosto $475.687 118,91 117,09 1,016 $483.087,66
Septiembre $475.687 118,91 117,33 1,013 $482.108,17
Octubre $475.687 118,91 117,49 1,012 $481.454,11
Noviembre $475.687 118,91 117,68 1,010 $480.662,01
Diciembre $475.687 118,91 117,84 1,009 $480.029,34
Mesada adicional | $475.687 118,91 117,84 1,009 $480.029,34
2015
Enero $493.098 118,91 118,15 1,006 $496.274.48
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118,91

118,91

Febrero $49.310 1,000 $49.309,75
TOTAL $29.956.584,13 $32.201.936,76
INDEXACION $2.245.352,63

Ahora bien, como quiera que la entidad reconocié un valor de $2.236.527, se
establece que por indexacidon se adeuda a favor de la ejecutante a la fecha la suma

de $8.825,63.

Finalmente y como quiera que en la demanda ejecutiva también se pretende el
reconocimiento de intereses moratorios (y que el juzgado de primera instancia
determind que estos equivalian a la suma de $995.148), se procedera a efectuar la
liquidacion de estos, teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan
los intereses, esto es, el capital, el periodo y la tasa de interés.

a) Intereses moratorios sobre el capital consolidado hasta la ejecutoria

- Capital: Es el capital conformado por las diferencias reconocidas por la entidad
mediante Resolucion 2366 de 3 de mayo de 2016 desde la fecha en la que se
ordeno el pago del reajuste de la pensidn de la ejecutante por prescripcion trienal
(1 de enero de 2010) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (3 de febrero de
2015), descontando los aportes a salud, esto es, por la suma de $28.627.800,45:

Periodo Diferencias Descuentos Valor neto in.dice in.di.ce Indexacion . Valor
salud final inicial indexado
2010
Enero $425.647 $51.078 $374.569 118,91 102,00 1,166 $436.670,00
Febrero $425.647 $51.078 $374.569 118,91 102,70 1,158 $433.695,75
Marzo $425.647 $51.078 $374.569 118,91 103,55 1,148 $430.132,35
Abril $425.647 $51.078 $374.569 118,91 103,81 1,145 $429.053,75
Mayo $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,29 1,140 $427.087,38
Junio $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,40 1,139 $426.646,75
Julio $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,52 1,138 $426.162,23
Agosto $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,47 1,138 $426.341,90
Septiembre $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,59 1,137 $425.863,94
Octubre $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,45 1,138 $426.442,77
Noviembre $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,36 1,139 $426.819,28
Diciembre $425.647 $51.078 $374.569 118,91 104,56 1,137 $425.992,72
Mesada adicional $425.647 $425.647 118,91 104,56 1,137 $484.082,64
2011
Enero $439.140 $52.697 $386.443 118,91 105,24 1,130 $436.664,82
Febrero $439.140 $52.697 $386.443 118,91 106,19 1,120 $432.733,67
Marzo $439.140 $52.697 $386.443 118,91 106,83 1,113 $430.141,75
Abril $439.140 $52.697 $386.443 118,91 107,12 1,110 $428.985,38
Mayo $439.140 $52.697 $386.443 118,91 107,25 1,109 $428.474,72
Junio $439.140 $52.697 $386.443 118,91 107,55 1,106 $427.257,83
Julio $439.140 $52.697 $386.443 118,91 107,90 1,102 $425.903,85
Agosto $439.140 $52.697 $386.443 118,91 108,05 1,101 $425.312,84
Septiembre $439.140 $52.697 $386.443 118,91 108,01 1,101 $425.444,59
Octubre $439.140 $52.697 $386.443 118,91 108,35 1,098 $424.135,07
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Noviembre $439.140 $52.697 | $386.443| 11891| 108,55 1,095 $423.331,73
Diciembre $439.140 $52.697 | $386.443| 11891| 108,70 1,094 $422.743,48
Mesada adicional | $439.140 $439.140| 11891| 108,70 1,094 $480.390,31
2012
Enero $455.520 $54.662 | $400.858| 118,91| 109,16 1,089 $436.682,56
Febrero $455.520 $54.662 | $400.858| 118,91| 109,96 1,081 $433.514,79
Marzo $455.520 $54.662 | $400.858| 118,91| 110,63 1,075 $430.883,10
Abril $455.520 $54.662 | $400.858| 118,91| 110,76 1,074 $430.357,79
Mayo $455.520 $54.662 | $400.858| 118.91| 110,92 1,072 $429.737,37
Junio $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,25 1,069 $428.451,83
Julio $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,35 1,068 $428.097,43
Agosto $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,32 1,068 $428.189,89
Septiembre $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,37 1,068 $428.014,35
Octubre $455.520 $54.662 | $400.858| 118.91| 111,69 1,065 $426.792,34
Noviembre $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,87 1,063 $426.096,18
Diciembre $455.520 $54.662 | $400.858| 11891| 111,72 1,064 $426.679,51
Mesada adicional | $455.520 $455.520 | 11891 111,72 1,064 $484.863,07
2013
Enero $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 111,82 1,063 $436.702,40
Febrero $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 112,15 1,060 $435.404,96
Marzo $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 112,65 1,056 $433.479,71
Abril $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 112,88 1,053 $432.589,70
Mayo $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,16 1,051 $431.498,28
Junio $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,48 1,048 $430.298,98
Julio $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,75 1,045 $429.290,86
Agosto $466.635 $55.996 | $410.638| 118.91| 113,80 1,045 $429.098,25
Septiembre $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,89 1,044 $428.740,67
Octubre $466.635 $55.996 | $410.638| 118.91| 114,23 1,041 $427.488,51
Noviembre $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,93 1,044 $428.601,07
Diciembre $466.635 $55.996 | $410.638| 11891| 113,68 1,046 $429.529,89
Mesada adicional | $466.635 $466.635| 11891| 113,68 1,046 $488.102,15
2014
Enero $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 113,98 1,043 $436.711,76
Febrero $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 114,54 1,038 $434.598,53
Marzo $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 11526 1,032 $431.874,42
Abril $475.687 $57.082 | $418.605| 11891 11571 1,028 $430.178,69
Mayo $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 116,24 1,023 $428.218,69
Junio $475.687 $57.082 | $418.605| 11891 116,81 1,018 $426.157,11
Julio $475.687 $57.082 | $418.605| 11891 116,91 1,017 $425.760,32
Agosto $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 117,09 1,016 $425.117,14
Septiembre $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 117,33 1,013 $424.255,19
Octubre $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 117,49 1,012 $423.679,62
Noviembre $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 117,68 1,010 $422.982,57
Diciembre $475.687 $57.082 | $418.605| 11891| 117,84 1,009 $422.425,82
Mesada adicional | $475.687 $475.687 | 11891| 117,84 1,009 $480.029,34
2015
Enero $493.098 $59.172 | $433.926| 11891| 118,15 1,006 $436.721,54
Febrero $49.310 $5.917 $43.393| 118,91] 118,91 1,000 $43.392,58
TOTAL $28.627.800,45
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- Periodo de causacion de los intereses reclamados: De acuerdo con lo previsto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 27 de mayo de 2015, se establece que se
interrumpid la causacion de intereses desde el 4 de mayo de 2015 (fecha de
vencimiento de los 3 meses contados desde la ejecutoria de la sentencia, esto es,
el 3 de febrero de 2015) y hasta el 27 de mayo de 2015 (fecha en la se radicé la
solicitud de cumplimiento), fecha a partir de la cual se calculan hasta el 30 de
septiembre de 2016 (mes anterior a la inclusidn en ndmina de la Resolucién No,
2366 de 3 de mayo de 2016).

- Tasa de interés moratorio: La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros 10
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia (esto es, hasta el 4 de
diciembre de 2015) y posteriormente sera 1,5 veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195
del C. P. A. C. A,, pues el periodo de causacion de los intereses moratorios dentro
del presente proceso acaeci6 en su totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de
2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Tasa de Capital Liquidado a
interés de | la ejecutoria de la
Fecha Nidmero Interés mora sentencia Menos
inicial Fecha final de dias | de Mora diario descuento salud Subtotal
4/02/2015|  28/02/2015| 25 4.45% | 0,0119% $28.627.800,45 $85.445,74
1/03/2015|  31/03/2015| 31 441% | 0,0118% $28.627.800,45 $104.999,69
1/04/2015 | 30/04/2015 | 30 451% | 0,0121% $28.627.800,45 $103.784,13
1/05/2015 4/05/2015 4 442% | 0,0118% $28.627.800,45 $13.557,04
27/05/2015 |  31/05/2015 5 442% | 0,0118% $28.627.800,45 $16.946,31
1/06/2015 |  30/06/2015 | 30 4,40% | 0,0118% $28.627.800,45 $101.338,35
1/07/2015|  31/07/2015| 31 452% | 0,0121% $28.627.800,45 $107.492,53
1/08/2015 |  31/08/2015| 31 447% | 0,0120% $28.627.800,45 $106.424,53
1/09/2015 | 30/09/2015| 30 441% | 0,0118% $28.627.800,45 $101.591,95
1/10/2015|  31/10/2015| 31 472% | 0,0126% $28.627.800,45 $112.154,24
1/11/2015|  30/11/2015| 30 492% | 0,0132% $28.627.800,45 $113.017,45
1/12/2015 4/12/2015 4 524% | 0,0140% $28.627.800,45 $16.037,07
5/112/2015|  31/12/2015| 27 28,99% | 0,0698% $28.627.800,45 $539.272,79
1/01/2016 |  31/01/2016 | 31 29,52% | 0,0709% $28.627.800,45 $629.141,86
1/02/2016 | 29/02/2016 | 29 29,52% | 0,0709% $28.627.800,45 $588.552,06
1/03/2016 | 31/03/2016 | 31 29,52% | 0,0709% $28.627.800,45 $629.141,86
1/04/2016 |  30/04/2016 | 30 30.81% | 0,0736% $28.627.800,45 $632.183,10
1/05/2016 |  31/05/2016 | 31 30.81% | 0,0736% $28.627.800,45 $653.255,87
1/06/2016 |  30/06/2016 | 30 30.81% | 0,0736% $28.627.800,45 $632.183,10
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1/07/2016 |  31/07/2016 | 31 32,01% | 0,0761% $28.627.800,45 $675.475,55
1/08/2016 |  31/08/2016 | 31 3201% | 0,0761% $28.627.800,45 $675.475,55
1/09/2016 |  30/09/2016 | 30 32,01% | 0,0761% $28.627.800,45 $653.686,01

TOTAL $7.291.156,79

b) Intereses moratorios sobre las diferencias pensionales causadas después
de la ejecutoria

- Capital sobre el cual se liquidan los intereses. Es el capital conformado por las
diferencias pensionales que se han causado mes a mes, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (4 de febrero de 2015) hasta el mes anterior a la inclusion
en nodmina de la Resolucion No, 2366 de 3 de mayo de 2016 (30 de septiembre de
2016):

Diferencia con
Ano Valor reliquidado Valor pagado Diferencia Descuento descuento
2015 $2.535.816 $2.042.719 $493.098 $59.172 $433.926
2016 $2.707.491 $2.181.011 $526.480 $63.178 $463.303

- Periodo de causacién de los intereses reclamados: De acuerdo con lo previsto
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 27 de mayo de 2015, se establece que se
interrumpid la causacion de intereses desde el 4 de mayo de 2015 (fecha de
vencimiento de los 3 meses contados desde la ejecutoria de la sentencia, esto es,
el 3 de febrero de 2015) y hasta el 27 de mayo de 2015 (fecha en la se radicé la
solicitud de cumplimiento), fecha a partir de la cual se calculan hasta el 30 de
septiembre de 2016 (mes anterior a la inclusidn en nomina de la Resolucién No,
2366 de 3 de mayo de 2016).

- Tasa de interés moratorio: La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros 10
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia (esto es, hasta el 4 de
diciembre de 2015) y posteriormente sera 1,5 veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195
del C. P. A. C. A, pues el periodo de causacion de los intereses moratorios dentro
del presente proceso acaecio en su totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de
2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios sobre las
diferencias pensionales que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia, asi:
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Tasa de Capital Liquidado a
interés de | la ejecutoria de la
Nidmero Interés mora sentencia Menos
Fecha inicial Fecha final de dias | de Mora diario descuento salud Subtotal

4/02/2015 28/02/2015| 25 4.45% | 0,0119% $390.533,23 $1.165,63
1/03/2015 31/03/2015| 31 441% | 0,0118% $824.459,04 $3.023,91
1/04/2015 30/04/2015 | 30 451% | 0,0121% $1.258.384,85 $4.562,01
1/05/2015 4/05/2015 4 442% | 0,0118% $1.316.241,62 $623,32
5/05/2015 26/05/2015 | 22 442% | 0,0118% $1.634.453,88 $0,00
27/05/2015 31/05/2015 5 442% | 0,0118% $1.692.310,65 $1.001,77
1/06/2015 30/06/2015| 30 4,40% | 0,0118% $2.126.236,46 $7.526,58
1/07/2015 31/07/2015 | 31 452% | 0,0121% $2.560.162,27 $9.612,97
1/08/2015 31/08/2015 | 31 447% | 0,0120% $2.994.088,08 $11.130,59
1/09/2015 30/09/2015 | 30 441% | 0,0118% $3.428.013,89 $12.165,05
1/10/2015 31/10/2015 | 31 472% | 0,0126% $3.861.939,70 $15.129,80
1/11/2015 30/11/2015| 30 4.92% | 0,0132% $4.788.963,02 $18.905,97
1/12/2015 4/12/2015 4 524% | 0,0140% $4.846.819,79 $2.715,15
5/12/2015 3112/2015| 27 28,99% | 0,0698% $5.222.888,83 $98.385,55
1/01/2016 31/01/2016 | 31 29,52% | 0,0709% $5.686.191,41 $124.963,18
1/02/2016 29/02/2016 | 29 29,52% | 0,0709% $6.149.494,00 $126.425,97
1/03/2016 31/03/2016 | 31 29,52% | 0,0709% $6.612.796,58 $145.326,82
1/04/2016 30/04/2016 | 30 30.81% | 0,0736% $7.076.099,17 $156.260,36
1/05/2016 31/05/2016 | 31 30.81% | 0,0736% $7.539.401,75 $172.041,11
1/06/2016 30/06/2016 | 30 30.81% | 0,0736% $8.002.704,33 $176.722,43
1/07/2016 31/07/2016 | 31 32,01% | 0,0761% $8.466.006,92 $199.756,20
1/08/2016 31/08/2016 | 31 32,01% | 0,0761% $8.929.309,50 $210.687,87
1/09/2016 30/09/2016 | 30 32,01% | 0,0761% $9.392.612,09 $214.470,52
TOTAL $1.712.602,75

Asi las cosas establece la Sala que los intereses moratorios que debieron
reconocerse equivalen a las siguientes sumas:

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de
ejecutoria (retroactivo)
Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria (diferencia de mesadas pensionales)
Total valor intereses
Valor reconocido por la entidad
Intereses adeudados a la fecha

$7.291.156,79

$1.712.602,75

$9.003.759,54
$7.369.445,00
$1.634.314,54

Por lo anterior, se colige que se adeudan intereses moratorios a favor de la
ejecutante por la suma de $1.634.314,54 y no por el monto pretendido en la
demanda ejecutiva-pues la liquidacién que sustenta la suma solicitada presenta los
siguientes yerros: (i) se calcularon intereses sobre un capital de $41.089.246, monto
al que no se le han efectuado los descuentos por concepto de aportes en salud y
que incluye mesadas causadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria; (ii) no se
interrumpid la causacion de intereses pese a que la peticidn se presenté después
del vencimiento de los tres meses de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 y (iii) se tomd como base aplicable la prevista en el Decreto 01 de 1984 -pese
a que la causacion de la mora acaecio en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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6. Corolario de lo expuesto, la Sala establece que el recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante debe acogerse parcialmente, pues en efecto el a quo analizé
aspectos no controvertidos en la demanda (esto es, la mesada pensional) y reconocio
un monto inferior por intereses moratorios e indexacion.

No obstante, no se acoge la apelacion frente a las diferencias pensionales en la
medida en que, como se advirtid, no se adeuda suma alguna por este concepto.

En consecuencia, se modificara la decision de primera instancia para en su lugar
librar mandamiento de pago por las siguientes sumas: (i) ocho mil ochocientos
veinticinco pesos con sesenta y tres centavos ($8.825,63) por concepto de
indexacion y (ii) un millon seiscientos treinta y cuatro mil trescientos catorce pesos
con cincuenta y cuatro centavos ($1.634.314,54) por concepto de intereses
moratorios adeudados.

VII. COSTAS PROCESALES

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar que el

articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone lo siguiente: (...) “1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

En el caso bajo examen, en atencion a que el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante se acogio parcialmente y a que no se ha trabado la relacidon
juridica procesal, se considera que no resulta procedente imponer condena en
costas.

VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del auto proferido por el Juzgado 52
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia 18 de noviembre de 2020 el cual
quedara asi:

“1. LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
Haydee Meneses Estrada y en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, PAGUE las siguientes sumas
de dinero, derivadas de las sentencias proferidas por el Juzgado 8° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion “E” los dias 31 de mayo de 2013 y 20 de enero de 2015,
respectivamente:

A) Ocho mil ochocientos veinticinco pesos con sesenta y tres centavos ($8.825,63)
por concepto de indexacion
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B) Un millon seiscientos treinta y cuatro mil trescientos catorce pesos con cincuenta y
cuatro centavos ($1.634.314,54) por concepto de intereses moratorios”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el auto apelado.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutada, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Notificada la presente providencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, previo registro en el Sistema “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente
Con Aclaracion parcial de voto Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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ACLARACION PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-052-2020-00182-01
Ejecutante: Haydee Meneses Estrada
Ejecutada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Proceso ejecutivo

Magistrada ponente: Patricia Victoria Manjarrés Bravo

No obstante estar de acuerdo con la decision final, paso a dejar sentada de forma

breve y concreta mi aclaracion de voto parcial en los siguientes términos:

Manifiesto que en la demanda se reclaman unas diferencias pensionales dejadas
de cancelar, en virtud de la liquidacion de la pension que fue elaborada por la

entidad, junto con los intereses y la indexacion.

Se advierte en la sentencia que la entidad reconoci6 la totalidad de diferencias de
mesadas adeudadas por concepto de la reliquidacion pensional, se reitera,
conforme el reajuste dispuesto por la ejecutada, para proceder a librar

mandamiento de pago por concepto de indexacion e intereses.

Se aclara que ante un eventual pago de diferencias de mesadas, se debe verificar
la liguidacién de la pension, esto es, determinar el valor de la primera mesada
pensional con la inclusion de forma proporcional de los factores salariales
reconocidos y que fueron causados en el afio anterior al estatus pensional, tal
como se orden6 en el caso concreto en la sentencia base de recaudo (titulo

ejecutivo).

En los anteriores términos dejo consignada la aclaracion de voto parcial.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado de forma electrénica en el aplicativo denominado
SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto N° 109

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 1100133350182017-00065-01

DEMANDANTE: DITERANGEL VARGAS GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: DECLARA DESIERTO RECURSO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora, procede
a pronunciarse sobre el particular, con base en los fundamentos que se exponen a
continuacion.

1. Procedimiento ordinario y decision objeto de recurso

1.1. El sefior Diterangel Vargas Garcia instaur6 demanda en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. con el fin de obtener la declaracion de la
existencia de una relacion laboral entre las partes, habida cuenta que en su condicién
de auxiliar administrativo ejercié en forma permanente funciones inherentes del objeto
de la entidad.

1.2. El juzgado de primera instancia accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fls. 233 a 258) y contra esta decision, las partes interpusieron recurso de
apelacion (fls. 265 — 272y 273 - 277).

1.3. La Subseccion E de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvio los recursos de apelacion mediante sentencia de 21 de mayo
de 2021, por medio de la cual se modifico parcialmente la decision de primera instancia,
respecto de la declaracion de la existencia de la relacion laboral, su respectivo
restablecimiento y declaratoria de prescripcion (fls. 332 — 348).

1.4. Mediante memorial de radicado el 25 de junio de 2021 a través de correo
electrénico, la parte demandante interpuso recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia sin sustentarlo (fl. 366).

2. Del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia y los requisitos
para su procedencia (antes de la expedicién de la Ley 2080 de 2021)
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El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sus
articulos 256 y siguientes, instituyd el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, el cual tiene como finalidad asegurar la unidad de la interpretacion del
derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los terceros
gue resulten perjudicados con una providencia.

Como requisitos de procedencia, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefial6 lo siguiente:

“Articulo 257. Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
procede contra las sentencias dictadas en Unica y segunda instancia por los tribunales
administrativos. Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el
recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al
momento de la interposicion del recurso:

1. Noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

...y

De igual forma los articulos 260 a 261 del mismo estatuto procesal, preveian:

“ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por
la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer grado
ni adhiri6 a la apelacion de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea
exclusivamente confirmatorio de aquella.

ARTICULO 261. INTERPOSICION. EI recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia debera interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidio
la providencia, a mas tardar dentro los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta.

En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decisién, conceda el recurso ordenara dar
traslado por veinte (20) dias al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido
este término, si el recurso se sustentd, dentro de los cinco (5) dias siguientes remitira el
expediente a la respectiva seccion del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del
término de traslado el recurso se declarara desierto”.

Teniendo en cuenta las normas transcritas en precedencia, los requisitos para la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se resumen asi:

- Sentencia proferida en Gnica o segunda instancia por el Tribunal Administrativo.

- Cuantia de la condena o pretensiones de la demanda, igual o mayor a 90 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

- Legitimacion en la causa, cualquiera de las partes o de los terceros procesales que
hayan resultado agraviados por la decision.

- Interposicion del recurso a mas tardar dentro los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

Ahora bien, es del caso resaltar frente al segundo de los requisitos sefialados (esto es,
gue la cuantia de la condena o pretensiones de la demanda sea igual o mayor a 90
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salarios minimos legales mensuales vigentes) que el H. Consejo de Estado en auto de
unificacion proferido el 28 de marzo de 2019 considerdé necesario inaplicarlo, con
fundamento en los siguientes argumentos:

“121.1. El recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial contenido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es procedente respecto
de sentencias dictadas en procesos judiciales que se iniciaron, tramitaron y terminaron
bajo el imperio de leyes anteriores a la vigencia de aquel, como lo es el Cdédigo
Contencioso Administrativo. Ello en virtud de su naturaleza extraordinaria y de lo dispuesto
en el articulo 308 del CPACA.

121.2. Enlos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo son requisitos para la concesion del
recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia (i) que la decisién
impugnada haya sido proferida en Unica o segunda instancia por un Tribunal
Administrativo; (ii) que el recurrente goce de legitimacién en la causa y (iii) que se
interponga oportunamente y por escrito.

121.3. Inaplicar el requisito de cuantia consagrado en el numeral 1 del articulo 257
del CPACA respecto del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia en materia
laboral cuando su exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia o tutela judicial efectiva™.
(Resaltado fuera de texto)

Luego entonces, a partir de esa pronunciamiento tenemos que para la concesion del
recurso extraordinario de revision se requiere acreditar (i) que la sentencia fue proferida
en unica o segunda instancia por el respectivo Tribunal Administrativo (ii) la legitimacion
en la causa y (iii) la interposicion por escrito del recurso, a mas tardar en los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia?.

3. De lareforma al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia con la
Ley 2080 de 2021

Teniendo en cuenta que a la fecha de expedicion del presente auto se encuentra
vigente la Ley 2080 de 20213, se considera pertinente destacar en primer lugar, que
dicha disposicion introdujo numerosos cambios a los requisitos de procedencia del
recurso extraordinario de unificaciobn, como pasa a verse:

“ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda instancia por
los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Tratdndose de sentencias de contenido patrimonial o econémico, el recurso procedera
siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda,
sea igual o exceda de los siguientes montos vigentes al momento de la interposicion del
recurso:

(..))

PARAGRAFO. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral y pensional procedera el recurso extraordinario sin consideracion de la cuantia.

1 C.E., Sec. Segunda. Sent. 15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-15) AUJ2-005-19, mar. 28/2019. M.P.
William Hernandez Gomez.
2 Designacion de las partes, indicacion de la sentencia impugnada, relacion de los hechos y sefialar la sentencia

de unificacion que se estima contrariada. Art. 262 CPACA.
3 Publicado en el Diario Oficial 51568 de 25 de enero de 2021
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Este recurso no procedera para los asuntos previstos en los articulos 86, 87 y 88 de la
Constitucién Politica.

ARTICULO 258. CAUSAL. Habra lugar al recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contrarie 0 se oponga a una sentencia de
unificacion del Consejo de Estado.

ARTICULO 259. COMPETENCIA. Del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia previsto en este capitulo conocerd, segun el acuerdo correspondiente del
Consejo de Estado y en atencidn a su especialidad, la respectiva seccion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la misma Corporacion.

ARTICULO 260. LEGITIMACION. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por
la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado
poder suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apeld la sentencia de primer grado
ni adhirié a la apelacién de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea
exclusivamente confirmatorio de aquella.

ARTICULO 261. INTERPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien expidié la
providencia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a su ejecutoria.

Si el recurso se interpuso y sustentd en término, el ponente lo concedera dentro de los
cinco (5) dias siguientes y ordenara remitir el expediente al competente para resolverlo.
De lo contrario, lo rechazara o declarara desierto; segun el caso. La concesion del recurso
no impide la ejecucion de la sentencia, salvo cuando haya sido recurrida totalmente por
ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso. Sin embargo, cuando el
recurso no comprenda todas las decisiones, se cumplird lo no recurrido. Lo anterior, sin
perjuicio de lo regulado en el articulo 264 de este cédigo.

ARTICULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia debera contener.

1. La designacion de las partes.

2. La indicacion de la providencia impugnada.

3. La relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacion precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que se estima
contrariada y las razones que le sirven de fundamento”

Los cambios introducidos se resumen en los siguientes:

- Elimind el requisito de cuantia para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral (paragrafo del articulo 71);

- Amplié el término para su interposicién (articulo 72);

- Estableci6é que el recurso debia interponerse y sustentarse antes de su concesion
(articulo 72) cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 262 del CPACA;

- Dispuso que su concesién debia efectuarse por el ponente y no por la sala de decision
(articulo 72).

En segundo lugar, debe destacarse respecto a la aplicacién de estas modificaciones a
los recursos que se encuentran en tramite, que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021
establecio sobre el particular:

“...De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cadigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
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prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacidon y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

En consecuencia y habida cuenta que el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia fue interpuesto por la parte demandante el dia 25 de junio de 2021 en
vigencia de la Ley 2080 de 2021 que entro a regir el dia 25 de enero de 2021, se colige
gue para el presente asunto esa resulta ser la disposicion aplicable.

4. Caso concreto

Asi las cosas, se procede a examinar si el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante cumple con los requisitos de
procedencia previstos para su concesion en la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021:

(i) Sentencia proferida en Unica o segunda instancia por el respectivo Tribunal
Administrativo. Este primer requisito se encuentra agotado, en la medida que esta
Subseccion perteneciente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, resolvi6 mediante sentencia de 21 de mayo de 2021, el recurso de
apelacion interpuesto por las partes contra de la sentencia de 4 de marzo de 2020
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota.

(if) Legitimacion en la causa. Al resolverse el recurso de apelacion y modificarse
parcialmente la decisibn de primera instancia, se contrarian presuntamente los
intereses de la parte actora —quien también apelé-, pues no fue reconocida la existencia
de la relacion laboral por la totalidad del tiempo reclamado, sino por una fraccién de
este, con el consecuente restablecimiento del derecho, por lo que se colige que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 260 del CPACA, ese extremo de la litis seria la
presuntamente agraviada y en esa medida, se cumple con esta segunda condicion.

(iii) Interposicion y sustentacion por escrito del recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia a mas tardar dentro los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia. En el presente asunto se establece lo siguiente:

i) La sentencia de segunda instancia fue proferida por esta Corporacion el 21 de mayo
de 2021 (fls. 332 - 348).

ii) La anterior decision fue notificada a las partes el dia 01 de junio de 2021 (fls. 349 -
356).

iii) La sentencia de segunda instancia quedé ejecutoriada el 04 de junio de 2021, segun
constancia secretarial que obra en el folio 358 del expediente.
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iv) El término de diez (10) dias con que inicialmente contaban las partes para interponer
el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia inicié el 8 de junio de 2021
(siguiente dia habil) y vencia el 22 de junio de ese mismo afio.

iv) El apoderado de la parte actora interpuso el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia el dia 25 de junio de 2021 (fl. 365-366), es decir, fuera del término legal
sin sustentarlo en debida forma.

Corolario de lo anterior, se concluye que el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la demandante no cumple con los requisitos sefialados
exigibles al momento de su interposicion, pues se reitera, el apoderado de la parte
actora lo presentdé de forma extemporanea y sin sustentacion, razon por la cual
conforme al segundo inciso del articulo 261 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 72 de la Ley 2080 de 2021, sera declarado desierto.

Por lo expuesto y en virtud de lo dispuesto en el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 21 de mayo de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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