TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02757-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gonzalo Antonio Araujo Mufioz
Demandada: Procuraduria General de la Nacién -PGN-
Asunto: No Repone providencia

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto el
veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)* por el apoderado del sefior Gonzalo
Antonio Araujo Mufioz, en contra del auto de dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte
(2020)?, por medio del cual negd pruebas documentales y, por innecesaria, la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

2.1 En el presente asunto, a través de providencia de calenda dieciséis (16) de septiembre
de dos mil veinte (2020) este despacho incorporo las pruebas documentales allegadas por
ambos extremos de la litis, negando a su vez las pruebas documentales y testimoniales
solicitadas por la parte demandante por improcedentes, impertinentes e innecesarias.

2.2 Dicha actuacion fue notificada por estado el diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veinte (2020), tal y como consta a folio 414 del plenario.

2.3 El extremo activo de la litis radico el veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020), el recurso de reposicion en contra de la providencia de fecha dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020)2.

3. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora present6 el recurso de reposicion en contra del auto de
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020), por medio del cual este despacho
incorporé las pruebas documentales allegadas por los extremos de la litis, negando a su vez
las pruebas documentales y testimoniales solicitadas por la parte demandante por
improcedentes, impertinentes e innecesarias.

A su vez, el apoderado judicial de la parte actora aclara que el escrito impetrado tiene como
objeto recurrir la decision contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto

! Fls. 419-422.
2Fls 412-414.
3 Fls 419-422.
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de 16 de septiembre de 2020, por el cual resolvid negar las pruebas testimoniales solicitadas
en el escrito de la demanda.

Afirma que, en aras de demostrar la ausencia de culpabilidad del sefior Gonzalo Antonio
Araujo Mufioz la defensa se apoy0 en el correo electronico de fecha 26 de abril de 2013,
mediante el cual la doctora Béarbara Romero Torres informo al representante legal de
Convetur S.A.S., que no era necesario exigir las firmas de Lompi S.A.S., y a Wilson
Fernando Rodriguez el Registro Nacional de Turismo para participar en la invitacion
publica IP005 de 2013; y en la comunicacion de radicado No. 20133500106821 del 22 de
mayo de 2013, a través de la cual el sefior Juan Carlos Cure Cure, como coordinador del
grupo de contratacion del MADR?, le aclaré al representante legal de Convetur S.A.S., que
el MADR no selecciond a un prestador de servicios turisticos, por lo que no era necesario
que los participantes estuvieran inscritos en el RNT?®, sin embargo, la PGN inobservando o
valorando indebidamente el material probatorio que sustentd la defensa resolvio
sancionarlo a través de los actos administrativos demandados.

En razon de lo anterior, arguye que para efectos de desvirtuar la culpabilidad atribuida al
actor resulta necesario ademas de las comunicaciones proferidas por los funcionarios del
grupo de contratacion del ministerio, contar con el testimonio de los sefiores Juan Carlos
Cure Cure y Barbara Romero Torres, con el fin de que informen las circunstancias
particulares del caso que sirvieron de sustento para emitir dichas comunicaciones en
respuesta a las consultas de la sociedad Convetur S.AS., asi como también si el presunto
requisito exigible a los oferentes del contrato 203 de 2013 fue motivo de debate juridico al
interior de la entidad, y de ser asi, si en alguna ocasion se le advirtid al sefior Araujo Mufioz
las distintas interpretaciones y posturas juridicas frente al asunto.

En esa medida, afirma que se torna indispensable los testimonios del sefior Cure Cure y la
sefiora Romero Torres, ya que con los mismos se busca determinar en primer lugar si el
asunto fue sometido a discusiones juridicas al interior de la entidad y si se le inform¢ al
actor acerca de tal situacion y, en segundo lugar, para conocer los antecedentes y
discusiones previas al interior del grupo de contratacién o del ministerio que sirvieron de
sustento para emitir respuesta a Convetur.

De igual forma, solicitd revocar el auto recurrido y se decrete las pruebas testimoniales
solicitadas.

4. TRASLADO DEL RECURSO
La secretaria de la subseccion realizé el traslado del recurso de reposicion elevado por el
actor por el término de tres dias, a través de constancia de fijacion en lista del veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020), tal y como consta a folio 423 del plenario.

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 Del recurso de reposicion

4 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
® Registro Nacional de Turismo.
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Teniendo en cuenta que el auto impugnado se emitid, notifico e impugnd en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 2021°, que a su tenor expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, 10s recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Del mismo modo, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de reposicion “...procede contra los autos de tramite que dicte el ponente
y contra los interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los
Tribunales, o por el Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion”.

En este sentido, se observa que seguidamente el art. 243 de la Ley 1437 de 2011 refiere
cuéles autos son susceptibles del recurso de apelacion, haciendo referencia en el inciso 2.°,
que los “autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia”.

Por lo anterior, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto, esto es, el que
“deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”, no corresponde a
ninguno de aquellos que enlista el articulo 243 ibidem como apelables, debera abordarse su
estudio para resolverlo.

6. CASO CONCRETO

6.1 Analisis y decision: en el presente asunto, el recurrente pretende se revoque la decision
contenida en el auto de dieciseis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020), por medio
del cual este despacho resolvié negar las pruebas testimoniales solicitadas por la activa.

6 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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El apoderado judicial de la parte actora en el escrito de reposicion reiterd los argumentos
esbozados en la solicitud del decreto de las pruebas testimoniales, esto es, que se tornan
indispensables los testimonios del sefior Cure Cure y la sefiora Romero Torres, pues con
los mismos se busca determinar, en primer lugar, si el asunto fue sometido a discusiones
juridicas al interior de la entidad y si se le informé al actor acerca de tal situacion, y en
segundo lugar, para conocer los antecedentes y discusiones previas al interior del grupo de
contratacion o del ministerio que sirvieron de sustento para emitir respuesta a Convetur.

6.2 Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion elevado por la activa no
introduce argumentos adicionales a los ya estudiados y decididos en la providencia
recurrida que lleven a un analisis distinto por parte del juez para el decreto y practica de las
pruebas testimoniales solicitadas, esta sala unitaria considera que no se repondra la
providencia de calenda 16 de septiembre de 2020, se reitera, porque no existen razones
distintas a las expuestas por el recurrente al solicitar las pruebas, que amerite un analisis
distinto.

6.3 Lo anterior, por cuanto como quedd sefialado en dicha providencia, las pruebas
testimoniales se negaron por innecesarias teniendo en cuenta que los hechos que pretende
sean probados mediante testimonios se encuentran acreditados con las pruebas
documentales aportadas al plenario, esto es:

-Copia de los estudios de convivencia y oportunidad publicados por el MADR en abril de
2013.

-Copia de la invitacion publica IP-006-2013 para el proceso de seleccion de minima cuantia.
-Ofertas recibidas dentro del proceso.

-Acta de cierre de invitacion publica de minima cuantia.

-Correo electronico de respuesta de Convetur S.A.S.

-Aceptacion de oferta presentada por Lopmi S.A.S.

6.5 Por consiguiente, no se repondra el auto proferido por éste despacho el dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual resolvid negar las pruebas
testimoniales solicitadas por la activa.

7. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Finalmente, se reconocera personeria al abogado Carlos Enrique Valdivieso Jiménez,
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.517.993 de Bucaramanga, portador de la
tarjeta profesional No. 181.446 del C.S. de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
sefialados en el poder obrante a folio 411 del expediente, en calidad de apoderado sustituto
de la parte actora.

8. CONCLUSION

Esta sala unitaria considera que no repondra el auto recurrido, teniendo en cuenta que el
recurso de reposicion elevado por la activa no introduce argumentos adicionales a los ya
estudiados y decididos en la providencia recurrida, que lleven a un pronunciamiento distinto
por parte del juez para el decreto y practica de las pruebas testimoniales solicitadas, los
cuales fueron decididos en la providencia de data dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

En consecuencia, se
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte
(2020), mediante el cual resolvio negar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
accionante, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Enrique Valdivieso Jiménez
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.517.993 de Bucaramanga, portador de la
tarjeta profesional No. 181.446 del C.S. de la Judicatura, de conformidad y para los efectos
sefialados en el poder obrante a folio 411 del expediente, en calidad de apoderado sustituto
de la parte actora.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por la secretaria de la subseccion contintiese
con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00509-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Demandante: Nacion —Congreso de la Republica —Camara de Representantes
Demandada: Ana Mercedes Hernandez Tapia
Asunto: Repone providencia

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio de
queja interpuesto por el apoderado de la sefiora Ana Mercedes Hernandez Tapia el
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)?, en contra del auto de veintidds
(22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)?, por medio del cual rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion elevado contra la sentencia de dieciséis (16) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

2. ANTECEDENTES

2.1 En el presente asunto, la sala de decision profirié sentencia el dieciséis (16) de julio de
dos mil veintiuno (2021)3 declarando la nulidad parcial de la Resolucién No. MD-1215 de
30 de diciembre de 1994, por medio de la cual la presidencia de la Camara de
Representantes reconocid y otorgo a la sefiora Ana Mercedes Hernandez Tapia la prima
técnica en una proporcion equivalente al 10% de la asignacién basica mensual, en cuanto
que no tenia derecho a recibir la prima técnica a partir del 30 de octubre de 1998; también
declaré la nulidad de la Resolucion No. 1080 de 15 de junio de 2006, por medio de la cual
la presidencia de la Camara de Representantes reconocid y otorgo a la demandada la prima
técnica en una proporcion equivalente al 40% de la asignacion basica mensual y, como
consecuencia de lo anterior, se declaré que la sefiora Hernandez Tapia no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la mencionada prima.

2.2 La sentencia fue notificada a través de mensaje de datos el veintitrés (23) de julio de
dos mil veintiuno (2021)% de tal forma que el término para interponer el recurso de
apelacion empezo a correr el veintiséis (26) de julio de la misma anualidad, venciéndose el
seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

2.3 No obstante, la parte apelante elevé el recurso el veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)°, por lo cual, teniendo en cuenta la normatividad aplicable al asunto, el

! Fls. 275-281.
2 Fls 272-273.
3 Fls 241-252.
4 Fls 253-261.
5Fls 264 -271.
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despacho rechazo el recurso de apelacion por extemporaneo mediante auto de veintidds
(22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)°.

2.4 El apoderado judicial de la parte demandada interpuso reposicion y en subsidio de queja
el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en contra del auto de
veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual rechaz6 por
extemporaneo el recurso de apelacion elevado contra la sentencia de dieciséis (16) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

2.5 La secretaria de la subseccion corrio traslado al recurso de reposicion y en subsidio
queja, el primero (1.°) de octubre de dos mil veintiuno (2021), tal como consta a folio 288
del plenario.

3. El RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandada presento el recurso de reposicion y en subsidio el de
queja en contra del auto de veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) que
rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion, por lo que solicito se reponga el auto
recurrido, por cuanto el recurso de apelacién elevado en contra de la sentencia de primera
instancia fue presentado dentro del término legal.

Para sustentar el recurso, sostuvo que el 26 de julio de 2021 interpuso el recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, el cual fue enviado al correo electronico
scs02sh05tadmincdmOl1@notificacionesrj.gov.co.

Afirma que el mismo 26 de julio de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
manifiesta la recepcion del anterior memorial en la pagina web de consulta de procesos de
la Rama Judicial.

En razon de lo anterior, arguye que el dia 6 de agosto de 2021 dentro de los términos
establecidos por la norma, envié memorial con la sustentacion de la apelacion al mismo
correo electronico al que fue enviado el memorial de 26 de julio de 2021, por lo que la
secretaria del tribunal confirmé que efectivamente la sustentacion del recurso se recibio en
esa dependencia al correo electrénico scs02sb05tadmincdmOl1@notificacionesrj.gov.co, el
dia 6 de agosto de 2021 y no el 25 de agosto como lo menciona el auto impugnado.

En esa medida, solicita reponer el auto impugnado teniendo en cuenta que la sustentacion
de la apelacion se radico oportunamente dentro de los términos permitidos, pero que por
error involuntario inducido por la recepcion, registro y publicacion del recurso de apelacion
inicial en otro correo electronico de la misma secretaria de esta corporacion, se presentd
esa confusion.

De igual forma, solicitd que de no ser atendida de manera favorable la reposicion se le
expidan copias de las piezas procesales con el fin de adjuntarlas al recurso de queja.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

4.1 El recurso de reposicion

® Fls 272-273.
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Tal medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley
14337 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, “...procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso™.

Ahora, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto es el que rechazoé la
apelacion por extemporanea, no corresponde a ninguno de aquellos que enlista el articulo
243 ibidem como apelables, por lo que debera abordarse su estudio para resolverlo.

4.2 El recurso de apelacion contra sentencias
El articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 respecto a la notificacion de las sentencias establece:

“ARTICULO. 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacién, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha. (...)”.

Por su parte, el articulo 247 ibidem, en el numeral 1.° dispone:

“ARTICULO. 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. EIl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (...)".

En virtud de lo anterior, se tiene que la notificacion de las sentencias se entiende surtida en
la fecha en la que se realice el envio a través del mensaje de datos al correo electronico que
se hubiere dispuesto para las notificaciones judiciales, en tanto que el recurso de apelacion
deberd impetrarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion.

4.3 El recurso de queja

El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021, dispone: “Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se
rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

(.

Ahora bien, para la interposicion y tramite del recurso, la normativa sefialé que se realizaria
conforme al articulo 353 del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“(...) debera interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
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las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente”.

5. CASO CONCRETO

5.1 En el presente asunto, el recurrente pretende se reponga la decision contenida en el auto
de veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual este
despacho rechazo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de dieciséis
(16) de julio de dos mil veintiuno (2021), por extemporaneo.

Al efecto, sefiala que la sustentacion de la apelacidn se radico oportunamente dentro de los
términos permitidos, pero que por error involuntario inducido por la recepcion, registro y
publicacion del recurso de apelacion inicial en otro correo electronico de la misma
secretaria de esta corporacion, se present6 esa confusion.

5.2 Ahora bien, al revisar las actuaciones al interior del plenario se observa lo siguiente:

5.2.1 La sala de decision profirié la sentencia el (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)’
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

5.2.2 La sentencia fue notificada a traves de mensaje de datos el veintitrés (23) de julio de
dos mil veintiuno (2021)8, de tal forma que el término para interponer el recurso de
apelacion empezo a correr el veintiséis (26) de julio de la misma anualidad, venciéndose el
seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

5.2.3 El memorial radicado por la parte demandada que contiene la sustentacion del recurso
de apelacidn, se observa que en efecto, el referido recurso fue radicado al correo electronico
scs02sh05tadmincdmO1@notificacionesrj.gov.co, el dia 6 de agosto de 2021, sin embargo,
este fue remitido al correo electronico dispuesto para la recepcion de memoriales de la
seccion segunda de esta corporacion, esto es,
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, tan solo hasta el 25 de agosto
de 2021°.

5.3 Teniendo en cuenta lo anterior, se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011, el cual no sufrié modificacién ni adicion por parte de la Ley 2080
de 2021, en esa medida, dicha norma establecio:

“ARTICULO. 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacién, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha. (...).”

5.4 Por su parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, en el numeral 1.° dispone:

7 Fls 241-252.
8 Fls 253-261.
° Fls. 264
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Demandado: Ana Mercedes Hernandez Tapia

“Articulo 247. Modificado. L.2080/2021, art. 67. Tramite del recurso
de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia”.

5.5 Conforme con lo anterior, este despacho concluye que le asiste razén al recurrente al
afirmar que el recurso de apelacion elevado en contra de la sentencia de calenda dieciséis
(16) de julio de dos mil veintiuno (2021), fue interpuesto de manera oportuna, pues la
sentencia fue notificada a través de mensaje de datos el veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021), de tal forma que el término para interponer el recurso de apelacion
empez0 a correr el veintiséis (26) de julio de la misma anualidad y, vencio el seis (6) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), en esa medida, el recurso impetrado por la parte
demandada el seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)° se encuentra dentro del
término legal que establece el articulo 247, modificado por el art. 67 de la Ley 2080/2021,
motivo por el cual se repondréa el auto de calenda veintidos (22) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) y, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida por esta subseccion.

5.6 Se aclara que, si bien la sentencia proferida el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno
(2021) es de caracter condenatoria, también lo es que al tenor de lo dispuesto en el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, no existe
solitud de mutuo acuerdo entre las partes para la realizacion de la respectiva audiencia de
conciliacion y tampoco presentaron formula conciliatoria respecto de la decision tomada
en el fallo antes aludido, por lo que la sala unitaria concedera el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora Ana Mercedes Hernandez Tapia.

5.7 Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, el despacho procedera a
conceder la apelacion, y ordenara enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado
— Seccidn Segunda para lo pertinente.

5.8 Finalmente, sobre el tramite del recurso de queja interpuesto subsidiariamente por el
recurrente, no se dara tramite, por cuanto la decision recurrida se despach6 de manera
favorable.

6. CONCLUSION

Le asiste razon al recurrente al afirmar que el recurso de apelacion elevado en contra de la
sentencia de calenda dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) fue interpuesto de
manera oportuna, pues la sentencia fue notificada a través de mensaje de datos el veintitrés
(23) de julio de dos mil veintiuno (2021), de tal forma que el término para interponer el
recurso de apelacion empez6 a correr el veintiséis (26) de julio de la misma anualidad y
vencio el seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en esa medida, el recurso impetrado

0 Fls 264-271.
11“E] recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.
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Demandante: Camara de Representantes

Demandado: Ana Mercedes Hernandez Tapia

por la parte demandada el seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)*? se encuentra
dentro del término legal que establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 67 de la Ley 2080/2021, motivo por el cual se repondra el auto de calenda
veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y se concederd en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora Ana
Mercedes Hernandez Tapia.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se rechazd el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021),
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: NO DAR TRAMITE al recurso de queja interpuesto por el recurrente en
contra de la decision contenida en providencia de calenda veintidos (22) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), por cuanto la decision recurrida se despaché de manera favorable.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de calenda dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno
(2021), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

CUARTO. - Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado— Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

12 Fls 264-271.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00979-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Humberto Alfonso Granados

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00109-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante y Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
demandado: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
Tercera interesada:  Olga Luengas de Rey
Asunto: Fija litigio y decreta pruebas

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1  Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, presentd
demanda? con el objeto de obtener la declaracion de nulidad de la Resolucion No. 25707
de 7 de noviembre de 2000, mediante la cual la liquidada Caja Nacional de Prevision
Social —Cajanal EICE- reliquid6 la pension gracia de la sefiora Olga Luengas de Rey, por
retiro.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la sefiora Olga Luengas de
Rey a reintegrar la totalidad de las sumas pagadas en virtud de la reliquidacion de la
pension de gracia con los factores devengados al momento del retiro definitivo del
servicio.

2.2 Eel escrito de demanda, la parte activa relaciond las pruebas documentales
aportadas al plenario, y no solicitd la practica de pruebas.

2.3  La sefora Olga Luengas de Rey: en el término concedido en el auto admisorio de
la demanda, y a pesar de haber sido notificada personalmente el 10 de marzo de 2021° no
dio contestacion, por lo que teniendo en cuenta el articulo 97 del C.G.P, se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Indice No. 2 — Doc. No. 17 expediente digital Samai.
* Indice No. 7 expediente digital Samai.
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Tercera interesada: Olga Luengas de Rey

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011
para regular la sentencia anticipada en esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla
en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segliin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2  Fijacion del litigio
3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con lo expuesto en la demanda, se procedera a relacionar los hechos
juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el
pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o
interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda.

Como se advirtid previamente, la sefiora Olga Luengas de Rey no dio contestacion a la
demanda, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P., se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

HECHOS DE LA DEMANDA?® MEDIO PROBATORIO
1. La sefiora Olga Luengas de Rey nacio el 16 de | Documental: ~Se  encuentra
noviembre de 1933. probado con la cédula de

ciudadania de la sefiora Olga
Luengas de Rey, en el expediente
Digital Samai — indice 2
documento No. 17 FL. 72.

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.

5 Indice No. 2 — Doc. No. 17 expediente digital Samai.



Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00109-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho —Lesividad
Demandante y demandado: UGPP

Tercera interesada: Olga Luengas de Rey

Pagina 3 de 5

2. La sefiora Olga Luengas de Rey prest6 sus
servicios como docente oficial para la Secretaria de
Educacion de Bogota, desde el 10 de febrero de
1958 hasta el 1.° de diciembre de 1999.

Documental:  Se  encuentra
probado con la Resolucién No.
25707 de 7 de noviembre de
2000 que obra en el expediente
Digital Samai — indice 2
documento No. 17 Fls. 78 — 81.

3. Mediante la Resoluciéon No. 10530 de 16 de
octubre de 1984, la extinta Cajanal reconocié y
ordend el pago de una pension jubilacion gracia a
favor de la sefiora Olga Luengas de Rey.

Documental: Se encuentra
probado con la Resolucién No.
10530 de 16 de octubre de 1984
que obra en el expediente Digital
Samai — indice 2 documento No.
17 Fls. 62 — 65.

4. Por medio de la Resolucion No. 3663 de 17 de
noviembre de 1999, la Secretaria de Educacion de
Bogota aceptd la renuncia de la sefiora Olga
Luengas de Rey, a partir del 1.° de diciembre de
1999.

Documental:  Se  encuentra
probado con la Resolucién No.
3663 de 17 de noviembre de
1999 que obra en el expediente
Digital Samai — indice 2
documento No. 17 Fls. 74 — 75.

5. A través de la Resolucion No. 25707 de 7 de
noviembre de 2000, Cajanal reliquidé por retiro, la
pension gracia de la sefiora Olga Luengas de Rey,
con el promedio devengado en el ultimo afio de
Servicios.

Documental:  Se  encuentra
probado con la Resolucién No.
25707 de 7 de noviembre de
2000 que obra en el expediente
Digital Samai — indice 2
documento No. 17 Fls. 78 — 81.

3.2.2 Presuncion de los hechos

Se itera que, como la tercera interesada no dio contestacion a la demanda se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion, salvo que la ley le atribuya otro efecto; lo
anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que se encuentran acreditados en el
expediente los hechos relacionados en el recuadro del numeral anterior con las
documentales allegadas al plenario, respecto de los cuales no se requeriran el decreto o
practicas de pruebas.

3.2.3 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si, ¢la Resolucion No. 25707 de 7 de noviembre
de 2000 debe ser declarada nula, al haber reliquidado la pension gracia de la sefiora Olga
Luengas de Rey con la inclusiéon de factores devengados al momento del retiro del
servicio y, si como consecuencia de ello, es procedente ordenar la devolucién de las
sumas de dinero pagadas de més conforme a dicha reliquidacion?

3.3  Pronunciamiento sobre las pruebas

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.
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En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados junto a la demanda y que obran en el expediente (Samai Indice No.
2 —Docs. No. 4 y 17), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, la entidad no solicito la practica de pruebas adicionales.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite
3.2.3 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados con la demanda por la parte actora, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.
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Demandante y demandado: UGPP

Tercera interesada: Olga Luengas de Rey

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00306-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: John Jairo Baez Goémez

Demandado: Fuerza Aérea Colombiana -FAC- y la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares -Cremil
1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud presentada por la parte
demandante el cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022), en la cual indica:

“En atencién al auto de fecha 02-02-2022, me permito presentar
incidente de competencia por cuantia, al considerar que en el presente
caso se cumplen las formalidades legales y requisitos para la admision de
la misma; para lo cual indicaré¢ al despacho que es usted el competente y
por lo tanto no debe ser el proceso de la referencia remido a los Juzgados
Administrativos”.

2. ANTECEDENTES

2.1 El senor John Jairo Baez Gomez través de apoderado judicial, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el objeto de obtener la nulidad de los oficios
Nos. FAC-S-2020- 024653-CE de 18 de noviembre de 2020, y 20588886 de 19 de
noviembre de 2020.

2.2 A través de auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), se remiti6 el
proceso por el factor cuantia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

2.3 El treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicion en contra de la anterior providencia
solicitando se revoque en su totalidad y, en su lugar, continte el conocimiento del proceso
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.4 Por medio de auto de trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) se resolvié no
reponer el auto del veintiocho (28) de julio de 2021, que remitid el presente proceso a la
oficina de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

2.5 Posteriormente, mediante el auto de dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022) se
rechazo por imporcedente el recurso de reposicion presentado contra la anterior decision.

3. CASO CONCRETO
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Demandante: John Jairo Badez Gomez

Demandado: FAC y Cremil

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante pretende iniciar lo que
denomina “incidente de competencia por cuantia”, sin embargo, no indica la normatividad
en la que se encuentra regulado el procedimiento que plantea, el trdmite que se debe surtir
y las razones en que se funda su pedimento, mas allad de senalar que este despacho es el
competente y, por lo tanto, no debe ser el proceso de la referencia remido a los juzgados
administrativos.

En ese orden, se advierte que con la anterior solicitud el extremo activo de la /itis intenta
controvertir la decision tomada en el auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual se ordeno la remision del proceso a la oficina de apoyo para que
fuera repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, con el
fin de que conocieran de las presentes diligencias en atencion al factor cuantia, porque de
acuerdo con los presupuestos alli consignados, se establecidé que la misma no superaba los
50 SMMLYV al momento de su presentacion, segun lo dispuesto en el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011",

En consecuencia, teniendo en cuenta que sobre la providencia que sefiald la inadecuada
estimacion de la cuantia y la falta de competencia de esta corporaciéon para conocer en
primera instancia de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho ya fue
resuelto el recurso de reposicion, y posteriormente rechazado el segundo recurso radicado
contra la misma decision, la sala unitaria no encuentra mérito para darle tramite a la
solicitud que nos ocupa, por ende, la debera rechazar por improcedente.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto en la Ley 1123 de 2007, es deber del abogado
colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del
Estado, por lo cual se exhorta al profesional del derecho Juan Carlos Arciniégas Rojas,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 del Espinal — Tolima, portador de
la tarjeta profesional No. 323.375 expedida por del C. S. de la J., quien actia en
representacion de los intereses del demandante, para que se abstenga de seguir
presentando solicitudes ya resueltas y que se encuentran ejecutoriadas, por lo que resultan
evidentemente improcedentes, y permitir que el proceso contintie su tramite normal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ia solicitud denominada
“incidente de competencia por cuantia”, presentada por la parte demandante el cuatro (4)
de febrero de dos mil veintidos (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: EXHORTAR al profesional del derecho Juan Carlos Arciniegas Rojas,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 del Espinal — Tolima, portador de
la tarjeta profesional No. 323.375 expedida por del C. S. de la J., quien actia en
representacion de los intereses del demandante, para que se abstenga de continuar
presentando solicitudes evidentemente improcedentes, de conformidad con los
considerandos de la presente decision.

" indice 4 Expediente digital Samai.
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TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” dese
cumplimiento a lo ordenado en el auto de veintiocho (28) de julio de 2021, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00391-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Adolfo Ordofiez Gutiérrez

Demandado: Fuerza Aérea Colombiana -FAC- y la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares -Cremil

1.ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud presentada por la parte
demandante el cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022), en la cual se indica:

“En atencién al auto de fecha 02-02-2022, me permito presentar
incidente de competencia por cuantia, al considerar que en el presente
caso se cumplen las formalidades legales y requisitos para la admision de
la misma; para lo cual indicaré¢ al despacho que es usted el competente y
por lo tanto no debe ser el proceso de la referencia remido a los Juzgados
Administrativos”.

2. ANTECEDENTES

2.1 El seior Gustavo Adolfo Ordonez Gutiérrez través de apoderado judicial presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de obtener la nulidad de
los oficios Nos. FAC-S- 2020-012963-CE de 19 de julio de 2020, y 20539285 sin fecha.

2.2 A través de auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), se remiti6 el
proceso por el factor cuantia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

2.3 El treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicion en contra de la anterior providencia
solicitando se revoque en su totalidad y, en su lugar, continte el conocimiento del proceso
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.4 Por medio de auto de trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se resolvid no
reponer el auto del veintiocho (28) de julio de 2021 que remiti6 el presente proceso a la
oficina de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

2.5 Posteriormente, mediante el auto de dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022) se
rechazo por imporcedente el recurso de reposicion presentado contra la anterior decision.

3. CASO CONCRETO
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En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante pretende iniciar lo que
denomina “incidente de competencia por cuantia”, sin embargo, no indica la normatividad
en la que se encuentra regulado el procedimiento que plantea, el trdmite que se debe surtir
y las razones en que se funda su pedimento, mas alld de sefialar que este despacho es el
competente y, por lo tanto, no debe ser el proceso de la referencia remido a los juzgados
administrativos.

En ese orden, se advierte que con la anterior solicitud el extremo activo de la /itis intenta
controvertir la decision tomada en el auto de veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual se ordeno la remision del proceso a la oficina de apoyo para que
fuera repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, con el
fin de que conocieran de las presentes diligencias en atencion al factor cuantia, porque de
acuerdo con los presupuestos alli consignados, se establecidé que la misma no superaba los
50 SMMLYV al momento de su presentacion, segun lo dispuesto en el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011",

En consecuencia, teniendo en cuenta que sobre la providencia que sefiald la inadecuada
estimacion de la cuantia y la falta de competencia de esta corporaciéon para conocer en
primera instancia de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho ya fue
resuelto el recurso de reposicion, y posteriormente rechazado el segundo recurso radicado
contra la misma decision, la sala unitaria no encuentra mérito para darle tramite a la
solicitud que nos ocupa, por ende, la debera rechazar por improcedente.

Finalmente, en atenciéon a lo dispuesto en la Ley 1123 de 2007, es deber del abogado
colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del
Estado, por lo cual se exhorta al profesional del derecho Juan Carlos Arciniégas Rojas,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 del Espinal — Tolima, portador de
la tarjeta profesional No. 323.375 expedida por del C. S. de la J., quien actia en
representacion de los intereses del demandante, para que se abstenga de seguir
presentando solicitudes ya resueltas y que se encuentran ejecutoriadas, por lo que resultan
evidentemente improcedentes, y permitir que el proceso continlie su tramite normal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ila solicitud denominada
“incidente de competencia por cuantia”, presentada por la parte demandante el cuatro (4)
de febrero de dos mil veintidos (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: EXHORTAR al profesional del derecho Juan Carlos Arciniegas Rojas,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 del Espinal — Tolima, portador de
la tarjeta profesional No. 323.375 expedida por del C. S. de la J., quien actia en
representacion de los intereses del demandante, para que se abstenga de continuar
presentando solicitudes evidentemente improcedentes, de conformidad con los
considerandos de la presente decision.

" indice 4 Expediente digital Samai.
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Demandado: FAC y Cremil

TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” dese
cumplimiento a lo ordenado en el auto de veintiocho (28) de julio de 2021, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00414-00 (expediente digital)

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Henry Bautista Hernandez

Demandado: Nacion— Ministerio del Interior— Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

Asunto: Remite demanda por factor cuantia

1. ASUNTO

A través de auto calendado veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)!, este
despacho dispuso inadmitir la demanda presentada, por cuanto se encontraron defectos en
la misma, siendo la providencia notificada por estado electrénico el veintiséis (26) del
mismo mes y afo.

El apoderado judicial de la parte actora a través de memorial radicado por correo electrénico
el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)? procedi6 a subsanar la demanda,
aportando: 1) constancia del envio simultdneo de la demanda a las entidades demandadas;
i1) la constancia del otorgamiento de poder conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020;
ii1) la copia de los actos acusados; iv) la constancia del pedimento de la pretension principal
ante la entidad demandada y, v) la estimacion razonada de la cuantia.

No obstante, se observa que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota por competencia, por el factor cuantia, de conformidad con las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

Como primera medida, es pertinente recordar el régimen de vigencia y transicion
establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, que es del siguiente tenor:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley. (...)".

! Documento No. 10 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 12 - Expediente digital Samai.
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Ahora bien, la ley que modifico algunos aspectos del CPACA entr6 en vigencia el 25 de
enero de 2021, no obstante, conforme a la norma transcrita, los articulos que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado se
entrarian a aplicar respecto de las demandas presentadas un afio después, es decir, a partir
del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, para el estudio de las admisiones de las demandas anteriores a esa
fecha, se debia tener en cuenta lo establecido en los articulos 149 a 158 de la Ley 1437 de
2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 1785 de 2020 se fijo el salario minimo mensual vigente
para el afio 2021 en novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos mcte ($908.526.00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en afio 20213, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir, deben ser superiores a cuarenta y cinco millones cuatrocientos veintiséis mil
trecientos pesos mcte ($45.426.300).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 (sin
modificaciones), la competencia por razén de la cuantia se debe establecer conforme a las
siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caricter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

* Documento No. 8 - Expediente digital Samai — 11 de junio de 2021.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Henry Bautista Hernandez, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende que se le ordene
el reintegro al cargo de profesional especializado, o a otro cargo similar de igual o superior
categoria, y que se le reliquiden todos los salarios y prestaciones desde el 10 de julio de
2008 hasta cuando efectivamente se de el reintegro a su empleo.

Por su parte, el actor inicialmente manifest6 en su escrito de demanda que estima la cuantia
en la suma de $454.263.000; no obstante, no indic6 de forma razonada y razonable de donde
obtuvo ese valor, pues se limit6 a sefialar la cifra sin justificarla, debiendo hacerlo por
mandato de ley, razon por la cual se ordeno subsanar esa falencia, entre otras como se indico
en lineas precedentes.

Ahora bien, como estimacion de la cuantia en el escrito de subsanacion, en el acapite
correspondiente, la fijo en $782.203.228, para lo cual sefiald6 que correspondia al periodo
comprendido entre el 10 de julio de 2003 al 30 de septiembre de 2018, a titulo de
prestaciones sociales, indemnizacion moratoria e indemnizacion por terminacion unilateral
del contrato sin justa causa.

No obstante, se evidencian las siguientes falencias a la hora de estimar la misma: i) toma
para el calculo la duracién total de prestacion de servicios (superior a 3 afos); ii) utiliza
como base el ultimo salario devengado, para todos los afios, es decir, sobre un salario
inamovible y, iii) incluye la estimacion de las indemnizaciones.

Visto lo anterior, es preciso indicar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razén de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”*.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexidn. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza

del pleito; y (ii) por el valor econdomico del asunto o cuantia™.

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefialé en auto de 13 de agosto de 2018°
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion economica inmediata», y su determinacion esta ligada directamente con el

4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Herndndez Gomez.
5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
¢ C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio™.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...””.

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefialo que el inciso 3.° del art. 157 de la Ley 1437
de 2011, “concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la
cuantia», en virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos
en relacion con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad
contraria a la certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»”.

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacion sea la
competente para conocer el asunto, pues los mismos resultan arbitrarios, caprichosos y poco
comprensibles debido a que: i) se toma para su célculo la duracion total de la prestacion de
servicios (superior a 3 afos, para estos efectos la normativa impone una restriccion
temporal) y, ii) utiliza como base el tltimo salario devengado, para calcular la cuantia para
todos los afos, es decir, sobre un salario inamovible, dejando de lado que la asignacion
salarial o el pago de honorarios no puede haber sido estdtica durante los afios 2003 a 2018,
como lo indicd vy, iii) incluye el valor de las indemnizaciones, siendo contrario a lo indicado
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, resultando asi la estimacion de la cuantia en la
expresion de unos valores que resultan caprichosos porque no son razonables ni cuentan
con soporte normativo, alterando sin motivo alguno la cuantia inicial establecida, la que a
su vez, también tenia las mismas caracteristicas, razones estas suficientes para determinar
que el conocimiento de las diligencias, en razén de la cuantia, no corresponde a esta
corporacion.

En esa medida, es claro que la parte actora incumpli6 la carga de estimar razonadamente la
cuantia, de tal forma que no fue posible establecer que la competencia del asunto recaiga
en este tribunal. En consecuencia, el estudio de este proceso no es competencia de este
tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo
155 ibidem, que prescribe:

7 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
8 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria, considera que los competentes
para conocer el presente asunto, en virtud del factor cuantia, son los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (reparto), teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas.

Finalmente, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
sus providencias, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica,
por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento
de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley

ha determinado como idoneo para ello™.

Corolario de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido con
numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2021-00414-00, en el cual acthia como
demandante el sefior Henry Bautista Hernandez y como demandada la Nacion— Ministerio
del Interior— Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMALI, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ

% C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00759-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Cristina Mufioz Hernandez y otras
Demandadas: Nacion— Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -DEAJ-
Asunto: Resuelve reposicion
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandada en contra el auto proferido el seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), a través del cual se inadmitio la demanda interpuesta por la sefiora Maria Cristina
Mufioz Hernandez, y se ordeno el desglose de todas las piezas procesales respecto de las
demandantes Dora Mercedes Rincon y Martha Liliana Gomez.

2. ANTECEDENTES

2.1 Las sefioras Maria Cristina Mufioz Herndndez, Dora Mercedes Rincon Sanchez y
Martha Liliana Gémez Triana, presentaron a través de apoderado judicial demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de obtener la nulidad de:

2.1.1 La Resolucion No. 0652 del 24 de febrero del 2021, mediante la cual resolviod
negativamente el derecho de peticiéon de nivelacion salarial y prestacional del cargo de
director administrativo de la unidad de planeacion de la DEAJ, elevado por la sefiora
Maria Cristina Mufioz Hernandez.

2.1.2 La Resolucion No. 0653 del 24 de febrero de 2021, mediante la cual resolviod
negativamente el derecho de peticion de nivelacion salarial y prestacional del cargo de
director administrativo de la division de contabilidad de la unidad de presupuesto de la
DEAJ, elevado por la sefiora Dora Mercedes Rincon Sanchez

2.1.3 La Resolucion No. 0654 del 24 de febrero del 2021, mediante el cual resolvid
negativamente el derecho de peticiéon de nivelacion salarial y prestacional del cargo de
director administrativo de la unidad de asistencia legal de la DEAJ, elevado por la sefiora
Martha Liliana Gémez Triana.

2.2 Como consecuencia de lo anterior, solicitaron! se declare que las directoras
administrativas de la unidad de planeacion, unidad de asistencia legal y unidad de
presupuesto de la DEAJ tienen derecho a devengar la misma asignacion basica y

! Documento No. 4 Expediente digital Samai.
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prestaciones sociales que percibe el director administrativo del centro de administracion
del palacio de justicia que también pertenece a la planta de cargos de la DEAJ.

2.2.1 Atendiendo la anterior declaracidn, se ordene a la entidad demandada: 1) reliquidar y
pagar todas las prestaciones sociales de las demandantes y cualquier otra devengada,
desde su fecha de vinculacion hasta el momento en que cesen los hechos que le da origen
a la presente accion; ii) reliquidar y pagar los valores correspondientes al sistema de
seguridad social integral; iii) indexar las sumas anteriores conforme al IPC y, iv) condenar
en costas a la parte demandada.

3. AUTO IMPUGNADO

A través de auto proferido el seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%, este
despacho ordend el desglose de todas las piezas procesales en relacion con las
demandantes, sefioras Dora Mercedes Rincon y Martha Liliana Gémez, continuando con
el tramite de este proceso Unica y exclusivamente respecto de la sefiora Maria Cristina
Mufioz Hernandez, demanda que a su vez se inadmitio por la falta del concepto de
violacion y la ausencia de acreditacion del envio de la demanda junto con sus anexos a la
entidad demandada.

La providencia acusada concluyd que existia una indebida acumulacion subjetiva de
pretensiones, al no reunir los supuestos de hecho establecidos en el articulo 88 del Codigo
General Proceso, pues si bien, la finalidad del presente litigio es similar en los tres casos
sometidos a la jurisdiccidon, no es menos cierto que se pretende la nulidad de diferentes
actos administrativos, por lo que se debe analizar en cada caso concreto si es procedente
el reconocimiento de la nivelacion salarial solicitada, lo que quiere decir que:

e No se trata de una causa material comuin, dado que a través de distintos actos
administrativos les niegan el reconocimiento pretendido por las accionantes a partir
de las especiales condiciones que cada una de ellas pueda acreditar.

e No versan sobre el mismo objeto, ya que la situacion factica de cada accionante es
distinta, por lo que el restablecimiento de sus derechos no sera uniforme, al igual
que la connotacion econdmica de un eventual fallo favorable a las pretensiones, lo
cual depende del cargo, del salario, tiempo de servicio y demés condiciones
personales.

e Son totalmente independientes, pues su reclamacion puede ser resuelta sin la
necesidad de comparecencia de los demas sujetos que aqui constituyen la activa.

e Las pruebas de una de ellas no pueden servir de fundamento para las decisiones
que se deben tomar frente a las restantes, puesto que para cada una de ellas, en
razén de su situacién particular, serd menester recaudar diferentes elementos
materiales probatorios.

4. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de las demandantes interpuso recurso de reposicion’® en contra del auto de
seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021), explicando que aunque el objeto y la
causa de la accion presentada pueden ser vistas como independientes, tienen en comun
que: 1) son funcionarias pertenecen a la misma entidad, es decir, la DEAJ; 2) detentan el

2 Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 15 — Expediente digital Samai.
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mismo cargo, esto es, directoras administrativas; 3) reclaman el mismo derecho
sustancial, el cual radica en la nivelacion salarial y, 4) sobre ellas existirian los mismos
efectos juridicos sobre el salario y sus correspondientes prestaciones sociales, pues debido
a su rol de empleadas publicas comparten asignaciones salariales iguales. Por lo que, en
su sentir, no existe diferencia sustancial y de objeto en el debate juridico, pues la
existencia de actos administrativos diferentes e independientes, no suprime la similitud
del objeto de la demanda.

Manifestd que, en efecto se debe cefiir a lo dispuesto en el articulo 88 del CGP,
precisando que las circunstancias que se contemplan alli para la acumulacion subjetiva de
pretensiones no son concurrentes, pues basta que se materialice alguno de los supuestos
contemplados para que la acumulacion sea procedente, como en el presente caso.

Por las anteriores razones solicitd se reponga el auto que ordeno el desglose de las piezas
procesales de las sefioras Dora Mercedes Rincon y Martha Liliana Gémez, respecto de los
numerales primero y segundo de la parte resolutiva y, en su lugar, acepte la acumulacion
subjetiva de pretensiones de las demandantes.

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Es competente la sala unitaria para pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante en contra del auto proferido el seis (6) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), de conformidad con el articulo 125 la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

5.2 Analisis y decision
5.2.1 Del recurso de reposicion

En primer término, se verifica que la demanda, la decision recurrida y la interposicion del
recurso se adelantaron en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por lo cual el presente asunto
se tramitara de acuerdo con esta normatividad.

En ese orden, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021, senala respecto del recurso de reposicion:

“ART. 242.- Modificado. L. 2080/2021, art. 61. Reposicion. El recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”.

5.2.2 Acumulacion de pretensiones

Seguidamente y acorde con el recuento de las actuaciones realizadas, en el presente
asunto el recurrente pretende se reponga la decision contenida en el auto que ordend el
desglose de todas las piezas procesales de las sefioras Dora Mercedes Rincon y Martha
Liliana Gomez. Al efecto, sefiala que existe acumulacion subjetiva de pretensiones
respecto de un numero plural de demandantes conforme al articulo 88 del CGP, por lo que
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puede tramitarse la peticion de las tres (3) demandantes en un solo proceso, a pesar de
existir distintos actos administrativos demandados.

Asi las cosas, para tomar la decision que corresponde es necesario realizar el andlisis de
las disposiciones aplicables, de la siguiente manera:

En materia de acumulacion de pretensiones, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011
dispuso que en la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, las relativas a contratos y las de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

“l. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la acciéon u omisioén
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Como se observa, la norma en cita regula lo pertinente a la acumulacion objetiva de
pretensiones, mas no lo hace frente a la subjetiva, que es precisamente la que nos ocupa
en este caso, por lo tanto, es necesario, por remision normativa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 acudir al articulo 88 del CGP, que dispone:

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones: (...) También podran
formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos
y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se
hallen entre si en relacion de dependencia. d) Cuando deban servirse de
unas mismas pruebas. En las demandas ejecutivas podran acumularse las
pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los
mismos bienes del demandado”.

En este sentido, se presenta la acumulacién objetiva de pretensiones cuando un
demandante formula mas de una pretension contra un mismo demandado, y como
pretension subjetiva, cuando se acumulan en una misma demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacion objetiva de pretensiones se requiere
que el funcionario sea competente para conocer de todas, que éstas no se excluyan entre si
y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento; por su parte, la acumulacion
subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por varios demandantes o
contra varios demandados, siempre que provengan de la misma causa, versen sobre el
mismo objeto, se hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas.
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5.2.3 Caso concreto

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las sefioras
(1) Maria Cristina Mufioz Herndndez, (2) Dora Mercedes Rincon Sanchez y, (3) Martha
Liliana Gémez Triana, en calidad de directoras administrativas de la DEAJ, presentaron
demanda solicitando la nivelacion salarial y prestacional respecto del director
administrativo del centro de administracion del palacio de justicia que también pertenece
a la planta de cargos de la DEAJ.

Es decir, en total son tres (3) las demandantes que pretenden obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0652, 0653, y 0654 del 24 de febrero de 2021, a través de las cuales la
entidad demandada les negd individualmente, la nivelacion salarial y prestacional
reclamada, asi:

Resuelve negativamente el derecho de

Maria Resolucion No. peticion de nivelacion salarial y
Cristina 0652 del 24 de prestacional del cargo de Director
Murnoz febrero de 2021 | Administrativo de la Unidad de Planeacion

de la DEAJ

Resuelve negativamente el derecho de
peticion de nivelacion salarial y
prestacional del cargo de Director
Administrativo de la Division de
Contabilidad de la unidad de presupuesto

Dora Resolucion No.
Mercedes 0653 del 24 de
Rincon febrero de 2021

de la DEAJ
Resuelve negativamente el derecho de
Martha Resolucion No. peticion de nivelacion salarial y
Liliana 0654 del 24 de prestacional del cargo de Director
Gomez febrero de 2021 | Administrativo de la Unidad de Asistencia
Legal de la DEAJ

Por su parte, el recurrente sefiala que tratdndose de pluralidad de demandantes contra una
misma entidad, es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones a pesar de la
existencia de distintos actos administrativos acusados, pues basta con el cumplimiento de
uno de los requisitos enlistados en la norma para que sea procedente.

En tal sentido, es del caso reiterar lo indicado en la providencia de seis (6) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), respecto de cada uno de los supuestos de hecho establecidos en
el articulo 88 del Cédigo General del Proceso:

(i) Que provengan de la misma causa: como quedod evidenciado en precedencia, pese a
que pueden pretenderse similares derechos y existe una causa comun para casi la
totalidad de las suplicas elevadas en la demanda, puesto que la fuente del presente litigio
es la existencia de pronunciamiento por parte de la administracion, no se trata de una
causa material comln, pues a través de distintos actos administrativos les niegan el
reconocimiento pretendido por las accionantes a partir de las especiales condiciones que
cada una de ellas pueda acreditar, por tal motivo, es del caso que este sea objetado a
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través del presente medio de control a fin de que el derecho perseguido sea finalmente
reconocido por via judicial.

(i) Versen sobre el mismo objeto: igual circunstancia se presenta en el supuesto de la
identidad de objeto, toda vez que se pretende la nulidad de diferentes actos
administrativos, que si bien fueron proferidos por la misma entidad demandada, no se
podria considerar la posibilidad de proferir un Unico pronunciamiento a través del
presente medio de control, que a su vez conlleve al restablecimiento pretendido por las
demandantes, habida consideracion que el pronunciamiento se hace frente a cada una de
las interesadas en relacion con su situacion particular y concreta.

Si bien la finalidad del presente litigio es similar, pues para el caso de cada una de las
demandantes es la nulidad de la respectiva resolucion que negé la nivelacion salarial y
prestacional respecto del cargo que cada una de estas desempenaba, esto es, buscan un
mismo tipo de reconocimiento ante la misma entidad, no es menos cierto que este se
deriva de distintos actos administrativos, lo cual constituye el objeto principal del
presente medio de control. Por ende, la situacion factica de cada accionante es distinta,
por lo que puede predicarse que no existe identidad de objeto entre ellas, como quiera
que el restablecimiento de sus derechos no serd uniforme, al igual que la connotacion
econdmica de un eventual fallo favorable a las pretensiones, lo cual depende del cargo,
del salario, tiempo de servicio y demds condiciones personales.

(iii) Se hallen entre si en relacion de dependencia: existe absoluta autonomia sobre
cada una de las suplicas elevadas, tan es asi que cada una de las demandantes bien podria
elevar su propia demanda, sin que fuera menester que se constituyeran como [itis
consortes necesarias, pues su reclamacion puede ser resuelta sin la necesidad de
comparecencia de los demas sujetos que aqui constituyen la activa, maxime que no se
trata de los mismos actos administrativos.

(iv) Deban servirse de unas mismas pruebas: En el caso que ocupa la atencion de la
corporacion en esta oportunidad, se predica la nulidad de diferentes actos administrativos,
por lo que no se puede perder de vista que las pretensiones no son exactamente iguales
para todas las demandantes, pues se debe analizar en cada caso concreto si es procedente
el reconocimiento de la nivelacion salarial solicitada, lo que quiere decir que no se
pueden valer de las mismas pruebas, puesto que para cada una de ellas, en razon de su
situacion particular, sera menester recaudar diferentes elementos materiales probatorios;
esto es, las pruebas de una de ellas no pueden servir de fundamento para las decisiones
que se deben tomar frente a las restantes.

En efecto, se insiste en que resulta apropiada la acumulacién de pretensiones de uno o
varios demandantes contra uno o varios demandados, en un mismo proceso, siempre y
cuando se cumpla por los menos uno de los requisitos generales dispuestos en la norma,
esto es, que provengan de la misma causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si
en relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas,
presupuestos que se evidencian con mayor claridad, por su naturaleza, en el medio de
control de reparacion directa establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en el
que tratdndose de pretensiones de reparacion del dafio antijuridico derivado de una misma
accion u omision de un agente estatal, es posible resolver en una sola sentencia respecto
de un niimero plural de demandantes.
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Contrario a lo antes mencionado, en el presente proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho se advierte que no existe una causa comun que haga procedente la acumulacion
subjetiva de las pretensiones, en la medida que se persigue la anulacion de actos
administrativos distintos, a través de los cuales la DEAJ nego6 a las sefioras Maria Cristina
Muifioz Herndndez, Dora Mercedes Rincon Sénchez y Martha Liliana Goémez Triana,
respectivamente, la solicitud de nivelacion salarial radicada de forma individual, de
manera que cada acto administrativo responde a una reclamacion diferente, frente a la
cual se debe efectuar un anélisis en concreto conforme a las particularidades de cada caso,
por lo que tampoco se puede afirmar que nos encontramos frente al mismo objeto.

Aunado a lo anterior, las pretensiones de las demandantes no se hallan en relacion de
dependencia y tampoco se supeditan a la existencia de las mismas pruebas, pues cada una
de ellas cuenta con su propio expediente administrativo.

Bajo estas consideraciones, la sala unitaria considera que debe confirmar el auto
impugnado, toda vez que con fundamento en el articulo 88 del CGP no se logrd acreditar
ninguno de los requisitos que hacen procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones
en el asunto bajo examen.

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto proferido el seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. En firme esta providencia, por la secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo
ordenado en el auto objeto del presente, previas las anotaciones secretariales que sean del
caso en el sistema de gestion SAMALI, y contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00187-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Claudia Margarita Prieto Torres
Demandada: Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC-
Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre la admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), en
virtud del factor funcional de competencia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modifico las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley”.

En ese orden, la modificacion de la competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidés (2022), tal como sucede en el presente caso, considerando que la demanda
fue radicada el catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

! Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.
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2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que la senora Claudia Margarita Prieto Torres
pretende a través del presente medio de control que se declare la nulidad del Oficio No.
20211401287351 de 27 de septiembre de 2021 y la existencia de contrato realidad y, a titulo
de restablecimiento del derecho, que se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar
las prestaciones sociales que se causaron durante el desarrollo de los contratos suscritos
entre las partes.

Ahora, una vez revisada la fecha de presentacion de la demanda se pudo establecer que data
del catorce (14) de marzo del afio en curso?, por lo que lo fue con posterioridad al afio de
publicacion de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo establecido
en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer del presente asunto en virtud del factor funcional son los Juzgados
Administrativos de Bogota (reparto), teniendo en cuenta que la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido
con numero uUnico de radicaciéon 25000-23-42-000-2022-00187-00 (expediente
digital), en el cual actia como demandante la sefiora Claudia Margarita Prieto
Torres, y como demandada la Comisién Nacional del Servicio Civil, para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de Bogotd, con el objeto de que
conozcan las presentes diligencias, en virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAI, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HvV

2 Documento No. 7, expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2013-00650-02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Osuna Santiago
Demandada: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
Asunto: Admite recurso de apelacion

La UNP! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)? por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes
el veintisiete (27) de julio de 20213,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en los folios 593 a 604, este tribunal
es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, obra a folio 620 el poder especial conferido al abogado Nicolas Arias Morales,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.121.842.605 expedida en
Villavicencio, y portador de la tarjeta profesional No. 216.324 del C. S. de la J, para
representar los intereses de la entidad demandada, por lo cual se procedera a reconocerle
personeria en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: se reconoce personeria al abogado Nicolas Arias Morales, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.121.842.605 expedida en Villavicencio, y portador de la
tarjeta profesional No. 216.324 del C. S. de la J., para actuar en representacion de los
intereses de la UNP, de conformidad con el poder visible en el folio 620.

L Recurso radicado el 4 de agosto de 2021, fls. 593 a 604.
2 Fls. 550-583.
3 Fls. 591.



Radicacion: 11001-33-35-028-2013-00650-02 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Fernando Osuna Santiago

Demandada: UNP

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral 4.°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-012-2019-00098-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Fernando Espejo Figueroa

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, en adelante MDN -EN,
actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de apelacion! contra la sentencia
proferida el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)? por el Juzgado Doce
(12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 a las
pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en los folios 108 a 113, este tribunal
es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, obra en los folios 116 a 123 la renuncia al poder y la respectiva comunicacion
a la entidad, presentada por la abogada Angélica Maria Vélez Gonzélez, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 52.852.174 expedida en Bogota, y es portadora de la tarjeta
profesional No. 158.365 del C. S. de la J, quien representaba los intereses del MDN -EN,
por lo cual se procedera a su aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por la abogada Angélica Maria
Vélez Gonzalez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 52.852.174 expedida
en Bogotd, y es portadora de la tarjeta profesional No. 158.365 del C. S. de la J, quien
representaba los intereses del MDN -EN, de conformidad con la renuncia de poder visible
en los folios 116 a 123.

! Recurso radicado el 5 de noviembre de 2021, 1. 108.
2 Fls. 102-106.



Radicacion: 11001-33-35-012-2019-00098-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Fernando Espejo Figueroa

Demandada: Nacion —-MDN -EN

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral 4.°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-007-2012-00398-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Janneth Pedraza Garcia

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccidn Segunda —Subseccion “B”, magistrado ponente: César Palomino
Cortés, que mediante providencia de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)! acepté el impedimento manifestado por los magistrados de esta
corporacion el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)2.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV

1 Fls. 288-289.
2 Fls. 282-284.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 11001-33-35-014-2019-00541-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Steward Alexis Mosquera Celis

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, en adelante MDN -PN!,
actuando a través de apoderada, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)? por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes el mismo dia’.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 47 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 27 de octubre de 2021, documento No. 46 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 44 — Expediente digital samai.
* Documento No. 45 — Expediente digital samai.



Radicacion: 11001-33-35-014-2019-00541-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Steward Alexis Mosquera Celis

Demandada: Nacion —-MDN -PN

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 11001-33-35-016-2016-00326-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nohora Lilia Huertas Ramirez

Demandada: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrasele traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
y una vez vencido ¢éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al
proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda
retirar el expediente del tribunal.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su  integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03608-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rocio Amparo Cardona Ovalle
Demandado: Nacion— Ministerio de Defensa Nacional- Direccion
General de Sanidad Militar y otros
Asunto: Aprueba liquidacion de costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto de la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOS DE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto la remision se hace al
Caodigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liguidacién de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo™. Por su parte,
el numeral 8.° ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Seguidamente, el articulo 366 preceptla lo relativo a la liquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rocio Amparo Cardona Ovalle

Demandado: Nacion— MDN- DGSM vy otros

recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo. (...)".

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el cinco (5) de agosto de dos mil
dieciséis (2016)* es preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
No. PSAA16-10554 de 2016, que era el vigente para ese momento, y que reglamento los
valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

Ahora bien, el articulo 5.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002 al estudiar la constitucionalidad del derogado
articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas, aplicable
igualmente al CGP, sefial6 lo siguiente:

! Folio 186.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rocio Amparo Cardona Ovalle

Demandado: Nacion— MDN- DGSM vy otros

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectuo, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016“ que se deben
seguir los siguientes pardmetros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondrd” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencioén;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de laposicién en larelacion laboral, pues varia segun sea la parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador, la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3. ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO

A través de sentencia proferida el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017), la sala
de decision resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Rocio

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Amparo Cardona Ovalle contra la Nacién— Ministerio de Defensa Nacional, en adelante
MDN, Policia Nacional, en adelante PN, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en adelante Casur, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP condend
en costas a la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de quinientos
mil pesos mcte. ($500.000, oo) (fls. 337-347).

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. César
Palomino Cortés, a través de sentencia de treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) confirmo el fallo de primera instancia en su totalidad (fls. 459-468), decision que
quedé ejecutoriada el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)°.

Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas
del proceso a través de oficio visible a folio 478 del expediente, dando asi cumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA vy 366 del CGP, la cual arrojo la suma de
quinientos mil pesos mcte. ($500.000,00), que fue lo correspondiente a las agencias en
derecho fijadas en el fallo de primera instancia, y la condena en costas de segunda instancia.

4. DECISION

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccion corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el fallo de primera
instancia, y la condena en costas de segunda instancia, y teniendo en cuenta que no hay
lugar a agregar otro item a la liquidacién, en atencidén a que la entidad accionada no
demostrd haber incurrido en gastos adicionales, la sala unitaria considera que la liquidacion
de costas se encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP
y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
motivo por el cual se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:
PRIMERO. - APROBAR la liquidacidn de las costas y agencias en derecho realizada por

la secretaria de la subseccion, por la suma total de quinientos mil pesos ($500.000,00)
moneda legal, de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja

SFI. 469.
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el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04630-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Roberto Ramirez Ocampo y EPS Sura

Tercero

Vinculado: AFP Porvenir

Revisado el expediente para continuar con la siguiente etapa del proceso se observa que la
abogada Andrea del Toro Bocanegra, identificada con la cédula de ciudadania 52.253.673
de Bogota y portadora de la T.P. 99.857 del C.S de la J., allegé contestacion de la demandal
sefialando que actuaba como apoderada de la AFP Porvenir, sin embargo, no aporté al
plenario el poder que le otorga dicha calidad en los términos del art. 160 del CPACA y del
art. 74 del CGP, aplicable a esta jurisdiccidn por remision expresa del at. 306 del CPACA

En vista de lo anterior, se ordena que por la secretaria de la subseccion se REQUIERA a
la abogada Andrea del Toro Bocanegra, con el objeto de que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue al plenario el poder que
le fue otorgado por la AFP Porvenir -entidad vinculada en el presente asunto-, en el
momento en que dio contestacion a la demanda, esto es, 30 de octubre de 2017, so pena de
tener por no contestada la demanda, ante la ausencia del poder que la faculta para realizar
dicho acto procesal.

Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con
el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

1 FI 325 a 334.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05697-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Tercero interesado: Alvaro Bolafios Fonseca

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021', que adiciono el art. 182A ala Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Cristaleria Peldar S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral presenté demanda contra la Administradora Colombiana de
Pensiones, en adelante Colpensiones, a la que se vincul6 en calidad de tercero interesado al
sefior Alvaro Bolafios Fonseca, con el fin de obtener?:

2.1.1 La nulidad de la Resolucion GNR 147629 de 20 de mayo de 2016, a través de la cual
la entidad demandada le negd el reconocimiento de una pension de jubilacion por aportes.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se
condene a la entidad demandada, a:

2.1.2 Declarar que el sefior Alvaro Bolafios Fonseca no tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez especial por alto riesgo.

2.1.3 Abstenerse de solicitar a Cristaleria Peldar el pago de cotizaciones adicionales por
actividad de alto riesgo.

2.2 Contestacion de Colpensiones®: dentro del término concedido en el auto admisorio de
la demanda, y a pesar de haber sido notificada personalmente el 8 de marzo de 20214, no
dio contestacion, por lo que teniendo en cuenta el articulo 97 del C.G.P., se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesion, siempre que se encuentren acreditados en el
expediente, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2Fls. 111 — 121 del expediente.

3 Indice 15 documento 21 expediente digital Samai.
4Reverso FI. 274 del expediente.
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2.3 Alvaro Bolafios Fonseca' contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que
propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por activa de Cristaleria Peldar,
y las de fondo de confianza legitima, irrenunciabilidad al derecho de seguridad social.

En lo atinente a la excepcion de falta de legitimacion, es menester indicar que no se trata
de aquellas que deba ser resuelta mediante auto antes de la audiencia inicial, por cuanto no
se trata de una excepcion previa a voces del articulo 100 del CGP. De otro lado, de
conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en caso de encontrarse fundada
se debera declarar mediante sentencia anticipada.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021°, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adiciono el art. 182A alala Ley 1437 de 2011, para regular
la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en
varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se
procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con lo expuesto en la demanda, se procedera a relacionar los hechos
juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el
pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o
interpretaciones juridicas pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda.

Como se advirti6 previamente, Colpensiones no dio contestacion a la demanda, por lo que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P., se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion, siempre que se encuentren acreditados en el expediente, y salvo
que la ley le atribuya otro efecto.

5 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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De igual forma, en atencion a tales premisas legales en contraste con la situacion factica
presentada, el despacho dara aplicacion a la prevision del ultimo de los preceptos citados
y, consecuentemente, tendra por ciertos la relacion de hechos frente a los cuales
Colpensiones guard6 silencio y que se encuentren acreditados. Adicionalmente, se le
exhorta para que en garantia del debido proceso ajuste su conducta procesal a los mandatos
legales antes sefalados en sus futuras intervenciones ante la jurisdiccion.

HECHOS DE LA DEMANDA®

POSICION DEL TERCERO
INTERESADO’

1. El sefior Alvaro Bolafios Fonseca celebrd contrato de
trabajo a término indefinido con Cristaleria Peldar S.A.,
el dia 4 de septiembre de 1984, ocupando los siguientes
cargos: i) labores varias: del 4 de septiembre de 1984 al
19 de mayo de 1985y, ii) selector varios: del 20 de mayo
de 1985 a la fecha de retiro.

Se encuentra acreditado en la historia ocupacional que
con anterioridad al contrato a término indefinido, el sefior
Alvaro Bolafios Fonseca celebro los siguientes contratos
a término fijo: i) desde el 21 de febrero de 1983 al 5 de
julio de 1983 vy, ii) del 26 de julio de 1983 al 22 de
octubre de 1983. (Fls. 25- 28 del expediente).

No es cierto, toda vez que el
sefior  Alvaro  Bolafios
Fonseca  suscribi6  con
anterioridad al 04 de
septiembre de 1984, dos
contratos de trabajo a término
fijo.

2. A través de la Resolucion No. GNR 147629 de 29 de
mayo de 2016, Colpensiones reconocidé una pension
especial de vejez por actividad de alto riesgo a favor del
sefior Alvaro Bolafios Fonseca, e impuso el pago de
cotizaciones adicionales a Cristaleria Peldar S.A., sin que
se le hubiere convocado dentro del tramite administrativo
de reconocimiento de esta. (Fls. 19-24 del expediente).

No es cierto, ya que
Cristaleria Peldar S.A., si fue
integrada dentro del tramite
administrativo para
reconocer la pension especial
de vejez al sefior Alvaro
Bolaiios Fonseca.

3. Para el anterior reconocimiento prestacional
Colpensiones omiti6 realizar el estudio de la actividad
desarrollada previa investigacion sobre su habitualidad,
equipos utilizados e intensidad de la exposicion del seior
Alvaro Bolafios Fonseca.

No es cierto, teniendo en
cuenta que Colpensiones si
estudidé de manera detallada
los oficios desempefiados por
el tercero interesado, con
fundamento en los estudios
técnicos allegados para el
efecto.

4. Durante la vinculacion laboral del sefior Alvaro
Bolafios Fonseca no estuvo expuesto a sustancias
comprobadamente cancerigenas.

No es cierto, pues el sefior
Alvaro Bolafios Fonseca si
estuvo expuesto a sustancias
comprobadamente

cancerigenas, la  misma
empresa en su convencion
colectiva de trabajo ha
reconocido la existencia de
enfermedades respiratorias
producto  del trabajado
realizado por sus empleados.

® Fls. 112-113 del expediente
7 FL. 6 Indice 15 documento 21 expediente digital Samai.
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3.2.2 Presuncion de los hechos

Se itera que, como Colpensiones no dio contestacion a la demanda se presumirdn ciertos
los hechos susceptibles de confesion, siempre que se encuentren acreditados en el
expediente y, salvo que la ley le atribuya otro efecto; lo anterior, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 97 del C.G.P.

3.2.3 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay no hay consenso entre el
tercero interesado y la parte demandada, dado que frente a cada uno de los hechos
planteados en la demanda manifestd que no era cierto.

3.2.4 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en determinar si las labores desarrolladas por el sefior Alvaro Bolafios Fonseca con ocasion
de los contratos de trabajo suscritos con Cristaleria Peldar S.S., desde: i) el 21 de febrero
de 1983 al 5 de julio de 1983; ii) el 26 de julio de 1983 al 22 de octubre de 1983 v, iii) del
4 de septiembre de 1984 hasta la fecha de retiro, lo fueron para realizar actividades de alto
riesgo conforme lo establece el Decreto 2090 de 2003, modificado por el Decreto 2655 de
2014, y lo determin6 Colpensiones en la Resolucion No. GNR 147629 de 29 de mayo de
2016, por medio de la cual reconocid una pension vitalicia de vejez especial por alto riesgo.

Cristaleria Peldar S.A., por su parte, considera que no tiene la obligacion de realizar el pago
del excedente en las cotizaciones por actividades de alto riesgo por cuanto el beneficiario
de la pension nunca estuvo expuesto a sustancias comprobadamente cancerigenas ni a altas
temperaturas, ya que Colpensiones omiti6 realizar el estudio de la actividad desarrollada
previa investigacion sobre su habitualidad, equipos utilizados e intensidad de la exposicion
del sefior Alvaro Bolafios Fonseca.

3.3 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, ;la Resoluciéon No. GNR 147629 de 29 de mayo de 2016,
por medio de la cual se reconoci6 una pension vitalicia de vejez especial por alto riesgo a
favor del sefior Alvaro Bolafios Fonseca y le impuso el pago de cotizaciones adicionales a
Cristaleria Peldar S.A., se expidié conforme a lo establecido por el Decreto 2090 de 2003,
modificado por el Decreto 2655 de 2014, o si, por el contrario, como lo sostiene la sociedad
demandante, no se comprobd que el beneficiario de dicha prestacion haya estado
desarrollando actividades de alto riesgo en el tiempo en que subsistio la relacion laboral?

3.4 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demés pruebas que estas hayan aportado. El juez se
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abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 del CPACA, cuyos incisos 1.°y 2.°
preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:
3.4.1 Por la parte demandante
3.4.1.1 Documentales

3.4.1.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran a folios 1 a 110, y en el medio magnético CD del
folio 122 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

3.4.1.1.2 La parte demandante solicito se decreten las siguientes pruebas documentales:

- Original o copia auténtica del estudio de "la actividad desarrollada previa investigacion
sobre su habitualidad, equipos utilizados y la intensidad de la exposicion" del sefior Alvaro
Bolaiios Fonseca, con fechas de realizacion, criterios técnicos tenidos en cuenta y
metodologia empleada de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

- Certificacion con los nombres, identificacion y cargos de las personas encargadas de
realizar del estudio de la actividad desarrollada sobre su habitualidad, equipos utilizados y
la intensidad de la exposicién del sefior Alvaro Bolafios Fonseca, de conformidad con lo
ordenado en el Acuerdo 049 de 1990.

- Constancia de notificacion realizada a Cristaleria Peldar S.A., de los actos administrativos
expedidos para el reconocimiento de la pension al sefior Alvaro Bolafios Fonseca, en donde
se le requiere como tercera interesada, para que se haga parte del mismo, interponga
recursos y ejerza su derecho de contradiccion.
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En relacion con las anteriores pruebas documentales solicitadas, en atencion a lo dispuesto
en el art. 78 numeral 10y el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
se recuerda que es deber de la parte y sus apoderados: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir” y, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”, respectivamente.

Por lo tanto, las documentales que la parte demandante pretende se decreten podian haber
sido obtenidas en uso del derecho de peticion, y al no obrar dentro del expediente prueba
sumaria de que las hubiese solicitado y que la mencionada actuacioén no fue atendida, se
negara el decreto de las documentales solicitadas.

3.4.2 Alvaro Bolaiios Fonseca
3.4.2.1 Documentales

3.4.2.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por el tercero interesado en la contestacion de la demanda y que
obran en el medio magnético CD a folio 279 del expediente, los cuales se incorporan a la
presente actuacion.

3.4.2.2 Testimoniales
Solicit6 citar a rendir testimonio a las siguientes personas:

- Carlos Eduardo Jiménez Ballén
- Jairo Enrique Angarita Trivifio

De cada una de las personas sefial6 el numero del documento de identidad, direccidn, correo
electrénico y el numero de la linea celular.

En lo que tiene que ver con la solitud de testigos, se niega el decreto y la practica de la
referida prueba, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en la ley (art. 212
del CGP), en cuanto no se enunci6 de manera concreta los hechos objeto de la misma.

En efecto, la apoderada del sefior Alvaro Bolafios Fonseca se limité a sefialar que: “solicito
respetuosamente a su despacho sefialar fecha y hora para escuchar en declaracion de los
hechos que le consten”, sin embargo, no especificé cuales serian los hechos de la demanda
sobre los cuales versaria su testimonio, esto es, si respecto de las funciones desarrolladas,
o respecto de afectaciones a la salud de trabajadores de Cristaleria Peldar S.A., entre otros,
lo que pone de presente que se solicitd de manera genérica, situacion que da lugar a que no
se decreten; se reitera, porque no se fijaron de manera concreta los hechos sobre los cuales
recaian; tampoco puede el despacho asumir sobre cuéles de los hechos deberan declarar,
dado que esa no es una carga que debe asumir y que, por el contrario, es la parte que lo
solicite a quien le corresponde asumir esa obligacion procesal.



Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05697-00 Pagina 7 de 8
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado: Colpensiones

Tercero interesado: Alvaro Bolafios Fonseca

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 3 de junio de 2021% confirmé la
negativa de una prueba testimonial al considerar que:

“(...) Como se lee, cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos
y debera enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

No obstante, lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razén para revocar la
decision que resolvid denegar su decreto y practica y asi se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia.

Como se lee, cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y
deberd enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

No obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razon para revocar la
decision que resolvid denegar su decreto y practica y asi se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia”.

3.4.3 Colpensiones

Se entiende cumplida la carga procesal y probatoria establecida en el paragrafo 1.° del art.
175 de la Ley 1437 de 2011, conforme al expediente administrativo del sefior Alvaro
Bolaiios Fonseca allegado por Colpensiones y que obra en el medio magnético CD a folio
168, el cual se incorpora a la presente actuacion.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo6 expuesto en el acapite 3.3
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 1 a 110, y en el medio
magnético CD del folio 122 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Se niegan las pruebas documentales solicitadas por la demandante, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 3.4.1.1.2 de la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por el sefior Alvaro Bolafios Fonseca que obran en el medio
magnético CD a folio 279 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion

QUINTO: Se niegan las pruebas testimoniales solicitadas por el tercero interesado, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 3.4.2.2 de la parte motiva de esta providencia.

8 C.E., Sec. Segunda, 2020-00078-00 (2020-00080-00, 2020-00082-00 y 2020-00086-00), jun. 3/2021. M.P Carlos
Enrique Moreno Rubio.
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SEXTO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba el expediente
administrativo allegados por Colpensiones y que obra en el medio magnético CD a folio
168, el cual se incorpora a la presente actuacion.

SEPTIMO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01223-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Hernando Godoy Forero
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Encontrandose el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente, se
evidencia que mediante constancia secretarial del 20 de septiembre de 2021', la oficial mayor
de la secretaria de esta subseccion informé que el auto del 7 de julio de 2021%, mediante el cual
no se repuso el auto de 8 de noviembre de 2016°, que admitié parcialmente la demanda y ordeno
la vinculacion del sefior William Cediel Cuéllar como litisconsorte necesario, no fue notificado
como lo ordena el inciso 3.° del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, puesto que no se envio el
respectivo mensaje de datos al canal digital del mencionado sujeto procesal.

Asi las cosas, dado que el inciso segundo del numeral 8.° del articulo 133 del CGP dispone
que: “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida”, se ordenard que por la secretaria de la subseccion se
notifique el auto de 7 de julio de 2021 al sefior William Cediel Cuéllar, tal como lo dispone el
inciso 3.° del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, con miras a controlar los términos correspondientes, la secretaria debera tener
en cuenta el inciso cuarto del articulo 118 del CGP, el cual preceptiia: “Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion
debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

"FL 101.
2 Fls. 152-155.
3 Fls. 74-77.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05876-00
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Asunto: Auto resuelve solicitud de embargo y devolucion de dineros
1. ASUNTO

Ingresa el proceso al despacho una vez cumplido el requerimiento realizado a través de auto
de veintitrés (23) de marzo de junio de dos mil veintiunos (2021), a traves del cual se
requirié a la UGGP remitir copia de la Resolucién RDP 29973 de 4 de octubre de 2019,
junto con los antecedentes administrativos y soportes de la misma.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Jaime Enrique Arregocés Montero a través de apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva, con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra
de la UGPP, por las siguientes sumas?:

“Cincuenta y dos millones novecientos veintidés mil novecientos
cincuenta pesos con treinta y dos centavos ($52°922.950,32), “por
concepto de los intereses comerciales y moratorios que van desde el 30 de
noviembre de 2012 fecha ejecutoria de la sentencia, hasta el mes de julio
de 2013 (fecha pago parcial de la sentencia)”.

Cincuenta y nueve millones ochocientos ochenta mil quinientos cincuenta
y cuatro pesos con diecinueve centavos (59°880.554,19), “por concepto de
los intereses moratorios que van desde el 1 de agosto de 2.013 (mes
siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia), hasta el mes de abril
de 2.017”.

2.2 Mediante auto del 7 de marzo de 2018, el Despacho sustanciador libr6 mandamiento de
pago por la suma de la suma de cuarenta y seis millones seiscientos diecisiete mil ciento
noventa y ocho pesos con sesenta y cinco centavos ($46°617.198,65) moneda legal, por los
siguientes conceptos?:

Resumen de liquidacion

Intereses moratorios sobre el capital consolidado a la fecha de | $ 43.745.418,77
ejecutoria de la providencia base de recaudo (retroactivo pensional).

1Fls 62 a 67.
2Fls 75 a 79.
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Intereses moratorios sobre el capital causado con posterioridad a la | $ 2.871.779,88
ejecutoria de la sentencia (diferencia de mesadas pensionales).

TOTAL $46°617.198,65

En relacion con la pretension segunda de la demanda, en virtud de la cual el ejecutante
solicitd emitir orden de pago por la suma de cincuenta y nueve millones ochocientos
ochenta mil quinientos cincuenta y cuatro pesos con diecinueve centavos (59°880.554, 19),
“por concepto de los intereses moratorios que van desde el 1 de agosto de 2.013 (mes
siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia), hasta el mes de abril de 2.017”., se
nego el mandamiento ejecutivo dado gque estos intereses no eran procedentes en el presente
asunto, si se tiene en cuenta que la entidad pago el capital ordenado en las sentencias que
constituyen titulo ejecutivo al demandante el 1.° de julio de 2013, es decir, los valores de la
reliquidacion de mesadas pensionales, asunto que no esta en discusion en este proceso, por
lo que se entendio que la parte ejecutante acepto el mismo sin reparos, y por ello a partir de
tal fecha no resultaba viable calcular mas intereses moratorios, pues no existe un capital
dejado de pagar y, por lo mismo, no hay lugar al pago de sumas adicionales por concepto
de intereses.

2.3 A través de sentencia proferida el primero (1.°) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), la sala de decision ordené seguir adelante con la ejecucion en el presente asunto,
por la suma de cuarenta y seis millones seiscientos diecisiete mil ciento noventa y ocho
pesos con sesenta y cinco centavos ($46°617.198,65) moneda legal, por concepto de
intereses moratorios, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP, condend en
costas a la parte demandada, UGPP, fijando como agencias en derecho la suma de
$1°864.687,00 (fls. 110-115). La anterior decision fue apelada por la UGPP, sin embargo,
el recurso se rechazo por extemporaneo a través de auto de 27 de marzo de 2019 (fls. 121).

2.4 Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas
del proceso, a través de oficio visible a folio 171 del expediente, dando asi cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, lo cual arrojo la suma total de $1.924.687,00, que
fue lo correspondiente a las agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia
($1°864.687,00) y los gastos del proceso ($60.000,00). Dicha liquidacion fue aprobada por
por medio de auto de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) (fls.178-179).

2.5 Mediante auto de quince (15) de junio de dos mil veinte (2020), la sala unitaria modificé
la liquidacion del credito presentado por las partes ejecutante y ejecutada, y como
consecuencia la aprobé por la suma total a pagar por parte de la UGPP de cuarenta y seis
millones seiscientos diecisiete mil ciento noventa y ocho pesos con sesenta y cinco centavos
($46.617.198,95) moneda legal, de conformidad con lo dispuesto el articulo 446 del CGP
(fls.155 a 158).

2.6 La anterior decision fue cumplida por la UGPP por medio de la Resolucién RDP 018994
de 21 de agosto de 2020, en cual se consigno que verificada la base de datos del inventario
sentencias y fallos, evidencio que frente al interesado se encontraba reportada la suma de
$45.232.171,70 por concepto de intereses moratorios, pendientes de pago Y, en ese sentido,
ordend reportar a favor del sefior Jaime Enrique Arregocés Montero la suma de
$1.385.026,95, a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y pago correspondiente.

3. SOLICITUDES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

3.1 Solicitud de la parte actora
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Por medio de memorial visible en los folios 182 -183 del expediente, el apoderado de la
parte actora requirio:

“(...) me permito solicitar se prosiga con el embargo de las costas y
agencias en derecho en virtud del auto de fecha 23 de septiembre de 2020,
por valor de $1.924.687,00”.

3.2 Requerimiento de la UGPP

La apoderada de la UGPP, a través de memorial obrante en los folios 185 a 187 puso en
conocimiento del despacho los siguientes documentos:

-. Comprobante y relacion de pagos FOPEP-Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, la orden presupuestal de gastos, por medio de la cual se certifica que se realizd
pago a favor del sefior Jaime Enrique Arregocés, valores consignados en la cuenta No.
22692170 Bancolombia.

-. Sentencia de 10 de septiembre de 2019 emitida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Sala Especial de Decision No. 12, a través de la cual decidio:
Declarar fundado parcialmente el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia
del veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012).

Conforme a lo anterior, solicitd se reintegre a la UGPP los mayores valores pagados por
esa entidad al accionante por concepto de pago por factor de bonificacion por recreacion,
mismao factor que fue excluido en la sentencia que resolvié el recurso de revision.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 Competencia

La sala unitaria es competente para decidir acerca de la medida cautelar de embargo
solicitada en este asunto por la parte demandante, y la solicitud elevada por la UGPP, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 y 299 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 35 del CGP.

4.2. Problemas juridicos
Le corresponde a la sala unitaria establecer si,

) ¢es procedente decretar la medida cautelar de embargo a favor de la parte actora y
en contra de la UGGP, por concepto de costas y agencias en derecho, por valor de
$1.924.687, en virtud del auto de 23 de septiembre de 2020?

i) ¢es procedente al interior de este proceso ejecutivo ordenar la devolucion de los
dineros pagados en exceso por la UGPP al sefior Jaime Enrique Arregocés Montero, por
concepto de bonificacion por recreacion, como consecuencia de la sentencia de revision
emita por el Consejo de Estado el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
que infirmé parcialmente la sentencia veintiséis (26) de febrero de 2012, proferida por el
Consejo de Estado a través de la cual confirmé la sentencia del trece (13) de octubre de
2011?

4.3 Marco legal y jurisprudencial
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La Ley 1437 de 2011, incorporé en el Titulo 1X un acépite dedicado al proceso ejecutivo
(articulos 297 a 299 idem), en el cual se desarrollé principalmente lo relativo a los
documentos que en materia contencioso administrativa tienen la virtualidad de ser titulos
ejecutivos. No obstante, frente al tema de medidas cautelares dentro de esta clase de
procesos no sefialo nada al respecto.

Ahora bien, el articulo 299 ibidem indicé: <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021. Salvo lo establecido en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cadigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara
de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este
codigo”.

De acuerdo con la remision que realiza la normatividad resefiada, y para el asunto puntual
que nos ocupa, se observa que el Codigo General del Proceso en el articulo 593, numeral
10, sefiala que cuando se pretende el embargo de sumas de dinero depositas en entidades
bancarias o similares, “se comunicara a la correspondiente entidad como 1o dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo”.

Sin embargo, en tratandose de dineros que pertenecen a la Nacion y que se encuentran en
cabeza de entidades del Estado, seguidamente el articulo 594 de la norma sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social”.

Acorde con esta precision, y frente a lo que se denomina presupuesto general de la Nacién,
es del caso acudir al Estatuto Organico del Presupuesto contenido en el Decreto 111 de
1996, que sefialo:

“ARTICULO 11. El presupuesto general de la Nacion se compone de las
siguientes partes:

a) El presupuesto de rentas contendra la estimacion de los ingresos
corrientes de la Nacién; de las contribuciones parafiscales cuando sean
administradas por un érgano que haga parte del presupuesto, de los fondos
especiales, los recursos de capital y los ingresos de los establecimientos
publicos del orden nacional,

b) El presupuesto de gastos o ley de apropiaciones. Incluira las
apropiaciones para la rama judicial, la rama legislativa, la Fiscalia General
de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del
Pueblo, la Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional
del Estado Civil que incluye el Consejo Nacional Electoral, los


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#81
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ministerios, los departamentos administrativos, los establecimientos
publicos y la Policia Nacional, distinguiendo entre gastos de
funcionamiento, servicio de la deuda publica y gastos de inversion,
clasificados y detallados en la forma que indiquen los reglamentos, y

c) Disposiciones generales. Corresponde a las normas tendientes a
asegurar la correcta ejecucion del presupuesto general de la Nacion, las
cuales regiran Unicamente para el afio fiscal para el cual se expidan (L.
38/89, art. 7°; L. 179/94, arts. 3°, 16 y 71; L. 225/95, art. 1°)”.

Esta norma también consagro la inembargabilidad de la siguiente manera:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas
incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata
el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta”.

Aunado a lo anterior, el principio de inembargabilidad de los recursos del Estado fue
consagrado en el articulo 63 de la Carta Politica, al sefalar que “... los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables...”, preceptiva de la cual se deduce
que es la ley la que define qué otros bienes del Estado, ademas de los alli enumerados,
tienen la triple virtualidad de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad.

Lo dicho hasta este momento lleva a deducir que en el plano legal el principio de
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado es una regla general -por lo menos en
lo atinente al nivel nacional-, por tratarse de una condicion inherente a su existencia y
funcionamiento, dado que si aquellos se ven disminuidos o afectados por virtud de una
medida cautelar, como en el presente asunto, un embargo, correlativamente se estara
coartando la facultad que le asiste a Estado de administrar libremente sus recursos e
impidiendo la ejecucion de sus cometidos y la consecucion de los fines que la Carta Politica
le ha sefialado.

Sin embargo, en tratandose del cumplimiento de sentencias que compelen a organismos o
entidades de la administracién publica al pago de sumas dinerarias, aquellos y estas, a través
de sus funcionarios competentes, deben precaver en la ejecucion de sus presupuestos las
erogaciones que por virtud de dichas condenas hayan de destinarse y hacerlas efectivas de
manera oportuna, con total observancia de la integridad de los derechos que defina la
justicia; conjunto de condiciones que bien se pueden interpretar como una excepcién a la
regla de intangibilidad de los recursos estatales.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14811#7
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#3
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#16
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#71
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14940#1
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Ahora bien, el principio de inembargabilidad tiene excepciones, tal como lo ha establecido
la Corte Constitucional® asi como el Consejo de Estado, que en reciente pronunciamiento
manifesto*:

“De esta manera, dispuso que los recursos del Presupuesto General de la
Nacion podrian ser embargados, cuando se trata de:

1. Créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible”.

5. CASO CONCRETO
Como se advirtié en lineas precedentes, en el asunto se deben resolver dos problemas
juridicos, teniendo en cuenta las solicitudes allegadas al expediente por cada una de las
partes, en consecuencia, se procedera en el orden planteados al formular los problemas
juridicos.

5.1 Problema juridico No. 1

En torno a la peticion de embargo de la parte actora se observa lo siguiente:

HECHOS JURIDICOS RELEVANTES FOLIOS
1-. Mediante sentencia proferida el primero (1.°) de noviembre de dos mil | Folios:
dieciocho (2018), la sala de decision ordend seguir adelante con la ejecucion | 110-115
en el presente asunto, por la suma de cuarenta y seis millones seiscientos
diecisiete mil ciento noventa y ocho pesos con sesenta y cinco centavos
($46°617.198,65) moneda legal, por concepto de intereses moratorios, en tal
virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP, condend en costas a la parte
demandada, UGPP, fijando como agencias en derecho la suma de
$1°864.687,00 (fls. 110-115).
2-. La anterior decision fue apelada por la UGPP, sin embargo, el recurso se | Folio.
rechazd por extemporaneo a través de auto de 27 de marzo de 2019. 121
3-. La secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas del | Folio
proceso, la cual arrojé la suma de $1.924.687,00, correspondiente a las | 171
agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia
($1°864.687,00) ,y los gastos del proceso ($60.000,00).
4-, Mediante auto de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020), se | Folios
aprobo la liquidacion de costas a favor de la parte ejecutante. 178-179.

En efecto, se pudo verificar que esta corporacion en sala de decisién condend en costas a
la UGPP, fijando como agencias en derecho la suma de $1°864.687, y conforme a la
liquidacion que fue aprobada por la sala unitaria a través de auto de veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020), las costas se estimaron en $1.924.687,00,
correspondiente a las agencias en derecho estimadas en el fallo de primera instancia

3 Ver, entre otras, C. Const., Sent. C-354, ago. 4/1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; C. Const.; Sent. C-793, ago.
31/2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; C. Const.; Sent. C-1154, nov. 26/2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
4 C.E., Sec. Segunda, sentencia 2020-04268-01, jun/10/2021. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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($1°864.687,00) mas los gastos del proceso ($60.000,00), suma respecto de la cual la parte
ejecutante solicita se libre orden de embargo.

Ahora bien, como primera medida, cabe resaltar que la parte ejecutante no manifestd sobre
cudl de las cuentas pertenecientes a la UGPP requiere se libre la orden de embargo, por lo
que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad, es posible presumir que
aquellas tienen caracter de inembargables, como quiera que dentro del expediente no
aparece una certificacion, constancia o documento similar en donde se informe lo contrario
para proceder efectivamente con el embargo y la retencién de los dineros.

De igual forma, teniendo en cuenta las excepciones al principio de inembargabilidad, podria
pensarse en principio que al tratarse el titulo de una sentencia que ampard unas garantias
laborales es procedente el embargo; no obstante, lo que aqui se pretende es un embargo
para obtener el pago de las costas producto del proceso ejecutivo, lo cual es una cuestion
accesoria de la sentencia que no esta relacionada los derechos laborales reconocidos.

De este modo, las condiciones para que se cumpla la excepcion de inembargabilidad
contenida en los articulos 594 del CGP, 19 del Decreto 111 de 1996 y 63 de la Carta
Politica, no se cumplen en éste asunto, en tanto se pretende el pago de las costas procesales
surgidas con ocasion del proceso ejecutivo, que por demas buscé Unicamente el pago de los
intereses por el cumplimento tardio de la condena, méas no el derecho laboral que la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en sus providencias han protegido, debido a que este
no es parte de la presente ejecucion.

Como consecuencia de lo anterior, no es procedente ordenar el embargo en los términos
solicitados. Lo anterior, sin perjuicio de los poderes correccionales y de direccion que tiene
el juez para hacer cumplir la ordenes emitidas al interior del proceso judicial. En esa
medida, se requerira a la UGPP para que proceda a realizar el pago de las costas que adeuda
a la parte ejecutante, so pena de incurrir en las sanciones que en derecho correspondan.

5.2 Problema juridico No. 2

5.2.1 Ahora bien, al abordar el segundo problema juridico, observa la sala unitaria que la
apoderada de la UGPP, luego de poner en conocimiento del despacho una documentacion
requirio se ordene a la parte ejecutante sefior Jaime Enrique Arregoceés reintegre a la UGPP
los mayores valores pagados por esa entidad, por concepto de pago por el factor de
bonificacién por recreacién, como consecuencia del fallo de revision en el cual fue excluido
del IBL para liquidar la mesada pensional.

Frente a lo anterior, se verifica lo siguiente:

-. En las sentencias infirmadas (fls. 2- 40) se declard la nulidad de la Resolucion No.
8546 de 23 de febrero de 2009, expedida por el Gerente General de la Caja Nacional de
prevision Social — Cajanal E.I.C.E., hoy UGPP, y en consecuencia, se ordend reconocer,
liquidar y pagar al sefior Jaime Enrique Arregocés Montero el valor de la reliquidacion de
la pension de jubilacion a partir del 16 de septiembre de 2006, en un monto del 75% del
promedio de la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo semestre de
servicios con inclusién ademas de los factores reconocidos (asignacion basica, prima
técnica y la bonificacion por servicios prestados), el incentivo por desempefio grupal, el
factor nacional (1/6), la prima de servicios (1/6), la prima de vacaciones (1/6), la prima de
navidad (1/6) y la bonificacion por recreacion.
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Ademas, se dispuso que al momento de hacer la liquidacién para pagar los valores
resultantes se debia descontar lo ya aceptado y pagado, y reajustar las sumas adeudadas con
la formula sefialada en la sentencia.

-. Con el fin de cumplir la sentencia, la entidad emitio la Resolucion 026184 de 7 de
junio de 2013 elevando la cuantia de la pension a la suma $6.310.756, efectiva a partir del
16 de septiembre de 2006. Y, ordeno el descuento $11.068.294, por concepto de aportes a
pension sobre los factores de salario no efectuados (fls. 46-52).

-. En la providencia visible en los folios 192-210, emitida el 10 de septiembre de 20109,
el Consejo de Estado — Sala Plena— Sala de Decisién No, 12, con ponencia del Dr. Ramiro
Pazos Guerrero, se decidié el recurso de revision interpuesto por la UGGP, que tenia como
objetivo se revisara la sentencia de veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012),
emitida por el Consejo de Estado a través de la cual confirmo la sentencia del trece (13) de
octubre de dos mil once (2011). Como consecuencia de la revision se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR FUNDADO parcialmente el recurso
extraordinario de revisién interpuesto en contra de la sentencia del 26 de
septiembre de 2012 proferida por la Seccidén Segunda, subseccion A de
esta Corporacion expediente 250002325000200900340 01, en los
términos de la parte considerativa de esta sentencia. En consecuencia,
INFRIMAR parcialmente la referida sentencia.

SEGUNDO: RELIQUIDAR la pension del sefior Jaime Enrique
Arregocés Montero con base en el 75% de lo devengado en el dltimo
semestre de servicios (17 de marzo a 15 de septiembre de 2006), en el cual
se incluyan todos los factores sefialados en el articulo 1045 de 1978
devengados en ese mismo semestre, sin incluir la bonificacion por
recreacién y con las deducciones de los aportes al sistema pensional.
Sumas que deberan actualizarse de acuerdo con la férmula aceptada por
esta Corporacion”.

-. Por medio de la Resolucion 029973 de 4 de octubre de 2019, la UGPP dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de revision, por lo cual, dejo sin efectos la
Resolucion 026184 de 7 de junio de 2013 y disminuyd la cuantia de la prestacion a la suma
de $6.281.449, efectiva a partir del 25 de septiembre de 2006, pero con efectos fiscales a
partir de 25 de septiembre de 2019, fecha de ejecutoria de la orden judicial.

Ademas, dispuso que el Foncep pagara al interesado la suma referida teniendo especial
cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, previas las deducciones
ordenadas por la ley, con observancia del turno respectivo (fls.171 cd).

Establecido el escenario procesal, es dable concluir que conforme a la sentencia de revision
que infirmo las providencias emitidas por esta jurisdiccion el 13 de octubre de 2011
confirmada el 26 de septiembre de 2012, se disminuyo la mesada pensional del aqui
ejecutante de $6.310.756 a $6.281.449, como quiera que fue retirado del IBL el factor
salarial denominado bonificacion por recreacion.

5.2.2 En ese orden de ideas, para resolver el pedimento de la UGPP es menester recordar el
objeto con el cual fue iniciado el proceso ejecutivo que actualmente conoce este despacho,
en ese sentido, se evidencia que las pretensiones de la demanda ejecutiva consistieron en



Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05876-00 Pégina 9 de 11
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero

Demandado: UGPP

que se librara mandamiento de pago a favor del sefior Jaime Enrique Arregoces Montero y
en contra de la UGPP, por las siguientes sumas®:

“Cincuenta y dos millones novecientos veintidos mil novecientos
cincuenta pesos con treinta y dos centavos ($52°922.950,32), “por
concepto de los intereses comerciales y moratorios que van desde el 30 de
noviembre de 2012 fecha ejecutoria de la sentencia, hasta el mes de julio
de 2013 (fecha pago parcial de la sentencia).

Cincuenta y nueve millones ochocientos ochenta mil quinientos cincuenta
y cuatro pesos con diecinueve centavos (59°880.554, 19), “por concepto
de los intereses moratorios que van desde el 1 de agosto de 2.013 (mes
siguiente a la fecha de pago parcial de la sentencia), hasta el mes de abril
de 2.017”.

Conforme a las pretensiones, la sala de decision a través de sentencia proferida el primero
(1.9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), ordend seguir adelante con la ejecucién
en el presente asunto, por la suma de cuarenta y seis millones seiscientos diecisiete mil
ciento noventa y ocho pesos con sesenta y cinco centavos ($46°617.198,65) moneda legal,
por concepto de intereses moratorios, en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP,
condend en costas a la parte demandada, UGPP, fijando como agencias en derecho la suma
de $1°864.687,00 (fls. 110-115).

Lo anterior, como quiera que no se encontrd acreditado el pago de los intereses moratorios
generados con ocasion de la sentencia base de ejecucion, es decir, que la responsabilidad
de la entidad no solo incumbia a la redefinicion del derecho pensional, sino que ademas
debia pagar los intereses por el cumplimiento tardio de la condena.

Conforme a lo anterior, es claro para sala unitaria que en el proceso que actualmente se
conoce no se discutié en momento alguno el valor de la mesada pensional, pues solo se
reclamaron los intereses generados por el cumplimiento tardio de las sentencias base de
ejecucion, y asi se encontrd acreditado al interior del expediente.

De igual forma, se verificd que los valores reconocidos fueron pagados por la entidad,
conforme a la orden emitida por esta corporacion, tal como se puede verificar con las
ordenes de pago No. 356697020 y 356689420 visibles en los folios 219 a 222 del
expediente.

Ahora, no pasa por alto el despacho gue la sentencia de revision infirmo parcialmente las
sentencias que sirvieron como base de ejecucion en el presente proceso judicial,
modificando unicamente el reconocimiento de uno de los factores de salario reconocidos
(bonificacion por recreacion), disminuyendo asi la mesada pensional; empero, se insiste
que el proceso ejecutivo objeto de estudio gir6 en torno a los intereses moratorios que se
generaron como consecuencia del cumplimiento tardio de aquellas érdenes y no al monto
de la mesada pensional.

En esa medida, se encuentra demostrado que la entidad pago los valores resultantes de la
orden de ejecucion, asi mismo, se probo que la mesada pensional del actor fue disminuida
con ocasidn de la sentencia de revision; sin embargo, considera esta sala unitaria que no es
este el medio, ni la instancia procesal, para conseguir la devolucion de los dineros pagados
en exceso por concepto de bonificacion por recreacion, pues aqui lo que se discutié no tuvo

5Fls 62 a 67.
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relacion con la mesada pensional que se encontraba en firme hasta ese momento, sino que
se condend la tardanza de la entidad al cumplir la orden de reliquidacion.

En igual sentido, es preciso manifestar que la entidad cuenta con la via ejecutiva o
administrativa de cobro coactivo para descontar o recuperar los dineros que considera se
pagaron en exceso por la UGPP al actor por concepto de la bonificacion por recreacion,
maxime si se tiene en cuenta que la sentencia de revision no amplio sus efectos a este
proceso ejecutivo.

Por las razones expuestas, se concluye que la peticion elevada por la UGPP debe ser
rechazada por improcedente, como quiera que no es esta accion ejecutiva el medio para
conseguir la devolucion de los dineros pagados en exceso como consecuencia de la
sentencia de revision, habida cuenta de la existencia de otras vias para reclamar el derecho
con las que cuenta, ademas, como quiera que la legitimacion por activa en este proceso se
encuentra en cabeza del sefior Jaime Enrique Arregocés Montero, y que la solicitud de la
UGPP no se formula en el escenario de una excepcion, demanda de reconvencion o
situacion similar.

6. CONCLUSIONES

6.1 Conforme a lo estudiado, frente a la solicitud de la parte actora encuentra la sala unitaria
que, en efecto, la UGPP adeuda las costas procesales generadas en este proceso ejecutivo,
teniendo en cuenta que resultd vencida, al encontrarse acreditado el cumplimiento tardio
de las sentencias base de ejecucion. Pero no accedera a la solicitud de embargo, teniendo
en cuenta que la peticion no reune las condiciones de ley y, no fue desvirtuado el principio
de inembargabilidad del cual gozan las cuentas bancarias de la entidad ejecutada.

No obstante, se requerira a la UGPP para que dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, realice los trdmites administrativos para
efectuar el pago de las costas a favor del ejecutante, por la suma de un mill6n novecientos
veinticuatro mil seiscientos ochenta y siete pesos ($1.924.687), dentro del mismo término
debera remitir informe de dichas actuaciones al despacho, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

6.2 Se debe rechazar por improcedente la solicitud elevada por la UGPP, teniendo en
cuenta que esa entidad cuenta con la via ejecutiva o administrativa de cobro coactivo para
descontar o recuperar los dineros que considera se pagaron en exceso al actor por concepto
de bonificacidn por recreacion, maxime si se tiene presente que la sentencia de revision no
amplio sus efectos a este proceso ejecutivo. Ademas, como quiera que la legitimacion por
activa en este proceso se encuentra en cabeza del sefior Jaime Enrique Arregocés Montero,
y que la solicitud de la UGPP no se formula en el escenario de una excepcion, demanda de
reconvencion o situacion similar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo elevada por el apoderado del sefior Jaime
Enrique Arregocés Montero, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social para que dentro del término de cinco
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(5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, realice los tramites
administrativos para efectuar el pago de las costas a favor del ejecutante, por la suma de un
millon novecientos veinticuatro mil seiscientos ochenta y siete pesos ($1.924.687), dentro
del mismo término debera remitir informe de dichas actuaciones al despacho, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud elevada por la apoderada la
UGPP, conforme las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: Cumplido lo ordenado en el numeral ordinal segundo, ingrese el proceso al
despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01731-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Martha Lucia Garcia Quevedo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 En nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Martha Lucia Garcia Quevedo demandd? a la Procuraduria General de
la Nacion, en adelante PGN, con el objeto de obtener lo siguiente:

2.1.1 La declaracion de nulidad del fallo de primera instancia de calenda 1.° de julio de
2016 con radicado No. IUC-D-2015-812-778-469 (1US 2015-114687), proferido por la
veeduria de la PGN, mediante el cual resolvié declararla responsable de una falta gravisima
a titulo de dolo, y le la impuso sancion de destitucion e inhabilidad general de 11 afos.

2.1.2 Declarar la nulidad del fallo de segunda instancia de fecha 3 de noviembre de 2017,
proferido por el Viceprocurador General de la Nacion, con nimero de radicado IUC-D-
2015-812-778-469 (1US 2015-114687), por medio del cual dispuso confirmar en todas sus
partes el fallo de primera instancia.

2.1.3 Declarar la nulidad de la Resolucién No. 671 de 14 de diciembre de 2017, por medio
de la cual ordena la ejecucion de la sancion contenida en los fallos de primera y segunda
instancia dentro del proceso disciplinario No. IUC-D-2015-812-778-469 (IUS 2015-
114687).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que
se condene a la entidad demandada, a:

2.1.4 Reintegrarla al cargo de profesional universitario, cddigo 4PU, grado 17, o a otro de
igual o superior categoria.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Folios 1 a 22 del expediente.
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2.1.5 Declarar que la demandante no ha incurrido en las infracciones disciplinarias que por
el hecho relacionado con el cargo formulado le endilgé la PGN en el auto de cargos
proferido dentro del proceso disciplinario No. IUC-D-2015-812-778-469 (IUS 2015-
114687).

2.1.6 Cancelar las anotaciones que sobre antecedentes disciplinarios se hubiesen realizado
en la oficina de registro y control de la PGN y en cualquier otra entidad, por razon de los
actos administrativos objeto de la presente controversia.

2.1.7 Cumplir con la sentencia condenatoria en los términos de los articulos 192 y ss. de la
Ley 1437 de 2011, asi como se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

2.1.8 Reconocer y pagar a favor de la sefiora Martha Lucia Garcia Quevedo todos los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su destitucion y hasta
cuando se produzca su reintegro, como consecuencia del dafio material e inmaterial
generado por su destitucion e inhabilidad de la entidad.

2.2 Contestacion de la PGN: La entidad contesto la demanda en tiempo, sin proponer
excepciones; por otra parte, no aporto el expediente administrativo de la demandante y
solicitd que se tuviera en cuenta el expediente disciplinario de la demandante, sin embargo,
el mismo no fue aportado por la entidad.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021,2 vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la
sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccién, indicando que es posible dictarla en
varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comdn acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva, y (iii) en caso de
allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se
procederd a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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3.2.1 De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el pronunciamiento
sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o interpretaciones juridicas,
pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no necesariamente coinciden
con la numeracién de la demanda.

HECHOS DE LA DEMANDA* POSICION
DE LA PGN?®

1. La sefiora Martha Lucia Garcia Quevedo se vincul6 a la PGN a partir | Es cierto.
del 19 de marzo de 1985 y hasta el 2 de enero de 2018, desempefiando
como ultimo cargo el de profesional universitaria grado 17 con
funciones en la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota.

2. La Veeduria de la PGN a través de providencia de fecha 25 de agosto | Es cierto.
de 2015 dio apertura a la indagacion preliminar en contra de la
accionante, con ocasion a la queja presentada por el sefior Hernando
Quintana Camacho.

3. En el interrogatorio realizado por la PGN al quejoso indujeron a la | No es cierto.
respuesta del mismo, asi como también, la entidad demandada no tuvo
en cuenta que el quejoso aporto los originales de los documentos objeto
de queja, por lo que fueron valoradas de manera parcial, asi como
tampoco se valoraron los procesos ejecutivos seguidos por el quejoso en
contra de la demandante.

4. La Veeduria de la PGN compulso copias de la queja origen de la | Es cierto.
investigacion disciplinaria a la FGN, entidad que dispuso el archivo del
proceso el 28 de junio de 2016, decisidon que fue comunicada a la PGN
antes que se emitiera la decisién disciplinaria de primera instancia.

5. A través de auto adiado 12 de abril de 2016, la parte demandante | Es cierto.
fue citada a audiencia publica en la que se le formulé pliego de cargos.

6. Con fallo del 1.° de julio de 2016 se impuso sancion disciplinaria | Es cierto.
en contra de la demandante, consistente en destitucion e inhabilidad
general por el termino de 11 afios, decision fundada en la presunta
comision del delito de estafa, calificando la falta disciplinaria como
gravisima a titulo de dolo.

7. La anterior decisidn fue objeto de apelacién el cual fue desatado | Es cierto.
por el Viceprocurador General de la Nacion mediante fallo de segunda
instancia calendado del 3 de noviembre de 2017, confirmando la
decision proferida en primera instancia.

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes
demandante y demandada (PGN) en los hechos frente a los cuales se afirmo eran ciertos,
los cuales tienen respaldo probatorio y respecto de los mismos no se requerira el decreto o
practica de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

4 Folios 5 a 8 del expediente.
5 Folios 159 a 184 del expediente.
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En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontré que las mismas radican
en que la sefiora Martha Lucia Garcia Quevedo considera que debe ser reintegrada al cargo
que venia desempefiando, junto con el pago de las acreencias salariales y prestacionales
debidas, y la cancelacion de las anotaciones gque sobre antecedentes disciplinarios se
hubiese realizado en la Oficina de Registro y Control de la PGN.

Por su parte, la PGN considera que se deben desestimar las pretensiones de la demanda,
toda vez que la activa no cumplio con la carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de
los actos acusados, pues los mismos fueron proferidos en atencion a los requisitos de
validez y legalidad, salvaguardando la obligacion que como 6rgano de control de la funcion
publica le asiste a la entidad.

3.2.2 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, ¢la sefiora Martha Lucia Garcia Quevedo tiene derecho
al reintegro al cargo que venia desempefiando como profesional universitario grado 15, 0 a
otro de igual o superior categoria en la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, debido a
la presunta ilegalidad que en su consideracion incurrio la PGN al expedir los fallos de
primera y segunda instancia de calenda 1.° de julio de 2016 y 3 de noviembre de 2017,
proferidos por la Veeduria de la PGN y el viceprocurador, respectivamente, y la Resolucion
No. 671 del 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual ejecuta la sancion de destitucion
e inhabilidad general impuesta en contra de la demandante, o si, por el contrario, la entidad
actud conforme a la ley?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.y 2.° preceptlan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.
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En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:
3.3.1 Por la parte demandante
3.3.1.1 Documentales

-Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran a folios 23 a 101, 109 a 113, 118, 119 y en los
cuadernos de anexos 1y 2 allegados a través de memorial del 22 de agosto de 2018 (fls.
106-108) los cuales se incorporan a la presente actuacion.

-Niéguese la documental solicitada en el acapite de pruebas de la demanda, consistente en
requerir a la PGN para que precise cuéles son los sellos oficiales de recibido de la entidad,
por innecesaria, toda vez que, dicha informacion ya reposa en el expediente (fl. 119).

3.3.1.2 Testimoniales

Solicitd el decreto y practica de pruebas testimoniales enunciando el objeto de las mismas
de las siguientes personas:

-. Julio César Tafur, quien probara la razén de la existencia de las deudas.

-. Alvaro Soto Escalante, quien probara que el quejoso no devolvia los titulos de cambio ni
expedia recibos por abonos y pago de intereses.

-. Luz Dilia Bohdrquez, quien probara la finalidad del sello que presuntamente pertenece a
la entidad demandada y el dafio moral al que fue expuesta la actora.

Al respecto, sefiala el despacho que no decretara las pruebas testimoniales solicitadas
respecto de los sefiores Julio César Tafur y Alvaro Soto Escalante por innecesarias, teniendo
en cuenta que los mismos fueron recepcionados dentro del proceso disciplinario llevado en
contra de la demandante en la audiencia de pruebas del dia 8 de junio de 2016, y que reposan
en el libelo demandatario en el medio magnético visible a folio 212 del cuaderno contentivo
del proceso disciplinario No. 2015-114687.

Aunado a lo anterior, la finalidad que pretende la parte actora para el decreto y practica de
dichos testimonios se encuentra acreditados en las declaraciones rendidas en la audiencia
Ilevada a cabo el 8 de junio de 2016.

Frente al testimonio solicitado de la sefiora Luz Dilia Bohdrquez, también se negara por
innecesario, teniendo en cuenta que el objeto del mismo se encuentra acreditado en la
documental visible a folio 119 del expediente, segun respuesta suministrada por la entidad
demandada al derecho de peticion radicado por la demandante el 22 de agosto de 2018.

Del mismo modo, y frente a la solicitud de la prueba testimonial de la sefiora Bohorquez
respecto al dafio inmaterial, se niega el decreto y la practica de la referida prueba, toda vez
que no cumple con los requisitos establecidos en la ley (art. 212 del CGP), en cuanto no se
enuncio de manera concreta los hechos objeto de la misma.
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En efecto, la parte demandante se limitd a sefialar en el acapite de pruebas testimoniales lo
siguiente: “TESTIMONIALES FRENTE AL DANO INMATERIAL * LUZ DILIA
BOHORQUEZ, quien probara el dafio moral al que fue expuesta la actora”, sin embargo,
no especificd cuales serian los hechos de la demanda sobre los que versaria su testimonio,
esto es, si eran los relacionados con los dafios inmateriales laborales, morales, psicologicos,
profesionales, familiares, entre otras situaciones, en los que segln la demandante se vio
afectada con las decisiones proferidas por la entidad demandada, no obstante, solo puso de
presente de manera genérica y en el acapite del concepto de violacién dicha situacion, por
lo que da lugar a que no se decrete esa prueba, pues, se itera, no se relacionaron de manera
concreta los hechos sobre los cuales recaian; tampoco puede el despacho asumir sobre
cuéles de los hechos debera declarar la sefiora Bohdérquez, dado que esa no es una carga
que debe asumir y que, por el contrario, es la parte que lo solicite a quien le corresponde
asumir esa obligacién procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 3 de junio de 2021° confirmé la
negativa de una prueba testimonial al considerar que:

“(...) Como se lee, cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos
y debera enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. No
obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no enuncié
de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada uno de
los testimonios solicitados, luego, no hay razon para revocar la decision
que resolvio denegar su decreto y practica y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia”.

3.3.2 Por la parte demandada

3.3.2.1 No aport6 con la contestacion de la demanda ninguna prueba, y solicit6 se tuvieran
en cuenta las pruebas aportadas con la demanda y el expediente disciplinario el cual no fue
aportado al plenario.

No obstante, si bien la entidad demandada no alleg6 con la contestacion de la demanda el
expediente disciplinario de la activa, con lo cual tampoco dio cumplimiento al
requerimiento realizado en el numeral 4.° del auto admisorio de la demanda proferido el
trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),” en el sentido de que debia allegar
el expediente administrativo contentivo de las actuaciones y documentos que dieron lugar
a la expedicion de los actos demandados, este despacho, en virtud de los principios de
celeridad y economia procesal dispondra continuar con la actuacion debido a que dicha
prueba fue aportada por la actora a través de memorial del 22 de agosto de 2018 (fls.106-
108), la que obra en los cuadernos anexos 1y 2, del expediente de la referencia.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.2
de la parte motiva de este proveido.

6 C.E., Sec. Segunda, 2020-00078-00 (2020-00080-00, 2020-00082-00 y 2020-00086-00), jun. 3/2021. M.P Carlos
Enrique Moreno Rubio
7 Folios 147-149.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 23 a 101; 109 a 113; 118,y
119, y en los cuadernos de anexos 1y 2 allegados a través de memorial del 22 de agosto de
2018 (fls.106-108), contentivos del expediente disciplinario No. 1US 2015-114687/1UC D
2014-120-580931, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

TERCERO: Niéguese la prueba documental y testimonial solicitadas por la parte actora,
de conformidad con lo expuesto en los numerales 3.3.1.1 y 3.3.1.2 de la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderada de la PGN a la
profesional del derecho Liliana Andrea Cardenas Zambrano, identificada con la CC. No.
1.026.251.529 de Bogota, y T.P No. 187.999 del C.S de la J., de conformidad con el poder
visible a folio 214 del expediente.

QUINTO: Vencido el término anterior, regrese el expediente al despacho sustanciador
para continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02028-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ramon Elias Ospina Tafur

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —Cremil-

Mediante memorial visible en los folios 201-220!, la parte demandante interpone el
recurso de apelacién en contra del fallo que negé las pretensiones de la demanda en el
proceso del epigrafe, proferido el once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)?, el
cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a
concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda
para lo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado —Seccion Segunda-, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022) que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccién
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccidn Segunda-, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

! Recurso impetrado el dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022).

2Fls. 184-190, sentencia notificada el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.
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Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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