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ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto de 9 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la solicitud
de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en la modalidad de lesividad, demandé a la sefiora Beatriz Medellin
de Bautista, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion 270229
de 2 de septiembre de 2015, por medio de la cual se reliquiddé su pension de vejez
y se ordeno el pago de un retroactivo pensional.

Senaldé que existid una extralimitacion por parte de la entidad demandante al
reconocer el pago de un retroactivo que no fue sefialado en el fallo judicial que
ordeno la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora Medellin.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
se ordene a la demandada devolver lo pagado por concepto de retroactivo a partir
de la fecha de inclusion en ndmina de pensionados hasta que se ordene la
suspension provisional del acto demandado o se declare su nulidad.
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2.- Solicitud de medida cautelar

La entidad demandante solicitd en el escrito de la demanda una medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos de la Resolucién No.
270229 de 2 de septiembre de 2015, sefialando que fue proferida en flagrante
violaciéon del ordenamiento juridico al reconocer el pago de un retroactivo pensional
no ordenado en el fallo judicial que ordend reliquidar la pension de demandada.

Agregd que la medida solicitada es necesaria en el presente caso porque el pago
del retroactivo genera un detrimento al erario publico y viola el principio de
estabilidad financiera del sistema general de pensiones, establecido en el acto
legislativo 001 de 2005.

Se cita la solicitud en extenso:

“MEDIDAS CAUTELARES

(...)
Ahora bien, respecto a los requisitos de procedencia de las medidas cautelares en el
articulo 231 del CPACA se han sefalado los siguientes:

La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho

La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que
mediante la Resolucion GNR No. 270229 del 2 de septiembre de 2015 la
Administradora Colombiana de Pensiones, reliquido la pension de vejez a favor de la
sefiora BEATRIZ DEL PILAR MEDELLIN BAUTISTA, en una cuantia de $2.915.414,
efectiva a partir del 3 de junio de 2012, con un total de 1.534 semanas, un IBL de
$3.887.219 con una tasa de reemplazo del 75.00% cancelando un retroactivo por valor
de $16,365,714.00 de conformidad con la ley 33 de 1985, prestacioén que ingresé en
nomina en el periodo 201509 que se pago en el periodo 201510, la cual se extralimité
al ordenar un pago de retroactivo pensional de forma errada, por cuanto en fallo
judicial proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral no se ordené ni
se indic6 que la sefiora BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA tenga derecho al
pago del mismo.

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente se evidencia que se reconocio y ordend
pagar un retroactivo en los siguientes términos:

Disfrute de la pension a partir del 03 de Junio de 2012

Ano Valor de la
Prestacion

2013 $2,986,550.00

2014 $3,044,489.00

2015 $3,155,917.00

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 15,419.398.00
Mesadas Adicionales 2,754.400.00
F. Solidaridad mesadas 0.00
F. Solidaridad mesadas Adic 0.00
Descuentos en Salud 1,808,040.00
Valor a Pagar 16,365.714.00
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Asi las cosas es claro que el pago del retroactivo realizado bajo la liquidacion
precedente, no se reconocié en cumplimiento de los requisitos legales, y en
consecuencia, el pago del retroactivo no se encuentra conforme a derecho, puesto
qgue en ningun numeral del fallo judicial se indicé que la asegurada tenia derecho al
pago unico de retroactivo pensional, y ya se encontraba devengando una pension
conforme al fallo ordinario. ...”

El demandante ha demostrado la titularidad del derecho

(...) Que el demandante haya presentado los documentos, informes, argumentos, y
justificaciones que permitan concluir mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

Bajo este escenario es evidente que el reconocimiento de la pension de vejez,
respecto de la cual se solicita la nulidad, fue expedida en contravia de la constitucion
y la ley. Como este tipo de reconocimiento son periddicos, y el seguir pagando una
pension, la cual contraria la ley y la constitucion, afectaria de lleno el ordenamiento
juridico, se solicita al despacho SUSPENDER PROVISIONALMENTE la resolucion
que hizo el reconocimiento de la pension de vejez.(...)"

3.- Recuento factico

Para comprender la controversia, resulta pertinente tener en cuenta los siguientes
fundamentos facticos?:

La senora Beatriz del Pilar Medellin de Bautista, naci6 el 19 de enero de 1950.

Por medio de la resolucion No. 021221 de 5 de julio de 2005, el Instituto de Seguros
Sociales — ISS le reconocio una pension de vejez conforme a la ley 33 de 1985y la
ley 171 de 1988 en cuantia al afio 2005 de $1,712.951, tomando el promedio de lo
devengado o cotizado durante los ultimos 19 afios, de acuerdo con los articulos 21
y 34 de la ley 100 de 1993 y dejando en suspenso el ingreso a ndmina hasta que
se acreditara el retiro definitivo del servicio.

La sefiora Medellin presentd recurso contra la anterior decision sefialando que no
se ordend el pago del retroactivo pensional.

La entidad demandante, Mediante la Resolucién No. 40707 de 5 de diciembre de
2005, resolvio el recurso de reposicion y mediante Resolucion No. 608 de 26 de
abril de 2006, el ISS resolvié el de apelacion confirmando la Resolucion No. 021221
de 5 de julio de 2005 y por ende la negativa del pago del retroactivo.

Posteriormente, por medio de la resolucion 047868 de 17 de noviembre de 2006, el
ISS incluyé en nédmina de pensionados a la sefiora Medellin a partir del 1 de junio
de 2006 y reliquido la pension bajo la formula decreciente establecida en la ley 797
de 2003.

Inconforme, la sefiora Medellin demandé el reconocimiento y pago de su pension
de vejez, solicitando el calculo del I.B.L con el promedio devengado en el ultimo afo

L Fls. 7-9 del escrito de la demanda.
2 Expediente digital
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de servicios, con arreglo a lo dispuesto en la ley 33 de 1985 y no como lo hizo la
entidad, aplicando la referida formula decreciente.

La demanda fue conocida por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral de Bogota, quien
accedio a las pretensiones de la demanda.

Luego, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, mediante fallo de 27 de
febrero de 2009, resolviéo modificar el fallo de primera, ordenando la liquidacién del
IBL aplicando la formula decreciente, toda vez que la sefiora Medellin no habia
consolidado su derecho pensional al 1 de abril de 1994, pero tenia 33 afios y 15
afos de servicio, de ahi que debia aplicarsele la normatividad anterior, esto es la
ley 33 de 1985, en cuanto a los requisitos de edad, tiempo de servicio y monto
pensional. Asi pues, en virtud del articulo 36 de la ley 100 de 1993, el IBL debia
obtenerse del promedio de lo devengado o cotizado durante los ultimos 10 afios,
pues le faltaba mas de ese tiempo para acceder a la aludida prestacion.

Mediante Resolucion No. 09494 de 16 de marzo 2012, el ISS dio cumplimiento a la
referida sentencia de segunda instancia y reliquido la pension de vejez en cuantia
de $2.004.682 a partir del 1 de junio de 2006, prestaciéon que ingresé en némina en
el periodo 2012/04 (y que se pago en el periodo 2012/05).

El 3 de junio de 2015, la sefiora Medellin presentd nuevamente solicitud de
reliquidacion de su pension a COLPENSIONES, la cual fue acogida por la entidad
mediante Resolucion GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015, en la que se
resolvié elevar la cuantia pensional a la suma de $2,915.414 cancelando un
retroactivo de $16,365.714 a partir del 3 de junio de 2012, con 1.534 semanas
cotizadas, con un IBL de $3.887.219 con una tasa de reemplazo del 75% de
conformidad con la Ley 33 de 1985, prestacion que ingresé en nomina en el periodo
2015/09 y que se pago en el periodo 2015/10.

El 8 de julio de 2016, la Sra. Medellin presentd recurso de reposicion contra la
anterior resoluciéon por cuanto aseguré que el retroactivo se debid calcular desde el
2005 fecha en que se solicitd por primera vez el pago del retroactivo pensional.

Mediante Resolucion GNR 88630 de 29 de marzo de 2016, COLPENSIONES
confirmé la Resolucion GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015.

Luego, COLPENSIONES mediante Resolucion SUB-48356 de 27 de febrero de
2018 solicité a la Sra. Medellin autorizar la revocatoria de la Resolucion GNR
270229 de 2 de septiembre de 2015, al considerar que el retroactivo reconocido
constituye una extralimitacion por cuanto en el fallo judicial no se indicé que a la
demandada le asistiera derecho al mismo.

La Sra. Medellin no autorizé la revocatoria de la Resolucion GNR 270229 de 2 de
septiembre de 2015.



RESUELVE APELACION AUTO
EXP. 1100133350252018-00212-01

4.- Tramite procesal de la solicitud de medida cautelar

- Mediante auto de 19 de julio de 2018, el a quo admitié la demanda de la referencia
y en auto de la misma fecha ordend dar traslado de la solicitud de medida cautelar
a la parte demandada.

- El 12 de diciembre de 2019, el a quo manifesté que no habia sido posible notificar
a la demandada en la direccion otorgada en el escrito de la demanda. Sin embargo,
ordend notificarla a la direccién aportada por la entidad demandante en respuesta
al auto de 30 de mayo de 2019.

- Oposicién a la medida cautelar por parte de la demandada: El apoderado de
la parte demandada en memorial de 3 de febrero de 2020 indicé que se debe
presumir la buena fe de la sefiora Medellin ya que no existe prueba en contrario.
Ademas sefialé que COLPENSIONES analiz6 en detalle todas las posibilidades de
reliquidacion de la pensidn y las plasmé en un cuadro comparativo como se observa
en la parte motiva de la resolucion acusada.

Finalmente, manifestd que, al contrario de lo indicado por COLPENSIONES, es a la
demandada a quien se le han vulnerado sus derechos puesto que no se le aplicé el
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 sino que
se liquidd la prestacion bajo la formula decreciente establecida en la ley 797 de
2003.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 9 de agosto de 2021, el juez de primera instancia resolvido negar
la solicitud de medida cautelar presentada por la entidad demandante con base en
los siguientes argumentos:

Citd los articulos 229 y 231 del C.P.A.C.A. respecto de la procedencia de las
medidas cautelares y los requisitos para decretarlas. Adicionalmente, trajo a
colacion jurisprudencia del Consejo de Estado para indicar que cuando se pretende
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Sobre el caso concreto indicé que del estudio del acervo probatorio no se pudo
determinar la procedencia de la medida solicitada debido a que no se encontraron
acreditados la totalidad de los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A..

Agregd6 que la medida cautelar deprecada resulta totalmente desproporcionada en
la medida que COLPENSIONES no esta discutiendo el derecho mismo que tiene la
demandada a percibir la pension de vejez (no cumplimiento de los requisitos que
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exige la ley para ser acreedor al reconocimiento, a saber, edad y tiempo de
servicios), sino del retroactivo pensional.

Concluyé advirtiendo que al no verificarse que el acto demandado haya trasgredido
manifiestamente las normas superiores invocadas y sin que se hubiera demostré
siquiera sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado, resultaba
procedente negar la suspension provisional solicitada.

lll. RECURSO DE APELACION

El 11 de agosto de 2021 el apoderado de la entidad demandante- COLPENSIONES-
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidén contra la decisién que negd
el decreto de la medida cautelar solicitada.

Como fundamento, reiterd lo expuesto en su solicitud de medida cautelar, esto es,
que hubo una extralimitacion por parte de la entidad al ordenar un pago de
retroactivo pensional, por cuanto los fallos judiciales proferidos por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral no lo ordenaron ni indicaron que la demandada
tuviera derecho al mismo.

A su vez sefal6 que a la demandada se le comunicd mediante resolucion No. SUB
48356 del 27 de febrero de 2018 que la prestacion se habia reconocido sin el lleno
de los requisitos establecidos en la ley, por lo que se solicitaba su consentimiento
para revocar la resolucién que reconocio la pension, conforme a los articulos 93 y
97 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, la demandada guard¢ silencio y continuo
recibiendo los dineros reconocidos de manera irregular.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 27 de enero de 2021, el Juzgado de conocimiento, resolvido no
reponer la decision mediante la cual se nego la solicitud de medida cautelar y
concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de COLPENSIONES.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion
En consideracion a que el auto objeto de alzada es aquel mediante el cual el juez
de primera instancia nego la solicitud de medida cautelar presentada por la

apoderada de la entidad demandada, el recurso interpuesto es procedente,
conforme a lo preceptuado en el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011°.

3 Articulo 243 CPACA: modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. “Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. ”
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Asi mismo, se sefiala que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 ibidem?, la
providencia mediante la cual se decide el recurso bajo estudio debe ser proferida
por la Sala de Decision. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del asunto.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso hay lugar a decretar la
suspension provisional del acto administrativo demandado en el proceso de la
referencia, esto es, la Resolucidon 270229 de 2 de septiembre de 2015, por medio
de la cual se reliquido la pensién de vejez de la demandada y se ordend el pago de
un retroactivo pensional.

3. Marco juridico

3.1. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez o magistrado cuando tengan relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que
pueden ser decretadas se encuentra la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo.

Al respecto, el articulo 231 ibidem establece los requisitos necesarios que deben
tenerse en cuenta para decretar una medida cautelar, disponiendo lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos. (...)"

En ese orden, se tiene que cuando se trate de la suspensién del acto administrativo,
a diferencia de las otras medidas cautelares® el juez administrativo Gnicamente
debera realizar un analisis entre el acto y las normas invocadas, estudiando las
pruebas allegadas. Asi mismo, se debe revisar si se probé a menos sumariamente
la existencia de perjuicios causados con la ejecucion del acto cuya suspension se
solicita.

Frente al estudio de una medida cautelar de suspension de acto administrativo, el
Consejo de Estado, se pronuncio en los siguientes términos:

4 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicién de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...) h) El que resuelve
la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de
ponente.
5 Art. 231. Inciso 2° (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. (...) 4. (...)

7
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“Entonces, para el caso de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la
exigencia de que se acredite la trasgresion de las normas superiores, cuando
ésta surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero a partir de una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucion parte de un
conocimiento sucinto y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no anticipa la decision
final.”” (Subrayas y negritas de la Sala)

De lo anterior, queda claro que la decision adoptada en este escenario se hace en
una etapa inicial en la que unicamente se verifica el acto acusado con las normas
superiores invocadas en la demanda, se realiza un analisis de las pruebas
aportadas y en caso de que se solicite el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de un perjuicio debera probarse al menos sumariamente la existencia
del mismo. De establecer la coexistencia de esos elementos, se procede a decretar
la medida cautelar.

En similar sentido cabe recordar que el Consejo de Estado en providencia de 7 de
febrero de 20198, sefiald los requisitos especificos de procedencia de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo y los requisitos de las demas
medidas cautelares diferentes a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo asi:

113

6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina
«requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de manera particular
para cada una de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo
enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.[*] Entonces, en cuanto a los requisitos de
procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden
al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda
tiene Unicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violacion de las normas superiores invocadas,
tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con
la solicitud; [*] y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perijuicios,
ademas de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas
cautelares diferentes a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares
diferentes -medidas cautelares positivas-[*] a la de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes
requisitos adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; (b) que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la
titularidad del derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

8 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
" C.E., Sec. Segunda. Auto 11001032500020160103100 (4659-16), ago. 17/2017. M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
8 C. E, Seccion Segunda, Auto de 7 de febrero de 2019, Radicado No. 2018-00976-01
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concederla; y (d) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
los efectos de la sentencia serian nugatorios.[*]

De lo anterior deviene que, en el caso concreto, la procedencia de la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, se presenta cuando la
violacién de las normas invocadas surja de un analisis del acto demandado y su
confrontacidn con estas o de las pruebas que el accionante haya aportado para que
sea decretada la medida cautelar. No obstante, si para decretar dicha suspension
es necesario realizar un analisis de fondo, no procederia la medida cautelar.

Adicionalmente, cabe recordar que el Consejo de Estado ha sefalado en reiterada
jurisprudencia® que para que proceda la suspensidén provisional de un acto
administrativo, es necesario que aquel se encuentre generando efectos, pues si ya
se ejecuto y sus efectos se cumplieron, carece de sentido suspenderlos, toda vez
que habria una especie de sustraccion de materia y porque la finalidad de este tipo
de medida cautelar es la de evitar que, con la ejecucion del acto administrativo ilegal,
se produzca un dafo.

4. De lo probado en el expediente®

- Certificado de ndmina expedido por COLPENSIONES del periodo abril 2015 a abril
de 2018.

- Resolucion No. 21221 del 5 de julio de 2005 proferida por el ISS, mediante la
cual reconocié una pension de vejez a la demandada, en cuantia para el afio 2005
de $1.712.951 quedando en suspenso el ingreso a némina hasta la acreditacion del
retiro definitivo del servicio publico.

- Resolucion No. GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015'?, mediante la cual
COLPENSIONES reliquid6é la pension de vejez de la demandada elevando la
cuantia a la suma de $2.915.414, a partir del 3 de junio de 2012, teniendo en cuenta
un total de 1.534 semanas cotizadas, con un IBL de $3.887.219, con una tasa de
reemplazo del 75.00%, y dando aplicacion la Ley 33 de 1985."3

- Resolucion No. GNR 88630 de 29 de marzo de 2016, por medio de la que la
entidad demandante resolvié el recurso de reposicién contra la anterior resolucion
confirmandola en todas sus partes.

- Resolucion No. GNR 292320 de 30 de enero de 2018, mediante la que
COLPENSIONES negd nuevamente la reliquidacion de la pension de vejez por
cuanto la autoridad judicial ya se habia pronunciado al respecto.

9 Entre otros, sentencia C.E. Seccién Primera. Auto de 28 de enero de 2019, Radicado No. 11001-03-24-000-2014-00302-00
1% Archivo digital-Pruebas

1 Resolucion 21221 de 2005

12 Resolucidn de 2 de septiembre de 2015.

13 Archivo digital- pruebas
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- Resolucion No. SUB 48356 de 27 de febrero de 2018'* expedida por
COLPENSIONES, por medio de la que confirmé en todas y cada una de sus partes
la Resolucién SUB 25939 del 30 de enero de 2018 y requirio a la sefiora Medellin
para que presentara documento donde autorizara la revocatoria de la Resolucion
GNR 270229 del 2 de septiembre de 2015, para retirarla de nomina de pensionados
e ingresar la mesada ordenada por el fallo judicial referido.

- Auto de Pruebas APDIR0077 de 9 de marzo de 2018, mediante el cual la
demandante requiere a la demandada para que allegue la autorizacion para la
revocatoria de la mencionada Resolucion.

5. Caso concreto

En el presente asunto, COLPENSIONES pretende se decrete la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos de la Resolucion 270229 de
2 de septiembre de 2015, por medio de la cual se reliquido la pension de vejez de
la demandada y se ordend el pago de un retroactivo pensional.

Como fundamento de su solicitud, manifesté que el acto demandado fue proferido
en flagrante violacidon del ordenamiento juridico al reconocer el pago de un
retroactivo pensional sin el cumplimiento de los requisitos legales y sin haber sido
ordenado en el fallo judicial que reliquidé la pension de vejez de la demandada.
Agregd que la medida solicitada es necesaria porque el pago del retroactivo genera
un detrimento al erario publico y viola el principio de estabilidad financiera del
sistema general de pensiones.

Por su parte, la demandada afirma que la resolucién acusada que reconocio el
retroactivo pensional no es un acto ilegal, toda vez que como se observa en la parte
motiva del mencionado acto, COLPENSIONES procedié a realizar un analisis
detallado de todas las posibilidades de reliquidacion, como lo establece la ley
pensional, y lo plasmé en un cuadro comparativo, resultando en una liquidacion con
base en lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para efectos de
determinar el monto de la pension y aplicando la ley 33 de 1985 para el
reconocimiento del retroactivo por valor de $16.365.714.

Ademas, indicé que la mencionada resolucion no surgi6 como consecuencia del
fallo judicial proferido por el Tribunal Superior de Bogota en 2009, sino que se dio
como respuesta a una solicitud presentada por la demandada el 3 de junio de 2015
ante COLPENSIONES.

Finalmente insisti6 en que se debe negar la medida cautelar porque se estaria
afectando el derecho al minimo vital y se vulnerarian los derechos fundamentales
de una persona de especial proteccion.

El a quo mediante el auto apelado indicé que no se evidencié que el acto
demandado haya trasgredido manifiestamente las normas superiores invocadas, ni

' Resolucién No. SUB 48356 de 27 de febrero de 2018
15 Archivo digital- Auto de pruebas
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se demostro siquiera sumariante la existencia del perjuicio irremediable alegado,
por lo que procedié a negar la suspension provisional solicitada. Ademas sefalo la
medida solicitada resulta totalmente desproporcionada toda vez que no se esta
discutiendo el derecho mismo que tiene la demandada a percibir la pensién de
vejez, sino el reintegro de los valores pagados por concepto del retroactivo
pensional.

En ese orden y para resolver, destaca la Sala que al analizar las razones expuestas
por la entidad demandante para decretar la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucién 270229 de 2 de septiembre de 2015, se observa que
la entidad centra su argumento en el mismo concepto de violacion de la demanda,
pues afirma que el acto demandado quebranta abiertamente la ley toda vez que
reconocio un retroactivo pensional sin tener derecho al mismo, por cuanto el fallo
judicial que le reliquid6 la mesada pensional de la demandada no lo ordend.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el analisis de procedencia de una
medida cautelar de suspension provisional de un acto administrativo requiere de un
analisis previo de legalidad del acto demandado que no implica prejuzgamiento y
requiere determinar que el acto acusado se encuentre produciendo efectos, toda
vez que la orden judicial de suspensidén provisional consiste en interrumpir la
produccion de los efectos juridicos del acto enjuiciado con el fin de evitar
transitoriamente que se produzca un dano.

En ese sentido, tenemos que en el presente caso, el acto administrativo
demandado, esto es, la Resolucion GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015
dispone expresamente en su parte resolutiva:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reliquidar el pago de una pension de VEJEZ a favor del
(la) sefior(a) MEDELLIN DE BAUTISTA BEATRIZ DEL PILAR, ya identificado(a),
en los siguientes términos y cuantias:

El disfrute de la pension a partir del 03 de Junio de 2012

Ano Valor de la Prestacion

2013 $2,986,550.00

2014 $3,044,489.00

2015 $3,155,917.00

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 15,419.398.00
Mesadas Adicionales 2,754.400.00
F. Solidaridad mesadas 0.00
F. Solidaridad mesadas Adic 0.00
Descuentos en Salud 1,808,040.00
Valor a Pagar 16,365.714.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la ndmina del periodo 201509 que se paga en el
periodo 201510 en la misma entidad bancaria donde se viene efectuando el pago.

11
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ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de: ENTIDAD DIAS VALOR
CUOTA COLPENSIONES 10743 $2,915,414.00

ARTICULO CUARTO: Esta prestacién econémica es incompatible con cualquier
otra asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128
de la Constitucion Politica de Colombia. (...)"

En ese orden de ideas, se observa que en el citado acto, COLPENSIONES reliquidd
la pension de vejez a favor de la demandada a partir del 3 de junio de 2012, y
reconocio el pago de un retroactivo pensional por valor de $16.365.714, el cual fue
cancelado en octubre de 2015.

Asi pues, se tiene que el acto demandado cuya suspension se pretende ya produjo
todos sus efectos juridicos en lo relativo al reconocimiento del retroactivo pensional,
pues, como se sefaldé anteriormente, aquel se pagd en octubre de 2015. En
consecuencia, la suspension provisional del acto demandado se torna improcedente
por carencia de objeto.

Adicionalmente, se advierte que la solicitud de medida cautelar no cumple con los
requisitos de procedencia ya senalados, toda vez que la entidad demandante no
cotejo el acto demandado con las normas superiores que supuestamente se
infringen y tampoco demostré sumariamente la existencia de perjuicios, pues
simplemente se limitd a indicar que el acto acusado fue proferido en flagrante
violaciéon del ordenamiento juridico al reconocer el pago de un retroactivo pensional
que no fue ordenado ni por el Juzgado Dieciséis Laboral de Bogota ni por el Tribunal
Superior de Bogota Sala- Laboral, sin siquiera allegar al expediente las providencias
judiciales que aduce como desconocidas.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado que negd la solicitud de suspensién
provisional de la resolucidn la Resolucion No. 270229 de 2 de septiembre de 2015,
puesto que no se demostro su procedencia.

Por otro lado, en cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso
precisar que como quiera que se trata del medio de control de lesividad -el cual
involucra un interés publico, como es la proteccion del erario-, no hay lugar a
condenar en costas.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR auto de 9 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la solicitud
de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

12
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen para lo de su cargo.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicamentg
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
Firmado electronicamente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 119

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 1100133350212021-00232-01

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADA: PATRICIA ARANGO SALAZAR

ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto de 15 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé la solicitud
de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en la modalidad de lesividad, demandoé a la sefiora Patricia Arango
Salazar, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion SUB 131014 del
18 de junio del 2020, por medio de la cual se le reconocio una pension de vejez en
un monto superior a la que en derecho le corresponde.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
se ordene a la demandada la devolucion de las diferencias de las mesadas
pagadas, mas aquellas que se continuan pagando, asi como el reintegro del
retroactivo recibido de forma irregular con ocasién del reconocimiento de la pensidn
de vejez.

2.- Solicitud de medida cautelar
La entidad demandante solicitd en el escrito de la demanda una medida cautelar

consistente en la suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. SUB
131014 del 18 de junio del 2020 mediante la cual COLPENSIONES reconoci6 una
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pension de vejez en favor de la sefiora Patricia Arango Salazar, sin haberse
cumplido el lleno de requisitos del acto legislativo 01 de 2005, es decir
desconociendo el principio de la sostenibilidad financiera, y teniendo en cuenta
informacion incorrecta 1o que arrojé6 una mesada superior a la que legalmente
correspondia.

3.- Recuento factico

Para comprender la controversia, resulta pertinente tener en cuenta los siguientes
fundamentos facticos:

-Mediante la Resolucién No. SUB 131014 del 18 de junio de 2020,
COLPENSIONES reconocié una pension de vejez a favor de la sefiora Patricia
Arango Salazar con aplicacion de la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de
2003, efectiva a partir del 1 de mayo de 2020, en cuantia inicial de $4'925.891.

La liquidacion se baso en un total de 1.899 semanas, un IBL de $6°409.747 y una
tasa de reemplazo del 76.85%.

- El 29 de septiembre de 2020, la demandada solicité a COLPENSIONES el pago
de las diferencias a titulo de retroactivo pensional, indicando que segun sus
calculos, su mesada pensional corresponde a $5'154.547.

- En virtud de la solicitud de la demandada, COLPENSIONES reliquido la pensién y
concluyo que el valor de la mesada pensional inicialmente liquidado es superior al
que le corresponde en derecho. Por lo anterior y mediante auto APSUB 280 del 10
de febrero de 2021, le solicito a la Sra. Arango Salazar autorizacion para revocar la
pension de vejez ya reconocida. La demandada se nego6 a autorizar dicha solicitud.

- A través de resolucion SUB 70272 del 19 de marzo de 2021, COLPENSIONES
nego la reliquidacion solicitada por la sefiora Arango Salazar.

4.- Tramite procesal de la solicitud de medida cautelar

- Mediante auto de 10 de septiembre de 2021 el a quo admitié la demanda y ordend
dar traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar presentada por
COLPENSIONES con la que busca la suspensién de la resolucion que reconocié la
pension de vejez.

- Oposicion a la medida cautelar por parte de la demandada: La sefiora Patricia
Arango Salazar senalé que no es posible establecer a prima facie la ilegalidad de la
resoluciéon demandada habida cuenta que el juez tendria que realizar una serie de
juicios juridicos para determinar si efectivamente la mesada pensional se encuentra
indebidamente liquidada.

Adicionalmente resalté que en la ponderacion de intereses resulta mas gravoso para
la demandada la concesion de la medida cautelar de suspension de su pension de
vejez, porque esto afectaria sus derechos a la seguridad social y al minimo vital.
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Agrego que la medida cautelar no resulta necesaria ya que en una eventual nulidad,
la entidad tiene medios idéneos para obtener la efectividad de la sentencia como lo
es el proceso de cobro coactivo.

Por ultimo, enfatizé en que el monto de la diferencia alegada por COLPENSIONES
es de $15.548 para el afio 2020, razén por la cual la solicitud resulta excesiva y
desborda la finalidad y el objeto de las medidas cautelares.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 15 de octubre de 2021", el Juez Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, nego la solicitud de medida cautelar presentada por la
entidad demandante toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 230y 231 del C.P.A.C.A.

Como fundamento sefialo que si bien es cierto COLPENSIONES argumenta que la
prestacion es contraria a derecho toda vez que no se acreditaron los requisitos del
acto legislativo 01 de 2005 y que fue liquidada erradamente, no es menos cierto que
la entidad omitié establecer con claridad la forma como aquella debia ser liquidada,
como la reliquidacion de la prestacién afectaria ostensiblemente las normas
superiores. y cuales fueron los requisitos especificos con los que no cumpli6 la
accionante.

Adicionalmente y una vez revisado el material probatorio aportado por
COLPENSIONES, el a quo destacdé que si bien se aportd una liquidacién para
sustentar la medida cautelar, esta se efectu6 de manera general y en ella no es
posible determinar los errores de la administracion en la liquidacién de la pensién
de vejez.

Por ultimo indicé que acceder a la medida cautelar implicaria la suspension de la
prestacion, lo que configuraria un hecho gravoso que puede afectar derechos
fundamentales de la demandada. En otras palabras, consideré que esta decisidon
requiere de un estudio probatorio a fondo, en el cual el se agote el procedimiento y
se realice el respectivo juicio de ponderacion que incluye una liquidacion minuciosa
en arar de establecer la validez de los actos acusados al momento en que se dicte
sentencia.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante- COLPENSIONES- interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion? contra la decisién que nego el decreto de la
medida cautelar solicitada.

Como fundamento de lo anterior, indicé que la prestacion reconocida a la
demandada atenta contra el ordenamiento juridico, toda vez que el valor de la

" Archivo digital No. 12- Auto apelado
2 Archivo digital No. 12- Recurso
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mesada que actualmente devenga supera el valor que en derecho le corresponde,
el cual se calculo de la siguiente manera:

“1BL: 6,388,685 x 76.86 = $4,910,343
SON: CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS CUARENTA'Y TRES PESOS M/CTE.”

En ese orden continu6 advirtiendo que permitir el pago de la pensidn de vejez en
los valores reconocidos en la resolucion objeto de debate desconoce el principio de
la sostenibilidad o equilibrio financiero y condena al Estado a tener que asumir
cargas procesales que a corto o largo plazo desencadenan en una desfinanciacion
del sistema amenazando su sostenibilidad.

En ese sentido, citd un auto del Consejo de Estado de 31 de octubre de 20193, en
el que se confirmo la decisidn de la Seccion Segunda Subseccion C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que decreto la suspension de las resoluciones por
las cuales se le reconocio a la demandada, como beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, una pension de vejez en cuantia
de $3.749.819.

En esa oportunidad el Tribunal sefald, que ademas de la suspensioén provisional de
las resoluciones demandadas, era necesario decretar una medida cautelar positiva
para garantizar los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social
de la demandada, pero que consultase el principio de sostenibilidad fiscal del
Sistema General de Pensiones. Por lo tanto, el Tribunal ordené a COLPENSIONES
que continuase pagando a la demandada una mesada pensional de $2.028.394,
suma que resulta de reliquidar la referida prestacion en los términos del Decreto 758
de 1990, aplicandole una tasa de reemplazo de 69.90% que es lo que el numero de
semanas cotizadas le permite, tal como lo consider6 COLPENSIONES en la
Resolucion VPB 28950 de 12 de julio de 2016.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION
Mediante auto de 5 de noviembre de 2021, el Juzgado de conocimiento, resolvié no
reponer la decision mediante la cual se nego la solicitud de medida cautelar y
concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de COLPENSIONES.
V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

En consideracion a que el auto objeto de alzada es aquel mediante el cual el juez
de primera instancia nego la solicitud de medida cautelar presentada por la

3 C.E, Seccién Segunda, Subseccién B, del 31 de octubre de 2019, radicado: 25000-23-42-000-2017- 01812-01(1496-19)
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apoderada de la entidad demandada, el recurso interpuesto es procedente,
conforme a lo preceptuado en el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 20114

Asi mismo, se sefiala que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 ibidem?, la
providencia mediante la cual se decide el recurso bajo estudio debe ser proferida
por la Sala de Decision. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del asunto.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso hay lugar a decretar la
suspension provisional del acto administrativo demandado en el proceso de la
referencia, esto es, la Resolucion SUB 131014 del 18 de junio del 2020, por medio
de la cual se le reconocid una pension de vejez a la sefiora Patricia Arango Salazar,
con una mesada pensional que se alega superior a la que en derecho le
corresponde.

3. Marco juridico

3.1. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez o magistrado cuando tengan relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que
pueden ser decretadas se encuentra la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo.

Al respecto, el articulo 231 ibidem establece los requisitos necesarios que deben
tenerse en cuenta para decretar una medida cautelar, disponiendo lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. (...)"

En ese orden, se tiene que cuando se trate de la suspensién del acto administrativo,
a diferencia de las otras medidas cautelares® el juez administrativo Unicamente
debera realizar un analisis entre el acto y las normas invocadas, estudiando las
pruebas allegadas. Asi mismo, se debe revisar si se probé a menos sumariamente

4 Articulo 243 CPACA: modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. “Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. ”
5 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...) h) El que resuelve
la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de
ponente.
6 Art. 231. Inciso 2° (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. (...) 4. (...)
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la existencia de perjuicios causados con la ejecucion del acto cuya suspension se
solicita.

Frente al estudio de una medida cautelar de suspension de acto administrativo, el
Consejo de Estado, se pronuncio en los siguientes términos:

“Entonces, para el caso de la suspensiéon provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 20117, articulo 231, establece la
exigencia de que se acredite la trasgresién de las normas superiores, cuando ésta
surja _del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad
en la que se enfoca la demanda, pero a partir de una aprehensién sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa, por lo que su resolucion parte de un conocimiento sucinto y de un estudio
que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales,
no anticipa la decision final.”® (Subrayas y negritas de la Sala)

De lo anterior, queda claro que la decision adoptada en este escenario se hace en
una etapa inicial en la que unicamente se verifica el acto acusado con las normas
superiores invocadas en la demanda, se realiza un analisis de las pruebas
aportadas y en caso de que se solicite el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de un perjuicio debera probarse al menos sumariamente la existencia
del mismo. De establecer la coexistencia de esos elementos, se procede a decretar
la medida cautelar.

En similar sentido cabe recordar que el Consejo de Estado en providencia de 7 de
febrero de 20199, sefiald los requisitos especificos de procedencia de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo y los requisitos de las demas
medidas cautelares diferentes a la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo asi:

“ 6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de
las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437
de 2011.[*] Entonces, en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se
pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en cuenta
otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el cual se
sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la pretension de
nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado
con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] y (b) si la demanda
ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas
cautelares diferentes a la suspensiéon provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -
medidas cautelares positivas-[*] a la de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos
adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b) que

7 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
8 C.E., Sec. Segunda. Auto 11001032500020160103100 (4659-16), ago. 17/2017. M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
% C. E, Seccion Segunda, Auto de 7 de febrero de 2019, Radicado No. 2018-00976-01
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el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del derecho
o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacidn de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla; y (d) que, al no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios.[*]

4. De lo probado en el expediente®

- Solicitud de reconocimiento de la pension de vejez de fecha 6 de abril de
2020, en la cual la Sra. Arango manifiesta que para la fecha es trabajadora de
CAFAM y que cumpli6 la edad establecida para acceder a la pensién, es decir 57
afnos y ademas cuenta con las semanas requeridas por la ley.

- Resolucién No. SUB 131014 del 18 de junio de 2020, por medio de la cual,
COLPENSIONES reconocié una pension de vejez a favor de la sefiora Patricia
Arango Salazar con aplicacion de la ley 797 de 2003, efectiva a partir del 1 de mayo
de 2020, en cuantia inicial de $4'925.891 cuya liquidacion se basé en 1.899
semanas, un IBL de $6’409.747 y una tasa de reemplazo del 76.85%. Esta decisién
se notifico electronicamente a la Sra. Arango Salazar el 18 de junio de 2020.

- Solicitud de reliquidacion pensional de 25 de septiembre de 2020 presentada
por la demandada ante COLPENSIONES.

- Auto APSUB 280 del 10 de febrero de 2021, mediante el cual la entidad
demandante solicitd a la Sra. Arango Salazar autorizacion para revocar la pension
de vejez ya reconocida.

- Réplica de 11 de marzo de 2021, de parte de la Sra. Arango al requerimiento
de revocatoria directa de la resolucidén que reconocio la pension de vejez, solicitada
mediante auto APSUB 280 del 10 de febrero de 2021.

- Resoluciéon SUB 70272 del 19 de marzo de 2021, mediante la cual
COLPENSIONES reliquidé la pension y concluyé que el valor de la mesada
pensional inicialmente liquidado es superior al que le corresponde en derecho.

- Recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion contra la Resolucién SUB
70272 del 19 de marzo de 2021.

- Liquidaciones efectuadas por COLPENSIONES relacionadas con la
determinacidon del ingreso base de liquidacion y tasa de remplazo a objeto de
expedir las resoluciones SUB 131014 del 18 de junio de 2020 y APSUB 280 del 10
de febrero de 2021.

- Certificado de devengados y deducidos de fecha 23 de abril de 2021.

- Historia laboral- Reporte de semanas cotizadas en pensiones.

10 Archivo digital - Anexos de la demanda




RESUELVE APELACION AUTO
EXP. 1100133350212021-00232-01

5. Caso concreto

En asunto bajo examen, es necesario determinar si es procedente el decreto de la
medida cautelar presentada por COLPENSIONES consistente en la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion SUB 131014 del 18 de junio del 2020,
por medio de la cual se le reconocié una pensién de vejez a la sefora Patricia
Arango Salazar.

Asi pues, tenemos que mediante el acto acusado, esto es, la Resolucién SUB
131014 del 18 de junio del 2020, COLPENSIONES le reconocié a la sefiora
Patricia Arango Salazar una pensidén de vejez bajo el régimen contenido en la ley
100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003.

La demandada adquirio el status pensional el 23 de enero de 2020 y laboré para la
Caja de Compensacion Familiar- CAFAM hasta el 30 de abril de 2020. Su pension
se hizo efectiva el 1 de mayo de 2020, en cuantia inicial de $4.925.891, cuya
liquidacion se basé en 1.899 semanas, un IBL $6.409.747 y una tasa de reemplazo
del 76.85%.

Inconforme con lo anterior, la Sra. Arango solicitd su reliquidacién con el fin de que
se elevara la cuantia pensional a una mesada de $5°154.547, teniendo en cuenta
que cotizé 1.913 semanas, el IBL es de $6.397.676 y la tasa de remplazo es del
80%.

La entidad demandante, mediante la Resolucién No. 132432 de 2 de junio de 2021,
nego la reliquidacion manifestando que hubo en error en la resolucién SUB 131014
del 18 de junio del 2020, pues en esta se tuvo en cuenta la cotizacion del mes de
abril de 2020.

Por lo anterior, se ponderaron las cotizaciones efectuadas entre el 1 de enero de
2010 al 30 de marzo de 2020 (1.899 semanas), lo que arrojé un IBL de $6’388.685,
al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 76.86%, lo que arrojé una mesada
pensional de $4.910.343, valor inferior al que devengaba al momento de presentar
la solicitud.

En dicho acto se indicé ademas que “No es procedente reliquidar la pensién teniendo
en cuenta que los periodos de abril y/o mayo de 2020 no seran tenidos en cuenta
para la reliquidacion de la pension de vejez toda vez que los mismo fueron
cotizados sobre el 3% en vigencia del Decreto 558 de 2020 el cual fue declarado
inconstitucional’

El a quo, una vez admitida la demanda presentada por COLPENSIONES en la que
se pretende la declaratoria de nulidad del acto de reconocimiento pensional, resolvio
mediante el auto apelado, negar la solicitud de medida cautelar sefialando que no
se evidencio de manera notoria la presunta violacion entre las normas invocadas y
el acto administrativo demandado que permita decretar la suspensién provisional
del acto acusado. Asi mismo sostuvo que acceder a la medida cautelar implicaria la
suspension de la prestacion, situacion que configuraria un hecho gravoso que
puede afectar los derechos fundamentales de la demandada.
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Agrego que si bien es cierto COLPENSIONES present6 en el escrito de la demanda
una liquidacion con la que pretende sustentar la medida cautelar, no es menos cierto
que aquella se efectu6 de manera general y no permite determinar claramente los
errores en los que supuestamente incurrio la administracion al liquidar la pension de
la demandada.

Luego entonces considerdé que se requiere un estudio probatorio de fondo y el
respectivo juicio de ponderacion que incluya una liquidacion minuciosa en aras de
establecer la validez del acto acusado al momento en que se dicte sentencia.

Inconforme, la entidad demandante insistié en la necesidad de decretar la medida,
motivo por el que procede la Sala a determinar su procedencia, para lo cual resulta
imperativo transcribir el acapite de la demanda titulado “medida cautelar”:

“ MEDIDA CAUTELAR

Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de la resolucion
SUB 131014 del 18 de junio de 2020, mediante la cual COLPENSIONES reconoce
una pension de vejez a la sefiora PATRICIA ARANGO SALAZAR por un valor
superior al que legalmente le corresponde.

En esta oportunidad también es importante mencionar que:

- La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que los
actos administrativos demandados reconocieron erradamente una prestacion en
favor de sefiora PATRICIA ARANGO SALAZAR, teniendo en cuenta informacion
incorrectamente reportada que arrojo una mesada superior a la que legalmente
correspondia.

- Los anteriores actos administrativos resultan contrario al ordenamiento juridico, ya
que la sefiora PATRICIA ARANGO SALAZAR, recibe una mesada pensional por un
valor superior al que legalmente le corresponde.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacién generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto
Legislativo 001 de 2005 como una obligacién del Estado, entendido como el manejo
eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que
las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones,
se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos limitados, que se
distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el objetivo de que
los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho acceder a la solicitud de
decretar la medida solicitada de suspensién provisional del acto administrativo
demandado.” !

De su lectura se destaca que COLPENSIONES sustenta la solicitud en el mismo
concepto de violacidon de la demanda, pues afirma que el acto demandado
quebranta abiertamente la ley toda vez que el valor de la mesada que actualmente
devenga la demandada supera el valor que en derecho le corresponde, violando asi
el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005.

1 solicitud de medida cautelar Fs. 10-11 de archivo de la demanda.
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Asi las cosas, para la Sala resulta claro en primer lugar, que la precitada solicitud
de medida cautelar carece de una argumentacion solida que permita determinar que
cumple con los requisitos de procedencia mencionados en el acapite normativo,
toda vez que la entidad demandante no cotejo el acto demandado con las normas
superiores que supuestamente se infringen y tampoco demostré sumariamente la
existencia de perjuicios.

Adicionalmente, es del caso sefialar que en todo caso, al analizar en su integridad
el escrito de la demanda, no se advierte la infraccién normativa aludida como quiera
que COLPENSIONES sefiala como normas superiores transgredidas la ley 100 de
1993, ley 797 de 2003 y el C.P.A.C.A. indicando frente a su vulneracion lo siguiente:

“ Al realizar una nueva liquidacion, se obtuvo como resultado:

IBL: 6,388,685 x 76.86 = $4,910,343 SON: CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA 'Y TRES PESOS M/CTE.

Que para el caso en concreto el sistema analiza el régimen pensional aplicable
al caso determinando que corresponde a la ley 797 de 2003, por lo cual se
ponderaron las cotizaciones efectuadas entre 01 de enero de 2010 al 30 de marzo
de 2020, de donde se obtuvo un IBL para el afio 2020 de $6,388,685, al cual se le
aplicé una tasa de reemplazo del 76.86% teniendo en cuenta la densidad de
semanas cotizadas, dando como resultado un quantum pensional actual de
$4.989.400, valor inferior al que en la actualidad devenga el solicitante de
$5.005.198.

Es pertinente indicar que los periodos de abril y/o mayo de 2020 no seran tenidos
en cuenta para la reliquidacion de la pension de vejez, toda vez que los
mismos fueron cotizados sobre el 3% en vigencia del decreto 558 de 2020
el cual fue declarado inconstitucional. Este hecho es de relevancia, toda vez que
la resolucién de reconocimiento de la pensién de vejez, tuvo en cuenta incluso el
mes de abril de 2020 (Pago Decreto 558/2020 COVID 19) por lo cual, al no ser
considerado en esta oportunidad, el valor de la mesada disminuye. *

Encontramos entonces que el error en la liquidacion de la mesada que alega
COLPENSIONES radica en que para la determinacién del IBL se tuvo en cuenta el
mes de abril de 2020, en el cual se cotizd sobre un porcentaje inferior al previsto en
la ley (esto es, el 3% en virtud del Decreto 558 de 2020, normatividad que fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-258 de 23
de julio de 2020).

Asi pues, se observa que en la liquidacion efectuada por COLPENSIONES con
posterioridad al reconocimiento de la pension (Resolucion No. 132432 de 2 de junio
de 2021), no se tiene en cuenta el mes de abril de 2020, de tal manera que varian
los factores de liquidacion pasando de un IBL inicial para el afio 2020 de $6.409.747
a un IBL reliquidado para el afio 2020 de $6.388.685, una tasa de reemplazo inicial
de 76.85% a una tasa de reemplazo reliquidada de 76.86%, lo que implica que de
un valor de mesada pensional inicial para el afio 2020 de $4.925.891 se pasa a un
valor reliquidado para el mismo afio de $4.910.343 -esto es, que nos encontramos
frente a una diferencia en la mesada pensional de $15.548 pesos para el afio 2020,
teniendo en cuenta que fue en ese periodo en el que se ordend el pago de la pension
de vejez reconocida-.
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Ahora bien, cabe recordar que la demandada entr6 a gozar de su pension de vejez
el 1 de mayo de 2020 y que esta fue liquidada teniendo en cuenta el mes de abril
de 2020, el cual fue cotizado sobre el 3% en vigencia del Decreto 558 de 2020
por CAFAM, como se observa en el reporte de semanas cotizadas de 23 de abril de
20212,

A través de este decreto'®, el Gobierno Nacional implementé medidas encaminadas
a disminuir temporalmente el porcentaje de los aportes dirigidos al Sistema General
de Pensiones en los meses abril y mayo de 2020 de 16% a 3%, con el fin de
disminuir las cargas econdmicas que recaian sobre los empleadores y trabajadores
independientes durante la pandemia. La medida implicaba que los empleados con
expectativa de adquirir una pension superior al salario minimo no vieran reflejado
en su historia laboral los aportes para dichos periodos, desmejorando su
contabilizacién de semanas.

Esta disposicion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-258 de 23 de julio de 2020'* en la que ademas de otorgarse efectos
retroactivos desde la fecha de su expedicion a la declaratoria de inexequibilidad, se
ordeno al Gobierno Nacional impartir instrucciones para establecer el plazo de pago
de las cotizaciones complementarias de los periodos de abril y mayo de 2020.

En cumplimiento de esta orden, el Gobierno expidié el Decreto 376 del 9 de abril de
2021'%, en el cual concedié un plazo de tres afios para que los empleadores y
trabajadores independientes se pusieran al dia con los porcentajes pendientes de
pagar, término que empezo a contarse a partir del 1 junio de 2021. La medida no da
lugar a intereses de mora dentro del plazo estipulado para ponerse al dia.

Asi las cosas, estima la Sala que es evidente que si bien la obligacion de aportar el
porcentaje de la cotizacion adicional del mes de abril de 2020, es de CAFAM, ultimo
empleador de la Sra. Arango, no es menos cierto que no solo no se ha vencido el
plazo para el efecto, sino que adicionalmente, la omision en el pago del porcentaje
restante de la cotizacion del mes de abril de 2020, no le es oponible a la demandada
(pues corresponde a COLPENSIONES realizar el respectivo cobro) y en ese orden,
no podria desconocerse ese tiempo de servicios para efectos de la determinacion
del IBL y de la mesada pensional.

En efecto, debe recordarse que la Corte Constitucional ha reiterado’® que la omisién
del empleador en el aporte de las cotizaciones al Sistema General de Pensiones,
no puede ser imputada al trabajador, ni podra derivarse de ésta consecuencias
adversas. lgualmente, ha sefialado que las entidades administradoras de
pensiones, como COLPENSIONES, quebrantan los derechos fundamentales de las

12 Archivo digital- Anexos

'3 Decreto 558 de 2020

4 Sentencia C-258 de 23 de julio de 2020. En esta decision la Corte considerd que el Decreto no cumplié con el requisito de
“no contradiccion especifica”, porque: i) desmejoré los derechos sociales de los trabajadores con expectativa de pensiones
superiores a un salario minimo; ii) dispuso de recursos destinados a la financiacién de las pensiones para fines distintos a
ellas, y; iii) no asegurd la sostenibilidad financiera del sistema en relacién con el reconocimiento de las semanas de los meses
de abril y mayo de 2020, para efectos de completar las 1150 semanas de la garantia de pensién minima en el régimen de
ahorro individual y las 1300 semanas en el régimen de prima media.

'S Decreto 376 de 2021

6 Sentencias T-334 de 2011, T-543 de 2015 y T-037 de 2017.
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personas al negar semanas de trabajo que estan certificadas y al trasladar este
incumplimiento legal y reglamentario del empleador al trabajador, cuando la Ley 100
de 1993 ha dispuesto amplias facultades para iniciar acciones pertinentes contra los
empleadores que incumplen sus obligaciones legales.

Efectivamente, el articulo 24 de la ley 100 de 1993 dispuso: “Acciones de cobro.
Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara meérito
ejecutivo”

Por su parte el Decreto 2633 de 1994 en su articulo primero contempla: «Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.»

Corolario de lo anterior, y en atencién a que, como se indicd, la omisién en el pago
de la cotizacion completa del mes de abril de 2020 no le resulta imputable a la
demandada, concluye la Sala que no resulta posible, al menos en esta instancia, la
suspension provisional de la resoluciéon No. SUB 131014 del 18 de junio del 2020,
por medio de la cual se le reconocié una pension de vejez a la demandada. Lo
anterior sin perjuicio que en la decision que resuelva el asunto de fondo, se logre
desvirtuar la presuncién de legalidad de aquel acto toda vez que debe recordarse
que la medida adoptada en esta providencia no implica de manera alguna un
prejuzgamiento.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado que nego la solicitud de suspension
provisional de la resolucién No. SUB 131014 del 18 de junio del 2020, pero por las
razones anteriormente expuestas.

Por otro lado, en cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso
precisar que como quiera que se trata del medio de control de lesividad que
involucra un interés publico, como es la proteccion del erario, no hay lugar a
condenar en costas.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 15 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la
solicitud de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia, pero por los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen para lo de su cargo.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado, mediante
el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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