
 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “E”  
DESPACHO NO. 13 

 
Bogotá D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 
 

AUTO No.  150 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
REFERENCIA: 2500023420002022-00098-00 
DEMANDANTE:  MARÍA ALICIA CLEONICE NARANJO MESA 
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DECISIÓN: REMITE POR COMPETENCIA 
 

Sería de caso proceder a la admisión del presente asunto de no ser porque 
revisada la demanda se evidencia que esta Corporación no es competente para 
conocerlo en atención al factor de cuantía, conforme las siguientes 
consideraciones: 
 
Frente a las competencias por factor funcional, el C.P.A.C.A (antes de la entrada 
en vigencia de las normas sobre competencia previstas en la Ley 2080 de 2021) 
establece: 

 
“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN 
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerán en primera 
instancia de los siguientes asuntos (…) 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes… 

 
Por su parte el artículo 157 dispone las reglas para establecer la competencia por 
razón de la cuantía, así: 

 
“COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA CUANTÍA. Para efectos de competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, 
salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter 
tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de 
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. (…) 
 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados 
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar 
de tres (3) años”. 
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En el presente asunto, se observa que si bien la demandante estimó la cuantía en 
la suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS 
MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON NOVECIENTOS NOVENTA 
Y OCHO CENTAVOS ($205.286.924,998), de su revisión se evidencia que este 
es el valor que resulta de la sumatoria de todas las pretensiones de la demanda, 
motivo por el cual no es posible tenerlo en cuenta para efectos de determinar la 
competencia, como quiera que el artículo antes citado es claro al señalar que en 
caso de que se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determina por el valor 
de la pretensión mayor.  
 
En tal sentido y tomando el valor de la pretensión mayor que corresponde a lo 
solicitado por la actora por concepto de prima técnica1, esto es, la suma de 
VEINTISIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS 
DOS PESOS ($27.184.302) -calculada teniendo en cuenta un valor mensual de 
$3.100.871, por el período comprendido entre el 1 de marzo (día siguiente al del 
retiro del servicio) y el 23 de noviembre de 2020 (fecha de presentación de la 
demanda) -, se observa que este valor es inferior a los 50 Salarios Mínimos 
Legales Vigentes establecidos para el año 2020, que equivalen a la suma de 
CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO 
CINCUENTA PESOS ($43.890.150), lo que implica que este tribunal carece de 
competencia para conocer del proceso en primera instancia. 
 
Consecuentemente, la competencia para conocer del presente asunto 
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito en Oralidad de Bogotá, 
razón por la cual se ordenará su devolución al Juzgado 26 Administrativo de 
Oralidad de Bogotá, a quien fue repartido inicialmente. 
 
En mérito de lo expuesto, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEVOLVER por competencia, la demanda presentada por la señora 
María Alicia Cleonice Naranjo Mesa al Juzgado 26 Administrativo de Oralidad 
de Bogotá, para que continúe con el trámite pertinente. 
 
SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho envíese el expediente, dejando las 
constancias y anotaciones de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Firmado electrónicamente 

PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 
MAGISTRADA 

 
Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrónica en el aplicativo 
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera 
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del 
presente documento, en el link: 
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador. 

 
1 Habida cuenta que no es posible tener en cuenta lo pretendido por daño moral pues el artículo 157 del 
C.P.A.C.A. establece que para efectos de determinar la competencia por cuantía, no puede considerar la 
estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen 



 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA - SALA TRANSITORIA 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO 

 

Bogotá, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

 

           Proceso N°:  25000234200020200082900 

           Demandante: MIRYAM ALCIRA MARTÍNEZ LÓPEZ. 

           Demandado:  NACIÓN- RAMA JUDICIAL. 

           Controversia Prima Especial 30%. 

 

 

Esta Sala del Tribunal asumió competencia para conocer del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo 

ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, 

dictó sentencia dentro del proceso promovido por MIRYAM ALCIRA 

MARTÍNEZ LÓPEZ, contra la  NACIÓN – RAMA JUDICIAL. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el artículo 

67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021,  se analiza 

que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron y 

sustentaron oportunamente recurso de apelación contra la sentencia 

dictada en su contra de primera instancia el día 28 de febrero de 2022. 

 

Ahora bien, según lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de 

primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y 

contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado 

ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del mismo, siempre y cuando las partes 



 

Exp. No. 2020-00829-00 

Demandante: Miryam Alcira Martínez López 

Demandado: La Nación –Rama Judicial  

 

 

de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria.  

 

Se observa que las partes no solicitaron la realización de la audiencia de 

conciliación, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo 

ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelación interpuesto por 

los sujetos procesales contra  la sentencia del día 28 de febrero de 2022.  

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE: 

 

 

1. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los 

recursos de apelación interpuestos por las partes, contra la sentencia de 

28 de febrero de 2022. 

 

2. Por SECRETARÍA envíese el expediente al Consejo de Estado – Sección 

Segunda – Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y 

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.  

 

 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO 

Magistrado Ponente 
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Bogotá D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 
AUTO No. 153 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
REFERENCIA: 2500023420002020-00785-00 
DEMANDANTE:  CLAUDIA ADRIANA DEL PILAR GARCÍA FINO 
DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN E 

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 
FORENSES 

DECISIÓN: ORDENA DEVOLVER A SECRETARIA 
 
Encontrándose el expediente al Despacho, se observa que la Secretaría de la 
Subsección ingresó el proceso al despacho el día 16 de abril de 2021, esto es, antes 
del vencimiento del término concedido en auto de 25 de enero de 2021. 
 
En efecto, habida cuenta que en dicha providencia se indicó que el traslado para 
contestar la demanda debia contabilizarse de conformidad con lo previsto en el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 20111 (esto es, antes de la modificación de la Ley 
2080 de 2021), el término solo empezaba a correr vencido el término común de 25 
días después de surtida la última notificación. 
 
En consecuencia y como quiera que la notificación personal de las entidades 
demandadas se realizó el día 2 de febrero de 2021, el término común de 25 días 
debía contabilizarse a partir de esta fecha y vencido este, debía correrse el traslado 
a la partes por un plazo de 30 días según lo previsto en el artículo 172 del 
C.P.A.C.A.2  
 
Así las cosas y conforme lo dispuesto en el artículo 118 del C. G. del P3. -según el 
cual los términos procesales se suspenden mientras el expediente se encuentra al 

 
1 Artículo 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades públicas, al Ministerio 
Público, a personas privadas que ejerzan funciones públicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro 
mercantil.  El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades públicas y las personas privadas 
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos 
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio 
Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este 
código. (…) En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a disposición del notificado 
y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sólo comenzarán a correr al vencimiento del término 
común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación.  
2 Artículo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrá traslado al demandado, al Ministerio Público y a los 
sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término 
de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 de este Código 
y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención. 
3 Artículo 118. Cómputo de términos. (…) .Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un 
término, no podrá ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o 
que requieran trámite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejará constancia. En estos casos, 
el término se suspenderá y se reanudará a partir del día siguiente al de la notificación de la providencia que se 
profiera.  
Mientras el expediente esté al despacho no correrán los términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias 
decretadas por autos que no estén pendientes de la decisión del recurso de reposición. Los términos se reanudarán el día 
siguiente al de la notificación de la providencia que se profiera, o a partir del tercer día siguiente al de su fecha si 
fuera de cúmplase. (…) 
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despacho-, se ORDENA la devolución del expediente a la Secretaría con el fin de 
que se reanude el conteo de términos para la contestación de la demanda que se 
interrumpió desde el día 16 de abril de 2021.   
 
Cumplido lo anterior, se deberá ingresar el expediente al Despacho para continuar 
con el trámite procesal.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
Firmado electrónicamente 

PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 
Magistrada 

 
 
NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de 
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de 
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a 
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.   



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN E 

SISTEMA ORAL 

 

Bogotá D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Nº 142 

 

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 250002342000-2020-01034-00 

DEMANDANTE:  BEATRIZ COTRINO TRUJILLO 

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Ante el H. Consejo de Estado, CONCÉDASE en el efecto SUSPENSIVO, el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, sustentado en 

tiempo de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 247 del CPACA, contra la 

sentencia de 11 de marzo de 2022, mediante la cual se accedió parcialmente 

a las pretensiones de la demanda. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

(Firmado electrónicamente)  
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO  

Magistrada  

 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 

encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que 
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del 
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.         

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=110013342052201800093022500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/documentos/downloader.aspx?guid=74C5D7D700CCBC05%20B3C1A787A747C946%20E57FB133B3AE2780%20FB3B7AA6B36BD0C1%20250002342000202001034002500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/documentos/downloader.aspx?guid=914AB62BBBE836B4%20729823AF0D977F6B%20D5E68A37D6FBB60B%2002D0A418E72AEDAF%20250002342000202001034002500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/documentos/downloader.aspx?guid=B8AC7784AB2D2B21%20D35900EA881212A9%20AB549D5DEC39EB66%20A967F7674080CAFB%20250002342000202001034002500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/documentos/downloader.aspx?guid=6A3D28B482142408%20F4C8A0FC40311DD3%2014393A765A0DF7C0%20DA45062C2A1BA308%20250002342000202001034002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN E 

SISTEMA ORAL 

 

Bogotá D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Nº 147 

 

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO 

 

MECANISMO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

REFERENCIA: 25000-2342-000-2019-01437-00 

DEMANDANTE:  JORGE ALBERTO LAGOS LEÓN 

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Ante el H. Consejo de Estado, CONCÉDASE en el efecto SUSPENSIVO, el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, sustentado en 

tiempo de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 247 del CPACA, contra la 

sentencia de 11 de marzo de 2022, mediante la cual se accedió parcialmente 

a las pretensiones de la demanda. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

(Firmado electrónicamente)  
PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO  

Magistrada  

 

NOTA:  Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrónica en la fecha de su 

encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que 
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del 
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.         

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

