TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., weinte (20) de abril de dos mil weintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00320-02 (expediente digital)

Medio de control: Ejecutivo laboral

Demandante: Oscar Numpaque Ochoa

Demandado: Unidad Administrativa  Especial de  Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales -UGPP-

Asunto: Resuelve apelacion auto fijo el valor de las costas y la liquidacion del
crédito

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacidn interpuesto por la
parte ejecutada contra la decision adoptada a través de auto de fecha catorce (14) de
febrero de dos mil weinte (2020)!, proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual fijé el valor de las
costas procesalesy la liquidacion del crédito.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Oscar Numpaque Ochoa a través de apoderado judicial presenté demanda
ejecutiva, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (en adelante UGPP), pretendiendo la ejecucion de las sentencias
proferidas por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Descongestion de Bogotéa el 23
de abril de 2012, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda,
Subseccion “E” de 4 de junio de 2013, que ordenaron la reliquidacion pensional del actor,
por la suma de un millon novecientos mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con noventa
y dos centavos ($1.900.482.92)2, por concepto de capital, adicionalmente solicito el pago
de los intereses y moratorios, las costas y las agencias en derecho.

2.2 Mediante auto de quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)3, el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libr6 mandamiento
de pago por la suma de un millon novecientos mil cuatrocientos ochenta y dos pesos con
noventa y dos centavos ($1.900.482.92), por concepto de intereses moratorios derivados
del pago tardio de las sentencias base de ejecucion, esto es, desde el 19 de junio de 2013
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta el 30 de diciembre de 2013 (dia
anterior al pago). De igual forma, decidio no librar mandamiento de pago por intereses
sobre intereses moratorios.

1 El auto que concedié apelacion fue emitido el 22 de febrero de 2021.
2 Documento No. 5, fls. 137-151, expediente digital Samai.
3 Documento No. 5, fls. 165-170, expediente digital Samai.
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2.3 En sentencia proferida el 26 de julio de 20184, el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré no probada la excepcion de pago y
ordeno continuar con la ejecucion por el monto adeudado.

2.4 La UGPP formul6 el recurso de apelacion insistiendo en la excepcidn de pago total de
la obligacién®; para el efecto, aseguré que a través de la Resolucién No. RDP 051791 de
2013 reliquido integramente la pension del ejecutante, considerando la totalidad de
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios y procedié a la incorporacion
en nomina en el mes de noviembre del afio 2013, no habiendo lugar a pagar otros haberes,
como los intereses de mora reclamados por el demandante.

2.5 A través de providencia de tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)° la sala de
decision de esta corporacion modificd el numeral ordinal segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de 26 de julio de 2018, y orden6 “SEGUIR adelante con la ejecucion por
la suma de un millon quinientos treinta y cuatro mil ciento ochenta y un pesos con un

centavo ($1.534.181,01), moneda legal”, y condendé en costas a la parte ejecutada por
valor de $50.000 pesos.

2.6 El trece (13) de julio de dos mil diecinueve (2019)7, el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
profiri6 auto de obedecimiento y cumplimiento de la providencia emitida por esta
corporacién, y le ordend a las partes dar cumplimiento a la misma, para tal efecto, indico
que podrian presentar la liquidacion del crédito.

2.7 Por medio de memorial de doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)8, el
apoderado de la parte ejecutada solicitdo actualizar el crédito conforme al auto ADP
000378 de 18 de enero de 2019, emitido por la UGPP, en el cual se establecio, entre otros:

“Que una vez revisada la base de datos ejecutivos se evidencia que se
canceld6 la suma de $237.663.46 mcte, por concepto de intereses
moratorios del articulo 177 de CCA, con la Resolucion nimero 15428 de
16 de mayo de 2014 valor que fue cancelado por la sub direccion
financiera de la Ugpp el dia 16 de diciembre de 2015, con el cual se dio
cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION E
SALA DE DESCONGESTION el 4 de junio de 2013,

2.7 El apoderado de la parte actora allegd actualizacion del crédito a través de memorial
de 25 de julio de 20199, y dispuso por concepto de intereses actualizados a treinta (30) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) el valor de $4.435.078,049.

2.8 El apoderado de la parte ejecutada, descorri6 el traslado de la liquidacion presentada
por la parte actora, y manifestd que el valor adeudado por intereses es de $237.663.461°,

3. LA PROVIDENCIA APELADA

4 Documento No. 5, fls. 379-382, expediente digital Samai.
5 Documento No. 5, fls. 387-388-, expediente digital Samai
6 Documento No. 5, fls. 427-438, expediente digital Samai.
" Documento No. 5, fl. 449, expediente digital Samai.

8 Documento No. 5, fl. 453-458, expediente digital Samai.

9 Documento No. 5, fl. 459-465, expediente digital Samai.

10Documento No.5, fl. 469-471, expediente digital Samai.
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A través de auto de catorce (14) de febrero de dos mil weinte (2020)%, el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, luego de revisar las
liquidaciones del crédito aportadas por las partes, concluyd que el valor adeudado por
concepto de intereses moratorios es de $1.534.181, de los cuales se debian descontar la
suma de $237.663,46, que fueron abonados a la cuenta del sefior Oscar Numpaque Ochoa
por parte de la UGPP, operacion que arrojo un valor de $1.296.517, que constituye el
valor de la liquidacion.

De igual forma, teniendo en cuenta que la entidad fue condenada en costas, por valor de
$50.000, y que el valor de los gastos procesales se calcul6 en la suma de $21.200, sumo
los dos valores y fijo las costas procesales en $71.200.

En consecuencia, resolvio fijar la liquidacion del crédito en la suma de $1.367.717,55
valor adeudado al sefior Oscar Numpague Ochoa, que resultd del monto causado y
adeudado por concepto de intereses moratorios sobre el capital adeudado,es decir,
$1.534.181,01, menos el valor abonado a la cuenta $237.663,46 mas las costas procesales
de $71.200.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada recurrio la decisién'?, y manifestd que la liquidacion
aprobada por el despacho de instancia no atiende a los criterios establecidos en el Decreto
2496 de 2015, en consonancia con lo establecido en la Circulares 10 y 12 de 2014 emitida
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como también desconoce lo
establecido por la Sala de Consulta del Consejo de Estado que sobre el particular ha
establecido que “la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas™.

Asi mismo, argumenté que no se puede perder de vista la imposibilidad de causar
intereses de mora durante el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E — Cajanal, teniendo en cuenta que este inicié mediante el Decreto 2196 de
12 de junio de 2009, el cual culmind el 12 de junio del afio 2013, es decir, que el
nacimiento de la obligacién como el cumplimiento se dio en vigencia del tramite de
liquidacion forzosa de la entidad.

En ese orden, realizo la liquidacion respecto a la obligacion contenida en las sentencias
base de ejecucidn, atendiendo a los criterios del articulo 177 del CCA, la Circular externa
No. 10 de 13 de noviembre de 201 y el Decreto 2469 de 22 de diciembre de 2015, la cual
arrojo un total de intereses moratorios por la suma de $237.663,46, obligacion que sefialo
fue pagada con la orden pago presupuestal de gastos No. 37520000 del 14 de diciembre
de 2015, a favor del sefior Oscar Numpaque Ochoa, por lo cual, solicitd se revoque la
decision adoptada y se acoja la postura sefialada por la entidad.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 Competencia

11 Documento No. 5, fls. 493-495, expediente digital Samai.
12 pocumento No. 5, fls 499-500, expediente digital Samai.
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El articulo 446 # 3 del CGP preceptua que el auto que aprueba o modifica la liquidacion
“solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

En este sentido, el numeral 2.° de la precitada disposicidén establece que una vez se
presente la liquidacion se debe dar traslado a la otra parte por el término de tres (3) dias, y
dentro del mismo s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite debera acompariar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

Para explicar esta norma, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco sefialé en su obra
“Codigo General del Proceso Parte Especial™'3, lo siguiente:

“(...) con relacion al auto que ‘resuelva una objecidn”, si el juez aprueba
la liquidacion presentada estd resolviendo y admite el recurso de
apelacion, pues resolver conlleva las posibilidades de mantener la
presentada y objetada o modificarla.

En otros términos no es lo mismo aprobar cuando no hay objecidn, caso
en el cual no existe recurso de apelacion, que aprobar resolviendo de
manera negativa la objecion, es decir manteniendo la suma estimada,
evento en el que procede el recurso de apelacion”.

Asi las cosas, se observa que la UGPP al descorrer el traslado de la liquidacidn del crédito
presentada por la parte actora, si bien no indicé expresamente que objetaba la misma, lo
cierto es que sefialo las falencias en las que incurrié la parte actora en sus célculos vy,
adicionalmente, aportd una nueva liquidacién. Por lo tanto, esta sala unitaria realizara el
estudio correspondiente a la liquidacion allegada por la entidad ejecutada y se dara el
trdmite como objecidn a la liquidacion del crédito en contra de aquella presentada por la
parte ejecutante.

En consecuencia, esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia proferida el catorce (14)
de febrero de dos mil weinte (2020) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, tal como lo establecen los articulos 125 y 153 de la Ley
1437 de 2011. Lo anterior, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en
vigencia de la Ley 1437 de 2011%4, por lo que ante el trénsito legislativo se dara
aplicacidn al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 202115, en concordancia con
los articulos 35, 328 y 446 del CGP.

5.2 Problema juridico

Consiste en establecer si, ¢era procedente fijar la liquidacion del crédito en la suma de
$1.367.717,55 valor adeudado al sefior Oscar Numpaque Ochoa, que resultd del monto
causado y adeudado por concepto de intereses moratorios sobre el capital adeudado
$1.534.181,01, menos el valor abonado a la cuenta $237.663,46 mas las costas procesales
de $71.200, o si por el contrario, dicha liquidacion no se efectu6 en debida forma, como

13 L pez Blanco, Hernan. Cadigo General del Proceso Parte Especial. 22 Edicion, Bogota: Dupre Editores, 2018.

14 Recurso interpuesto el 20 de febrero de 2020.

15 (..) “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.



Bxpediente:  11001-33-42-047-2016-00320-02 Pagina 5 de 11
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Oscar Numpaque Ochoa

Demandado: UGPP

lo sostiene la UGPP, quien considera que la obligacidn se encuentra pagada, como quiera
que la liquidacién de los intereses conforme al titulo arroja el valor de $237.663,46 ?

5.3Tesis que resuelven el problema juridico planteado
5.3.1 Tesis de lajuez de primerainstancia

La juez de primer grado considerd que la liquidacion del crédito corresponde a la suma de
$1.367.717,55 valor adeudado al sefior Oscar Numpagque Ochoa, que resultd del monto
causado y adeudado por concepto de intereses moratorios sobre el capital adeudado
$1.534.181,01, menos el valor abonado a la cuenta $237.663,46 mas las costas procesales
de $71.200.

5.3.2 Tesis de laparte apelante -UGPP

En criterio de la UGPP la liquidacién por concepto de intereses moratorios arroja el valor
de $237.663,46, obligacion que sefial0 fue pagada con la orden pago presupuestal de
gastos No. 37520000 del 14 de diciembre de 2015, a favor del sefior Oscar Numpaque
Ochoa, por lo cual solicité se revoque la decision adoptada y se acoja la postura sefialada
por la entidad.

5.3.3Tesis de lasala unitaria

La sala unitaria confirmara el auto apelado como quiera que el despacho de instancia tuvo
en cuenta el valor respecto del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, y al mismo
le imputé el valor del pago realizado por la entidad, el cual se encuentra acreditado
(documento No. 5 fls. 475-476), a dicha operacién sumo el valor adeudado por las costas,
por lo cual efectud la siguiente liquidacion:

LIQUIDACION CREDITO
Total adeudado por la entidad ejecutada |$ 1.534.181,01
Suma pagada por la entidad $ 237.663,46
SUBTOTAL $1.296.517,55
Valor costas procesales $71.200
TOTAL $1.367.717,55

Lo anterior, teniendo en cuenta que, solo era posible seguir adelante la ejecucion por los
intereses establecidos en la sentencia proferida en este proceso ejecutivo, por cuanto la
entidad pago el capital, de manera que el Unico objeto de la liquidacion del crédito en este
asunto podria ser descontar los abonos parciales que realizara la UGPP en el transcurso
del proceso, o el pago total de lo adeudado si llegare a ocurrir, lo que daria lugar a la
terminacion del proceso.

Asi las cosas, la liquidacion realizada por el despacho de instancia guarda coherencia con
lo establecido en las sentencias titulo de recaudo, por lo cual, es pertinente confirmar el
auto objeto de alzada.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
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6.1 Liquidacion del crédito

La Ley 1437 del 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cddigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (CGP), norma que entré a reemplazar el
derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecion
o0 altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacidn.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos™.

De acuerdo con lo sefialado en la normativa previamente transcrita, la liquidacion del
crédito que se realiza con posterioridad a la sentencia que se dicta dentro del proceso
ejecutivo debe obedecer al capital e intereses sefialados en el mandamiento de pago, o en
la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion.
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Al respecto, el Consejo de Estado® ha indicado que, “La liquidacion del crédito tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion y esta sujeto a la revision del juez,
quien puede aprobarla o modificarla (...)”.

Sin embargo, cuando en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion se varian los
montos sobre los cuales se libré el mandamiento de pago, la corporacién de cierre de esta
jurisdiccion también ha sefialado que la liquidacion del crédito se “ajustara a las pautas
ordenadas en la sentencia que resolvio sobre las excepciones propuestas por el
ejecutado™’, por lo siguiente:

“Es posible que en la sentencia se cambien las bases para la liquidacion
del crédito como consecuencia de la decision de las excepciones
oportunamente formuladas, lo cual puede dar lugar a que el
mandamiento de pago se modifique por el juez en la sentencia si
encuentra que las excepciones prosperaron parcialmente, evento en el
cual ordenara seguir adelante con la ejecucidn segun corresponda, esto es
estableciendo las bases o pardmetros necesarios para la liquidacion del
crédito. En este ewvento dicha liquidacion no debera atender los
lineamientos del mandamiento de pago, sino que se ajustard a las pautas
ordenadas en la sentencia que resolvié sobre las excepciones propuestas
por el ejecutado”.

Por lo tanto, la liquidacion del crédito efectuada en este asunto deberd atender los
parametros y demas determinaciones gque se tomaron en la sentencia proferida en segunda
instancia, en tanto alli se hizo necesario modificar los valores por los que se libro el
mandamiento de pago.

7. CASO CONCRETO

7.1 Para resolver el problema juridico planteado en el presente asunto, es preciso reiterar
que en la sentencia de segunda instancia proferida el tres (3) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)!8, la sala de decision de esta subseccion dispuso modificar
parcialmente la sentencia proferida el wveintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
ordenando “SEGUIR adelante con la ejecucién por la suma de un millén quinientos
treinta y cuatro mil ciento ochenta y un pesos con un centavo ($1.534.181,01), moneda
legal”, y condend en costas a la parte ejecutada por valor de $50.000 pesos.

Lo anterior, en consideracion a la liquidacion que se realizé en el fallo en mencidn para
determinar el valor de los intereses adeudados, asi:

Capital: $12.130.647,46
Periodo: 19 de junio de 2013 a 30 de noviembre de 2013

FECHA
DE DIAS
FECHA DE TOTALA INTERESES
EXIGIRILIDAD| CORTE |CORRIENTE| MORA [DIARIO| 5ris DE | 'S MORA
DE MORA
INTERES

16 C.E., Sec. Tercera, Auto 2003-0431-02, dic. 3/2008. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
17 C.E,, Sec. Tercera, Auto 2002-01920-02, nov. 11/2009. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
18 Documento No. 5, fls. 427-438, expediente digital Samai.
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MENSUAL
DIA-MES- | DIA-MES
ANO - ANO
19/06/2013 30/06/2013 20,83% 31,25% | 0,075% | $12.130.647,46 12 $108.447,99
1/07/2013 31/07/2013 20,34% 30,51% | 0,073% | $12.130.647,46 31 $274.516,55
1/08/2013 31/08/2013 20,34% 30,51% | 0,073% | $12.130.647,46 31 $274.516,55
1/09/2013 30/09/2013 20,34% 30,51% | 0,073% | $12.130.647,46 30 $265.661,18
1/10/2013 31/10/2013 19,85% 29,78% | 0,071% | $12.130.647,46 31 $268.499,75
1/11/2013 30/11/2013 19,85% 29,78% | 0,071% | $12.130.647,46 30 $259.838,47
TOTAL
INTERES |$1.451.480,49
ES
Capital: Diferencias mesadas con descuentos en salud para el afio 2013
Periodo: 19 de junio de 2013 a 30 de noviembre de 2013
FECHADE | (1A DE
=XICBIHD | INTERES | CORRIE vora | biario | TOTALA | DiasDE| N TERESE
MENSUAL NTE PAGAR MORA MORA
DIA-MES- | DIA-MES
ANO - ANO
19/06/2013 | 30/06/2013 | 20,83% |31,25% | 0,075% $163.390,63 12 $1.460,71
1/07/2013 31/07/2013 | 20,34% |3051% | 0,073% $355.204,69 31 $8.038,28
1/08/2013 31/08/2013 | 20,34% |3051% | 0,073% $547.018,75 31 $12.379,03
1/09/2013 30/09/2013 | 20,34% |3051% | 0,073% $738.832,81 30 $16.180,44
1/10/2013 31/10/2013 | 19,85% |29,78% | 0,071% $930.646,87 31 $20.598,94
1/11/2013 30/11/2013 | 19,85% |[29,78% | 0,071% | $1.122.460,93 30 $24.043,11
TOTAL
INTERE | $82.700,52
SES
Resumen de liquidacion
Intereses sopre eI_ capital consolidado a la fec_ha de ejgcutoria de $1.451.480 49
la providencia base de recaudo (retroactivo pensional). T
(+) Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la $82.700,52
ejecutoria de la sentencia (diferencia de mesadas pensionales).
Total $1.534.181,01

Por lo tanto, es claro que la sentencia que ordené seguir adelante conla ejecucion en este
asunto, dejo establecido de manera exacta el monto por el cual se estaba ejecutando a la
UGPP, esto es, por la suma de $1.534.181,01.

De este modo, ninguna de las partes se encontraba en la posibilidad de adicionar o
disminuir el monto en el que fue fijada la obligacion en las sentencias de primera y
segunda instancia dictadas al interior del proceso ejecutivo, asi como tampoco tomar
parametros diferentes de los planteados para calcular los intereses, dado que estas
decisiones fueron claras y precisas en los términos en los cuales se debia realizar la
liquidacion del crédito, no siendo de recibo que se modifiquen tales pardmetros, pues son
decisiones que se encuentran debidamente ejecutoriadas, en las que especificamente no se
ordeno la liquidacion de intereses posteriores, ni de indexaciones futuras, pues como
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quedd planteado en la sentencia de segunda instancia, solo era posible seguir adelante la
ejecucion por los intereses alli establecidos, por cuanto la entidad pago el capital.

Por tanto, aun cuando en este asunto no es posible liquidar intereses u otras sumas
adicionales a los montos antes sefialados, excepto aquellos que surjan por la liquidacion
de costas, lo cierto es que el objeto de la liquidacidn del crédito puede incluir los abonos
parciales que realice la UGPP en el transcurso del proceso, o el pago total de lo adeudado
si llegare a ocurrir, lo que daria lugar a la terminacion del proceso.

7.2 Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante presento la liquidacion del crédito?®, la
cual arrojo un valor de intereses actualizados a treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) por la suma $4.435.078,049. Como quiera el actor tomé el valor adeudado por
intereses moratorios que estimé en ($1.648.184), y los actualiz6 aplicando una tasa de
interés mensual hasta el 2019.

7.3 A suwez, el apoderado de la parte ejecutada descorrio el traslado de la liquidacion
presentada por la parte actora, y manifesto que el valor adeudado por intereses es
$237.663.4620.

7.4 Por su parte, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota?!, luego de revisar las liquidaciones de actualizacidn del aportadas por las partes,
concluyé que al valor adeudado por concepto de intereses moratorios es de $1.534.181,
del cual se debia descontar la suma de $237.663,46, que fueron abonados a la cuenta del
sefior Oscar Numpagque Ochoa por parte de la UGPP, operacion que arrojé un valor de
$1.296.517, que constituye el valor de la liquidacion.

De igual forma, teniendo en cuenta que la entidad fue condenada en costas, por valor de
$50.000, y que el valor de los gastos procesales se calcul6 en la suma de $21.200, sumo
los dos valores y fijo las costas procesales en $71.200.

En ese orden, recordd la liquidacion realizada por esta corporacion en la sentencia de
segunda instancia de tres (3) de mayo de 2019, y a dicho valor le restd lo pagado por la
entidad. Al resultado anterior, le sumoé lo liquidado por concepto de costas procesales. En
consecuencia, resolvié fijar la liquidacion del crédito en la suma de $1.367.717,55 valor
adeudado al sefior Oscar Numpaque Ochoa, de la siguiente forma:

LIQUIDACION CREDITO
Total adeudado por la entidad ejecutada |$ 1.534.181,01
valor pagado por la entidad $ 237.663,46
SUBTOTAL $1.296.517,55
Valor costas procesales $71.200
TOTAL $1.367.717,55

7.5 Por su parte, la entidad demandada apelo la decisién que aprobo la liquidacién del
crédito con base en las anteriores sumas, sefialando que el valor adeudado por intereses es
inferior, acorde con la siguiente liquidacion:

19 Documento No. 5, fl. 459-465, expediente digital Samai.
20Documento No.5, fl. 469-471, expediente digital Samai.
21 Documento No. 5, fls. 493-495, expediente digital Samai.
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LIQUIDACION DETALLADA
INTERES MORATORIO ANUAL
DTF
No. valor interés i 20 DTF
Periodo Base dias enDTF DIAS|DIAS [DIARIO

18/06/2013| 30/06/2013| $ 13.520.506,60| 12 $17.198,08 365| 0,0395( 0,000106

1/07/2013| 31/07/2013| $13.520.506,60| 31 $42.332,71 365| 0,0376| 0,000101

1/08/2013| 31/08/2013| $13.520.506,60| 31 $46.104,93 365| 0,0409 0,00011

1/09/2013| 30/09/2013| $13.520.506,60| 30 $ 43.806,44 365| 0,0403| 0,000108

1/10/2013| 31/10/2013| $13.520.506,60| 31 $ 44.009,25 365| 0,0391( 0,000105

1/11/2013| 30/11/2013| $13.520.506,60| 30 $44.212,06 365( 0,0406| 0,000109
TOTAL INTERESES MORATORIOS $237.663,46

7.6 Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo explicado hasta el momento, la sala unitaria
considera que la liquidacion del crédito presentada por las partes demandante y ejecutada
no se ajusta a lo dispuesto en el fallo que ordend seguir adelante la ejecucién en este
asunto, pues ninguna de ellas tuvo en cuenta la liquidacion de los intereses adeudados
efectuada en el fallo de segunda instancia, la que arrojé por tal concepto la suma de
$1.534.181,01.

Lo que se observa es que cada extremo procesal realizd una liquidacién que difiere por
completo de la orden de seguir adelante la ejecucion y, por tanto, del monto antes
indicado, pues la parte demandante sefiala que los intereses en este asunto ascienden a la
suma de $1.648.184, suma que ademas actualizo con el valor del interés anual hasta 2019,
lo que arrojo un valor total $4.435.078,049, operacion que no es plausible, como quiera
que no se pueden generar intereses sobre los intereses y, ademas, desconoce el valor
inicial de los intereses. Por su parte, la ejecutada sefiala por tal concepto un monto de $
237.663,46, teniendo como capital inicial (base) la suma de $13.520.506,60,
desconociendo el valor descontado por la sala de decisién por concepto de descuentos en
salud.

7.7 Por lo anterior, es pertinente sefialar que las partes no podian pasar por alto lo
dispuesto en la orden de seguir adelante la ejecucion para efectuar la liquidacion del
crédito, pues ello equivale a desconocer una providencia judicial en firme, asi como a lo
indicado en el art. 446 del CGP, por lo que los sujetos procesales en el presente asunto
deben someterse a las decisiones judiciales proferidas al interior del mismo, asi como a
las normas que rigen el proceso ejecutivo.

Es claro igualmente que, la etapa procesal de liquidacidn del crédito no se puede utilizar
para volver a abordar aspectos que fueron decididos en las sentencias de primera y
segunda instancia, pues frente a las mismas existen decisiones en firme que de
conformidad con el art. 443 del CGP hacen transito a cosa juzgada.

7.8 Asi las cosas, teniendo en cuenta los parametros del articulo 446 del CGP junto con
lo explicado en precedencia, y con base en las sentencias que ordenaron seguir adelante
la ejecucion en este asunto, se confirmara el auto de primera instancia, como quiera que
el despacho de instancia tuvo en cuenta el valor respecto del cual se ordend seguir
adelante con la ejecucidn, y al mismo le imputo el valor del pago realizado por la entidad,
el cual se encuentra acreditado (documento No. 5 fls. 475-476), a dicha operacion se
sumo el valor adeudado por las costas.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que solo era posible seguir adelante la ejecucién por los
intereses establecidos en la sentencia proferida en este proceso ejecutivo, por cuanto la
entidad pago el capital, de manera que el Unico objeto de la liquidacion del crédito en este
asunto podria ser descontar los abonos parciales que realizara la UGPP en el transcurso
del proceso, o el pago total de lo adeudado si llegare a ocurrir, lo que daria lugar a la
terminacion del proceso.

Asi las cosas, la liquidacidn realizada por el despacho de instancia guarda coherencia con
lo establecido en las sentencias, por lo cual, es pertinente confirmar el auto objeto de
alzada.

8. CONCLUSIONES

De conformidad con los argumentos planteados con antelacion, la sala unitaria concluye
que se debe CONFIRMAR el auto de primera instancia que fijo la liquidacion del crédito
y costas en este asunto, por un valor total a pagar por parte de la UGPP de $ 1.367.717,55.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara el auto de catorce (14) de febrero de dos mil weinte (2020),
proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el catorce (14) de febrero de dos mil
veinte (2020) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la dewvolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de justicia Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrojael
sistema  permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-012-2019-00474-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alieth Rocio Ordofiez Arias

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-
Asunto: Admite recurso de apelacion

El Servicio Nacional de Aprendizaje, en adelante SENA!, actuando a través de apoderada,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia de juzgamiento
el quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)? por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en los folios 135 a 144, este tribunal
es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado
Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Recurso radicado el 28 de febrero de 2022, fl. 135.
2 Fls. 128-134.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alieth Rocio Ordéfiez Arias

Demandada: SENA
CUARTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-018-2020-00304-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Alvaro Sanchez Martinez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, en adelante UGPP?, actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)? por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedio a las pretensiones de la demanda, actuacion que se
notifico a las partes a través de correo electrénico el veintidos (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin se observa en el documento No. 15 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

! Recurso radicado el 8 de noviembre de 2021, documento No. 15 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 14 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
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Demandada: UGPP

con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-018-2021-00061-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio Enrique Galindo Pizarro

Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Julio Enrique Galindo Pizarro actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion! contra la sentencia proferida el nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificd a las partes
a través de correo electrénico el diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente, segln se observa en los documentos No. 17 y 18 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)* por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

! Se radicaron dos escritos, el primero el 14 de diciembre de 2021, y el segundo el 13 de enero de 2022, ambos dentro
del término legal, conforme a los documentos No. 17 y 18 — Expediente digital Samai.

2 Documento No. 15 — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 16 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 15 — Expediente digital Samai.
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Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el trdmite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., weinte (20) de abril de dos mil weintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-026-2019-00085-02 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cristian Mauricio Saade Hernandez

Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E
Asunto: Admite recurso de apelacion

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes, se observa que la sentencia objeto del recurso fue
proferida el weintitrés (23) de noviembre de dos mil weintiuno (2021)%, y notificada por
correo electrénico el dia 25 de noviembre siguiente?.

Ahora bien, verificadas las diligencias se evidencié que por medio de memorial remitido el
siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)3, la Sub Red Integrada de Servicios de
Salud Suroccidente E.S.E. interpuso el recurso de apelacion en contra de la sentencia
referida, dicho memorial se encuentra firmado por el abogado Luis Fernando Valencia
Angulo, a quien se le otorgd poder especial por parte de la gerente y representante legal de
la entidad. No obstante, no aportd al plenario el mensaje de datos por medio del cual se
realizé el otorgamiento del poder.

Sobre el otorgamiento del poder, el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 en el articulo 5.°
dispuso:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccidn de correoelectronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.”

Frente a esta disposicion se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia* mediante auto de tres
(3) de septiembre de dos mil veinte (2020), indicando que para que un poder pueda ser
aceptado debe contener:

1 Documento No. 25 — Bxpediente digital Samai.

2 Documento No. 26 — Expediente digital Samai. Se tendra notificado el 25 de noviembre como quiera que el correo
de notificacion fue enviado el dia 24 de noviembre a las 7:30 pm.

3 Documento No. 28 — Bxpediente digital Samai.

4 CSJ, Sala de Casacion Penal, Auto. Radicado 55194, sep. 3/2020. M.P. Hugo Quintero Bernate.



Radicacion: 11001-33-35-026-2019-00085-02 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cristian Mauricio Saade Hernandez

Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E.

‘1) Un texto que manifieste inequivocamente lavoluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios.
Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje
de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacién personal o
reconocimiento. (Se destaca).

En la misma providencia, destacd que no es exigible frente al abogado “que remita un poder
firmado de pufio y letra de y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones.” Sin embargo, destaco que es de cargo del
togado demostrarle a la administracién de justicia que el poderdante realmente le otorgo el
poder, situacidn que se acredita con el mensaje de datos con el cual se indic6 esa voluntad,
lo anterior sirve para verificar la autenticidad de la actuacion.

En esa medida, previo a decidir sobre la concesion o no del recurso de apelacion
interpuesto, se requiere al abogado Luis Fernando Valencia Angulo para que en el término
de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue a las
diligencias el mensaje de datos mediante el cual le fue otorgado del poder especial por parte
de Sub Red Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E., conforme a lo expuesto.

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZIDV


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00074-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Adela Suarez Rosas

Demandada: Personeria de Bogota

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Ana Adela Suarez Rosas! actuando a través de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)? por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico
a la partes a través de correo electronico el mismo dia de su emision®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 34 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por otra parte, obra en los documentos Nos. 37 y 38 del expediente digital Samai la renuncia
al poder y la respectiva comunicacién a la entidad, presentada por el abogado Juan José
Gbmez Uruefia, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.821.240 expedida
en Bogota, y portador de la tarjeta profesional No. 155.298 del C. S. de la J, quien
representaba los intereses de la Personeria de Bogota, por lo cual se procedera a su
aceptacion en la parte resolutiva de este proveido.

Seguidamente, se le reconocera personeria adjetiva a la abogada Olga Lucia Barrera Garcia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.960.223 expedida en Bogota y portadora
de la tarjeta profesional No. 158.477 del C. S. de la J., como apoderada de la Personeria de
Bogota, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido (Documento No. 42 -
Expediente digital Samai).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado

! Recurso radicado el 22 de noviembre de 2021, documento No. 35 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 32 — Expediente digital Samai.
% Documento No. 33 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00074-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Adela Suarez Rosas

Demandada: Personeria de Bogota

Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Juan Jose Gémez
Uruefia, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.821.240 expedida en Bogota,
y portador de la tarjeta profesional No. 155.298 del C. S. de la J, quien representaba los
intereses de la Personeria de Bogota, de conformidad con la renuncia de poder visible en el
documento No. 37 del expediente digital Samai.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Olga Lucia Barrera Garcia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.960.223 expedida en Bogota y portadora
de la tarjeta profesional No. 158.477 del C. S. de la J., como apoderada de la Personeria de
Bogota, en los terminos y para los efectos del poder a ella conferido, visible en el
documento No. 42 del expediente digital Samai.

CUARTO: Notifiguese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral 4.°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas
por practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja



Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00074-01 3
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Adela Suarez Rosas

Demandada: Personeria de Bogota

el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-053-2020-00252-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Helena Sanchez Pichina

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Maria Helena Sanchez Pichina! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021)? por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual declaré probada la prescripcion extintiva de la
accion, actuacion que se notifico a las partes a traves de correo electronico el primero (1.°)
de octubre de dos mil veintiuno (2021)3.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentdé oportunamente segin se observa en el documento No. 35 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual declard probada la prescripcion extintiva de la accion.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

! Recurso radicado el 5 de octubre de 2021, tal como se verifica en la pagina de consulta procesos de la rama judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=DdnKCsFh0s2jfLB%2fPQWwL5
i14469%3d

2 Documento No. 30 — Expediente digital Samai.

% Documento No. 31 — Expediente digital Samai.



Radicacién: 11001-33-42-053-2020-00252-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Helena Sanchez Pichina

Demandada: Nacion -MEN-FNPSM

con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., weinte (20) de abril de dos mil weintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-054-2020-00194-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Jesus Monsalve Castellanos

Demandada: Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN-

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Claudia Jesus Monsalve Castellanos ! actuando a traves de apoderado, interpuso
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el cinco (5) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)? por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, actuacion
que se notificé a las partes el 8 de noviembre de 20213,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 44 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercionde la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

1 Recurso radicado el 22 de noviembre de 2021, documento No. 43 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 41 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 42 — Bxpediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-42-054-2020-00194-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Jesus Monsalve Castellanos

Demandada: DIAN

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°

del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoriade la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los deméas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

SEPTIMO: Por secretaria de la subseccion se deben desagregar del expediente digital los
documentos Nos. 49y 50, toda vez que no pertenecen al expediente de la referencia, como
quiera que van dirigidos al proceso identificado con radicado 2020-164, demandante
Guillermo Sanabria Cruz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00250-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Marina Diaz Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM

Mediante memorial visible en el documento No. 27 del expediente digital Samai?, la parte
demandante interpone el recurso de apelacién en contra del fallo proferido por esta
corporacion el once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)? que nego las pretensiones
de la demanda, el cual, luego de ser revisado se encuentra que fue presentado en tiempo y
esta debidamente sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado —Seccion Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de
Estado —Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo del once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022), que negd las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccion Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador Lz/Fp

! Recurso impetrado el primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022).

2Documento No. 25 — Expediente digital Samai, sentencia notificada el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

3“El recurso deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Expediente:

Medio de control:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

25000-23-42-000-2019-00749-00

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Stella Quijano Morales

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Terceros: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Fondo
de Pensiones y Cesantias - Porvenir

Decision: Requiere a Porvenir

Mediante auto del 9 de febrero de 20221 se ordend vincular como litisconsorte necesario al
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, una vez vencido el término de traslado? no
contesto la demanda y tampoco dio cumplimiento al auto que lo vinculd en cuanto lo
requirié para que cumpliera lo dispuesto en el paragrafo 1.° del articulo 175 de la Ley 1437

1. ASUNTO

de 2011, esto es;

Ordenado

Respuesta

Ordénese a Porvenir que, durante
el traslado de la demanda aporte el
expediente administrativo
completo que haya adelantado
respecto de la sefiora Martha Stella
Quijano  Morales, indicando
adicionalmente si goza de pensién
con esa aseguradora; en caso
afirmativo debera aportar el acto
administrativo de reconocimiento.

Porvenir no dio
cumplimiento y no alleg6
copia  del  expediente
administrativo.

Por lo anterior, se debera oficiar a Porvenir para que dé cumplimiento a lo ordenado en el
auto del 9 de febrero de 2022 y allegue el expediente administrativo de la accionante.

Para lo anterior, se dispone que por la secretaria de la subseccion se libre oficio a Porvenir
al funcionario que corresponda, para que con caracter urgente y so pena de las

2. ORDEN A LA SECRETARIA DE LA SUBSECCION

! [ndice 51 expediente SAMAI.
2 4 de abril de 2022.




Expediente: 25000-23-42-000-2019-00749-00 Pagina No. 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Stella Quijano Morales

Demandado: Nacién —MEN -FNPSM -Colpensiones -Porvenir

consecuencias establecidas en la ley, en el término de tres (3) dias, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, remita con destino a estas diligencias lo solicitado.

Se exhorta al funcionario aludido para que cumpla la orden dada, advirtiéndole que en caso
de no acatar lo dispuesto en este proveido y en el auto del 9 de febrero de 2022, en el
término sefialado, podra hacerse acreedor a las sanciones que prevé el numeral 3 del articulo
44 del Cddigo General Proceso, teniendo en cuenta que por su actuar negligente estaria
obstaculizando sin justificacion alguna el curso del proceso.

Adicionalmente, en caso de que no se cumpla con el deber previsto en el articulo 175 (num.
4 y paragrafo 1.°) de la Ley 1437 de 2011, en el término dado en el presente, el proceso
continuara su trdmite con las consecuencias procesales y probatorias para las partes.

3. TRASLADO

Una vez recaudado al expediente administrativo de la accionante, por la secretaria de la
subseccion y sin necesidad de auto adicional que lo ordene, se les correra traslado a las
partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes
en el sistema de informacién SAMALI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00393-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
1. ASUNTO

Teniendo en cuenta que la entidad demandada no present6 excepciones previas que deban
resolverse antes de la audiencia inicial, procede el Despacho a fijar el litigio
correspondiente y a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario, teniendo en
cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1  Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Sonia Elvira Bernal de Guevara presentd
demanda! contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, en adelante
Fonprecon, con el objeto de obtener la declaracién de nulidad de las Resoluciones Nos.
717 de 11 de diciembre de 2019 y 0061 de 12 de febrero de 2020, a través de las cuales la
entidad, en su orden, le negd el reconocimiento de la sustitucion pensional y resolvié el
recurso de reposicion interpuesto en contra del primer acto, confirmandolo en todas sus
partes.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la entidad a reconocer y
pagarle la sustitucion pensional, en su condicion de compafiera permanente del sefior
Edmundo Guevara Herrera causante de la prestacion, a partir del 4 de agosto de 2019,
fecha del fallecimiento de este ultimo, junto con el pago de las mesadas pensionales
ordinarias y adicionales que se causaron desde dicha fecha en forma vitalicia, con los
respectivos reajustes anuales conforme lo prevé la ley.

2.2  Dentro del escrito de demanda, la parte activa relaciond las pruebas documentales
aportadas al plenario y solicitd la practica de pruebas.

2.3 Fonprecon contestd? la demanda en tiempo a través de apoderado, oportunidad en
la que propuso excepciones de fondo; por otra parte, solicito la practica de pruebas.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1  Fijacion del litigio

1 Samai [ndice No. 5 — Doc. No. 8.
2 Samai Indice No. 14.



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00393-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sonia Elvira Bernal de Guevara
Demandado: Fonprecon

Pagina 2 de 8

3.1.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitird el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones
0 interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no

necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

POSICION DE
HECHOS DE LA DEMANDA? LA ENTIDAD

DEMANDADA*

4.1. La Caja Nacional de Prevision Social, en adelante Cajanal, | Es cierto.

concedio la pensién de jubilacion al sefior Edmundo Guevara

Herrera a través de Resolucion No. 13552 del 10 de diciembre de

1986, con efectos desde el 19 de noviembre de 1982, en una

cuantia inicial de $75.393,32. (Hechos 1y 2)

4.2. La pension reconocida fue reliquidada por Fonprecon a | Es cierto.

través de la Resolucion No. 0787 del 9 de agosto de 1994,

elevando el valor de la mesada a $3.055.781,81 pagaderos desde

el momento de retiro del servicio publico del causante. (3)

4.3. Mediante la Resolucion No. 000464 del 10 de julio de | Es cierto.

1998 se reliquidd nuevamente la pension en una cuantia de

$3.444.115,99 efectiva a partir del 19 de julio de 1994. (4)

4.4. El sefior Edmundo Guevara Herrera fallecio el 4 de agosto | Es cierto.

de 2019. (5)

45. La sefiora Sonia Elvira Bernal de Guevara y el sefior | Es  cierto, no

Edmundo Guevara Herrera contrajeron matrimonio por el rito | obstante, mediante

catlico el 4 de marzo de 1967, en las instalaciones de la | escritura  publica

parroquia de Nuestra Sefiora del Carmen segin consta en el
Registro Civil de Matrimonio expedido por la Notaria Tercera del
Circulo de Bogota. (6)

No. 0924 de 17 de
marzo de 2005, se
adelant6 el tramite
de liquidacion de la
sociedad conyugal.

4.6. Desde el momento del matrimonio, la demandante y su | No es cierto,

cényuge fallecido convivieron compartiendo techo, lecho y mesa, | conforme a las

hasta la fecha del fallecimiento del causante, acaecido el 04 de | pruebas allegadas

agosto de 2019, esto es, por méas de 52 afios. (7) en sede
administrativa.

4.7. La pareja nunca llego a disolver su matrimonio por loque | No  es  cierto,

el mismo estuvo vigente hasta el momento del fallecimiento del | conforme a las

sefior Edmundo. (8) pruebas allegadas
en sede
administrativa.

4.8. Durante el tiempo de convivencia, entre la pareja siempre | No le consta.

existieron la ayuda mutua y los lazos afectivos normales que

nacen de una relacion de pareja. (9)

4.9. De la union conyugal nacieron dos hijos de nombres Ivan | Es cierto.

3 Samai [ndice No. 5 — Doc. No. 8.
4 Samai Indice No. 14.
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Guevara Bernal y Diana Maria Guevara Bernal, ambos hoy
mayores de 25 afos. (10)

4.10. La pareja compuesta por la sefiora Sonia Elvira Bernal de
Guevara y el sefior Edmundo Guevara Herrera residia en el
Condominio Quebradita, lote 3, del municipio de Silvania —
Cundinamarca. (11)

Existen
contradicciones.

4.11. Los recibos de servicios publicos del domicilio en el que | Es cierto.

convivia la pareja se encuentran a nombre del causante. (12)

4.12. De la prestacion del sefior Edmundo no existe otra persona | Es  cierto, no

que alegue igual o mejor derecho al de la demandante ya que no | obstante, la

existen ni parejas o hijos extramatrimoniales (13) demandante
tampoco tiene
derecho.

4.13. La demandante dependia econdémicamente del sefior | No se encuentra

Edmundo Guevara Herrera, ya que ella no tenia ni tiene ningun | acreditado.

ingreso para su congrua subsistencia. (14)

4.14. Por el decaimiento en la salud y su avanzada edad, el sefior | No le consta, en

Edmundo Guevara Herrera comenzo a dejar de cubrir sus | todo caso, es

obligaciones tributarias desde el afio 2006 afectando la economia | evidente que no se

del ndcleo familiar. Como consecuencia de lo anterior, la pareja | dan los

Guevara Bernal se vio obligada a tomar medidas para evitar que | presupuestos para

con embargos perdieran su sustento y patrimonio, ya que a la
fecha las obligaciones pendientes con la Secretaria de Hacienda
del Distrito de Bogota sumaban mas de $200.000.000. (Hechos
15y 17)

acceder a la pension
de sobrevivientes.

4.15. En medio de una situacion econémica dificil, como la
descrita en los numerales anteriores, y en aras de salvaguardar su
patrimonio, la pareja Guevara Bernal decide disolver la sociedad
conyugal, repartiendo los bienes que tenian. (17)

No le consta.

4.16. Posteriormente buscaron que el sustento béasico de la
familia no se afectara, para ello aseguraron el valor de la mesada
pensional con una demanda de alimentos entre los mismos
cényuges, logrando asi salvaguardar la congrua subsistencia de la
pareja, ya que se trataba del Unico ingreso. Se reitera que, la
demanda de alimentos, fue de mutuo acuerdo y se mantuvo hasta
la fecha del fallecimiento, pues las deudas no se habian pagado
totalmente. (Hechos 18 y 19)

No le consta.

4.17. Se precisa que, pese a haberse dado la disolucion de la
sociedad conyugal por los motivos antes sefialados, la pareja
siempre convivio de manera constante e ininterrumpida
compartiendo techo, lecho y mesa, desde la fecha en que se
casaron, esto es, el 04 de marzo de 1967 hasta la fecha del
fallecimiento del causante, esto es, 04 de agosto de 2019,
convivencia que perdur6 por mas de 52 afios. (20)

No le consta, en
todo caso no existe
certeza sobre la
convivencia
aludida.

4.18. La demandante no tiene pension alguna, no recibe
arriendos, salarios u honorarios de ninguna naturaleza, paga su
seguridad social como independiente y solo vivia de los ahorros
que tiene —ahorros que ya con el trascurrir del tiempo se han
agotado— y lo que sus hijos logran mandarle para los gastos
béasicos del hogar. (21)

Se atiene a lo que
se pruebe, en todo
caso sefiala que es
evidente que no dan
los  presupuestos
para acceder a la
pension reclamada.
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4.19. La salud de la demandante no es la mejor, dado que hace | Se atiene a lo que
18 afios viene sufriendo problemas de hipertensién y ahora | se pruebe.

mucho mas con esta situacion de incertidumbre que ha venido
agravando su salud, pues estd en una situacién de crisis
existencial. (22)

4.20. La actora desde el fallecimiento vive de algunos ahorros | Se atiene a lo que
que logro recolectar y de algunos dineros que ahorrd el causante | se pruebe.

para alguna eventualidad que pudieran enfrentar como pareja, y
con ello ha logrado pagar los servicios publicos, gastos de su
seguridad social y los gastos basicos de manutencion, hasta la
fecha, siendo cada vez mas escasos. (23)

4.21. Los hijos de la pareja, es decir, Ivan Guevara Bernal y | Se atiene a lo que
Diana Maria Guevara Bernal, a pesar de tener la mejor voluntad y | se pruebe.

atencion frente a su progenitora, viven en el extranjero con sus
propias familias y con unos ingresos que no les permiten asumir
alguna ayuda de tipo econdmico de su sefiora madre. (24)

4.22. Mediante la Resolucién No. 0717 del 11 de diciembre de | Es cierto.
2019, Fonprecon le neg6 la sustitucion de la pensién a la
demandante, sustentando la decision en gque se habia realizado la
disolucién de la sociedad conyugal, y en que existia una demanda
de alimentos entre los conyuges. (Hechos 25 y 26).

4.23. Mediante la Resolucién N° 0061 del 12 de febrero de | Es cierto.
2020, la accionada resolvio el recurso de reposicion contra la
anterior decision, confirmandola en todas sus partes y rechazo el
recurso de apelacion por improcedente. (Hechos 27 y 28).

3.1.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por la entidad demandada, los que ademas se
encuentran acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el
decreto o préacticas de pruebas.

3.1.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontré que las mismas radican
en el reconocimiento de la sustitucion pensional a la demandante, pues Fonprecon
considera que la sefiora Sonia Elvira Bernal de Guevara no cuenta con los requisitos para
ser acreedora de la pensién, tal como quedo establecido en las Resoluciones Nos. 717 de
11 de diciembre de 2019 y 0061 de 12 de febrero de 2020, toda vez que no demostro la
convivencia requerida con el sefior Edmundo Guevara Herrera, causante de la prestacion,
en tanto la sociedad conyugal que existia entre ellos se liquidd y la demandante inicio una
demanda de alimentos en contra del causante, lo que demuestra que no existia una
convivencia real y efectiva.

Por su parte, la actora argumenta que desde el momento del matrimonio, ella y su
conyuge, Edmundo Guevara Herrera (g.e.p.d.), convivieron compartiendo techo, lecho y
mesa, hasta la fecha del fallecimiento del causante, acaecido el 4 de agosto de 2019, esto
es, por mas de 52 afios, lo que la hace acreedora de la sustitucion pensional que reclama.
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3.1.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si, ¢la sefiora Sonia Elvira Bernal de Guevara, en
calidad de conyuge tiene derecho al reconocimiento de la sustitucién pensional que
reclama, como consecuencia del fallecimiento del sefior Edmundo Guevara Herrera, al
haber convivido con él por mas de 52 afios, compartiendo techo, lecho y mesa, o si, por el
contrario, como lo afirma Fonprecon, no tiene derecho a la pensién, en tanto no existia
una convivencia real y efectiva entre la demandante y el causante?

3.2  Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiald:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.2.1 Por la parte demandante
3.2.1.1 Documentales: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como

prueba los documentos aportados junto a la demanda y que obran en el expediente (Samai
Indice No. 5 — Doc. No. 8), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.
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Por otra parte, la demandante solicitd la practica de las siguientes pruebas:

3.2.1.2 Testimoniales: pidio que se reciba en diligencia los testimonios de las
sefioras y sefiores: (i) Luz Patricia Gutiérrez Neira, (ii) Bertha Margarita Gomez
Aristizabal, (iii) Luis Eduardo Buitrago, (iv) Guillermo Hernando Rincon Sanchez vy, (v)
Luz Janeth Garcia Lozada.

Lo anterior, con el objeto de demostrar la convivencia que existid entre la demandante y
el sefior Edmundo Guevara Herrera, en la que compartieron techo lecho y mesa, habida
consideracion que los declarantes pueden dar fe de la relacidén que existio entre la pareja
al haber sido amigos, vecinos o allegados a la familia por mas de 15 afios anteriores al
fallecimiento del causante.

De cada una de las personas sefialé direccion o el lugar de residencia en el que pueden ser
ubicados y el nimero de la linea celular.

En vista de lo anterior, se decretaran los testimonios solicitados, en consecuencia, por
intermedio del apoderado judicial de la parte demandante, y teniendo en cuenta las
direcciones aportadas en la demanda, o utilizando las tecnologias de la informacion,
citense para que declaren sobre los hechos referidos.

Se advierte a la parte demandante que debe procurar la comparecencia de los testigos, y
en caso de requerirlo, podréa solicitar a la secretaria de la subseccion la respectiva citacion
(art. 217 del CGP); también, se recuerda que ante la no comparecencia de los declarantes
se prescindira de la prueba testimonial decretada (art. 218 numeral 1.° ibidem), y que de
conformidad con el articulo 212 del CGP, se podran limitar los testimonios hasta cuando
se considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de la prueba. Todos los
testigos deberan comparecer al iniciar la audiencia de pruebas.

3.2.2 Por la parte demandada

3.2.2.1 Documentales: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como
prueba los documentos aportados junto a la contestacion de la demanda y que obran en el
expediente (Samai Indice No. 14), los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

Asi mismo, solicitd que se libren los siguientes oficios:

(i) A la Notaria 54 del Circulo de Bogota, D.C., con el fin de que allegue copia en su
integridad del tramite dado a la solicitud de liquidacién de sociedad conyugal y que
concluyé con la Escritura Pablica N0.0924 del 17 de marzo de 2005.

(if) Al Juzgado de Familia, con el fin de que allegue copia del proceso de alimentos
iniciado por la sefiora Sonia Elvira Bernal de Guevara.

Pues bien, para resolver acerca de las pruebas documentales solicitadas por la entidad, el
Despacho advierte que el art. 173 del CGP, consagro unas reglas especiales respecto de
las pruebas que se pretendan hacer valer en un proceso, indicando especificamente que:
“El juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.
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Tal disposicion guarda armonia con el art. 78-10 del mismo estatuto, que establece como
deber de las partes y sus apoderados: “10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir”.

Por lo tanto, si el extremo procesal que solicita la prueba documental estd en la
posibilidad de obtenerla antes de la presentacion de la demanda, entre otros casos, a través
de derecho de peticion, su deber era haber realizado dicha gestion y no esperar a que el
juez oficiara a la entidad respectiva para obtener lo pretendido, pues la norma prohibe al
juez expresamente el decreto de tales pruebas.

La Unica excepcion a dicha regla, es que la parte allegue copia de la peticion en virtud de
la cual solicito la prueba sin haber obtenido respuesta alguna, pues la norma indica que
debera demostrarse la gestion sumariamente.

Asi las cosas, al analizar la contestacion de la demanda y los anexos allegados con la
misma, para determinar si este extremo procesal present6 el derecho de peticién a las
entidades sefialadas solicitando las documentales requeridas, no se encontré prueba
alguna de tal solicitud.

Por lo tanto, se concluye que Fonprecon incumplié la carga impuesta por el art. 173 del
CGP, pues no acreditd de manera sumaria que presentd la peticion ante las entidades
referidas solicitando la documental en mencion, y que la misma no fue atendida o que le
fue negada la expedicién de las copias pretendidas, de manera que no queda otro camino
que abstenerse de ordenar la practica de la prueba aqui analizada.

3.2.2.2 Interrogatorio de parte: Solicita que se llame a interrogatorio a la sefiora
Sonia Elvira Bernal de Guevara, quien debera absolver el cuestionario oral que se
formulara.

Conforme a tal solicitud probatoria, se decretara el interrogatorio solicitado, el cual se
practicara en la audiencia de pruebas. Se advierte que la no comparecencia de quien debe
absolver el interrogatorio de parte, tendra las consecuencias probatorias previstas en el art.
205 del CGP.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como qued6 expuesto en el acapite
3.1.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como prueba los
documentos aportados con la demanda por la parte actora (Samai indice No. 5 — Doc. No.
8), asi como los allegados por Fonprecon con la contestacion de la demanda (Samai
indice No. 5 — Doc. No. 14), los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Decretar el interrogatorio de parte de la sefiora Sonia Elvira Bernal de
Guevara, solicitado por Fonprecon.
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CUARTO: Decretar los testimonios solicitados por la parte demandante, de las
siguientes personas:

(i) Luz Patricia Gutiérrez Neira.

(ii) Bertha Margarita Gémez Avristizabal.
(iii) Luis Eduardo Buitrago.

(iv) Guillermo Hernando Rincon Sanchez; y
(v) Luz Janeth Garcia Lozada

QUINTO: Negar el decreto de las pruebas documentales solicitadas por el Fonprecon.

SEXTO: Convoqguese a las partes y a sus apoderados a la audiencia pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la que se llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintidds (2022) a las ocho y treinta (8:30) de la mafiana; los apoderados
de las partes deberan asistir a la audiencia mediante el uso de la plataforma Lifesize, en la
cual se realizara la invitacion respectiva. Los testigos y la demandante deberan asistir
personalmente a la diligencia que se realizara en la sede judicial del CAN, Cra. 57 No.
43-91 Piso 3, Sala No. 17, guardando las medidas de bioseguridad que correspondan.

SEPTIMO: Reconocer personeria al profesional del derecho José Armando Ronddn
Reyes, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.394.944 expedida en Bogota, y
portador de la tarjeta profesional No. 109.262 del C. S. de la J.,, como apoderado del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

OCTAVO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

c.q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00521-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por la Nacidén- Ministerio de
Relaciones Exteriores, en adelante MRE, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 20112, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

El sefior Hernando José Ariza Facholas en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda contra el MRE, con el
fin de que se declare la nulidad del oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de
2020, y se inapliguen por inconstitucionales los Decretos 3535 de 2003 (art. 19 literal a);
4150 de 2004 (art. 19 literal a); 916 de 2005 (art. 19 literal a); 372 de 2006 (art. 19 literal
a); 600 de 2007 (art. 19 literal a); 1031 de 2011 (art. 19 literal a); 853 de 2012 (art. 21 literal
a); 1029 de 2013 (art. 21 literal a); 199 de 2014 (art. 21 literal a); 1101 de 2015 (art. 21
literal a); 229 de 2016 (art. 21 literal a); 999 de 2017 (art. 21 literal a); 330 de 2018 (art. 21
literal a) y 1011 de 2019 (art. 21 literal a).

Como consecuencia de la anterior declaracion vy, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se condene a la entidad demandada, a:

2.1 Reajustarle su asignacion basica en el mismo porcentaje ordenado para los servidores
publicos de nivel nacional, de conformidad con los Decretos 3535 de 2003, 4150 de 2004,
916 de 2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 1031 de 2011, 853 de 2012, 1029 de 2013, 199 de
2014, 1101 de 2015, 229 de 2016, 999 de 2017, 330 de 2018 y 1011 de 2019.

2.2 Reconocer y pagarle el incremento de la prima especial de que trata el Decreto 2384 de
2014, en los siguientes porcentajes:

Ao | Aumento
2015 | 4.66%
2016 | 7.77%
2017 | 6.75%

1 “Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso”.
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2018 | 5.09%
2019 4.5%

2.3 Pagarle la diferencia entre las prestaciones sociales causadas y las que se deben pagar,
en atencidn al incremento de la asignacion bésica y el reajuste de la prima especial, en los
términos de las dos pretensiones anteriores.

2.4 Liquidar las condenas mencionadas en los numerales anteriores teniendo en cuenta los
multiplicados de costo de vida establecidos por la Organizacion de las Nacionales Unidas
mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino”.

2.5 Efectuar los correspondientes aportes a pensiones respecto de las sumas reconocidas.
2.6 Pagar los intereses moratorios y las costas, gastos y agencias en derecho.
3. EXCEPCIONES PROPUESTAS

El MRE contesté en término la demanda, oportunidad en la que propuso las siguientes
excepciones:

3.1 Ineptitud de la demandada- indebido agotamiento del requisito de procedibilidad:
aseguré que el demandante no ha adelantado la correspondiente actuacion ante la entidad
demandada, puesto que mediante el oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de
2020 no se definio situacion juridica alguna, ya que a través de este se limito a informar el
cargo, el régimen salarial y las prestaciones que cobijaron al actor en los lapsos en que
estuvo vinculado con la entidad.

3.2 Inepta demanda- demanda contra acto de tramite: adujo que el oficio No. S-DITH-
20-024401 de 19 de noviembre de 2020 es un simple acto informativo, no susceptible de
control judicial.

3.3 Inepta demanda- indebida escogencia de la accion: indic6é que el accionante debia
incoar demanda de nulidad contra los decretos cuya inaplicacion pretende y, de acuerdo al
resultado de dicho medio de control, adelantar la respectiva actuacion administrativa en
aras de obtener el reconocimiento pretendido.

Respecto a la pretension relativa al incremento salarial y de la prima especial durante el
periodo comprendido entre los afios 2015 a 2019, sostuvo que el actor debia acudir a la
accion de cumplimiento.

3.4 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: afirmo que no era la entidad llamada a
defender la legalidad de los decretos proferidos por el Gobierno nacional, para fijar el
régimen salarial de los servidores publicos vinculados al MRE.

3.5 Falta de integracion del litis consorte necesario: expuso que al presente proceso
deben concurrir el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los decretos que el actor pretende sean inaplicados fueron
expedidos por el Gobierno nacional, en virtud de lo preceptuado en la Ley 4.2 de 1992.

3.6 Prescripcidn: sefialé que los emolumentos y prestaciones sociales causados entre el 17
de febrero de 2003 hasta el 29 de mayo de 2007 y desde el 8 de abril de 2011 hasta el afio
2017, cuyo pago se pretende el actor, estan afectados del fenémeno juridico de la
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prescripcion, al haberse superado el término de 3 afios establecido en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968, para reclamarlo.

3.7 Caducidad: en lo relativo a la reliquidacion del auxilio de cesantias, aseguro que los
actos administrativos que definieron tal derecho fueron notificados al demandante afio a
afio, sin que fueran demandados dentro de los 4 meses siguientes, por lo que respecto a
dicha suplica opero el fendbmeno juridico de la caducidad.

3.8 Cumplimiento de un deber legal: afirmo6 que ajusto sus actuaciones a los postulados
de la buena fe, en cumplimiento de las normas salariales y prestaciones aplicables a los
funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del MRE, en virtud de las cuales
pago lo salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos al demandante, durante su
vinculacion con la entidad.

3.9 Especialidad del servicio exterior: adujo que en el lapso en que el demandante prestd
sus servicios a la planta externa del MRE estuvo cobijado bajo los regimenes salariales
estipulados en los Decretos 856 de 2002; 3547 de 2003, 2078 de 2004, 3357 de 2009 y
2348 de 2014, normatividad que se encuentra en armonia con los preceptos
constitucionales, gozan de presuncién de legalidad y garantizan el derecho a la igualdad,
asi mismo, permite que los servidores de planta externa sufraguen especiales erogaciones
que esta circunstancia coyuntural ocasiona, sin que ello diera lugar a generar condiciones
mas favorables que las de sus equivalentes en la planta interna.

4 TRASLADO A LA PARTE ACTORA

De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, que se pronunci0, en sintesis, de la siguiente forma:

4.1 Inepta demanda — indebido agotamiento de requisito de procedibilidad: afirmé que
si adelanto la respectiva actuacion administrativa, toda vez que el oficio No. S-DITH-20-
024401 de 19 de noviembre de 2020 constituye el pronunciamiento expreso y de fondo de
la voluntad de la administracion sobre los derechos que reclama.

4.2 Inepta demanda — contra actos de tramite: asegurd que el oficio demandado no
corresponde a un mero acto informativo o de impulso de la actuacion administrativa, puesto
que a través el mismo el MRE decidio de fondo y de manera definitiva la reclamacion que
presento.

4.3 Inepta demanda- indebida escogencia de la accion: indicd que la pretension de
nulidad del oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de 2020, no engendra una
contradiccion con la solicitud de inaplicar, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, los apartes de los decretos mencionados, toda vez que no persigue la
declaratoria de nulidad de dichas disposiciones.

4.4 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: sostuvo que el MRE integra el Gobierno
nacional como empleador del demandante, y si bien aplica las normas que pueden ser
expedidas por otros estamentos del gobierno, debe responder por el pago de lo reclamado
en el proceso judicial, en el caso de prosperar las pretensiones.

4.5 Falta de integracion del litis consorcio necesario: expuso que al presente asunto no
debian concurrir el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, puesto que la excepcién de inconstitucionalidad no persigue
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la anulacion de una norma, sino que la misma no se apligue a un caso y persona en concreto,
por ser para el mismo contrario a la Constitucion, es decir, su alcance no es el de expulsar
la norma del ordenamiento juridico, por lo que no existe necesidad alguna de la vinculacién
de las entidades sefialadas.

5. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad, dia siguiente a su
publicacion, establecio que de las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La normativa reafirmé la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020 vy, con ello, el cambio significativo en relacion con el tramite y decision de las
excepciones previas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que para
su formulacién y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Es asi como el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglamento el tramite de las excepciones
de la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.9); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
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auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y las practicara y resolvera en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°) y, (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

La regulacién anterior modifico el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo
atinente a la decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada,
el articulo 180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) era el juez 0 magistrado ponente
quien debia emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la
oportunidad que el legislador dispuso para ello era en la audiencia inicial; (iii) resultaba
admisible la practica de pruebas cuando resultara necesario para determinar la
configuracion del medio exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales
efectos y, (iv) si prosperaba alguna que impidiera continuar con el proceso, se daria por
terminada la actuacion.

Con lareforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segun lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

Ahora, en punto a las excepciones denominadas: (i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (ii) prescripcién, (iii) caducidad, (iv) cumplimiento de un deber legal y, (V)
especialidad del servicio exterior, la sala unitaria considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
inciso final del paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la reforma que
le introdujera la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino
ademas, por cuanto la argumentacion esta dirigida a controvertir el fondo del asunto, esto
es, que apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan tener en cuenta para
la resolucion de la presente causa judicial.

Asi pues, en atencion a los anteriores argumentos, la sala unitaria resolvera inicamente las
excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda y falta de integracion del litisconsorte
necesario.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta corporacion en sala unitaria es competente para resolver las excepciones de ineptitud
de la demanda y falta de integracion del litis consorte necesario propuestas por el MRE,

segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

6.2 Problema juridico
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La sala unitaria debe establecer si,

6.2.1 ¢se debe declarar que prospera la excepcion de ineptitud de la demanda, toda vez que:
(i) no se adelantd la correspondiente actuacion administrativa, (ii) se demando un acto de
tramite y, (iii) se debia incoar la accion de cumplimiento y el medio de control de nulidad?

6.2.2 ¢se debe declarar prospera la excepcion de falta de integracion del litis consorte
necesario, como quiera que al presente proceso deben comparecer el Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al
haber expedido los decretos cuya inaplicacion pretende el demandante?

6.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos
6.3.1 Tesis del MRE

Considera que en el presente asunto, se configuraron las excepciones de ineptitud de la
demanda y falta de integracion del litis consorte necesario, en atencién a que:

6.3.1 El demandante no adelanté la correspondiente actuacion administrativa, pues a través
del oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de 2020 no se definio su situacion
juridica, ya que tan solo se le infirmd el cargo, régimen salarial y prestaciones que lo
cobijaron en los lapsos en que estuvo vinculado con la entidad, por lo que se trata de un
simple acto de tramite.

Adicionalmente, porque debia incoar el medio de control de nulidad contra los decretos
cuya inaplicacion pretende, y la accién de cumplimiento, a fin de que se efectuara el
respectivo incremento de la asignacion basica y la prima especial.

6.3.2 Al presente asunto deben concurrir el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, pues los decretos que el actor
pretende sean inaplicados fueron expedidos por el Gobierno nacional, en virtud de lo
preceptuado en la Ley 4.2 de 1992.

6.3.2 Tesis del demandante

Asegura que no se deben declarar prosperos los medios exceptivos propuestos, toda vez
que:

6.3.2.1 El oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de 2020 constituye el
pronunciamiento expreso y de fondo de la voluntad de la administracion sobre los derechos
que reclama, por lo que no se trata de un simple acto de tramite.

Aunado a lo anterior, la pretension de nulidad de dicho acto administrativo no se contradice
con la solicitud de inaplicar algunas normas, en virtud de la excepcién de
inconstitucionalidad.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

Se debe declarar no probadas las excepciones propuestas por el MRE, toda vez que:

6.3.3.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los
articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.



Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00521-00 Pagina 7 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: MRE

6.3.3.2 No es necesario la presencia del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para proferir sentencia, pues en el
caso de prosperar las suplicas de la demanda, en relacion a dichas entidades no se proferiria
ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se resolveria de manera uniforme.

7. CASO CONCRETO
7.1 De la ineptitud sustantiva de la demanda

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la excepcion de inepta
demanda se encuentra encaminada a que dicho escrito se adecue a los requisitos de forma
que permiten que la autoridad judicial conozca del fondo del asunto, puesto que de no
cumplir dichas exigencias se debera dar por terminado el proceso de forma anticipadaZ.

En tal entendido, la excepcion se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: esto es, cuando la demanda y sus anexos no
cumplen las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda), 163
(individualizacion de las pretensiones), 166 (anexos) y 167 (normas juridicas de alcance no
nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda en
forma.

Dichas exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 ibidem, o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 ib.

(if) Por indebida acumulacion de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi lo sostuvo el tribunal de cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio
de 2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde a la excepcion de ineptitud
de la demanda, pues esta Unicamente se configura cuando: a) el libelo introductorio omite
los requisitos formales establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA; y/o

b) se evidencia una indebida acumulacién de pretensiones™.

En otras palabras, tal medio exceptivo prosperara Unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma, o exista una indebida acumulacion de pretensiones, y no se configurara
en otras hipotesis que igualmente impidan que se adopte una decisién de fondo, como
historicamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deben
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subseccién ha
sefialado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si se
tratara de una excepcién previa o causal de rechazo de la demanda y en
ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

2 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernandez Gémez, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar. 1/2018 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Ello, toda vez que solo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y
en relacion con otras situaciones debe acudirse a las demas excepciones
previas previstas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin
gue haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes
a los sefalados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanda», en lugar de acudir a esa denominacion deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencion

a la causal legalmente prescrita para el efecto”.

En tal entendido, la excepcién denominada ineptitud de la demanda como fue planteada por
la entidad no esta llamada a prosperar, pues no refiere a ninguno de los requisitos
establecidos en la normatividad para la presentacion de la demanda en forma, como
tampoco controvierte una indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, la sala unitaria no desconoce que a efectos de que se dicte una sentencia de
fondo es menester que se demande el acto definitivo que definid la situacion juridica del
demandante, y que ello se realice a través del medio de control establecido por la norma
para tal fin. Sin embargo, el cumplimiento de tales exigencias se debera verificar en el fallo
y no a través del presente medio exceptivo, pues se reitera, este solo se configura cuando
no se presenta la demanda en forma o cuando existe una indebida acumulacién de
pretensiones, hipotesis que no se presentan en este asunto, lo que implica que la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda deba ser despachada desfavorablemente.

7.2 Falta de integracion del litis consorte necesario

La figura procesal del litis consorte necesario surge cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de decidir el juez esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sea por
activo o pasiva, de forma tal que no es susceptible de bifurcarse en tantas relaciones aisladas
como sujetos demandantes o demandados existan, sino que se presenta como sola, Unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos.

Por tal razén, cualquier pronunciamiento del juez dentro del curso del proceso y con alcance
de la totalidad de la relacién, no puede ser dictado con la intervencion de solo alguno de los
litisconsortes, sino necesariamente con la de todos.

La mencionada figura se encuentra contemplada en el articulo 61 del CGP, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Hernandez Gémez.
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todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”.

A su vez, la doctrina ha indicado que:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para
proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate que impone una decisién de idéntico alcance respecto
de todos los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de
esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta
antes de ser proferida la misma es posible realizar la integracion del

litisconsorcio necesario’”.

Ahora bien, analizadas las pretensiones del demandante se evidencia que este pretende la
inaplicacion de algunos preceptos de los Decretos 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de
2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 1031 de 2011, 853 de 2012, 1029 de 2013, 199 de 2014,
1101 de 2015, 229 de 2016, 999 de 2017, 330 de 2019y 1011 de 2019, que no la declaratoria
de nulidad de los mismos. En tal entendido, lo que busca el actor al incoar el presente medio
de control, es que tales normas no sean aplicadas en su caso concreto, pero no la expulsion
de las mismas del ordenamiento juridico.

Asi pues, no es necesaria la concurrencia del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico puesto que es posible decidir de
mérito el presente asunto sin la comparecia de dichos entes, dado que, se repite, se pretende
la inaplicacion de las mencionadas disposiciones al considerarlas contrarias a la
Constitucion en el caso del sefior Hernando Jose Ariza Facholas.

Adicionalmente, porque en caso de que prosperen las suplicas de la demanda, esto es, se
inapliquen las mencionadas disposiciones y, en consecuencia, se ordene el reajuste de la
asignacion basica del accionante en el mismo porcentaje dispuesto para los servidores
publicos del nivel nacional, la Unica entidad llamada a responder seria el MRE, motivo por
el cual no es necesario la presencia del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para proferir sentencia, pues en relacion
con dichas entidades no se concederia ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se
resolveria de manera uniforme, motivo por el cual se despachard desfavorablemente la
pretension de falta de integracion del litis consorte necesario.

8. CONCLUSIONES

Se debe declarar no probadas las excepciones propuestas por el MRE, toda vez que:

5 L6pez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso Parte General. Bogota: Dupre Editores, 2017, p. 353.
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8.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los articulos
162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

8.2 No es necesario la presencia del Departamento Administrativo de la Funcion Publica 'y
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para proferir sentencia, pues en el caso de
prosperar las suplicas de la demanda, en relacion con dichas entidades no se concederia
ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se resolveria de manera uniforme.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda y
falta de integracion del litis consorte necesario propuestas por el MRE, de conformidad con
las consideraciones consignadas en precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite wvalidar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



