TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-018-2020-00166-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maximiliano Gomez Alfonso

Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —~FNPSM-

Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Maximiliano Gomez Alfonso?! actuando através de apoderado, interpuso el recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)2 por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual nego las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes
el dia siguiente?.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 15 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercionde la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

1 Recurso radicado el 1.° de octubre de 2021, documento No. 15 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 14 — Bxpediente digital Samai.
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hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°

del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoriade la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los deméas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http//samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01411-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José de Jesus Bravo Coca

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Mediante memorial visible en los folios 137 a 140!, la parte demandante interpone el
recurso de apelacion en contra del fallo proferido el once (11) de marzo de dos mil veintidés
(2022)? que nego las pretensiones de la demanda, €l cual, luego de ser revisado, se encuentra
que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022) que negd las pretensiones de la
demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar

su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ/HV

! Recurso impetrado el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022).

2Fls. 122-128, sentencia notificada el quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022).

3“El recurso deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogot4, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00645-00 (Lesividad)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandada: Maria del Carmen Diaz crespo
Asunto: Resuelve recurso de reposicion
1. ASUNTO

Procede el despacho aresolver el recurso de reposicionpresentado por la parte actora contra
el auto proferido el 20 de enero de 20211, a través del cual se resolvié remitir el proceso
por falta de jurisdiccidn, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para su
conocimiento y tramite.

2. ANTECEDENTES

2.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, elevo
demanda contra la sefiora Maria del Carmen Diaz Crespo, con el objeto de obtener la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) La Resolucion No. 07193 del 27 de febrero de 2006, por medio de la cual reconocio
y ordeno el pago de una pensidn de sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior Jorge
Barrios Barrios, a favor de la sefiora Maria del Carmen Diaz Crespo, en el porcentaje del
100%.

i) La Resolucion SUB 86273 del 1.° de abril de 2020, mediante la cual dio
cumplimiento al fallo de tutela de 26 de marzo de 2020 proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil de Decision y, en consecuencia, reactivd
temporalmente el pago de las mesadas a favor de la demandada.

2.2 Luego de estudiada la demanda para proveer sobre su admisidn, se orden6 mediante
auto de 20 de enero de 2021 la remisién del proceso a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota, con el objeto de que conozcan las diligencias en atencién a la
jurisdiccidn, pues de acuerdo con los presupuestos alli consignados, se estableci6 que la
controversia deriva de la pension de un trabajador del sector privado, cuya vinculacion fue
a través de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el articulo 2.° de la Ley 712 de
2001, modificado por el articulo 622 del CGP, y el Auto No. 2017-00910-00 proferido por
el Consejo de Estado el 28 de marzo de 2019.

3. EL RECURSO DE REPOSICION

1 Documento No. 8 — expediente digital Samai.
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La entidad demandante interpuso el recurso de reposicion el 25 de enero de 20212, con el
objeto de que se revoque la providencia que dispuso remitir el procesoy, en su lugar, se
continde el conocimiento del proceso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Como argumento de la impugnacion, la recurrente sefiala que como se demanda la nulidad
de un acto que resultd contrario a derecho expedido por una autoridad administrativa del
Estado -Empresa Industrial y Comercial-, no es determinante conocer si el demandado o
beneficiario ilegal de la prestacion econémicatuvo o no la condicion de servidor publico o
trabajador particular, pues en cualquiera de estos eventos la competencia siempre recaera
en el juez administrativo por tratarse de una accién de lesividad, tal como se desprende de
la lectura de los arts. 151 y ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 Recurso de reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, “El recurso de reposicidn procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Asi las cosas, se evidencid que el auto recurrido fue notificado por estado a las partes el 21
de enero de 2021,y el recurso fue impetrado por la entidad demandante el 25 del mismo
mes y afo, por lo tanto, como fue interpuesto dentro del término, es del caso resolver el
recurso de reposicion impetrado por la parte actora.

4.2 De la competencia en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho —
lesividad

Como en el presente asunto se pretende la nulidad de actos administrativos expedidos por
la misma autoridad administrativa demandante, es decir, se trata de una nulidad y
restablecimiento en la modalidad de lesividad, se deben tener en cuenta los recientes
pronunciamientos realizados por la Corte Constitucional, destacando el proveido de 17 de
septiembre de 2021, proferido en el expediente CJU-351, en el que la alta corporacion
dirimio el conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca y el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes
términos?:

“El articulo 97 del CPACA establece una clausula especial que atribuye a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competencia exclusiva
para conocer de las acciones de lesividad. En esos términos, las
autoridades estan en la obligacion de demandar los actos de caracter
particular y concreto que sean contrarios a la Constitucion o a la ley,
siempre que el titular del derecho haya negado su consentimiento para la
revocatoria del mismo. (...)

2 Documento No. 10 — expediente digital Samai.
3 C. Const., Aut. 678, sep. 17/2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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En Auto 316 de 2021, la Sala Plena indico que, en los casos en los que la
administracion demanda un acto administrativo propio, aun cuando su
contenido material verse sobre asuntos laborales o de la seguridad social,
el conocimiento del asunto le corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Esta doctrina se reiterd en los Autos 437,17

454,18 y 38419 de 2021, entre otros”.

De este modo, conforme a lo estudiado resulta oportuno modificar la posicion manifestada
por este despacho, y acoger lo dispuesto por la Corte Constitucional, como quiera que es
claro que en casos como en el presente, no se debe atender a los presupuestos del
beneficiario de la prestacion econdmica, y si este tuvo o no la condicion de servidor publico
0 trabajador particular, como quiera que al tratarse de una accion de lesividad, la
competencia recae sobre la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

5. CASO CONCRETO

5.1 Como ha quedado establecido, en el presente asunto la entidad accionante pretende la
nulidad de los actos administrativos relacionados en el acapite 2.1 de esta providencia, a
donde nos remitimos para no ser repetitivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

-Que la demandada reintegre la suma de $117.112.560 por concepto de mesadas,
retroactivo, aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular
con ocasion del reconocimiento de la sustitucion pensional.

- Se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y al pago de intereses a los que
hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento de
la sustitucion pensional a favor de la sefiora Maria del Carmen Diaz Crespo.

Lo anterior, como quiera que la pensién otorgada fue reconocida de manera irregular. Asi
las cosas, como lo pretendido en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es la nulidad de actos administrativos expedidos por la misma autoridad
administrativa accionante, necesariamente se debe tener en cuenta lo estipulado por la H.
Corte Constitucional, por lo cual se repondrd parcialmente la decisién adoptada en la
providencia recurrida, en la medida en que en el presente asunto es la jurisdiccion
contenciosa la competente para dirimir la controversia planteada por Colpensiones.

5.2 Establecido lo anterior, es pertinente analizar la aptitud formal de la demanda
presentada ante esta corporacion. Se debe recordar, como primera medida, el régimen de
vigencia y transicion establecido en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, que es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcidn de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
estaley. (...)”.
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Ahora bien, la ley que modificé algunos aspectos del CPACA entré en vigencia el 25 de
enero de 2021, no obstante, conforme a la norma transcrita, los articulos que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado se
entrarian a aplicar respecto de las demandas presentadas un afio después, es decir, a partir
del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, para el estudio de las admisiones de las demandas interpuestas con
anterioridad a esa fecha, se debia tener en cuenta lo establecido en los articulos 149 a 158
de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fij6 el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020, en ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos
mcte ($877.803,00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 20204, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 (sin
modificaciones), la competencia por razon de la cuantia se debe establecer conforme a las
siguientes reglas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidn razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

4 Documento No. 1, expediente digital Samai. Demanda radicada el 18 de agosto de 2020.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacidén razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Asi las cosas, se observa que Colpensiones, en el acépite correspondiente de la demanda
estimd la cuantia en lasuma de $117.112.560 por concepto de mesadas, retroactivo, aportes
a salud y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular con ocasion del
reconocimiento de la sustitucion pensional, tal y como se liquida en la Resolucién SUB
3911 del 09 de enero de 2020; no obstante, no indico de forma razonada y razonable de
donde obtuvo ese valor, pues se limitd a sefialar la cifrasin justificarla, debiendo hacerlo
por mandato de ley, amén de que lo hizo por un monto global, cuando es claro que reclama
por distintos conceptos.

En efecto, en el escrito de demanda no se explico ni razond de manera adecuada la cuantia;
sin embargo, después de una revision exhaustiva del expediente, especialmente de los
anexos de la demanda (documento No. 7 fl. 590), el despacho observo una liquidacion en
la cual se relacionaron los valores de la mesada pensional para los afios 2005 a 2019. Frente
a lo cual se verifico que las mesadas para los ultimos tres afios corresponden a:

VALOR DE LA MESADA
" PENSIONAL CON §
—— DESCUENTOPOR | TOTALANO
SALUD

2017 $737.717| $8.852.604,00
2018 $781.242| $9.374.904,00
2019 $828.116| $9.937.392,00
TOTAL $ 28.164.900,00

Visto lo anterior, es preciso indicar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que, ‘(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matemaética que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, nos interesael factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, ‘tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econdmico del asunto o cuantia”®.

5C.E, Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
6 C.E.,, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefialé en auto de 13 de agosto de 20187
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata», y su determinacion esta ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio”.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controwversia, en razon de la cuantia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sinembargo, ellono obsta para que el juez a quien le reparten el procesorevise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada...”®.

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefialé que el inciso 3.° del art. 157 de la Ley 1437
de 2011, “concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la
cuantia», envirtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos
en relacion con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad
contraria a la certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»”.

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacion sea la
competente para conocer el asunto, pues los mismos resultan arbitrarios, caprichosos y poco
comprensibles, ademas, reflejan una cifra global cuando reclama por distintos conceptos.
Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que después de revisar el expediente se pudo
observar que las mesadas pensionales reclamadas para los afios 2017, 2018 y 2019 no
sobrepasaron ni siquiera un millén de pesos, por lo cual al hacer los calculos respectivos se
logro establecer que la cuantia referida por la accionante no obedecio a los pardmetros
establecidos en laley y, en esa medida, se pudo evidenciar que la competencia por el factor
cuantia recae sobre los juzgados administrativos, de acuerdo con el recuadro del folio
anterior.

En esa medida, es claro que la parte actora incumplio la carga de estimar razonadamente la
cuantia, de tal forma que no fue posible establecer que la competencia del asunto recaiga
en este tribunal. En consecuencia, el estudio de este proceso no es competencia de este
tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo
155 ibidem, que prescribe:

" C.E, Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
8 CEE., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
9 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra VElez.
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.

6. CONCLUSIONES

6.1 Conforme a lo expuesto, como primera medida, se tiene que luego de revisar los
pronunciamientos recientes de la Corte Constitucional, es preciso concluir que la
competencia para conocer asuntos en los cuales la administracion demanda sus propios
actos administrativos recae sobre la jurisdiccidn contencioso administrativa, sin atender a
otro criterio diferente, por lo cual, en este aspecto se repondra parcialmente la decision
contenida en el auto recurrido de 20 de enero de 2021.

6.2 Al quedar establecido lo anterior, y luego de realizar el estudio de los requisitos
formales de la demanda, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer el presente asunto, en virtud del factor cuantia, son los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (reparto), teniendo en cuenta que la cuantia
calculada no cumple los requisitos de ley, resulta caprichosa y arbitraria, maxime que se
sefiala una cifraglobal pese a que se demanda por el reconocimiento de distintos conceptos,
y segun una liquidacion que obra en los antecedentes de los actos demandados, la cuantia
no excede los cincuenta (50) smimv, como se explico.

Finalmente, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
sus providencias, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica,
por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracidn de justicia,
pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccion ni se le niega el conocimiento
de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley
ha determinado como idoneo para ello”20.

7. DECISION

Se repondra parcialmente el auto proferido el 20 de enero de 2021, a través del cual se
resolvio remitir el proceso por falta de jurisdiccion, a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogot4, en el sentido de indicar que la competencia por el factor objetivo para
conocer este asunto recae sobre la jurisdiccion contenciosa administrativa. Y, se remitira
por competencia, por el factor cuantia, las presentes diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria

RESUELVE:

10 CE,, Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Sudarez Vargas.
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1. REPONER parcialmente el auto proferido el 20 de enero de 2021, en el sentido de

indicar que la competencia por el factor objetivo para conocer este asunto recae sobre la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en su lugar se dispone:

2. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido con
ndmero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00645-00, en el cual actia como
demandante la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- y como
demandada la sefiora Maria del Carmen Diaz Crespo, para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado
en la parte considerativa de este prowveido.

3. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAI, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00894-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Janeth Bernal Ortiz

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion —FGN-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccién Segunda —Subseccion “A”, Magistrado Ponente: Gabriel
Valbuena Herndndez, que mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintidos (2022)! acepto el impedimento manifestado por los magistrados de esta
corporacion el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).>

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV

! Documento No. 13 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 7 — Expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01061-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alberto Munoz Mora

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion —FGN-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccién Segunda —Subseccion “A”, Magistrado Ponente: Gabriel
Valbuena Herndndez, que mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintidos (2022)! acepto el impedimento manifestado por los magistrados de esta
corporacion el dia veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV

! Documento No. 23 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 2 — Expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, cuatro (4) de mayo del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00207-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julia Robayo Molina

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C, cuatro (4) de mayo del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00581-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: José Jairo Romero

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-15-000-2021-01326-00 (Expediente digital)

Asunto: Conflicto negativo de competencia entre los Juzgados Treinta y
Cuatro (34) y Diecisiete (17) Administrativos de Bogota

Demandante: Norma Constanza Cruz Reyes

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a las partes por el
término comun de tres (03) dias para que presenten sus alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00110-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Noelvia Vaca Orozco

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Remite por competencia -Factor territorial
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre su admisidn, en atencion
al Oficio No. 1248 de 4 de febrero de 2022! que comunico la orden dada en el auto de 29
de enero de 2020 proferido por el Consejo de Estado, mediante el cual ordend escindir la
demanda de nulidad por inconstitucionalidad y nulidad por restablecimiento del derecho y
remitir esta Gltima a esta corporacion, se observa que la misma debe ser remitida al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca por competencia, por el factor territorial, de
conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 18 de abril de 20182, es decir, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard aplicacion al inciso
final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20213, que a su tenor expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)”.

Asi las cosas, establece el numeral 3.° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el criterio
para determinar la competencia en razon del territorio, al prescribir que cuando se trate de
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

! Documento No. 4 — Expediente digital Samai.

2 Documento No. 5, pagina 65 — Expediente digital Samai.

3 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Noelvia Vaca Orozco

Demandada: Nacion— FGN

Descendiendo al caso concreto, se observa que la sefiora Noelvia Vaca Orozco actuando
por conducto de su apoderado judicial, pretende a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2-2507 del 18
de agosto de 2017, por medio de la cual confirmé el Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-0497 del
11 de mayo de 2017, mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacion, en adelante FGN,
le neg6 el derecho a percibir por concepto de prima especial el 30% de la remuneracion
mensual faltante para un total del 100% del salario, con las consecuencias prestacionales
correspondientes.

Ahora, una vez revisados los documentos obrantes en el expediente, se pudo establecer que
la accionante al momento de la interposicion de la presente demanda laboraba como Fiscal
Delegada ante los Jueces Municipales en la ciudad de Cali*, siendo este el tltimo lugar de
prestacion de servicios.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria, considera que el competente para
conocer el presente asunto en virtud del factor territorial es el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca’, teniendo en cuenta que era en ese departamento en donde la demandante
prestaba sus servicios hasta el momento de la radicacion de la demanda.

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por el factor territorial, el expediente
distinguido con el numero unico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00110-00, dentro
del cual actua como demandante la sefiora Noelvia Vaca Orozco, y como demandadas la
Nacién—FGN, a la Oficina de Reparto de la ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
para que sea repartido entre los magistrados del Tribunal Administrativo del Distrito
Judicial del Valle del Cauca, con el objeto que conozcan de las presentes diligencias, en
virtud de lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el Sistema de Gestion Judicial SAMALL librense los oficios correspondientes,
y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV

4 Documento No. 5 pag. 21-23 — expediente digital Samai.
5 Acuerdo PSCJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 “por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en
el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00224-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ovidio Angarita Fernandez
Demandada: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-
Asunto: Remite por competencia
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre la admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), en
virtud del factor funcional de competencia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modificd las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consejo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
estaley. (...)”.

En ese orden, lamodificacion de la competencia de los juzgados administrativos enprimera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidos (2022), tal como sucede en el presente caso, considerando que la demanda
fue radicada el dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Asi las cosas, establece el numeral 2.° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021%, que los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

1 «Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia”.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ovidio Angarita Fernandez

Demandado: UGPP

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Ovidio Angarita Ferndndez
pretende a través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se declare lanulidad de las Resoluciones Nos. RDP 013972 de 2 de junio de 2021; RDP
018955 de 29 de julio de 2021 y RDP 021947 de 26 de agosto de 2021 y, como
consecuenciay atitulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la entidad
demandada reliquidar su pensién de vejez sin aplicar ningin tipo de prescripcion, entre el
1.° de noviembre de 2002 al 26 de febrero de 2016, teniendo como base la suma de
$6.180.000.00y no la de $5.976.590.38, por ser ésta ultima cifra equivocada e ilegal, sin
perjuicio de lo que se decida en el proceso de nulidad contra la Resolucion RDP 011613 de
8 de abril de 2019, cuya demanda fue admitida mediante auto de 27 de septiembre de 2021
por el despacho del honorable magistrado Javier Alfonso Argote Royero.

Pues bien, una vez revisada la fecha de presentacion de la demanda se pudo establecer que
data del dieciocho (18) de marzo del afio en curso?, por lo que lo fue con posterioridad al
afo de publicacion de la Ley 2080 de 2021, es decir, que se debe dar aplicacion a lo
establecido en el inciso primero del articulo 86 ibidem.

De igual forma, verificados los anexos de la demanda se pudo establecer que la pensién de
vejez respecto de la cual se pretende la reliquidacion se dio con ocasidn de la labor ejercida
por el demandante como magistrado auxiliar la Sala de Casacion Civil.

Conforme a lo anterior, esta corporacion en sala unitaria considera que los competentes
para conocer del presente asunto en wvirtud del factor funcional son los Juzgados
Administrativos de Bogota (reparto), teniendo en cuenta que la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 2080 de 2021,y que la controversia no proviene de un contrato de trabajo
como lo indica la norma.

RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor funcional, el expediente distinguido
con numero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2022-00224-00 (expediente digital), en
el cual actan como demandante el sefior Ovidio Angarita Fernandez, y como demandada
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social ~-UGPP-, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de
Bogot4, con el objeto de que conozcan las presentes diligencias, en virtud de lo expuesto
en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestidn judicial SAMAI, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

2 Documento No. 7, expediente digital.



Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00224-00 Pagina 3 de 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ovidio Angarita Fernandez

Demandado: UGPP

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DVLZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00290-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Florencia Marin de Moreno

Demandada: Nacion- Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las
Comunicaciones

Asunto: Requiere

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del recurso de
apelacion, se observa que la sentencia objeto del recurso fue proferida el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021)!, y notificada por correo electronico el dia 3 de
diciembre de 20212

Ahora bien, verificado el expediente se observa que por medio de memorial remitido el
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)?, el Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, en adelante Mintic, interpuso el recurso de apelacion
en contra de la sentencia referida; sin embargo, dicho memorial se encuentra firmado por
el abogado Victor Alonso Serna Benitez, a quien se le otorgd poder especial por parte del
director juridico de la entidad. No obstante, no aport6 al plenario el mensaje de datos por
medio del cual se realiz6 el otorgamiento del poder.

Sobre el otorgamiento del poder, el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 5.°
dispuso:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales. (se destaca)

! Documento No. 36 — Expediente digital Samai
2 Documento No. 37 — Expediente digital Samai.
* Documento No. 38 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Florencia Marin de Moreno

Demandado: Mintic

Frente a esta disposicion se pronuncio la Corte Suprema de Justicia* mediante auto de tres
(3) de septiembre de dos mil veinte (2020), indicando que para que un poder pueda ser
aceptado debe contener:

“1) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios.
Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje
de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento”. (Se destaca).

En la misma providencia, destaco que no es exigible frente al abogado “que remita un poder
firmado de pufio y letra de y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones”. No obstante, destacd que es de cargo del
togado demostrarle a la administracién de justicia que el poderdante realmente le otorgo
poder, situacion que se acredita con el mensaje de datos con el cual se indicé esa voluntad,
lo anterior sirve para verificar la autenticidad de la actuacion.

En esa medida, previo a decidir sobre la concesion o no del recurso de apelacion
interpuesto, se requiere al abogado Victor Alonso Serna Benitez, para que en el término de
dos (2) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue a las diligencias
el mensaje de datos mediante el cual le fue otorgado del poder especial por parte del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, conforme a lo
expuesto.

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV

4 CS]J, Sala de Casacion Penal, Auto. Radicado 55194, sep. 3/2020. M.P. Hugo Quintero Bernate.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-047-2017-00190-01

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Amanda Veldsquez Velasquez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Resuelve apelacion auto modifica liquidacion del crédito

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto el
veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)! por el apoderado de la entidad ejecutada,
contra el auto proferido el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota, que modifico la liquidacion
del crédito, previos los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Lasenora Amanda Veldsquez Veldsquez a través de su apoderado judicial, presentod
demanda ejecutiva con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de Proteccion Social, en adelante UGPP, por la suma de dieciséis millones quinientos
treinta y ocho mil novecientos setenta y cinco pesos con setenta y tres centavos
($16.538.975,73), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida el veintiuno (21) de junio de dos mil diez (2010) por el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, los cuales se causaron
entre el 3 de julio de 2010 y el 25 de septiembre de 2012.

2.2 Envista de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota libr6 mandamiento de pago a través de auto adiado 31 de agosto de
20172, por la suma de $16.538.975,73 correspondiente a los intereses moratorios causados
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, 3 de julio de 2010, hasta el 2 de enero
de 2011, cesando la causacion de los mismos desde el 3 de enero al 16 de febrero de 2011,
reanudandose a partir del 17 de febrero de 2011 y hasta 29 de septiembre de 2012, dia
anterior al pago de la entidad.

2.3  Luego de surtidas las etapas procesales correspondientes, el juzgado de instancia
dicto sentencia el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%, en la que resolvid las

'F1. 247 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.
2 Fls. 133 — 138 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.
3 Fls. 215 — 217 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Amanda Velasquez Velasquez
Demandado: UGPP

excepciones planteadas por la UGPP y ordend seguir adelante con la ejecucion por la misma
suma.
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2.4  La anterior decision no fue apelada por ninguna de las partes.
2.5 El 26 de febrero de 2019 el apoderado de la parte actora presentd la liquidacion del
crédito ordenada en el art. 446 del CGP, por valor de $21.169.888,93

2.6 La UGPP guard6 silencio en el término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)*, el Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, fijdndola en la suma de $12.838.910,63, que corresponde a
$12.222.772,03 por concepto de intereses moratorios; $611.138,60 por agencias en derecho
y, $5.000 de gastos del proceso.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada interpuso y sustento el recurso de apelacion dentro del
término establecido para tal fin, al considerar que la liquidacion del crédito aprobada no fue
realizada en debida forma.

Expuso que, conforme lo disponen los articulos 177 del CCA y 192 del CPACA cumplidos
seis (6) o tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia sin que los beneficiarios hayan
acudido a la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacién
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma, lo que para el caso ocurrio el 23 de agosto
de 2012.

Por lo anterior sefialé que la liquidacion adecuada corresponde a la siguiente:

BASE DE VALOR TIPO TASA
DESDE HASTA | DiAS | LIQUIDACION | INTERESES | INTERESES DIARIA
177
02/07/2010 | 31/07/2010 30 $§ 22.616.924,32 $375.989,76 USURA 0,0554142%
01/08/2010 | 31/08/2010 31 $§ 22.616.924,32 $388.522,75 USURA 0,0554142%
01/09/2010 | 30/09/2010 30 § 22.616.924,32 $375.989,76 USURA 0,0554142%
01/10/2010 | 31/10/2010 31 § 22.616.924,32 $371.253,06 USURA 0,0529511%
01/11/2010 | 30/11/2010 30 § 22.616.924,32 $359.277,16 USURA 0,0529511%
01/12/2010 | 31/12/2010 31 § 22.616.924,32 $371.253,06 USURA 0,0529511%
01/01/2011 | 01/01/2011 1 § 22.616.924,32 $13.039,93 USURA 0,057656%
01/02/2011 | 28/02/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,057656%
01/03/2011 | 31/03/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,057656%
01/04/2011 | 30/04/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,064500%
01/05/2011 | 31/05/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,064500%
01/06/2011 | 30/07/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,064500%
01/07/2011 | 31/11/2011 0 § 22.616.924,32 - USURA 0,067538%
TOTAL $2.390.328,07

4 Fls. 239 — 244 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.
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De otra parte, manifestd que no procede la indexacion de la suma reconocida por concepto
de intereses moratorios, pues los valores pagados por capital a la ejecutante ya se
encuentran debidamente actualizados.

En cuanto a la indexacion, senala que el Consejo de Estado en providencia de 28 de junio
de 2018 preciso que el componente sancionatorio de los intereses moratorios lleva implicita
la actualizacion del capital, por lo que reconocer la indexacion de las sumas que resulten
de intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo hecho, razon por
la cual resulta improcedente su aplicacion.

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

El articulo 446 # 3 del CGP preceptia que el auto que aprueba o modifica la liquidacion
“solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

En consecuencia, esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de
apelacion interpuesto por la UGPP el veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)°,
contra la providencia proferida el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota, tal como lo
establecen los articulos 125 y 153 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que ante
el transito legislativo se daré aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de
20218, en concordancia con los articulos 35, 328 y 446 del CGP.

5.2 Problema juridico

Consiste en establecer si, jera procedente modificar de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante en este asunto, la cual determind que el crédito adeudado
asciende a la suma de $12.222.772,03 por concepto de intereses moratorios, junto con
$611.138,60 por agencias en derecho y $5.000 de gastos del proceso, para un total adeudado
por la UGPP de $12.838.910,63, o si, por el contrario, dicha liquidacion no se efectud en
debida forma, como lo sostiene la entidad ejecutada, de manera que el crédito lo constituye
unicamente la suma de $2.390.328,07?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.3.1 Tesis de la juez de primera instancia

La juez de primer grado consider6 que se debe modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora por un valor total de $12.838.910,63, habida consideracion
del célculo realizado por el despacho de los intereses moratorios, mas la condena en costas

a la entidad ejecutada y la liquidacion de gastos procesales.

5.3.2 Tesis de la entidad demandada

5 Fls. 247 — 260 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.

 (...) “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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En criterio de la parte ejecutada, la liquidacion del crédito que aprobd la juez de instancia
no se realiz6 en debida forma, pues no se tuvo en cuenta que hasta el 23 de agosto de 2012
la ejecutante presentd la documentacion exigida para hacer efectiva la sentencia proferida
a su favor, razéon por la cual conforme lo disponen los articulos 177 del CCA y 192 del
CPACA, cumplidos seis (6) o tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia se debia
suspender la causacion de intereses. En virtud de ello, considera que la liquidacion correcta
del crédito asciende a la suma $2.390.328,07.

5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria considera que se debe confirmar el auto de primera instancia que modifico
de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual arroj6 la suma
de doce millones ochocientos treinta y ocho mil novecientos diez pesos con sesenta y tres
centavos ($12.838.910,63) moneda legal, a pagar por la UGPP.

Lo anterior, como quiera que contrario a lo indicado por la entidad ejecutada, no procede
la suspension de la causacion de los intereses causados con posterioridad al primero (1.°)
de enero de 2011 y hasta el 23 de agosto de 2012, teniendo en cuenta que la sentencia quedo
ejecutoriada el 2 de julio de 2010, y la ejecutante present6 la solicitud de cumplimiento el
dia 17 de febrero de 2011, para lo cual acompafi6 la copia que presta mérito ejecutivo de
dicha providencia’; por tanto, se observa que la interrupcion de la causacion de intereses
existio pero desde el 3 de enero de 2011 hasta el 16 de febrero de 2011, dia anterior a la
fecha en que se radico la solicitud de cumplimiento del fallo.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la sentencia proferida el 21 de junio de 2010, el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota conden¢ a la extinta Caja Nacional de
Prevision Social a reliquidar la pension de sobrevivientes de la
sefiora Amanda Veldsquez Velasquez, con la asignacion bésica
mas elevada incluyendo algunos factores salariales devengados en
el ultimo afio de servicios; asi mismo, ordené el cumplimiento de

Documental: Copia del
fallo del 21 de junio de
2010 emitido por Juzgado
Segundo (2.9
Administrativo de
Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota (Fls. 11

la decision en los términos sefialados en el articulo 177 del CCA. | — 46 indice No. 2
El anterior fallo qued6 ejecutoriado el 2 de julio de 2010. Documento No. 3
expediente digital Samai).
2. A través de derecho de peticion con fecha de radicado 17 de | Documental: Copia del
febrero de 2011, la sefiora Amanda Veldsquez Veladsquez por | derecho de peticion (Fls.
medio de apoderado, solicito a la entidad ejecutada el | 47— 50 indice No. 2
cumplimiento de la sentencia base de recaudo. Documento No. 3

expediente digital Samai).

3. Mediante la Resolucion No. UGM 045944 de 11 de mayo de
2012, la UGPP dio cumplimiento al fallo proferido el 21 de junio
de 2010 por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

Documental: Copia de la
Resolucion No. UGM
045944 de 11 de mayo de
2012 (FIs. 51— 58 indice
No. 2 Documento No. 3
expediente digital Samai).

" Fls. 47 — 49 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital Samai.
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4. La nueva mesada pensional de la demandante fue incluida en | Documental: Copia de la
némina de pensionados el 1.° de septiembre de 2012, y se pago el | constancia expedida por el
capital adeudado debidamente indexado en el mismo mes y afio. | Fondo de  Pensiones
Publicas del Nivel Nacional
—FOPEP-, del 12 de julio de
2016 (Fls. 61— 65 indice
No. 2 Documento No. 3
expediente digital Samai).

7. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
7.1 Liquidacion del crédito

La Ley 1437 del 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (CGP), norma que entr6 a reemplazar el
derogado Cédigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos”.
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De acuerdo con lo sefialado en la normativa previamente transcrita, la liquidacion del
crédito que se realiza con posterioridad a la sentencia que se dicta dentro del proceso
ejecutivo debe obedecer al capital e intereses senalados en el mandamiento de pago, o en
la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha indicado que, “La liquidacion del crédito tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion y estad sujeto a la revision del juez,
quien puede aprobarla o modificarla (...)”.

7.2 Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones cuando existe variacion en el transito de legislacion

La entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y el transito legislativo que ello implica,
generd posiciones confrontadas respecto de la liquidacion de intereses de mora de las
condenas impuestas en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero pagadas en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

Sobre este aspecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conceptuo a
través del radicado No. 2184 de 29 de abril de 2014°, en aras de absolver la inquietud del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que era del siguiente tenor literal:

“;Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o
conciliacion proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta fecha; ;se debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con
las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del Decreto
01 de 19847

Con la finalidad de dar respuesta a dicho interrogante, luego de realizar una amplia
exposicion de los regimenes de liquidacion de intereses derivados del pago tardio de
condenas judiciales establecidos en el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011, concluyd
que la tasa de mora aplicable a los créditos judicialmente reconocidos es aquella vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de
éstas.

Para arribar a tal consideracion, la citada sala tuvo en cuenta que en tratandose de créditos
emanados de contratos cuando existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto el
Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia son coincidentes en sefialar que se
aplican las tasas vigentes al tiempo de la mora y, en caso de cambios normativos, las que
rigen el respectivo periodo. Adicionalmente, indico que tal posicion se fundamenta en el
numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual la infraccion sera
castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiera cometido.

Siguiendo la misma linea argumentativa, sefialé que a juicio de dicha sala los intereses de
mora se deben liquidar de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion,
de manera que si la tardanza en el pago de la condena se extiende en el tiempo y se presenta

8 C.E., Sec. Tercera, Auto 2003-0431-02, dic. 3/2008. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
° C.E., S. de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014 M.P. Alvaro Namén Vargas.
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durante ese lapso un cambio de legislacion, se debe aplicar la norma que abarque el
respectivo periodo de retardo, por configurarse el interés bajo el imperio de una nueva ley.

En la respuesta a la consulta elevada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dicha
corporacion sostuvo:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes
del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva
ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley”.

A su vez, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 20 de octubre de 2014!°
precis6 que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece que tal cuerpo normativo
unicamente se aplica a los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como a las
demandas y procesos instaurados con posterioridad a su entrada en vigencia, en atencion a lo
cual concluyod:

“i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera
que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

i1) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

ii1) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA”.

Ante la disparidad de criterios, esta subseccion habia acogido la tesis prohijada por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado segtn la cual, la tasa de interés aplicable era aquella
establecida en el régimen en virtud del cual se habia adelantado el proceso declarativo.

Sin embargo, posteriormente la Seccion Segunda del Consejo de Estado adopto la tesis
expuesta por la Sala de Consulta y Servicio Civil, motivo por el cual revoco una sentencia
proferida por la sala de la subseccion “E”, al considerar que, “la tasa de mora aplicable para
créditos judicialmente reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente

10°C. E. Sec. Tercera. Sentencia 2001-01371, oct. 20/2014. M. P. Enrique Gil Botero.
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al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas
de estas, toda vez que ella es una infraccion que se comete dia a dia!!.

Asi las cosas, esta sala unitaria acoge la postura expuesta por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, por lo que a efectos de resolver el presente asunto, la tasa de interés
aplicable serd la vigente al momento en que la entidad ejecutada incurrié en mora en el
pago de la obligacion derivada de la sentencia.

7.3 Régimen de intereses de mora del Codigo Contencioso Administrativo

Los articulos 173, 176 y 177 del Coédigo Contencioso Administrativo regulaban el
procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas por ésta jurisdiccion a las
entidades de derecho publico.

Asi, el articulo 173 de dicho estatuto establecia la forma en que se debia efectuar la
notificacion de la sentencia, y entre otras cosas, indicaba que una vez en firme se debia
comunicar con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento.

Por su parte, el articulo 176 ibidem ordenaba a la autoridad obligada a la ejecucion de la
sentencia, dictar dentro del término de 30 dias contados desde la comunicacién, la
resolucion correspondiente adoptando las medidas necesarias para su cumplimiento.

Finalmente, el articulo 177 de ese mismo cuerpo normativo preceptuaba que una vez en
firme una sentencia condenatoria, no seria ejecutable sino dieciocho (18) meses después de
su ejecutoria y las cantidades liquidas alli reconocidas devengarian intereses de mora.

Aunado a lo anterior, establecié que cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido a la entidad pretendiendo que se haga efectiva, cesara
la causacion de intereses desde ese momento y hasta que se presente la solicitud en los
términos exigidos en la normatividad.

De otro lado, dado que la normativa en comento no consagro la tasa de interés moratorio,
es menester acudir a lo establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, conforme al
cual, el interés moratorio serd equivalente a una y media veces el bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera para el periodo de mora.

Ahora bien, cuando los intereses sobrepasen el limite de la usura previsto en el articulo 305
del Codigo Penal, la suma debera ser reducida a dicho limite de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado'?.

En conclusion, las reglas de efectividad de las sentencias, y conciliaciones debidamente
aprobadas por esta jurisdiccion bajo el Codigo Contencioso Administrativo, son las
siguientes:

(i) Las entidades publicas tienen un término de dieciocho (18) meses para el cumplimiento
de la sentencia en firme que le impone el pago de una cantidad liquida de dinero, o de
conformidad con el término pactado en los casos de acuerdos conciliatorios.

'1'C. E. Sec. Segunda. Sentencia 2016-00013, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
12 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2000-02145, ago. 8/2002 M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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(i) Una vez vencido este plazo sin que se hubiera dado cumplimiento a la sentencia, la
condena puede ser exigida mediante juicio ejecutivo.

(iii) Las cantidades liquidadas reconocidas en una sentencia causaran intereses moratorios
desde el momento de su ejecutoria, salvo que se fije un plazo para su pago, de conformidad
con lo senalado en la sentencia C-188 de 1999, a saber:

“Asi, en el caso de la conciliacidon, se pagaran intereses comerciales
durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del
primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que
impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de
la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la
justicia ordinaria”.

(iv) En caso de conciliaciones y sentencias en las que se fije un plazo para su cumplimiento,
se causaran intereses comerciales durante el respectivo término y moratorios una vez
vencido éste.

(v) De conformidad con el articulo 884 del Codigo de Comercio, la tasa comercial es
equivalente al interés bancario corriente, y la moratoria corresponde a una y media vez
aquellos, siempre y cuando los ltimos no excedan el limite previsto en el articulo 305 del
Codigo Penal, caso en el cual debera reducirse a dicho limite.

7.4 Régimen de intereses de mora del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo

Respecto del cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que cuando se imponga el pago
o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su ejecucion,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad publica el pago o devolucion de una suma de
dinero, sera cumplida en un plazo méaximo de diez (10) meses desde la fecha de la ejecutoria
de la sentencia.

Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o auto que apruebe la conciliacion; no obstante, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de dicha providencia, sin que los beneficiarios hayan acudido a la entidad
responsable para hacerla efectiva cesara la causacion de intereses desde este momento hasta
que se presente la solicitud.

De otro lado, el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011 regula lo concerniente a los aportes
del fondo de contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas
impuestas a las entidades publicas a fin de que se asegure el pago de las mismas, evitando
el deterioro fiscal que genera el constante pago de intereses moratorios, al garantizar de
forma oportuna el presupuesto para atenderlas.
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De conformidad con el anterior precepto, el articulo 195 ejusdem regula el tramite de las
condenas o conciliaciones que impliquen el pago de sumas de dinero, estableciendo un
proceso en aras de que todas las entidades publicas cumplan las condenas impuestas en
sentencias judiciales o conciliaciones. En el numeral 4.° hace referencia a los intereses
moratorios en los siguientes términos:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial (...)”.

De conformidad con las normas analizadas, las reglas de efectividad de las sentencias,
laudos arbitrales y conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccion en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, son las siguientes:

1. Las entidades publicas cuentan con un término de diez (10) meses para realizar el pago
de las sentencias condenatorias en firme, o de conformidad con el término pactado en los
acuerdos conciliatorios.

2. Luego de vencido este término sin que se hubiese dado cumplimiento a la sentencia
judicial, el acreedor puede exigir el pago de la condena a través del proceso ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 a 299 del CPACA.

3. Los intereses de mora por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas en
sentencias judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de
la respectiva providencia.

4. Los intereses de mora se liquidan de acuerdo a una férmula variable, asi: desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los diez (10) primeros meses se causaran intereses
moratorios a una tasa DTF, una vez superado dicho lapso, los intereses moratorios se causan
a la tasa comercial.

8. CASO CONCRETO

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado, es preciso determinar si se debe
confirmar el auto de primera instancia que modificd de oficio la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, la que arrojo la suma de doce millones ochocientos
treinta y ocho mil novecientos diez pesos con sesenta y tres centavos ($12.838.910,63)
moneda legal, a pagar por la UGPP, o si, por el contrario, dicha liquidacion no se efectud
en debida forma, como lo sostiene la entidad ejecutada, de manera que el crédito lo
constituye inicamente la suma de $2.390.328,07.

Lo anterior, en consideracion a los motivos de inconformidad presentados por el apoderado
de la UGPP y que corresponden a:
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(1) “En caso de que el peticionario tarde mas de seis (6) o tres (3) meses
segun corresponda, en allegar la totalidad de los documentos, perdera los
intereses generados a partir del mes cuarto (4), o siete (7) y hasta la fecha
que allegue la totalidad de los documentos, para el caso que nos ocupa fue
el 23/08/2012, segun documentos que adjunto.

(i) La actualizacién y/o indexacion del pago de los intereses, aqui no
aplica dicha actualizacion ya que las sumas ya reconocidas se encuentran
actualizadas y debidamente canceladas con el pago del capital.

El H. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccioén
Segunda Subseccion B en providencia del 28 de junio de 2018, con
ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialdo que el componente
sancionatorio de los intereses moratorios leva implicita la actualizacion
del capital, por lo que reconocer la indexacion de las sumas que resulten
de intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo
hecho razon por la cual resulta improcedente su aplicacion”.

En relacion con la primera de las objeciones puestas de presente, bastele indicar a la sala
unitaria que contrario a lo sefalado por la entidad ejecutada, la sefiora Amanda Velasquez
Velasquez si cumplio con la carga establecida en el articulo 177 del CCA, tal como consta
con la documental obrante a folios 47 —49 indice No. 2 Documento No. 3 expediente digital
Samai, debido a que elevd la solicitud de cumplimiento de la sentencia el dia 17 de febrero
de 2011, para lo cual acompai¢ la copia que presta mérito ejecutivo.

Por ello, es oportuno precisar que en el presente asunto no procede la suspension de la
causacion de los intereses causados con posterioridad al primero 1.° de enero de 2011 y
hasta el 23 de agosto de 2012, teniendo en cuenta que la sentencia del 21 de junio de 2010
quedd ejecutoriada el 2 de julio de 2010, y la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 17 de febrero de 2011, como qued6 establecido.

No obstante, se observa que la interrupcion de la causacion de intereses existio pero desde
el 3 de enero de 2011 y hasta el 16 de febrero de 2011, dia anterior a la fecha en que se
radico la solicitud de cumplimiento del fallo, tal como fue determinado en el auto de catorce
(14) de febrero de dos mil veinte (2020) por el juzgado de instancia, asi:

INTERESES MORATORIOS CAPITAL DE PENSION ADEUDADOS SOBRE CAPITAL
PAGADO EN 23 DE DICIEMBRE DE 2010

PERIODO RESOL. %. %DIARIA |%MENSUA| NO %E.A VALOR INTERES
DE A NO CORRIENTE MORA MORA DIAS MORA CAPITAL MORA
03-ju 10 31-jul-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% | 29 22,41% | 20.271.883,35 | § 325.771,67
0l-ago-10 31-ago-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% | 31 22,41% | 20.271.883,35 | $ 348.238,68
01-sep-10 30-sep-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% | 30 22,41% | 20,271.883,35 | $ 337.005,18
01-oct-10 31-oct-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% | 31 21,32% | 20.271.883,35 | § 332.759,60
01-nov-10 30-nov-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% | 30 21,32% | 20.271.883,35 | $ 322.025,42
01-dic-10 31-dic-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% | 31 21,32% | 20.271.883,35 | $ 332.759,60
01 -ene-11 02-ene - 11 2476 15,61% 0,05766% | 1,76865% 2 23,42% 20.271.883,35| $ 23 375,77
Cesacion de intereses moratorios del 03 de enero de 2011 al 16 de febrero de 2011

17-feb-11 26-feb-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% | 12 23,42% | 20.271,883,35 | § 140.254,63
01-niar-11 31-mar-11 2476 15,61% 0,05766% ,176865% | 31 23,42% 20.271,883,35 | § 362.324,46
01-abr-11 30-abr-11 487 17,69% ,0 06450% 1,98060% | 30 26,54% 20.271.883,35 | § 392.260,37
01-may-11 31-may-11 487 17,69% 0,06450% 1,98060% | 31 26,54% 20,271.883,35 | $ 405.33,571
01-jun-1 1 30-jull-11 487 17,69% 0,06450% 1,98060% | 30 26,54% 20.271.883,35 | $ 392.26,0 37
01-jul-11 31-ju 1l 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% | 31 27,95% 20.271.883,35 | $ 424.427,63
0l-ago-11 31-ago-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% | 31 27,95% 20.271.883,35 | § 424.427,63
01-sep-11 30-sep-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% | 30 27,95% 20.271.883,35 | $ 410.736,41
01-oct-11 31-oct-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% | 31 29,09% 20.271.883,35 | § 439.710,86
0l-nov -11 30-nov-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% | 30 29,09% 20.271.883,35 | $ 425.526,64
01-dic-11 31-dic-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% | 31 29,09% 20.271.883,35 | § 439.710,86
01-ene-12 31-ene-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% | 31 29,88% 20.271.883,35 | § 450.289,45
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01-fe-b 12 29-feb-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 2 29,88% | 20.271.883,35 |$ 421.238,52
01-mar-12 31-niar-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 3] 29,88% | 20,271.883,35 |$§ 450.289,45
01-abr-12 30-abr-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30 30,78% | 20.271.883,35 | $ 447,278,29
01-niay-12 31-may-12 465 20,52% 0,07355% 2.26141% 3] 30,78% | 20.271,883,35 |$ 462.18,7 56
01-jun-12 30-jun-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30 30,78% | 20.271.883,35 | $ 447.278,29
01-jul-12 31-jul-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 3 31,29% | 20.271.883,35 | $ 468.893,63
01-ago-12 31-ago-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 3 31,29% | 20.271.883,35 | $ 468.893,63
01-sep-12 29-sep-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 2 31,29% | 20.271,883,35 | $ 438,642,43
TOTAL $ 10.333.902,75

(...) Capital causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
Teniendo en cuenta que la inclusion en nomina de pensionados de la
reliquidacion ordenada en primera instancia y la Resolucion No. UGM045944

de 11 de mayo de 2012, se efectud en el mes de septiembre de 2012, las
diferencias de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia también generan intereses, los cuales tampoco fueron liquidados ni
pagados por la entidad, como se puede observar en la liquidacion por esta
efectuada.

Asi pues, la liquidacion sobre las diferencias en las mesadas pensionales
seguird estos parametros:

(...)Periodo: Del 03 de julio de 2010 al 02 de enero de 2011, cesacion de intereses
moratorios del 03 de enero de 2011 al 16 de febrero de 201 1 y reanudandose desde
el 17 de febrero de 2011 al 29 de septiembre de 2012”.

En lo atinente al segundo motivo de inconformidad, se ha de sefalar que el suscrito se
aparta del parecer de la entidad ejecutada, puesto que desconoce por completo que ni el
auto que libr6 mandamiento de pago, ni la sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion, como tampoco el auto que modificéd la liquidacion del crédito, reconocieron
indexacion alguna de la suma adeudada por concepto de intereses y, pese a ello, apela el
supuesto reconocimiento de intereses sobre los valores adeudados por intereses moratorios,
lo que no es procedente en este asunto, dado que no se liquidaron tales conceptos y las
decisiones enunciadas se encuentran ejecutoriadas.

9. CONCLUSIONES

De conformidad con los argumentos planteados con antelacion, la sala unitaria concluye
que se debe CONFIRMAR el auto de primera instancia en el sentido de aprobar la
liquidacion del crédito y costas en este asunto, por un valor total a pagar por parte de la
UGPP de doce millones ochocientos treinta y ocho mil novecientos diez pesos con sesenta
y tres centavos ($12.838.910,63) moneda legal.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara el auto proferido el catorce (14) de febrero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el catorce (14) de febrero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota, en el
sentido de aprobar la liquidacion del crédito y costas en este asunto, por la suma total de
doce millones ochocientos treinta y ocho mil novecientos diez pesos con sesenta y tres
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centavos ($12.838.910,63) moneda legal, a cargo de la UGPP, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de justicia Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
HV




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00550-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Miriam Aurora Solorzano Rodriguez

Demandada: Nacion -Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —FNPSM- Fiduciaria La
Previsora S.A. —Fiduprevisora-
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Miriam Aurora Solérzano Rodriguez! actuando a traves de apoderada, interpuso
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)?por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, actuacion que se
notificd a las partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 29 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el weintiséis (26) de octubre de dos mil weintiuno (2021) por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercionde la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

1 Recurso radicado el 2 de noviembre de 2021, documento No. 29 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 27 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 28 — Bxpediente digital Samai.
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hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°

del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoriade la presente providencia conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los deméas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http//samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2021-00029-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Anayibe Hernandez Cardenas

Demandada: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio -Fiduciaria La Previsora S.A.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora
S.A., en adelante FNPSM y Fiduprevisora!, respectivamente, actuando a través de
apoderada interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia
inicial el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)?, por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificé a las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 25 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia conforme al numeral 6.°
del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 8 de octubre de 2021, documento No. 25 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 22 — expediente digital Samai.
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CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-056-2018-00389-02
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Claudia Eugenia Paez Gonzalez
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM-
Asunto: Resuelve apelacion condena en costas
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decision adoptada a través de auto de fecha primero (1.°) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual aprob¢ la liquidaciéon de costas impuestas en
este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. A través de sentencia de cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), la sala de
decision resolvio el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra el fallo
proferido el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cincuenta
y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que nego6 las pretensiones de la
demanda (Documento No. 29 — Expediente digital Samai).

En vista de lo anterior, confirm6 la decision de primera instancia y adiciond el numeral
ordinal primero asi:

“PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto presunto producto del
silencio administrativo negativo, y su consecuente nulidad, en relacién con
la peticion presentada por la demandante el dia veintitrés (23) de marzo de
dos mil dieciocho (2018) ante la Nacién Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el cual
nego6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de cesantias a la sefiora Claudia Eugenia Paez Gonzalez.

DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion del derecho
a la sancidén por mora en el reconocimiento y pago de la cesantia parcial
de la demandante, dispuesta mediante la Resolucion No. 7620 del 06 de
diciembre de 2013, de conformidad con las razones expuestas”.
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Lo anterior, a su vez condujo a que se condenara en agencias en derecho de segunda
instancia a la parte demandante, para lo cual se fij6 el valor de doscientos mil pesos moneda
legal ($200.000 M/L).

2.2. En cumplimiento a lo ordenado por esta corporacion, la secretaria del juzgado de
instancia procedio a liquidar la condena en costas, lo que arrojo la suma de $700.000,00 (fl.
105).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del primero (1.°) de octubre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota imparti6 aprobacion
a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por encontrarla ajustada
a lo probado y ordenado en el proceso (Documento No. 37 - Expediente digital Samai).

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion' contra la imposicion
de costas, pues en su consideracion, no se le debi6é condenar en estas y agencias en derecho
de manera automatica por el solo hecho de ser la parte vencida en el proceso, dado que solo
proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse
alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala, no fue probado en
este asunto.

Conforme a lo anterior, indica que el ejercicio de la accion a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no se encuentra afectado por vicios como la
temeridad o la mala fe, solo se procurd el reconocimiento de la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, la que estimo la parte demandante podia acceder conforme a la
interpretacion normativa consignada en la demanda y la directriz fijada por Ia
jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, y otras autoridades
jurisdiccionales.

De igual manera, sostiene que no aparecen probados los gastos judiciales sufragados por la
entidad demandada por tratarse este de un asunto de puro derecho. En ese sentido, trajo a
colacioén la providencia de 16 de abril de 2015 proferida por el Consejo de Estado, en la
cual establecio:

“Al respecto no puede perderse de vista que de conformidad con lo
consagrado en el numeral 8.° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion, condicién que como ya
se dio no se cumple en este caso”.

Asi mismo, menciond que en la sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena en
costas, la mencionada corporacion concluyd que la legislacion vari6 del Coédigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo; objetivo, en
cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas, bien sea
total o parcial o con abstencion, segun las reglas del CGP, y valorativo, en cuanto se
requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion (como

! Documento No. 40 — Expediente digital Samai.
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sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada
dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las
partes.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis
(56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 35 y 366 del CGP.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ;la liquidacion de la condena en costas realizada en el presente
asunto en el auto objeto de apelacion resulta ajustada a lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso, y lo reglamentado al respecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
asi como a las directrices impartidas para su liquidacion en el fallo de segunda instancia, o
si, por el contrario, como lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias
a derecho?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracion que para la fijacion
de las agencias en derecho se desconoci6 que estas solo proceden cuando se ha obrado con
temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse alguna de estas circunstancias disponer
sobre tal condena, lo que sefiala, no fue probado en este asunto.

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio
aprobacion a la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la secretaria de
ese despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del CGP y 188 del
CPACA.

5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto no es posible discutir la imposicion de las costas sino la liquidacion de estas,
dado que la condena en costas se hizo en la sentencia de segunda instancia, decision que
causo ejecutoria, en tanto que los motivos de inconformidad van dirigidos a controvertir la
imposicion de las costas, no a la liquidacion de estas. No obstante, procedia la condena en
costas que se impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el
proceso y, no se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se
debia establecer un monto por concepto de agencias en derecho, las que fueron decretadas
dentro del presente asunto acorde con lo senalado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacion se tuvieron en cuenta los estandares
dispuestos en ambas disposiciones.
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Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remision se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los parametros alli
establecidos para la liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 de la citada normativa sefiala que, “Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademads, en
los casos especiales previstos en este codigo”. En este sentido, indica en el numeral 8.° que,
“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobaciéon”.

Seguidamente, el articulo 366 ibidem preceptia lo relativo a la liquidacion, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.
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4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo. (...)".

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el ano 2018, es preciso dar
aplicacion al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016,
que era el vigente para ese momento, el cual reglament los valores de costas y agencias en
derecho.

Asi, en los considerandos del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”.

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendrad en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer
los referidos limites™.

Mas adelante, el articulo 5.° de la citada normativa fijo las tarifas de agencias en derecho
dependiendo la jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de
pretensiones elevadas y la instancia respectiva.

Ahora bien, para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la
Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
igualmente aplicable al CGP, sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, atin cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefalan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel™.

2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo”.
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Y mas adelante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinaciéon de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencidon ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causa y razoén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8)”.

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados por el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, para determinar si le asiste o no
razon en cuanto a la procedencia de la imposicion de costas en el presente asunto.

7. CASO CONCRETO

Se observa que, el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante sentencia proferida el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve
(2019), nego las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Claudia Eugenia Paez
Gonzalez.

Esta decision fue apelada por la parte demandante, correspondiendo el conocimiento de la
impugnacion a la sala de decision de la que hace parte este despacho, que a través de
sentencia de cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021) confirm¢ el fallo proferido por
el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y, adiciond
el numeral ordinal primero, mediante el cual declaré de la existencia del acto presunto y
declar6 probada de oficio la prescripcion del derecho a la sanciéon moratoria (Documento
No. 29 — Expediente digital Samai).

Asi mismo, se condend en costas de segunda instancia a la parte actora, por cuanto el
recurso de apelacion fue resuelto de manera desfavorable a sus intereses, fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000,00, observando estrictamente las reglas
contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que en el articulo 5.° # 1 regula las tarifas
de agencias en derecho en los procesos declarativos en segunda instancia.

Con base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realizé la liquidacion de las
costas y agencias en derecho ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos 188
del CPACA y 366 del CGP, arrojando un valor total de $200.000,00 (Documento No. 35 —
Expediente digital Samai). Seguidamente, el juzgado de instancia a través de auto de
primero (1.°) de octubre de dos mil veintiuno (2021), imparti6 aprobacion a la liquidacion
de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por encontrarla ajustada a lo probado y
ordenado en el proceso (Documento No. 37 — Expediente digital Samai).
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La parte accionante interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision, sin
embargo, se advierte que el mismo no objeta ni controvierte la liquidacion de las agencias
en derecho realizada por el juzgado de instancia, motivo por el cual la decision impugnada
sera confirmada dado que no existen motivos de inconformidad contra la decision apelada,
por lo que las razones dadas serian suficientes para despachar el recurso interpuesto.

No obstante, la sala unitaria considera necesario hacer algunas precisiones en relacion con
lo planteado por la parte apelante, pese a que los motivos de inconformidad van dirigidos
contra la imposicion de las costas, lo cual no quiere decir que se esté reviviendo una etapa
agotada como es la relacionada con la interposicion de los mecanismos procesales
pertinentes contra la decision de la condena en costas de segunda instancia, dado que el
memorialista argumenta que para la fijacion de las agencias en derecho se desconocio que
estas solo proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de
demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefala, no
fue probado en este asunto.

Sobre este derrotero de las costas, el Consejo de Estado indico en sentencia de 3 de marzo
de 2016 que se deben seguir los siguientes pardmetros para determinar su causacion:

a) La legislacion varid del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Asi mismo, en providencia de 22 de febrero de 2018 la citada corporacién indico que de
la lectura del articulo 365 del CGP, “se observa, que varias de las situaciones por las que
se impone el pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que una de
las partes resultod vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente
debe verificarse mala fe o temeridad (...)”.

Por lo tanto, se puede concluir que la condena en costas procede contra la parte que es
vencida en el proceso, ya sea demandante o demandada, siendo una obligacion
pronunciarse en la sentencia sobre la misma, aunque sin tener en cuenta factores subjetivos,
solo aquellos de caracter objetivo para su causacion.

Al respecto, y como quedd expuesto con antelacion, en la sentencia del 11 de octubre de
20216 del Consejo de Estado sefialo:

“La parte actora apeld este punto, a su juicio, no bastaba resultar vencido
en juicio para que se le condenara a pagar las costas del proceso, méxime

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00448-01, feb. 22/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hernéndez.
¢ C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-01011-01, oct. 11/2021. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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cuando en el expediente no existia evidencias de la causacion efectiva de
gastos o erogaciones para el tramite del proceso, salvo el pago de los
gastos de una prueba pericial que estuvieron a cargo de los demandantes.
La Sala advierte que, en virtud del numeral 5 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas;
sin embargo, en este asunto lo cuestionado por la parte actora no son esos
rubros sino la procedencia de la condena, por lo que se resolvera sobre ese
particular motivo de inconformidad.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 senala que en el fallo se dispondra
sobre las costas y el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. prevé que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

En ese sentido, conviene sefalar que, bajo las reglas del codigo en cita la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una
conducta temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el
régimen actual dicha condena se determina con fundamento en un criterio
netamente objetivo, en este caso frente a la parte que ha resultado vencida,
“siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”.

En este sentido, se concluye que contrario a lo solicitado por el apelante, para la imposicion
de costas no se debe evaluar las conductas de las partes (temeridad o mala fe), porque ello
seria adoptar un criterio subjetivo, en cambio, si se deben valorar aspectos objetivos
respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé el CGP, con el fin de darle plena
aplicacion al articulo 365, dado que se trata de una condena objetiva valorativa.

En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y, no
se trata de un asunto en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia establecer
un monto por concepto de agencias en derecho, como en efecto se hizo.

8. CONCLUSION

La sala unitaria concluye que se debe confirmar el auto apelado, habida consideracion que
en este asunto no era posible discutir la imposicion de las costas sino la liquidacion de estas,
dado que la condena en costas se hizo en la sentencia de segunda instancia, decisién que
causo ejecutoria, en tanto que los motivos de inconformidad van dirigidos a controvertir la
imposicion de las costas, no a la liquidacion de estas.

No obstante, en el presente procedia la condena en costas que se impuso en segunda
instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y, no se trata de un asunto
en el que se ventile un interés publico, por lo que se debia establecer un monto por concepto
de agencias en derecho, las cuales fueron dispuestas conforme a lo sefialado en el articulo
366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
dado que para su fijacion se tuvieron en cuenta los limites dispuestos en esa normatividad.

9, DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmara el auto proferido el primero (1.°) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por
el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
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10. DECISION
En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el primero (1.°) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que aprobo la liquidacion de la condena en costas y agencias en derecho
ordenada en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220009100
Demandante: MARGOT BECHARA SIMANCAS.
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por MARGOT BECHARA SIMANCAS, contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 7 de febrero de 2021, en la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por MARGOT BECHARA
SIMANCAS, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion , y se reconocera personeria
para actuar al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N°93.412.742
de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura y al abogado
Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con la C.C. N° 93.134.761 de Espinal
,Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados
especiales de la demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, a través del buzdn de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado
por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
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Demandante: Margot Bechara Simancas
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, las
entidades accionadas deberan suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93.412.742 de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 del Consejo
Superior de la Judicatura y al abogado Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con
la C.C. N°93.134.761 de Espinal (Tolima), con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderados especiales del demandante en los términos del poder
conferido (Expediente Digital, indice 2, Documento 5), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo del dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05697-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cristaleria Peldar

Demandados: Administradora Colombiana de pensiones -Colpensiones-
Alvaro Bolafios Fonseca

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00208-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Héctor Horacio Hernandez Amézquita

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —
Fonprecon

Mediante memorial visible en los folios 202 a 210!, la parte demandante interpone el
recurso de apelacion en contra del fallo proferido el once (11) de marzo de dos mil veintidés
(2022)? que nego las pretensiones de la demanda, el cual, luego de ser revisado, se encuentra
que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022), que negd las pretensiones de la
demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar

su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ/HV

! Recurso impetrado el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

2Fls. 188-195, sentencia notificada el quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

3“El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-03299-00 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Elsa Romero de Silva
Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas Cesantias y Pensiones —Foncep
Intervencion
excluyente: Judith Chia Cantor
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto de las solicitudes elevadas por los
apoderados judiciales de la parte demandante y la interviniente excluyente los dias 28 y 29
de abril de 2022, respectivamente.

2. ANTECEDENTES

En el presente asunto el despacho realizo la audiencia inicial el cinco (5) de abril de dos
mil veintidds (2022), resolviendo cada una de las etapas procesales de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, y se convoco a las partes a la audiencia de pruebas, sefialando
como fecha para llevar a cabo la diligencia el dia tres (3) de mayo de la misma anualidad
(documento No. 80 indice 61- Expediente digital Samai).

3. SOLICITUDES APODERADOS JUDICIALES

3.1 El apoderado de la parte actora presentd memorial el 28 de abril de 2022, solicitando lo
siguiente’:

“Obrando como apoderado judicial de la demandante Elsa Romero de
Silva, dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con lo sefialado por
su Despacho en la audiencia del 5 de abril de 2022, para facilitar el recaudo
de los testimonios decretados en favor de mi representada,
respetuosamente le solicito que sean recibidos a través de audiencia
virtual.

Lo anterior por cuanto la sefiora Lucila Roa Sanchez tiene méas de 75 afios
y se le dificulta trasladarse a su Despacho y el sefior Diego Alejandro Roa
Romero no se puede ausentar de su sitio de trabajo.

En el evento de que su sefioria acepte realizar la audiencia virtual, la sefiora
Lucila Roa asistira en el mismo sitio conmigo y para el caso del sefior

! [ndice 64 — Expediente Digital Samai.
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Diego Alejandro Roa Romero favor enviar la invitacion al correo
electronico: diego.roa@gmail.com”.

3.2 A su turno, el apoderado judicial de la interviniente excluyente con memorial radicado
a través de correo electronico el 29 de abril de la presente anualidad?, solicité en su escrito
lo siguiente:

“OSCAR FABIAN CORDOBA PAREDES, mayor de edad,
domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero
87.713.262 de Ipiales Narifio y portador de la T. P. No. 127.785 del C. S.
de la J., obrando en Mi condicién de Apoderado Especial de la Sefiora
JUDITH CHIA CANTOR, persona mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania 41.345.567 de Bogota D. C., por medio del presente
solicito a Su Sefioria, se me permita presentarme a la Audiencia de Pruebas
decretada para el dia 3 de mayo de 2022 a las 8:30 am de manera Virtual,
teniendo en cuenta que los Testimonios que Yo solicité, fueron negados,
Yy Nno se interpuso recurso porque realmente, fue imposible ubicar a los
Testigos”.

4. CASO CONCRETO

4.1 En el presente asunto, el apoderado de la parte actora presentd memorial el 28 de abril
de la presente anualidad solicitando el recaudo de los testimonios decretados a su favor de
manera virtual, arguyendo que la sefiora Lucila Roa Sanchez tiene mas de 75 afios y se le
dificulta trasladarse al despacho, en tanto que el sefior Diego Alejandro Roa Romero no se
puede ausentar de su sitio de trabajo.

En primer lugar, se le recuerda al apoderado judicial de la parte actora que en la audiencia
inicial llevada a cabo el cinco (5) de abril hogafio, se indicé de manera clara e inequivoca
que la recepcidn de los testimonios se haria de manera presencial en las instalaciones del
Complejo Judicial Can, decision que no fue objeto de recursos, o de solicitud de adicion,
aclaracion o correccion, por lo que adquirié firmeza, en tanto que la peticion de marras
pretende que se modifique, sin fundamento factico, juridico y probatorio alguno, la decision
sobre la presencialidad de los testigos en la audiencia de pruebas.

Al efecto, el despacho aclara que el solicitante de la declaracion de los testigos sefialé que
eran residentes en esta ciudad, luego entonces, no estamos en presencia de la hipotesis
factica prevista en el art. 224 del CGP, para estudiar la posibilidad de recaudar dichos
testimonios a través de un medio técnico, por lo que no es procedente la peticion.

Asi mismo, la presencia fisica de los testigos en la audiencia de pruebas no es una decision
caprichosa ni arbitraria, por el contrario, lo que se pretende es hacer efectivo el principio
de inmediacion de la prueba, debido a que es el juez quien debe valorar las pruebas segun
las reglas del estatuto procesal (art. 176).

De otra parte, no entiende el despacho por queé tres dias antes de la realizacion de la
audiencia la parte actora solicita que los testimonios decretados sean recibidos de manera
virtual, aduciendo que la sefiora Lucila Roa Sanchez estara acompafiada del apoderado de
la parte activa, es decir, que ademas de que la peticion deviene extemporanea por las
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razones dadas en precedencia, se terminaria por tergiversar el principio de la inmediacion
de la prueba, pues de acceder a la solicitud tal principio aplicaria para la parte demandante,
quien accederia directamente a la declaracion de los testigos, lo cual no se compadece con
objeto del principio indicado, y terminaria en la situacion contraria a lo que se dispuso
oportunamente, esto es, que la testigo si se podria desplazar a la oficina del apoderado
judicial de la demandante para rendir su version, pero no se podria desplazar a la sede
judicial para el mismo fin, con lo cual, sin duda, se afectaria el recaudo de la prueba.

Por tanto, se conmina al apoderado judicial de la parte actora, solicitante de los testimonios
decretados, para que en virtud de lo dispuesto en el art. 217 del CGP, procure la
comparecencia de los testigos a la sede judicial Ayde Anzola de Linares, en la fecha y hora
indicados, dado que entre otros deberes tiene los de prestar la colaboracion al juez para la
practica de pruebas y diligencias, y citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién,
como lo establece el art. 78 Nes. 8 y 11 ibidem.

Ahora bien, respecto al testigo Diego Alejandro Roa Romero aduce la parte solicitante que
no puede asistir a la diligencia de manera presencial habida consideracion que no se puede
ausentar de su sitio de trabajo. Al respecto, no es de recibo la justificacion del solicitante
para la recepcién de la declaracion del citado, dado que no se trata de un testigo que resida
en un lugar distinto a la sede del juzgado, por el contrario, se adujo que aquel tenia su
residencia en esta ciudad. Ademas, se recuerda que al tenor de lo dispuesto en el articulo
217 inciso 2.° del CGP, “cuando el testigo fuere dependiente de otra persona”, el apoderado
judicial debe solicitar por escrito a la secretaria la respectiva citacion dirigida al empleador
para efectos del permiso que debe otorgarle al testigo junto con las prevenciones de ley.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que las reglas para la realizacion de la audiencia de
pruebas fueron establecidas de manera clara e inequivoca, tanto en la normatividad que
regula esta clase de actuaciones, como en la audiencia inicial llevada a cabo el cinco (5) de
abril de dos mil veintidos (2022), esta sala unitaria despachard de manera desfavorable la
solicitud elevada por el apoderado judicial de la sefiora Elsa Romero, por las razones
expuestas.

De igual forma, es preciso reiterar que los testigos deberan asistir de manera presencial al
complejo judicial Aydé Anzola de Linares, ubicado en la Carrera 57 # 43-91, sala de
audiencias No. 17, de esta ciudad, en la fecha y hora que se sefialard en este proveido,
momento en cual también se podran conectar a la diligencia los apoderados de las partes v,
se advierte que ante la no comparecencia de los declarantes se prescindira de la prueba
testimonial decretada al tenor de lo dispuesto en el art. 218 numeral 1.° del CGP.

Ahora bien, respecto de la peticion elevada por el apoderado judicial de la interviniente
excluyente, en la que solicitd presentarse a la diligencia de manera virtual, este despacho
accede a la solicitud, dado que no se trata de un testigo que deba declarar sobre los hechos
de la demanda, sino de un mandatario judicial de un sujeto procesal, por lo que su presencia
fisica en la audiencia no es necesaria y, puede ser remota. Por ende, se enviara la respectiva
citacién a la diligencia al correo electrénico sefialado en la audiencia inicial para efectos de
notificaciones judiciales.

5. CONCLUSION
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Para la sala unitaria no hay lugar a acceder a la solicitud elevada por el apoderado judicial
de la demandante, debido a que en la demanda se indico que los testigos eran residentes en
esta ciudad, por lo que no estamos en la hipdtesis de un residente en lugar distinto a la sede
judicial. Ademas, en la audiencia inicial se citd a los testigos para que comparecieran
presencialmente a la audiencia de pruebas, decision en firme, al no haber sido objeto de
recursos, ni de solicitudes de aclaracion, correccion o adicion. De otra parte, la solicitud del
apoderado judicial de la tercera interesada se despachara de manera favorable.

Resuelto lo anterior, se hace necesario sefialar una nueva fecha para la audiencia de pruebas
que se encontraba programada para el tres (3) de mayo de dos mil veintidds (2022), por lo
cual, se fija nueva fecha para la realizacion de la diligencia, para el dia veinticuatro (24) de
mayo de dos mil veintidos (2022), a las 8:30 a.m., a la cual podran asistir los apoderados
de las partes mediante el uso de la plataforma Lifesize, a través del link que se les remitira
para tal fin a los correos electronicos registrados en el presente, y los testigos de manera
presencial en la sede judicial Aydé Anzola de Linares, ubicada en la Cra 57 No. 43-91 Piso
2, Sala No. 17, de esta ciudad, guardando las medidas de bioseguridad que correspondan.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: ACCEDER alasolicitud elevada por el apoderado judicial de la interviniente
excluyente, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

TERCERO: FIJAR nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, para el dia
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022), a las 8:30 a.m., a la cual podran
asistir los apoderados de las partes mediante el uso de la plataforma Lifesize, a través del
link que se les remitira para tal fin a los correos electrénicos registrados en el presente. Los
testigos asistiran de manera presencial en la sede judicial Aydé Anzola de Linares, ubicada
en la Cra 57 No. 43-91 Piso 2, Sala No. 17, de esta ciudad, guardando las medidas de
bioseguridad que correspondan. Se precisa que todos los sujetos procesales deberan
concurrir a la diligencia en la misma fecha y hora citados, y de la forma sefialada.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, debe ingresar el expediente al despacho
para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
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el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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