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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto N° 185

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 110013335016-2019-00189-01

DEMANDANTE: MADELEINE DEL CARMEN ASPRILLA JARAMILLO

DEMANDADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO

ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto de 13 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la solicitud
de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1. Demanda

La Sra. Madeleine del Carmen Asprilla Jaramillo, a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda contra |la Defensoria del Pueblo, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 1267 de 29 de octubre de 2018, que dio por terminado su
nombramiento en provisionalidad, toda vez que para la fecha de despido tenia
estabilidad laboral reforzada como consecuencia de las patologias que padece y
que habian sido notificadas a la demandada antes de la desvinculacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
se ordene a la demandada a reintegrarla en el mismo cargo que venia
desempefiando o en otro de igual o superior categoria, a pagarle los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir, y la indemnizacion
establecida en el art. 26 de la ley 361 de 1997, por haber sido despedida en
estabilidad laboral reforzada.

Adicionalmente, como pretension subsidiaria y en caso de que no se conceda el
reintegro, solicité se ordene el pago de la sancion moratoria por el no pago de las
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prestaciones econdémicas a las que tenia derecho la actora desde el 1 de noviembre
al 6 de noviembre de 2018.

2.- Solicitud de medida cautelar

La demandante solicité en el escrito de la demanda una medida cautelar consistente
en la suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. 1267 de 29 de
octubre de 2018, por medio de la cual se dio por terminado su nombramiento en
provisionalidad.

El texto de la solicitud es el siguiente:

“‘MEDIDA PROVISIONAL

Solicito se otorgue la Suspension Provisional de la Resolucién 1267 del 29 de
octubre de 2018, por medio de la cual termina a partir de la fecha de
comunicacién, el nombramiento en forma provisional, que trata la resolucion
1062 del 17 de agosto de 2012, efectuado a la sefiora MADELEINE ASPRILLA
JARAMILLO para ejercer el cargo de Profesional Grado 15, Cddigo 2050, en
razén al perjuicio irremediable causado por esto al ser despedida la
trabajadora en situacion de discapacidad y siendo madre cabeza de
familia, de acuerdo a lo establecido en el art. 26 de la ley 361 de 1997, en el
concepto Marco 09 de 2018 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, art. 125 de la Carta Politica y las sentencias de unificacion de la Corte
Constitucional, de conformidad con lo establecido en el articulo 231 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Es pertinente otorgar la medida provisional en razén a que la sefiora
MADELEINE ASPRILLA, se encuentra en estado de indefension, teniendo
una pérdida de capacidad severa superior al 35%, de acuerdo a lo
informado por el testigo perito Doctor Ricardo Alvarez, y que se entregara
una vez sea ordenado el dictamen pericial, y esta discapacidad impide el
acceso al mundo laboral de mi representada, ya que al realizar un examen
de ingreso en cualquier entidad, no va salir apta para realizar la actividad.
Adicionalmente la resoluciéon se expide encontrandose la empleada
publica incapacitada, circunstancia que denota discriminacién y abuso de
poder, no reintegrarla genera afectacion al minimo vital, y recodemos que
ésta también es madre cabeza de familia, y necesita tener cubrir unos
gastos minimos de su familia.

La Resolucion Numero 1267 de fecha 31 de octubre de 2018, notificada el dia
6 de noviembre, expedida por la Defensoria del Pueblo, por lo cual se declard
por la cual termina un encargo y nombramiento provisional, se encuentra
prevista de nulidad por vicio de forma, es decir, por expedicion irregular.”
(negrilla fuera del texto)

3.- Recuento factico

Para comprender la controversia, resulta pertinente tener en cuenta los siguientes
fundamentos facticos:

- La Sra. Madeleine del Carmen Asprilla Jaramillo nacio el 15 de noviembre de
1967 y tiene 54 afios de edad. Trabajé en la Defensoria del Pueblo- Bogota
alrededor de 13 afos.



RESUELVE APELACION AUTO
EXP. 110013335016-2019-00189-01

- Inicialmente fue nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo grado 10, en la
Defensoria Regional Bogota y en el afio 2012 fue reubicada en el cargo de
profesional universitaria, codigo 3140, grado 15 en la Defensoria Regional
Cundinamarca, (empleo del que era titular el Sr. Luis Joaquin Ramos Calle).

- El 24 de septiembre de 2018, la demandante radico ante la Defensoria del Pueblo,
el referido estudio de puesto de trabajo explicando su situacion de salud y
solicitando la reubicacion.

- Mediante la Resolucién No. 1267 de 29 de octubre de 2018, la entidad demandada
termind el nombramiento provisional de la actora en atencién a que el sefior Luis
Joaquin Ramos Calle era el titular del cargo de profesional universitario, codigo
3140, grado 15 y reasumiria el empleo.

- Mediante el memorando No. 501003-26702-2 de 31 de octubre de 2018 se le
comunico la anterior decision a la actora. Para dicha fecha, la actora se encontraba
incapacitada por 4 dias hasta el 2 de noviembre de 2018.

- El 26 de noviembre de 2018, la actora hizo entrega formal del cargo.

- ElI 22 de abril de 2019, en respuesta a la peticidn de la actora de 8 de febrero de
2019, la Defensoria del Pueblo le informé que no existian prorrogas en el cargo de
profesional universitario grado 15.

Il. TRAMITE
1.- Oposicion a la medida cautelar

La entidad demandada en memorial de 14 de febrero de 2020, se opuso a la
solicitud de suspension provisional de la Resolucion No. 1267 de 29 de octubre de
2018, por medio de la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad
de la actora, por considerar que todas las actuaciones adelantadas respetaron las
garantias procesales, por cuanto la sefiora Asprilla Jaramillo se encontraba en
provisionalidad en un empleo respecto del cual no ostentaba derechos de carrera
administrativa.

Adicionalmente, indicé que la solicitud de medida cautelar no cumple con los
requisitos de procedencia, por cuanto la demandante no confronté el acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas y tampoco allego
prueba siquiera sumaria respecto de la presunta violacion de las normas superiores,
centrando su solicitud tan solo en argumentos subjetivos que no representan una
carga argumentativa estructurada y soportada, que permita inferir razonablemente
la existencia de una violacion de las normas superiores.

Finalmente, sefald que tampoco se encuentra establecido un perjuicio irremediable
0 que existen serios motivos para considerar que, de no otorgarse la medida, los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Por las razones anteriores y en vista que
no se evidencia una vulneracién flagrante a los derechos que permitan suspender
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los efectos juridicos de los actos administrativos demandados, solicita que no se
decrete la medida de suspension provisional requerida.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 13 de septiembre de 2021, la juez de primera instancia resolvié
negar la solicitud de medida cautelar presentada por la demandante conforme a las
siguientes consideraciones:

La a quo al analizar la solicitud de medida cautelar tuvo en cuenta los siguientes
aspectos relevantes para el caso en cuestion: (i) que la actora, ocupaba en
provisionalidad un empleo respecto del cual no ostentaba derechos de carrera
administrativa, (ii) que segun la demandante, la Resolucion atacada constituye
presuntamente un perjuicio irremediable por haber sido expedida cuando se
encontraba en situacion de discapacidad y siendo madre cabeza de familia y (iii)
gue segun la actora, se presentd afectacidon a su derecho al minimo vital, entre otros.

En ese orden y para resolver, precisé que no se evidencié que el acto demandado
haya trasgredido manifiestamente las normas superiores invocadas, pues no resulta
evidente a simple vista la violacidn invocada por la parte actora.

Agregd que tampoco se demostrd siquiera sumariante la existencia del perjuicio
irremediable alegado, por lo que procedid6 a negar la suspension provisional
solicitada.

Por lo anterior consider6 que no resultaba procedente el decreto de la medida
cautelar y que el asunto debia ser resuelto de fondo luego de agotadas las etapas
procesales que permitieran al Juez de conocimiento identificar con certeza las
circunstancias particulares y relevantes para resolver lo que en derecho
corresponda frente a la legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad
demandada.

ll. RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decision que nego el decreto de la medida cautelar solicitada, reiterando lo expuesto
en la solicitud, esto es, que se encuentra probado en el expediente que tenia
estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacion de la relacién laboral con
la demandada, toda vez que habia comunicado las patologias que padecia e incluso
tenia una orden de reubicacion.

A su vez precisé que de acuerdo a lo establecido por la Corte Constitucional, no se
requiere un dictamen de pérdida de capacidad laboral para ser beneficiario de la
estabilidad laboral reforzada y menos cuando existe orden de reubicacion laboral,
ya que esta implica un cambio de rol laboral o de puesto de trabajo y una afectacion
de 20 puntos en la pérdida de capacidad laboral de acuerdo en lo establecido en el
Decreto 1507 de 2012.
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Adicionalmente, insistidé que se encuentra probado que es madre cabeza de familia
habida cuenta que se encuentra a cargo de la educacion de su hija.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 18 de octubre de 2021, el Juzgado de conocimiento, resolvié no
reponer la decision mediante la cual se nego la solicitud de medida cautelar y
concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

En consideracion a que el auto objeto de alzada es aquel mediante el cual el juez
de primera instancia nego la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, el recurso interpuesto es procedente, conforme a lo preceptuado en
el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 20117.

Asi mismo, se sefiala que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 ibidem?, la
providencia mediante la cual se decide el recurso bajo estudio debe ser proferida
por la Sala de Decision. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del asunto.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso hay lugar a decretar la
suspension provisional del acto administrativo demandado en el proceso de la
referencia, esto es, la Resolucién No. 1267 de 29 de octubre de 2018, por medio de
la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la actora, quien
aduce que al momento de su desvinculacion gozaba de estabilidad laboral
reforzada.

3. Marco juridico

3.1. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez 0 magistrado cuando tengan relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que
pueden ser decretadas se encuentra la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo.

' Articulo 243 CPACA. Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. “Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar.”
2 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) 2. Las salas, secciones y subsecciones
dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decisién sera de ponente.

5




RESUELVE APELACION AUTO
EXP. 110013335016-2019-00189-01

Al respecto, el articulo 231 ibidem establece los requisitos necesarios que deben
tenerse en cuenta para decretar una medida cautelar, disponiendo lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederéa por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento y la indemnizacidon de perjuicios debera probarse al
menos _sumariamente la existencia de los mismos. (...)"

De conformidad con lo expuesto, se tiene que cuando se trate de la suspensién del
acto administrativo, a diferencia de las otras medidas cautelares?®, el juez
administrativo unicamente debe realizar un analisis entre el acto y las normas
invocadas, estudiando las pruebas allegadas. Asi mismo, se debe revisar si se
probé a menos sumariamente la existencia de perjuicios causados con la ejecucion
del acto cuya suspension se solicita.

Frente al estudio de una medida cautelar de suspension de acto administrativo, el
Consejo de Estado, se pronuncio en los siguientes términos:

“Entonces, para el caso de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 20114, articulo 231, establece la
exigencia de que se acredite la trasgresioén de las normas superiores, cuando
ésta surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero a partir de una aprehension
sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucién parte de un
conocimiento sucinto y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no anticipa la decisién
final.” (Subrayas y negritas de la Sala)

De lo anterior, queda claro que la decision adoptada en este escenario se hace en
una etapa inicial en la que unicamente se verifica el acto acusado con las normas
superiores invocadas en la demanda, se realiza un analisis de las pruebas
aportadas y en caso de que se solicite el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de un perjuicio, debera probarse adicionalmente y al menos en forma
sumaria, la existencia del mismo. De establecer la coexistencia de esos elementos,
se procede a decretar la medida cautelar.

Cabe recordar que el Consejo de Estado en providencia de 7 de febrero de 2019°,
sefalo los requisitos especificos de procedencia de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativos y los de las demas medidas cautelares diferentes a
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo asi:

3 Art. 231. Inciso 2° (...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. (...) 4. (...)

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 C.E., Sec. Segunda. Auto 11001032500020160103100 (4659-16), ago. 17/2017. M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 C. E, Seccion Segunda, Auto de 7 de febrero de 2019, Radicado No. 2018-00976-01
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6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los denomina
«requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de manera particular
para cada una de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo
enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.[*] Entonces, en cuanto a los requisitos de
procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden
al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda
tiene unicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo demandado,
se debe verificar que exista una violaciéon de las normas superiores invocadas,
tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con
la solicitud; [*] y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios,
ademas de verificarse que exista una violacién de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas
cautelares diferentes a la suspensioén provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares
diferentes -medidas cautelares positivas-[*] a la de suspensién provisional de
los efectos del acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes
requisitos adicionales: (a) que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; (b) que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la
titularidad del derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla; y (d) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
los efectos de la sentencia serian nugatorios.[*]

De lo anterior deviene que en el caso concreto, la procedencia de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado se supedita a que la
violacion de las normas invocadas surja de un analisis entre estas y el acto
demandado o de las pruebas que el accionante haya aportado para que sea
decretada la medida cautelar. No obstante, si para decretar dicha suspension es
necesario realizar un analisis de fondo, no procede la medida cautelar.

Adicionalmente, cabe recordar que el Consejo de Estado ha sefalado en reiterada
jurisprudencia ’ que para que proceda la suspensién provisional de un acto
administrativo, es necesario que aquel se encuentre produciendo efectos, pues si
ya se ejecutd y sus efectos se cumplieron, carece de sentido suspenderlos, toda
vez que habria una especie de sustraccion de materia y porque la finalidad de este
tipo de medida cautelar es la de evitar que, con la ejecucidn del acto administrativo
ilegal, se produzca un dafo.

3.2. Estabilidad laboral reforzada
Respecto de la estabilidad laboral relativa de la que gozan los funcionarios que

ocupan cargos de carrera en provisionalidad, la Corte Constitucional ha sefialado
algunas medidas que pueden adoptarse para garantizar los derechos

" Ver. C.E., Seccion Primera, Auto de 15 de octubre de 2021, Radicado: 11001-03-24-000-2018-00026-00AC.P. Nubia
Margoth Pefia Garzén; C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 1 de noviembre de 2006, Radicado No. 11001-03-
06-000-2006-00098-00. C.P Enrique José Arboleda Perdomo
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fundamentales de quienes ameritan una especial proteccién constitucional por estar
en condiciones de vulnerabilidad.

Al respecto, el alto tribunal en sentencia de tutela T-342 de 2021 recordd que los
trabajadores en provisionalidad, que se encuentren en situacion de debilidad
manifiesta, tienen derecho a estabilidad laboral reforzada. Ademas, sefialé que en
estos eventos es necesario que las entidades verifiquen si hay plazas disponibles
para la reubicacion y, si no existe vacante, asegurarse que estas personas
nombradas en provisionalidad, pero en alguna situacion de debilidad
manifiesta, sean las ultimas en ser desvinculadas. Este es el estandar que
orienta a las entidades publicas para asegurar el derecho a la estabilidad reforzada.

En ese mismo sentido, en la sentencia de unificacion SU-446 de 2011, la Corte
Constitucional al tratar la tensidn existente entre la provision de cargos de carrera
mediante concurso de meéritos y la proteccidn especial de las personas que ocupan
dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en circunstancias especiales tales
como las madres y padres cabeza de familia, prepensionados o0 personas en

situacion de discapacidad sefalo: “Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente
lo ha expuesto esta Corporacion gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo
pueden ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal como
ocurrio en el caso en estudio o por razones objetivas que deben ser claramente expuestas en el acto
de desvinculacion. En consecuencia, la terminacion de una vinculacion en provisionalidad
porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona que gané el concurso, no
desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad
relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente
al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos.”

Asi las cosas, se colige que la proteccion especial de la que habla la alta corporacion
frente a quienes se encuentren en las especiales condiciones antes aludidas y
desemperien un empleo en provisionalidad es que el nominador les brinde un trato
preferencial cuando existan procesos de reestructuracion o de provision de empleos
tras un concurso de méritos tales como disponer que sean los ultimos en ser
desvinculados o, de ser posible, procurar su reubicacion en empleos que aun se
encuentren vacantes, iguales o equivalentes a aquellos que venian ocupando en
provisionalidad, mientras estos son cubiertos en propiedad mediante el sistema de
carrera.

Luego entones es claro que este trato preferencial no implica, el derecho a
permanecer en el mismo empleo cuando se acredite, la existencia de un mejor
derecho, como el que ostentan quienes se encuentran en carrera.

3.3 Estado de debilidad manifiesta por condiciones de salud —estabilidad
laboral reforzada

En relacién a la situacion de salud que es considerada como debilidad manifiesta,
plausible de estabilidad laboral reforzada, el alto tribunal constitucional, en sentencia
T- 434 de 20208, indico que aquella no protege exclusivamente a quienes presentan
una peérdida de capacidad laboral calificada, sino también a aquellas personas que

8 Sentencia T-434 de 2020
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tienen una afectacion en su salud que les impide o dificulta sustancialmente el
desempefo de sus labores y que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos
discriminatorios.

Entonces, el trabajador es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por salud
cuando se cumplen las siguientes condiciones: (i) existe una condicion de salud que
impida o dificulte sustancialmente al trabajador la ejecucion de sus actividades en
condiciones de normalidad; (ii) la deficiencia en el estado de salud debe ser
conocida por el empleador con anterioridad al despido y (iii) no exista una
justificacion valida o causal objetiva para el despido.

En caso de darse los anteriores presupuestos, sera obligacion del empleador
solicitar la autorizacion de terminacion ante el Ministerio del Trabajo, bajo el riesgo
de que el despido sea ineficaz.

4. Pruebas juridicamente relevantes®
4.1. Frente a la desvinculacion de la entidad

- Resolucién No. 1267 de 29 de octubre de 2018, mediante la cual se termina
el encargo y nombramiento en provisionalidad de la Sra. Asprilla a partir de la fecha
de comunicacion de la referida resolucién. Adicionalmente, se observa que se
termina el encargo del Sr. Luis Joaquin Ramos Calle, en el cargo de profesional
universitario grado 19, quien era el titular del cargo que venia ocupando la Sra.
Asprilla, y se le ordena al Sr. Ramos Calle asumir nuevamente su cargo de carrera.

- Certificado de envié de correo electronico del 31 de octubre de 2018, que
contiene el memorando No. 501003-26702-2 que comunica a la Sra. Asprilla la
Resolucién No. 1267 del 29 de octubre de 2018.

4.2. Pruebas en relacion al estado de salud de la actora'®

La actora allegd parte de sus historias clinicas desde 2013 hasta 2018, afio en que
fue desvinculada. Para efectos de resolver la medida, se relacionan las historias
clinicas mas relevantes para el caso teniendo en cuenta que la actora fue
desvinculada el 31 de octubre del 2018 y que entre las enfermedades que se
relacionan se encuentra una escoliosis severa, un sindrome de manguito rotador
cronico derecho, una miotasis uterino o quiste de aspecto benigno, y ansiedad y
depresion:

Historia clinica -Compensar EPS de 19 de julio de 2018, en la que se observa
los siguientes diagnésticos y recomendaciones:

“ Enfermedad Actual : PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE MAS O MENOS 2
ANOS DE EVOLUCION DE DOLOR A NIVEL CERVICAL, DORSAL Y LUMBAR
REFIERE QUE ES COMO UN CANSANCIO, EMPEORA CUANDO HACE MUCHA
ACTIVIDAD O ESTA MUCHO TIEMPO EN PIE, HA RECIBIDO MANEJO CON

@i Archivo digital No. 20-Pruebas
"0 Archivo digital Anexo 1
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ANALGESICOS. RELAJANTES MUSCULARES, FISIOTERAPIA CON ESCASA
MEJORIA POR LO CUAL DESEA APOYO TERAPEUTICO. TRAE RX
ORTORADIOGRAFIA DE COLUMNA DE JULIO 17 DE 2018. Existe curva
escolidtica toraxicolumbar de vértice derecho de 19* con componente rotacional de
cuerpos vertebrales. Hay curva compensatoria no estructurada lumbar izquierda y
curva compensatoria no estructurada de la unidén cervicotoracica izquierda. Por lo
demas la altura, estructura y morfologia de los cuerpos y los espacios
intervertebrales estan preservados. Aumento de la lordosis lumbar. Las
articulaciones facetarias, apdfisis espinosas y los pediculos son normales.

PACIENTE CON CUADRO CLINICO DESCRITO, SE DECIDE INICIAR APOYO
TERAPEUTICO CON GELSEMIUM HOMACCORD GOTAS No 1 DISOLVER 20
GOTAS EN 1 BOTELLA DE AGUA, TOMAR A SORBOS DURANTE EL DIA.
TRARNIC GOTAS No 1 DISOLVER 20 GOTAS EN 1 BOTELL* DE AGUA, TOMAR
A SORBOS DURANTE EL DIA. BRYONAL GOTAS No 1 DISOLVER 20 GOTAS
EN 1 BOTELLA DE AGUA. TOMAR A SORBOS DURANTE EL DIA, SULPHUR 0/6
GLOBULOS No 1 DAR 10 GOLPES AL FRASCO, TOMAR 5 GLOBULOS EN LAS
MANANAS. INDICACIONES. RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA,
CONTROL 1 MES”

- Historia clinica -Compensar EPS de 11 de agosto de 2018, en la que se
observa los siguientes diagnésticos y recomendaciones:

“Evolucion:

ESCOLIOSIS CERVICAL DERECHA, DORSAL DERECHA Y LUMBAR
IZQUIERDA, NO TRAE LECTURA. DOLOR DE ESPALDA PERMANENTE,
DESDE HACE DOS ANOS, SI LE HAN MANEJADO CON FISIOTERAPIA.
COMO LE DUELE ABANDONA EL TRATAMIENTO. INSISTO EN LA
IMPORTANCIA DE REALIZARLO. EN LA OFICINA TIENE UNA SILLA
INAPROPIADA QUE DEBE CARGAR. ABOGADA DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO. DIGITA Y ATIENDE PUBLICO. SEDENTARIA. REFIERE DOLOR
INTENSO EN HOMBRO DERECHO CON EVOLUCION.

Plan casero: DE ESTIRAMIENTOS Y ESTABILIZACION PELVICA.”

- Historia clinica -Compensar EPS de 24 de agosto de 2018, en la que se
observa los siguientes diagnésticos y recomendaciones:

“Andlisis y plan: PACIENTE CON CUADRO DE ESCOLIOSIS SINTOMATICA CON
LUMBAGO MECANICO Y 2 SINDROME MIOFACIAL INDICO ANALGESIA,
REPOSO, MEDIOS FiSICOS DOY HABITOS DE VIDA SALUDABLE.
RECOMENDACIONES DIETARIAS, POSTURALES, EJERCICIO DIARIO.
DIRECCIONO A PROGRAMAS DE PROMOCION Y PREVENCION.”

- Historia clinica -Compensar EPS de 16 de octubre de 2018:

“‘PACIENTE CONOCIDA EN EL SERVICIO DE MEDICINA COMPLEMENTARIA
CON DIAGNOSTICO DE CERVICALGIA. DORSALGIA. LUMBAGO, OBESIDAD;
SE HABIA VALORADO POR PRIMERA VEZ EL DIA 19 DE JULIO DE 2018, SE
DEJO MANEJO CON GELSEMIUM HOMACCORD GOTAS# No 1 DISOLVER 20
GOTAS EN 1 BOTELLA DE AGUA,(...) REFIERE QUE NO TOMO LA
MEDICACION POR QUE LA EXTRAVIO EN UN TAXI. RECOMENDACIONES: SE
DECIDE CONTINUAR APOYO TERAPEUTICO CON RUTOX GOTAS# No (...)
CONTROL 1 MES”

- Examen de Egreso- Certificado médico de aptitud laboral con énfasis en
osteomuscular de EVASALUD S.A.S. de 16 de noviembre de 2018.

“CONCEPTO - EXAMEN EGRESO: NO SATISFACTORIO
ENFASIS OSTEOMUSCULAR: REALIZADO

RECOMENDACIONES AL ENFASIS: CONTINUAR CONTROLES CON
ORTOPEDIA Y MEDICINA GENERAL EN EPS. REALIZAR EJERCICIOS DE
ESTIRAMIENTO Y FORTALECIMIENTO DE ESPALDA CON CAMBIOS DE
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POSICION DURANTE LA JORNADA CADA HORA. EVITAR SUBIR Y BAJAR
ESCALERAS DE FORMA REPETIDA. NO LEVANTAR CARGAS SUP”

- Incapacidades médicas de fechas 06/03/2018, 22/05/2018, 28/05/2018
29/05/2018, 01/06/2018, 04/07/2018, 24/08/2018, 10/10/2018, 2018-10-30,
31/10/2018.

Se advierte que la incapacidad de 30 y 31 de octubre de 2018, fue por 4 dias, es
decir hasta el 2 de noviembre, debido a un dolor en el seno de la actora donde le
habian realizado una biopsia.

- Estudio médico de 15 de febrero de 2018 y memorando de 19 de febrero del mismo
ano, mediante el cual la ARL AXA Colpatria emitié concepto sobre el puesto de
trabajo de la demandante y realiz6 algunas recomendaciones.

- Solicitud de reubicacién de puesto presentada por la actora ante la entidad
demandada el 24 de septiembre de 2018 debido a su situacion de salud fisica y
mental.

- Respuesta a la anterior solicitud de reubicacion emitida por la entidad demandada
el 27 de septiembre de 2018 en la que se le informa a la Sra. Asprilla que la
Subdireccion de Gestion de Talento Humano no ha recibido recomendacién de
reubicacion.

4.3. Pruebas en relaciéon a su condicion de madre cabeza de familia':

- Formato de la Defensoria del Pueblo sobre la existencia de dependencia
economica en el que la Sra. Asprilla manifiesta bajo la gravedad del juramento que
se encuentra a cargo de su hija Valentina Torrado Asprilla.

- Registro Civil de nacimiento de Valentina Torrado Asprilla, quien nacié el 1 de
marzo de 1999.

- Certificado de estudios de la Fundacién Universitaria Konrad Lorenz de Valentina
Torrado Asprilla, quien se encuentra estudiando psicologia.

- Certificado de EPS COMPENSAR donde aparece como beneficiario el esposo de
la actora, el sefior Richard Torrado Saravia.

- Certificado de matrimonio.

5. Caso concreto

En el presente asunto, la actora pretende el decreto de la medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos de la resolucién No. 1267

de 29 de octubre de 2018, por medio de la cual se dio por terminado su
nombramiento en provisionalidad, sefialando que gozaba de estabilidad laboral

1 Anexo 3
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reforzada al momento de la terminacion de la relacién laboral con la entidad
demandada.

Como fundamento de su solicitud, manifestd que la suspension de la mentada
resolucion se debia otorgar, en razon a que la desvinculacion le causé un perjuicio
irremediable, toda vez que es madre cabeza de familia y se encuentra en estado de
indefensidon por que ha padecido el deterioro de la columna y el hombro derecho,
entre otras enfermedades fisicas y psicolégicas, que se incrementaron con la
actividad que desempefaba en la entidad demandada, lo que le genero6 una pérdida
de capacidad superior al 35%, de acuerdo a lo informado por el testigo perito Doctor
Ricardo Alvarez. Sefialé que en la demanda se solicité un dictamen pericial con el
fin de demostrar la referida pérdida de capacidad.

Adicionalmente, indicé que el acto acusado fue proferido en violacion al articulo 26
de la Ley 361 de 1997'2, del concepto marco 9 de 29 de agosto de 2018 del
Departamento de la Funcion Publica'3, del articulo 125 de la Constitucion Politica'
y de las sentencias de unificacion respecto a la estabilidad laboral reforzada, toda
vez que se encontraba incapacitada cuando fue desvinculada, circunstancia que en
su criterio denota discriminacion y abuso de poder.

Aunado a lo anterior, enfatizé que debido a su incapacidad no podra conseguir otro
trabajo y que el hecho de no reintegrarla le genera una afectacién a su minimo vital
y al de su hija, quien se encuentra a su cargo.

Por su parte, la a quo mediante el auto apelado negd el decreto de la medida
cautelar pues consideré que se requiere hacer un analisis de fondo de la
normatividad supuestamente transgredida y el acto demandado, de la supuesta
situacion de incapacidad de la actora y de la calidad de madre cabeza de familia.

Inconforme, la demandante interpuso recurso de apelacion reiterando que goza de
estabilidad reforzada por su condicion de salud (la cual era conocida por la entidad
demandada) y que es madre cabeza de familia.

Asi las cosas, para resolver el presente asunto, se analizaran dos temas a saber: (i)
los requisitos de procedencia de la solicitud de la medida cautelar de suspension

12 “Articulo 26: “ En ningun caso la limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable con el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cédigo Sustantivo Del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”
'3 Concepto marco 09 de 29 de Agosto de 2018.

4 Art. 125 Constitucion Politica “ Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de
eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constituciéon o la ley, seran nombrados por
concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos
y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificaciéon no
satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley. En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
de carrera, su ascenso o remocion. PAR.—Adicionado. A.L. 1/2003, art. 6°. Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley para cargos de eleccidn tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para
ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue
elegido.”
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provisional del acto demandado; y (ii) las condiciones que se requieren para obtener
la estabilidad laboral reforzada.

5. 1. Requisitos de procedencia de la solicitud de la medida cautelar

Revisada la solicitud de medida cautelar y teniendo en cuenta el marco normativo
antes sefialado frente a su procedencia, advierte la Sala que aquella no cumple con
los requisitos de procedencia sefalados en el articulo 231 del CPACA, toda vez que
la demandante no cotejé el acto demandado con las normas superiores que
supuestamente se infringen y tampoco demostré sumariamente la existencia de un
perjuicio irremediable.

En efecto, la actora no expuso argumentos concretos, especificos y suficientes en
la solicitud de la medida cautelar que permitan establecer la procedencia de aquella,
pues se limité a manifestar que la entidad demandada no tuvo en cuenta su situacion
de discapacidad y su condicion de madre cabeza de familia al momento de su
desvinculacion, lo cual le ha causado un perjuicio irremediable.

En similar sentido, debe destacarse que la demandante tampoco demostré los
presuntos perjuicios que le han sido causados con el acto demandado, requisito
necesario cuando se pretende un restablecimiento del derecho e indemnizacion de
perjuicios, conforme lo normado en el articulo 231 del CPACA.

5.2. Condiciones para ser beneficiario de la estabilidad reforzada

Ahora bien, pese a las falencias antes anotadas, procede la Corporacién a revisar
si en efecto, la actora acredité que gozaba de estabilidad reforzada por encontrarse
en situacién de debilidad manifiesta por razones de salud, para lo cual cabe recordar
que la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha indicado que deben
cumplirse tres condiciones para que aquella opere, a saber: (i) que la condicion de
salud del trabajador le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
funciones; (ii) que dicha circunstancia sea conocida por el empleador con
anterioridad al despido; y (iii) que no exista una causal objetiva que fundamente la
desvinculacion.

i) Que la condicion de salud del trabajador le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus funciones:

Frente al cumplimiento de esta condicidn, la actora aporté copia de su historia
clinica, de la que se extrae que para el momento en que fue desvinculada se
encontraba padeciendo de escoliosis severa, sindrome de manguito rotador cronico
derecho, miotasis uterino o quiste de aspecto benigno, ansiedad y depresion.

Ahora bien, de estas documentales no se logra establecer que aquellos diagnodsticos
le ocasionaron incapacidades prolongadas que le hayan impedido desarrollar
sustancialmente su trabajo o que en la actualidad se encuentre en tratamiento de
estas enfermedades que hagan indispensable la adopcién de medidas urgentes e
impostergables para la proteccion de su derechos invocados como vulnerados.
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Aunado a lo anterior, se tiene que la actora se limité a manifestar que cuenta con
una pérdida de capacidad superior al 35%, hecho que no acredita con prueba
alguna (maxime porque en la demanda indica que posteriormente allegara un
dictamen pericial con el fin de demostrar dicha pérdida).

(ii) Que dicha circunstancia sea conocida por el empleador con anterioridad
al despido

En efecto, se observa en el expediente que el 24 de septiembre de 2018, la actora
le remitié a la entidad demandada, una peticion de reubicacion de su puesto de
trabajo debido a su estado de salud.

El 27 de septiembre de 2018, la entidad demandada respondié a lo anterior,

sefalando que: “ la Subdireccion de Gestion de Talento Humano no ha recibido recomendacion
de reubicacion, por lo cual en caso de que se profiera alguna recomendacién medico laboral que
ordene su reubicacion, debera ser radicada en esa Subdireccion con el fin de dar cumplimiento a la
misma. De igual manera, en cuanto a sus condiciones de salud actuales, como es de su conocimiento
a través de Seguridad y Salud en el Trabajo, se realice seguimiento a las recomendaciones médicas
radicadas por usted en esta dependencia, en la cual se realizaron los acuerdos necesarios para
contribuir al mejoramiento de su estado de salud, (...)”

De ahi que no pueda afirmarse que la entidad demandada conocia las
circunstancias de salud de la Sra. Asprilla al momento de su desvinculacién, pues
no existia recomendacién medico laboral de reubicacion, mas alla de la
manifestacion de la actora.

(iii) Que no exista una causal objetiva que fundamente la desvinculaciéon

Finalmente y para analizar este elemento, se transcribe textualmente la parte motiva
del acto demandado para establecer si la causa de la desvinculacion es objetiva o
por el contrario se deriva del estado de salud de la actora:

“ Resolucion No. 1267
por la cual se termina un encargo y un nombramiento en forma provisional.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO,
en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y en especial las
conferidas por el Decreto 025 de 2014, y CONSIDERANDO:

Que el funcionario LUIS JOAQUIN RAMOS CALLE, Profesional Universitario,
Cédigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional, adscrito al Grupo de
Recepcion y Analisis Nacional de la Direccion Nacional de Atencion y Tramite de
Quejas, fue encargado mediante Resolucion No. 1061 del 17 de agosto de 2012
en el empleo Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 17, y posteriormente,
mediante Resolucion No. 199 del 8 de febrero de 2016, fue encargado en el cargo
de Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado 19, perteneciente al nivel
profesional, adscrito a la Oficina de Control Interno:

Que teniendo en cuenta que se encontraba vacante temporalmente el empleo del
cual es titular el funcionario LUIS JOAQUIN RAMOS CALLE, mediante Resolucién
No. 1062 del 17 de agosto de 2012, fue nombrada en forma provisional la sefiora
MADELEINE DEL CARMEN ASPRILLA JARAMILLO, en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional, adscrito al
Grupo de Recepcion y Analisis Nacional de la Direccion Nacional de Atencién y
Tramite de Quejas.
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Que este Despacho considera procedente terminar el encargo de que trata la
Resolucion No. 199 del 8 de febrero de 2016, al funcionario LUIS JOAQUIN
RAMOS CALLE, a partir de la fecha de comunicacién de! presente acto
administrativo y en consecuencia terminar el nombramiento en forma provisional
de que trata la Resolucién No. 1062 del 17 de agosto de 2012, efectuado a la
sefiora MADELEINE DEL CARMEN ASPRILLA JARAMILLO, que se deriva de
este.”

Se concluye entonces que la desvinculacién de la demandante tuvo como origen el
retorno del Dr. Luis Joaquin Ramos Calle, quien era titular de derechos de carrera
sobre el cargo de carrera que venia ocupando en provisionalidad la demandante.

Asi las cosas, resulta claro que en el presente caso no se ha demostrado hasta esta
etapa procesal, la estabilidad laboral reforzada en situacién de debilidad manifiesta
por razones de salud que alega la actora, pues (i) no se aportaron suficientes
elementos de prueba que permitan concluir que para el momento en que la
demandante fue desvinculada, aquella se encontraba en una situacion grave de
salud que pusiera en riesgo su vida y que le impidiera o dificultara sustancialmente
el desempefio de sus funciones (ii) ni se probd la existencia de recomendacion
médico laboral que ordenara su reubicacion, ni un dictamen que estableciera la
existencia de una pérdida de capacidad de la actora.

Por el contrario, con lo allegado se advierte que existi6 una causal objetiva que
fundamento el retiro de la demandante, como es el regreso del titular en carrera al
cargo que la actora desempefiaba en provisionalidad.

Por ultimo y en relacion con la calidad de madre cabeza de familia que invoca la
demandante como fundamento adicional para solicitar el decreto de la medida
cautelar, se estima que aquella tampoco se probd, toda vez que de la revision del
material probatorio (esto es, la declaracion de dependientes, la certificacion de
afiliacion de la EPS Compensar, la certificacion de la universidad de la hija de la
demandante y el acta de matrimonio), no se logra establecer que la actora sea la
unica responsable de su hija, esto es, que el padre se sustraiga del cumplimiento
de las obligaciones o que no las asuma por incapacidad fisica, sensorial, psiquica
0 mental.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado que neg? la solicitud de suspension
provisional de la Resolucién No. 1267 de 29 de octubre de 2018, que dio por
terminado su nombramiento en provisionalidad, pero por las razones expuestas en
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 13 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego la
solicitud de medida cautelar presentada en el proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.
TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentg
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
Firmado electronicamente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto N° 186

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350282015-00251-02

EJECUTANTE: CARLOS EDUARDO TORRES GALINDO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: APELACION AUTO QUE DA POR TERMINADO EL PROCESO
DECISION CONFIRMA EL AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 19 de marzo de 2021 por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
dio por terminado el proceso por pago.

. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Eduardo Torres Galindo a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva solicitando que se librara mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social por los valores correspondientes a los
intereses moratorios que en su criterio se le adeudaban en virtud de las 6rdenes
contenidas en la sentencia proferida por el Juzgado 28 Administrativo de Bogota el
dia 19 de diciembre de 2008. (fls. 2-8 c1)

El Juzgado 28 Administrativo de Bogota, mediante auto de 27 de mayo de 2018
libr6 mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social por la suma de trece millones cuatrocientos veinticuatro mil ciento veintitrés
pesos ($13.424.123). (fls. 53-58 c1)

Posteriormente, mediante sentencia de 15 de agosto de 2017, el a quo ordend
seguir adelante con la ejecucion en contra de la entidad ejecutada, en los mismos
términos sefialados en el mandamiento de pago. (fls. 144-147 c1)

Dicha sentencia fue modificada por esta Corporacion mediante sentencia de 16 de
agosto de 2018 en la que se precisé que el monto de la obligacion correspondia a
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la suma de diez millones setecientos veintitrés mil setecientos sesenta y nueve
pesos con cincuenta y cinco centavo ($10.723.769,55). (fls. 172-179 c1)

El juez de primera instancia, mediante auto de 10 de diciembre de 2018, considero
que al encontrarse fijado el monto de la obligacion en la sentencia de segunda
instancia, no resultaba necesario que las partes presentaran la liquidacion del
credito.

En consecuencia, orden¢ a la entidad ejecutada pagar en el término de 10 dias la
suma de $10.723.769,55. (fl. 187 c1)

La entidad ejecutada, mediante memoriales de 19 de diciembre de 2019 y 18 de
noviembre de 2020 solicitd la terminacion del proceso ejecutivo, aportando para el
efecto copia de dos actos administrativos, asi como las certificaciones expedidas
por la Tesoreria de la entidad en las que consta el pago de la obligacion. (fls. 248-
266 c1)

Il PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de 19 de marzo de 2021, el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio por terminado el proceso
ejecutivo por pago, sefialando que en la medida en que se acreditd el pago de la
suma de $10.723.769,55, no existe obligacién pendiente a cargo de la UGPP. (fl.
268 c1)

ll. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon en contra de la anterior decision. Como sustento de su
inconformidad, el apoderado sostuvo que no se adjunté constancia de notificacion
y que no ha podido comunicarse con su poderdante para verificar el pago de la
obligacion, razén por la cual considera que debe otorgarsele un término prudencial
para comunicarse con él y constatar la realizacién del pago. (fl. 271 c1)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION
Mediante auto de 15 de octubre de 2021, el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota confirmé el auto apelado y concedio
el recurso de apelacién interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo
321 del Codigo General del Proceso. (fls. 273-274 c1)
V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso

El recurso interpuesto es procedente habida consideracion a que de conformidad
con el numeral 3° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo', el auto que termina el proceso, es susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

2. Marco normativo

El proceso ejecutivo, cuando se pretende el pago de sumas de dinero, consta de
las siguientes etapas segun el Codigo General del Proceso:

1. El mandamiento de pago, que debe librarse cuando se presente la
demanda acompanada del documento que preste mérito ejecutivo (articulo
430 C.G.P).

2. La proposicién de excepciones (en el evento en que el ejecutado se oponga

al mandamiento de pago), las cuales podra proponer dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago (articulo 442 C.G.P.)

3. La sentencia, que debera emitirse en audiencia, una vez surtido el traslado
de las excepciones (articulo 443 C. G. P.)

4. La liquidacion del crédito, que podra presentarse por cualquiera de las
partes y que debera ser aprobada por el juez -quien también podra
oficiosamente, alterar de oficio la cuenta respectiva (articulo 446 C. G. P.)

5. El remate de bienes y el pago del acreedor (articulo 452 C. G. P.)

Ahora bien, en la regulaciéon de esta ultima etapa (es decir, el remate de bienes y
el pago del acreedor) se encuentra el articulo 461 del C. G., el cual establece:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar, acompafada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de
pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del
juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso.
Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez
la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere

' Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) 3. El que ponga fin
al proceso. (...)
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presentado el titulo de consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

De su lectura se colige que, encontrandose el proceso en la etapa de remate de
bienes y pago al acreedor, podra el juez dar por terminado el proceso por pago
cuando (i) se presentare escrito del ejecutante que acredite el pago de la
obligacion y las costas, (ii) existieren liquidaciones en firme del crédito y las costas
y el ejecutado acredite el pago de los valores en ellas fijados y (iii) en los eventos
en que, no existiendo liquidaciones del crédito y las costas, el ejecutado las
presente acreditando ademas el pago de los valores en ellas fijados.

3. Caso concreto

Teniendo en cuenta el marco normativo antes resefiado, verifica la Sala que en el
tramite del presente proceso el juzgado de primera instancia surtio el siguiente
tramite:

(i) El juzgado de primera instancia dispuso mediante auto de 27 de mayo de
2016, librar mandamiento de pago a favor del sefior Carlos Eduardo Torres
Galindo y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP por la suma de
$13.424.123.

(i)  El a quo ordend seguir adelante con la ejecucidon mediante sentencia
dictada en audiencia de 15 de agosto de 2017, en los mismos términos del
mandamiento de pago.

(iiij)  Esta corporacion, mediante sentencia dictada en audiencia de 16 de agosto
de 2018, modifico la sentencia de 15 de agosto de 2017, precisando que el monto
total de la obligacion era la suma de $10.723.769,55.

(iv)  El juzgado de primera instancia orden6 a la entidad ejecutada, mediante
auto de 18 de marzo de 2019, cancelar la suma de dinero fijada en la sentencia de
segunda instancia considerando que resultaba innecesario que las partes
aportaran la liquidacion del crédito.

(v) La entidad ejecutada por medio de memoriales de fechas 19 de diciembre de
2019 y 18 de noviembre de 2020, solicité la terminacion del proceso acreditando el
pago de la suma de $10.723.769,55.

En ese orden y habida cuenta que, conforme se vio en el marco normativo antes
referido, el articulo 461 del Codigo General del Proceso habilita al juez a dar por
terminado el proceso cuando (i) se presentare escrito del ejecutante que acredite el



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350282015-00251-02

pago de la obligacion y las costas, (ii) existieren liquidaciones en firme del crédito y
las costas y el ejecutado acredite el pago de los valores en ellas fijados vy (iii) en los
eventos en que, no existiendo liquidaciones del crédito y las costas, el ejecutado
las presenta acreditando ademas el pago de los valores en ellas fijados, estima la
Sala que el presente caso se enmarca en la segunda hipétesis.

En efecto, conforme se narrd, el juez de primera instancia, mediante auto de 18 de
marzo de 2019 considerd que resultaba innecesario que las partes aportaran la
liquidacion del crédito en la medida en que el monto de la obligacion ya habia sido
fijado en la sentencia de segunda instancia, en la suma de $10.723.769,55, razén
por la que ordend a la UGPP cancelar la suma adeudada.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidio las Resoluciones SFO 002238 de 16
de julio de 2019 y RDP 037852 de 12 de diciembre de 2019 mediante las que
ordené el pago de las sumas de $4.176.619,14 y $6.547.150,41, valores que
cancel6 al ejecutante los dias 13 de agosto de 2019 y 29 de octubre de 2020
conforme certificaciones ODP 001898 de 18 de septiembre de 2019 y ODP 000660
de 12 de noviembre de 2020 expedidas por la Tesoreria de la entidad.

Luego entonces, encontrandose acreditado el pago de la obligacion a cargo de la
UGPP (que correspondia a la suma de $10.723.769,55) no resulta de recibo la
argumentacion del recurso de apelacion segun la cual no puede darse por
terminado el proceso en atencidén a que el apoderado no ha podido constatar que el
pago se realizd, habida cuenta que como se ha visto, el articulo 461 del Codigo
General del Proceso prevé la terminacion del proceso en el evento en que el
ejecutado acredite el pago y en el sub lite la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social demostro
que no solo expidié los actos de cumplimiento de las 6rdenes judiciales emitidas
dentro del proceso ejecutivo sino que ademas consigno los valores en una cuenta
del banco BANCOLOMBIA, entidad financiera en la que tiene cuenta el ejecutante.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que el apoderado del ejecutante no allego
documento alguno que pruebe que la obligacion no fue cancelada por la UGPP o
que la cuenta bancaria en la que se efectué la consignacion de los valores no
pertenece al sefior Carlos Eduardo Torres Galindo, pues su inconformidad radica
en que no se ha podido comunicar con el ejecutante.

En consecuencia, se impone confirmar la providencia de fecha 19 de marzo de
2021, mediante la cual el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Bogota dio por
terminado el proceso.

En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 19 de marzo de 2021 por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual dio
por terminado el proceso ejecutivo iniciado por el sefior Carlos Eduardo Torres
Galindo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha
de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto N° 194

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 11001335011-2019-00086-01

EJECUTANTE: SANDRA MILENA VELASQUEZ ROMERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: CORRECCION SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién elevada por el apoderado de la
parte demandante, respecto de la fecha de la sentencia de primera instancia que
fue confirmada en fallo de segunda instancia proferido el 8 de octubre de 2021.

1. ANTECEDENTES

La Sala de Decision profiridé sentencia de segunda instancia el 8 de octubre de 2021,
en la cual resolvid modificar parcialmente la decisién adoptada por el Juzgado Once
Administrativo de Bogota el 23 de octubre de 2020, mediante la que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. SOLICITUD DE CORRECCION

A través de memorial radicado el 26 de noviembre del 2021, obrante a folio 369 del
expediente, el abogado de la parte demandante solicité la correccion de la fecha de
la sentencia de primera instancia, pues esta corresponde a la de 6 de octubre de
2020 y no a la indicada en la sentencia de segunda instancia, esto es, el 23 de
octubre de 2020

3. CONSIDERACIONES

El Cddigo General del Proceso dispone en su articulo 286 lo siguiente frente a la
correccion de providencias:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

Bajo ese marco normativo ha de sefialarse que conforme la disposicién citada, toda
providencia en la que se haya incurrido en un error aritmético o en la que se incurra
en error por omisién o cambio de palabras es susceptible de correccidn en cualquier
tiempo.

Ahora bien, frente al caso concreto se advierte que en la resolutiva del fallo de
segunda instancia proferido por esta Corporacion se indico de manera errénea que
la fecha de la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo de Bogota
correspondia al 23 de octubre 2020, cuando en realidad data del 6 de octubre de
2020, como lo advirtié el apoderado de la demandante.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la figura de la correccion establecida en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso resulta aplicable, se procedera a
corregir el ordinal primero de la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el ordinal primero de la sentencia de 8 de octubre de 2021
el cual quedara asi:

“PRIMERO.- MODIFICAR los numerales 1°, 3°, 4°, 5° 7° de la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el 6 de octubre de 2020 por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito de Bogot4, los cuales quedaran asi:

(...).

SEGUNDO.- Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

Firmado electrc’)nicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electrénic~amente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 196

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002020-00388-00

EJECUTANTE: OMAR ADOLFO MORALES PIEDRAHITA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

ASUNTO: CORRECCION SENTENCIA

Encontrandose el expediente al despacho para aprobacién de la liquidacion de crédito,
se advierte que se incurrié en un error por alteracion de las cifras por las cuales se
ordend seguir adelante con la ejecucion en la sentencia de 22 de octubre de 2021,
razén por la cual procede la Sala a efectuar la respectiva correccion de oficio, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso dispone en su articulo 286 lo siguiente frente a la
correcion de providencias:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Bajo ese marco normativo ha de senalarse que conforme la disposicién citada, toda
providencia en la que se haya incurrido en un error aritmético o en la que se incurra
en error por omision o cambio de palabras es susceptible de correccidén en cualquier
tiempo.

En ese orden y frente al caso concreto, es del caso recordar que en la sentencia de
22 de octubre de 2021 esta Corporacion ordeno lo siguiente:

“...SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor
del sefior Omar Adolfo Morales Piedrahita y en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos por las siguientes sumas:
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Por un millén ciento ochenta y tres mil ochocientos cincuenta y tres pesos
($1.183.853), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
28 de junio de 2012 y 18 de marzo de 2015.

Por la suma de diecinueve millones trescientos setenta y un mil ciento sesenta y
cinco pesos con treinta y cuatro centavos ($19.371.165,34) que corresponden a
los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 30
de septiembre de 2021.”

Ahora bien, se advierte que en la parte motiva de dicha providencia se indico frente
al capital adeudado por concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos
dominicales lo siguiente:

RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas

extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $70.366.977
Descuentos para salud y pension $5.629.358
Valor final a reconocer a favor del ejecutante por horas

extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $64.737.619
Valor reconocido por la entidad ejecutada mediante

Resolucion No. 842 de 25 de noviembre de 2016 $63.598.766
Suma total adeudada $1.138.853

Asi las cosas, resulta claro que pese a que en la parte motiva de la sentencia se
sefialé que la suma adeudada por capital correspondia a la suma de $1.138.853
(valor sobre el que ademas se calcularon los intereses moratorios), en la conclusion
y en la parte resolutiva se indicé que la suma adeudada correspondia a $1.183.853.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la figura de la correccion establecida en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso resulta aplicable al caso pues en la
parte resolutiva de la sentencia se incurrié en un error artimético, se corregira el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 22 de octubre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de 22 de octubre de
2021 el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor del
sefior Omar Adolfo Morales Piedrahita y en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos por las siguientes sumas:

Por un millén ciento treinta y ocho mil ochocientos cincuenta y tres pesos
($1.138.853), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
28 de junio de 2012 y 18 de marzo de 2015.

Por la suma de diecinueve millones trescientos setenta y un mil ciento sesenta y
cinco pesos con treinta y cuatro centavos ($19.371.165,34) que corresponden a
los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 30
de septiembre de 2021.
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Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de octubre de 2021 hasta
la fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.”

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Subseccion
ingrese el expediente al Despacho para proveer sobre la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicament’e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 188
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002020-00996-00
EJECUTANTE: RODRIGO CAAMANO GONZALES
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior Rodrigo Caamaino Gonzales
promovio demanda en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, con el objeto de que se libre mandamiento
de pago por los valores que en su criterio se le adeudan en virtud del cumplimiento
de las sentencias proferidas a su favor los dias 21 de agosto de 2012 y 17 de
septiembre de 2015 por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado, dentro del

asunto radicado bajo el No. 2500023250002011-00068-00, asi:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, y a favor del sefior
RODRIGO CAAMANO GONZALES, por la suma de DIECINUEVE MILLONES
CIENTO CUARENTA NUEVE (sic) MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($19.149.685.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital
pendiente de cancelar por el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno, al momento
de consignar mediante la resolucion 877 del 20 de septiembre de 2016 la suma de
$214.658.00 en la cuenta de ahorros del suscrito apoderado, dando alcance a la
Resolucion 877 “Por la cual se ordena el cumplimiento a una decisiéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, cuando la liquidaciéon conforme con
los parametros de la sentencia de segunda instancia, entre el 1 de julio de 2007
(prescripcion trienal) al 31 de diciembre de 2009 es de $19.364.343.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida el 17 de septiembre de 2015 por el Consejo
de Estado seccion segunda subseccién “B” en el proceso 23 25000 2011 00068 01
ejecutoriada el 19 de octubre del 2015.

SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda, desde el 19 de octubre de 2015, fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 20 de septiembre de 2016 fecha de
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expedicion de la resolucion de pago 877, donde se pago la obligacion de manera
parcial e incompleta, por un valor de $214.658,00, cuando el total de capital
indexado a pagar en dicha fecha era de $19.364.343.00 conforme con la liquidacion
de la sentencia que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda desde el 10 de octubre de 2016 hasta
la fecha en que se realice el pago total de la obligacion respecto al capital omitido
al momento de la expedicién de la resolucién 877 o sea sobre la suma de
$19.364.343.00

CUARTA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado
en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cédigo General
del Proceso.”

Como base del recaudo coercitivo, obran dentro del proceso ejecutivo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 21 de agosto de 2012, proferida por
esta Corporacion, dentro del proceso instaurado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero No. 25002325000-
2011-00068-00, por medio de la que se declard probada de oficio la excepcion de
inepta demanda. (fls. 17-31)

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2015, expedida
por la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la cual se revoco la
sentencia emitida por esta Corporacion dentro del proceso radicado
2500023250002011-00068-01 y se accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda ordenando al Distrito Capital- Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres a (i) reconocer 50 horas extras diurnas al mes desde el 1 de julio de 2007
hasta el 31 de diciembre de 2009, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el trabajo
en dominicales y festivos empleando el factor de 190 horas mensuales y no 240 y
(iii) reliquidar el valor de las cesantias a partir del 30 de diciembre de 2007. (fls. 35-
85)

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E” y el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda los dias 21
de agosto de 2012 y 17 de septiembre de 2015 dentro del proceso
2500023250002011-00068-00 en la que consta que quedaron legalmente
ejecutoriadas el 19 de octubre de 2015. (fl .97 vito)

- Copia de la solicitud presentada por el ejecutante ante la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota el dia 14 de diciembre de 2015, mediante
la cual reclama el cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por esta
Corporacion y por el H. Consejo de Estado. (fls. 88-90)

- Copia de la Resolucién No. 0877 de 20 de septiembre de 2016 expedida por
el Secretario Distrital de Gobierno de Bogota, por medio de la cual se da
cumplimiento a los fallos judiciales proferidos por el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca y el Consejo de Estado los dias 21 de agosto de 2012 y 17 de
septiembre de 2015 a favor del ejecutante, ordenando el pago de $214.658. (fls. 92-
96)

- Certificacion expedida por la Secretaria de Gobierno el dia 10 de diciembre
de 2021 en la que constan los valores pagados al ejecutante por concepto de
recargos diurnos y nocturnos, dominicales y festivos durante los afios 2007 a 2009
asi como la asignacion basica correspondiente a este periodo. (fls. 181-184)

- Oficio No. 20224101703391 de 17 de febrero de 2022 expedido por la
Directora de Gestion del Talento Humano de la Secretaria de Gobierno mediante la
cual indica frente a las horas trabajadas por el sefior Rodrigo Caamafo Gonzales
que antes del 2009 se consideraba que el personal del cuerpo de custodia y
vigilancia de la Carcel Distrital de Varones no estaba sujeto a la jornada ordinaria
laboral.

A su vez precis6 que la entidad a partir de 2009 establecié un modelo de turnos de
24 horas de labor por 24 horas de descanso, el cual modificé en el 2010 por una
jornada de 66 horas semanales y que después derogo en el 2011.

Por lo anterior concluyé que el modelo de turnos permite determinar que “...se
laboraba un total de 360 horas al mes, de las cuales 189 correspondian a labores diurnas y 180
a labores nocturnas.”

De otra parte informé que no se reconocieron intereses moratorios a favor de el
ejecutante en virtud de las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el
Consejo de Estado los dias 21 de agosto de 2012 y 17 de septiembre de 2015 y
que los valores reconocidos mediante Resolucion 877 de 20 de septiembre de 2016
fueron cancelados el 20 de octubre de 2016. (fl. 198)

Il CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado — Seccidn
Segunda- Subseccion A, en providencia del 1° de agosto de 2016", al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la

' C. E. Sec. Segunda, Auto 44001233300020130022201(4038-14), ago 1/2016, C. P. William Hernandez Gémez.
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presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefalados en la ley.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto
es: i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) el ejecutante
acredite que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién
es el deudor, iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicién sin que el
deudor cumpliera con la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe
verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccion y competencia: Al tratarse de la ejecucion de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad?.

(i) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presento antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 19 de octubre de 2015 y el titulo se hizo
exigible 10 meses después, es decir el 20 de agosto de 20163 y la demanda se
presento el 16 de mayo de 2019.

(iii) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su

ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacion que se reclama en el caso concreto

El sefior Rodrigo Caamaino Gonzales reclama como obligacion el pago de capital,
indexacion e intereses derivados del cumplimiento de las sentencias proferidas a su

2 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.(...)

3 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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favor los dias 21 de agosto de 2012 y 17 de septiembre de 2015 por esta
Corporacion y por el H. Consejo de Estado.

Con el fin de determinar si la obligacion es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 17 de septiembre de 2015 proferida por
el H. Consejo de Estado en la cual se dispuso:

“‘PRIMERO: REVOCASE la sentencia de 21 de agosto de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” que
declar6 de oficio la excepcion de inepta demanda y se inhibi6 de emitir
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones formuladas por el sefior Rodrigo
Caamano Gonzales contra el Distrito Capital- Carcel Distrital de Varones y Anexo
de Mujeres de Bogota.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del oficio No. 20103330266721 del 14 de
julio de 2010 y la Resoluciéon No. 508 de 13 de septiembre de 2010, proferidos
por el Director de Gestion Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogota, a través
de los cuales, dio respuesta a la reclamacion laboral sobre la liquidacion y pago de
horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias compensatorios y
reliquidacion de factores salariales y prestaciones (sic), presentada por el sefior
Rodrigo Caamafio Gonzales.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho CONDENASE al DISTRITO
DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO - CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES a reconocer y pagar al sefior Rodrigo
Caamano Gonzales, identificado con la cédula de ciudadania No. 79'423.546 de
Bogota, los siguientes derechos laborales:

a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes,
desde el 1 de julio de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2009, por haber
desarrollado una jornada laboral de 24 horas de servicio por 24 horas de descanso
en la entidad demandada. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978 y con fundamento en la prueba
documental allegada al proceso, las cuales seran liquidadas con base en el factor
hora que resulte de dividir la asignacién basica mensual sobre el numero de horas
mensuales de la jornada maxima legal de 190 horas mensuales.

b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
reconocidos al actor desde el 1 de julio de 2007 (segun certificaciones de pagos
allegadas al proceso), empleando para el calculo de los mismos el factor de 190
horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y
pagar las diferencias que resulten a favor del demandante, entre lo pagado por el
Distrito y lo que debid pagarse por tales conceptos como resultado del reajuste.

c) Reliquidar el auxilio de cesantias e intereses a las cesantias causado
a partir del 1 de julio de 2007 incluyendo el valor de las sumas reconocidas en los
literales a) y b) de la presente providencia.

No se accedera al reconocimiento y pago de los dias de descanso compensatorios,
previstos en el literal e) del articulo 36 y 30 del Decreto 1042 de 1978, por
encontrarse debidamente acreditado su pago y disfrute conforme a las pruebas
allegadas al proceso, ni tampoco a la reliquidacion de las primas de servicios,
vacaciones y navidad, por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor
salarial para su liquidacion.

Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se actualizaran,
aplicando para ello la siguiente férmula:
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(...)

QUINTO: ORDENASE el cumplimiento de la condena en los términos de los
articulos 176 y 178 del C.C.A.” (fls. 35-85)

En ese orden, debe precisarse que en efecto, existe un titulo ejecutivo que reune
los requisitos de fondo*, en la medida que las sentencias contienen una obligacion
descrita en la parte resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es
ambigua, sino especifica y liquidable y que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacién que se considera incumplida
3.1. Capital

Ahora bien, como quiera que dentro de los documentos allegados con la demanda
ejecutiva se encuentra la Resolucion No. 0877 de 20 de septiembre de 2016
expedida por la entidad ejecutada y mediante la cual ordeno el cumplimiento de los
fallos judiciales que se invocan como incumplidos por el ejecutante, resulta
procedente verificar si en efecto, el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno dio
cumplimiento a las 6rdenes emitidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de
Estado en las sentencias antes aludidas.

Asi, de la revision de las sentencias de 21 de agosto de 2012 y 17 de septiembre
de 2015 se establece que se ordend al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por
el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 y el 31 de diciembre de 2009 a
(i) reconocer 50 horas extras diurnas al mes, liquidadas con base en el factor hora
que resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre el numero de horas
mensuales de la jornada ordinaria laboral, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos, liquidados sobre una jornada ordinaria de 190
horas y (iii) reliquidar las cesantias con inclusion de los conceptos que se
reconocen.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidid la Resoluciéon No. 0877 de 20 de
septiembre de 2016 en la cual indicoé que debia reconocerse a favor del ejecutante
la suma de $214.658.

Inconforme, el actor en la demanda ejecutiva, considera que se le debid reconocer
una suma total de diecinueve millones trescientos sesenta y cuatro mil trescientos
cuarenta y tres pesos ($19.364.343) por concepto de capital -motivo por el que
aduce que aun se le adeudan diecinueve millones ciento cuarenta y nueve mil
seiscientos ochenta y cinco pesos ($19.149.685)-. Asi mismo pretende el pago de
intereses moratorios frente a las sumas ya reconocidas y a las que se encuentran
pendientes de reconocer.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del C. G. P. prevé que presentada la
demanda acompafnada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara

4 Esto es, que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a partir del 20 de agosto de 2016, como quiera que en esa
fecha, vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurri6 el 19 de octubre de 2015.
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mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
o en la que considere legal, se revisara si le asiste razon al ejecutante en el monto
por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

Para ello, se tendra en cuenta el certificado de salarios reconocidos al sefior Rodrigo
Caamarno Gonzales desde el 1 de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009 visible
a folios 183 a 184 del expediente, en el que consta que las asignaciones basicas
canceladas al ejecutante durante los afios 2007 a 2009 son las siguientes:

ASIGNACIONES

PERIODO BASICAS
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2007 $977.552
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2008 $1.036.206
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2009 $1.119.828

Asi mismo se certificO que el actor presto servicios por 360 horas al mes y que
trabajo los siguientes recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos en el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 y el 31 de diciembre de 2009:

No. HORAS No. HORAS No. HORAS
CON CON CON
wesiavo | SECARGO | mecamao | RECARGO
NOCTURNO DIURNO 200% NOCTURNO
35% 235%

jul-07 60 12 12
ago-07 156 36 36
sept-07 150 25 30
oct-07 156 25 36
nov-07 150 37 42
dic-07 132 38 48
ene-08 137 35 30
feb-08 156 24 24
mar-08 132 58 48
abr-08 144 20 24
may-08 142 46 48
jun-08 108 34 24
jul-08 102 13 18
ago-08 150 46 42
sept-08 156 24 24
oct-08 138 25 30
nov-08 132 47 42
dic-08 144 36 36
ene-09 138 35 30
feb-09 144 24 24
mar-09 155 46 36
abr-09 138 37 42
may-09 144 26 36
jun-09 132 46 36
jul-09 66 13 18
ago-09 138 37 42
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sept-09 156 24 24
oct-09 144 26 36
nov-09 144 46 36
dic-09 132 36 36

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras (50 horas diurnas mensuales) y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos
y recargos festivos nocturnos durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2007 al 31 de diciembre de 2009 (teniendo en cuenta las pretensiones de la
demanda ejecutiva), aplicando la férmula sefialada por el H. Consejo de Estado
(esto es, determinando el factor hora dividendo la asignacion basica mensual sobre
un total de 190 horas mensuales) son las siguientes:

V. recargo
H. trabajo trabajo
H. H. trabajo | dominical V. recargo | dominical V. 50 Total
recargo | dominical | y festivo | V. recargo | dominicaly | y festivo Horas
Mes nocturno | y festivo | nocturno | nocturno festivo nocturno Extras
jul-07 60 12 12 $108.045|  $123.480| $145.089| $321.563 $698.178
ago-07 156 36 36 $280.918|  $370.441| $435.268| $321.563|  $1.408.189
sept-07 | 150 25 30 $270.113|  $257.251| $362.723| $321.563|  $1.211.650
oct-07 156 25 36 $280.918 |  $257.251| $435.268| $321.563|  $1.294.999
nov-07 | 150 37 42 $270.113|  $380.731| $507.813| $321.563|  $1.480.220
dic-07 132 38 48 $237.699 |  $391.021| $580.357 | $321.563|  $1.530.641
ene-08 | 137 35 30 $261.506 |  $381.760 | $384.487 | $340.857 |  $1.368.610
feb-08 156 24 24 $297.773|  $261.778| $307.590 | $340.857 |  $1.207.998
mar0g | 132 58 48 $251.962 |  $632.631| $615.179| $340.857 |  $1.840.629
abr-08 144 20 24 $274.867 |  $218.149| $307.590 | $340.857 |  $1.141.463
may-08 | 142 46 48 $271.050 |  $501.742| $615.179| $340.857|  $1.728.828
jun-08 108 34 24 $206.150 |  $370.853| $307.590 | $340.857|  $1.225.450
jul-08 102 13 18 $194.698 |  $141.797 | $230.692| $340.857 $908.044
ago-08 150 46 42 $286.320 |  $501.742| $538.282| $340.857|  $1.667.201
sept-08 | 196 24 24 $297.773|  $261.778| $307.590| $340.857|  $1.207.998
oct-08 138 25 30 $263.414 |  $272.686| $384.487 | $340.857 |  $1.261.444
nov-0g | 132 47 42 $251.962 |  $512.649 | $538.282| $340.857 |  $1.643.750
dic-08 144 36 36 $274.867 |  $392.668 | $461.384| $340.857 |  $1.469.776
ene-09 | 138 35 30 $284.672 |  $412.568| $415.515| $368.364|  $1.481.120
feb-09 144 24 24 $297.049 |  $282.904 | $332.412| $368.364|  $1.280.730
mar-09 | 199 46 36 $319.740 | $542.233| $498.618| $368.364 |  $1.728.955
abr-09 138 37 42 $284.672 |  $436.144| $581.721| $368.364|  $1.670.901
may-09 | 144 26 36 $297.049|  $306.479| $498.618| $368.364|  $1.470.511
jun-09 132 46 36 $272.295|  $542.233| $498.618| $368.364|  $1.681.510
jul-09 66 13 18 $136.148 |  $153.240| $249.309 | $368.364 $907.061
ago-09 138 37 42 $284.672|  $436.144| $581.721| $368.364|  $1.670.901
sept-09 | 196 24 24 $321.803|  $282.904| $332.412| $368.364|  $1.305.484
oct-09 144 26 36 $297.049 |  $306.479| $498.618| $368.364 |  $1.470.511
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nov-09 144 46 36 $297.049 $542.233 | $498.618 | $368.364 $1.706.264
dic-09 132 36 36 $272.295 $424.356 | $498.618 | $368.364 $1.563.634
TOTAL $42.232.649

Ahora bien, valga la pena recordar que la entidad canceld los recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos a favor del ejecutante
durante dichos periodos, liquidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240
horas y no de 190, asi:

VALOR VALOR VALOR
: RECARGO | RECARGO | RECARGO
MES/ANO | ORDINARIO | FESTIVO FESTIVO TOTAL
NOCTURNO | DIURNO | NOCTURNO
35% 200% 235%
jul-07 $85.536 $97.755 $114.862 $298.153
ago-07 $222.393 $293.266 $344.587 $860.246
sept-07 $213.840 $203.657 $287.156 $704.653
oct-07 $222.393 $203.657 $344.587 $770.637
nov-07 $213.840 $301.412 $402.018 $917.270
dic-07 $188.179 $309.558 $459.449 $957.186
ene-08 $207.025 $215.876 $304.386 $727.287
feb-08 $235.737 $207.241 $243.508 $686.486
mar-08 $199.470 $500.833 $487.017 $1.187.320
abr-08 $217.603 $172.701 $243.508 $633.812
may-08 $214.581 $397.212 $487.017 $1.098.810
jun-08 $163.202 $293.592 $243.508 $700.302
jul-08 $154.136 $112.256 $182.631 $449.023
ago-08 $226.670 $397.212 $426.140 $1.050.022
sept-08 $235.737 $207.241 $243.508 $686.486
oct-08 $208.536 $215.876 $304.386 $728.798
nov-08 $199.470 $405.847 $426.140 $1.031.457
dic-08 $217.603 $310.862 $365.263 $893.728
ene-09 $225.365 $326.617 $328.949 $880.931
feb-09 $235.164 $223.966 $263.160 $722.290
mar-09 $253.128 $429.267 $394.739 $1.077.134
abr-09 $225.365 $345.280 $460.529 $1.031.174
may-09 $235.164 $242.629 $394.739 $872.532
jun-09 $215.567 $429.267 $394.739 $1.039.573
jul-09 $107.783 $121.315 $197.370 $426.468
ago-09 $225.365 $345.280 $460.529 $1.031.174
sept-09 $254.761 $223.966 $263.160 $741.887
oct-09 $235.164 $242.629 $394.739 $872.532
nov-09 $235.164 $429.267 $394.739 $1.059.170
dic-09 $215.567 $335.948 $394.739 $946.254
TOTAL $25.082.795

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se

establece que la suma que se adeuda a la fecha es la siguiente:
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Valor total | Valor que . . indice indice . Valor
Mes que debié fue ) Diferencia final inicial Indexacion indexado
reconocerse | reconocido

jul-07 $698.178 | $298.153 $400.025| 12378 | 9187 1,347 $538.954
ago-07 $1.408.189 | $860.246 $547.043 | 12378 | 92,02 1,345 $737.028
sept-07 $1.211.650 | $704.653 $506.997 | 12>78 | 9190 1,347 $682.864
oct-07 $1.294.999 |  $770.637 $524.362| 12378 | 97 1,346 $705.664
nov-07 $1.480.220 |  $917.270 $562.950 | 12378 | 9198 1,346 $757.548
dic-07 $1.530.641 | $957.186 $573.455| 12378 | 9242 1,339 $768.043
ene-08 $1.368.610 |  $727.287 $641.323 | 12378 | 92.87 1,333 $854.720
feb-08 $1.207.998 |  $686.486 $521.512| 12378 | 9385 1,319 $687.783
mar-08 $1.840.629 | $1.187.320 $653.300| 12378 | 9927 1,299 $848.777
abr-08 $1.141.463 |  $633.812 $507.651| 12>78 | 9604 1,289 $654.255
may-08 $1.728.828 | $1.098.810 $630.018| 12278 | 96.72 1,280 $806.228
jun-08 $1.225.450 | $700.302 $525 148 | 12078 | 97,62 1,268 $665.823
jul-08 $908.044 | $449.023 $a50.021| 12378 | 9847 1,257 $577.007
ago-08 $1.667.201 | $1.050.022 $617.179| 12378 | 98,94 1,251 $772.097
sept-08 $1.207.998 | $686.486 $521512| 12378 | 9913 1,249 $651.171
oct-08 $1.261.444 | $728.798 $532.646| 12278 | 9894 1,251 $666.345
nov-08 $1.643.750 | $1.031.457 $612.293| 12378 | 9928 1,247 $763.341
dic-08 $1.469.776 |  $893.728 $576.048| 12378 | 9956 1,243 $716.157
ene-09 $1.481.120 |  $880.931 $600.189 | 12378 | 100,00 1,238 $742.884
feb-09 $1.280.730 |  $722.290 $558.440 | 2378 | 10059 1,230 $687.159
mar-09 $1.728.955 | $1.077.134 $651.821| 12278 | 10143 1,220 $795.408
abr-09 $1.670.901 | $1.031.174 $639.727 | 12378 | 10194 1,214 $776.774
may-09 $1.470.511| $872.532 $507.979| 12378 | 10226 1,210 $723.757
jun-09 $1.681.510 | $1.039.573 $641.937| 12378 | 10228 1,210 $776.852
jul-09 $907.061| $426.468 $480.593 | 1278 | 10222 1,211 $581.924
ago-09 $1.670.901 | $1.031.174 $639.727 | 12378 | 10218 1,211 $774.913
sept-09 $1.305.484 | $741.887 $563.507 | 1278 | 10223 1,211 $682.394
oct-09 $1.470.511 | $872.532 $507.079| 12378 | 10212 1,212 $724.818
nov-09 $1.706.264 | $1.059.170 $647.004 | 12378 | 10198 1,214 $785.354
dic-09 $1.563.634 |  $946.254 $617.380| 12278 | 10192 1,214 $749.783

TOTAL $21.655.825

Ahora bien, advierte la Sala que en principio, la suma de veintiun millones
seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos veinticinco pesos ($21.655.825) seria
la que la entidad ejecutada estaba obligada a reconocer a favor del sefior Rodrigo
Caamano Gonzales por concepto de horas extras (50 horas diurnas mensuales) y
reliquidacion de recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos
nocturnos durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 al 31 de
diciembre de 2009.
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No obstante, es del caso advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
1° del Decreto 1158 de 1994° y en el articulo 33 de la Ley 1393 de 20109, la
remuneracion por horas extras, por trabajo nocturno y en dominicales y festivos
integra la base de cotizacion al sistema general de pensiones y salud, motivo por el
que estas sumas (que corresponden al 4% por salud conforme el articulo 204 de la
Ley 100 de 1993" y al 4% por pensiones segun lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993% en concordancia con el Decreto 4892 de 2007°) deben
descontarse del capital que se causo a favor del ejecutante, asi:

Mes ) Valor Aportes a Aportes a Total a
indexado salud 4% salud 4% reconocer
jul-07 $538.954 $21.558 $21.558 $495.837
ago-07 $737.028 $29.481 $29.481 $678.066
sept-07 $682.864 $27.315 $27.315 $628.234
oct-07 $705.664 $28.227 $28.227 $649.211
nov-07 $757.548 $30.302 $30.302 $696.944
dic-07 $768.043 $30.722 $30.722 $706.600
ene-08 $854.720 $34.189 $34.189 $786.342
feb-08 $687.783 $27.511 $27.511 $632.761
mar-08 $848.777 $33.951 $33.951 $780.875
abr-08 $654.255 $26.170 $26.170 $601.915
may-08 $806.228 $32.249 $32.249 $741.729
jun-08 $665.823 $26.633 $26.633 $612.557
jul-08 $577.007 $23.080 $23.080 $530.846
ago-08 $772.097 $30.884 $30.884 $710.329
sept-08 $651.171 $26.047 $26.047 $599.078
oct-08 $666.345 $26.654 $26.654 $613.038
nov-08 $763.341 $30.534 $30.534 $702.274
dic-08 $716.157 $28.646 $28.646 $658.865
ene-09 $742.884 $29.715 $29.715 $683.453
feb-09 $687.159 $27.486 $27.486 $632.186
mar-09 $795.408 $31.816 $31.816 $731.775
abr-09 $776.774 $31.071 $31.071 $714.632
may-09 $723.757 $28.950 $28.950 $665.857
jun-09 $776.852 $31.074 $31.074 $714.704
jul-09 $581.924 $23.277 $23.277 $535.370
ago-09 $774.913 $30.997 $30.997 $712.920

5 ARTICULO 1°. El articulo_6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacién". El salario mensual base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; c) La prima técnica,
cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitaciéon cuando sean factor de salario; e) La
remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna; g) La bonificacién por servicios prestados;

5 Ley 1393 de 2010, articulo 33 “Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben hacerse sobre la
misma base de las cotizaciones efectuadas al Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. (...)".

7 ARTICULO. 204.- Monto y distribucion de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007, el nuevo texto
es el siguiente: La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del
12,5% del ingreso o salario base de cotizacién, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacion a cargo del
empleador sera del 8.5% y a cargo del empleado del 4%..."

8 ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. (...) Los empleadores pagaran el
75% de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante.

9 ARTICULO 1°. Cotizacién al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de cotizacion al
Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion.
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sept-09 $682.394 $27.296 $27.296 $627.803
oct-09 $724.818 $28.993 $28.993 $666.832

nov-09 $785.354 $31.414 $31.414 $722.526
dic-09 $749.783 $29.991 $29.991 $689.800

$866.233 |  $866.233 $19.923.359

Ahora bien, es del caso destacar a su vez, que la entidad demandada mediante
Resolucién No. 0877 de 20 de septiembre de 2016 reconocio a favor del ejecutante
la suma de doscientos catorce mil seiscientos cincuenta y ocho pesos ($214.658) por
horas extras y reliquidacion de recargos nocturnos, valores que cancel6 el 20 de
octubre de 2016, motivo por el cual se estima que el capital adeudado por la entidad
es el siguiente:

RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $21.655.825
Descuentos para salud y pension $1.732.466
Valor final a reconocer a favor del ejecutante por
horas extras, recargos nocturnos y recargos

dominicales $19.923.359
Valor reconocido por la entidad ejecutada $214.658
Suma total adeudada $19.708.701

Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte ejecutante como quiera
que para su determinacién se (i) calcularon los recargos nocturnos, dominicales y
festivos teniendo en cuenta un numero de horas distinto al certificado por la entidad
y (ii) no se efectuaron los descuentos para salud y pension sobre las diferencias que
se generaron a su favor por concepto de horas extras y reliquidacion de recargos -
pese a que estos legalmente integran el ingreso base de cotizacion para el sistema
de seguridad social-.

Finalmente, considera la Sala pertinente advertir que si bien en el titulo ejecutivo de
recaudo se ordend la reliquidacion de las prestaciones sociales, entre los valores
pretendidos en la demanda ejecutiva (segun la liquidacion visible a folios 102 a 103)
no se solicitd reconocimiento de monto alguno por estos conceptos, razon por la cual
la Sala se abstiene de calcular su valor.

3.2. Intereses moratorios

De otra parte y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el
pago de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos,
teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es,
el capital, el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las
documentales remitidas por el ejecutante y del certificado expedido por la entidad
ejecutada se establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este
concepto.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que se le causaran intereses moratorios al capital conformado por las
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diferencias adeudadas desde el 1 de julio de 2007 al 31 de diciembre de 2009, esto
es, por la suma de $19.923.359. Ahora bien, habida cuenta que el 20 de octubre de
2016 la entidad ejecutada reconocié un capital de $214.658, a partir de esa fecha y
hasta el mes anterior a la expedicion de la presente sentencia, se calcularan
intereses sobre la suma de $19.708.701 (esto es, el saldo pendiente de pago de las
diferencias causadas hasta la ejecutoria).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliaciéon, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que la ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 14 de diciembre de 2015, se establece que no
hubo interrupcion alguna en la causacién de intereses, razén por la que se
calcularan desde el dia 20 de octubre de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el dia 31 de marzo de 2022 -mes anterior a la expedicion de la
presente providencia.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecié en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Capital Liquidado
Numero de Interés de Tasa de a la ejecutoria de
Fecha inicial Fecha final dias Mora interés de la sentencia Subtotal
mora diario | Menos descuento
salud

20/10/2015 31/10/2015 12 4,72% 0,0126% $19.923.359 $30.214,11
1/11/2015 30/11/2015 30 4,92% 0,0132% $19.923.359 $78.653,87
1/12/2015 31/12/2015 31 5,24% 0,0140% $19.923.359 $86.497,05
1/01/2016 31/01/2016 31 5,74% 0,0153% $19.923.359 $94.375,52
1/02/2016 29/02/2016 29 6,25% 0,0166% $19.923.359 $96.025,98
1/03/2016 31/03/2016 31 6,35% 0,0169% $19.923.359 $104.252,05
1/04/2016 30/04/2016 30 6,65% 0,0176% $19.923.359 $105.469,42
1/05/2016 31/05/2016 31 6,83% 0,0181% $19.923.359 $111.818,47
1/06/2016 30/06/2016 30 6,91% 0,0183% $19.923.359 $109.441,61
1/07/2016 31/07/2016 31 7,26% 0,0192% $19.923.359 $118.604,71
1/08/2016 20/08/2016 20 7,19% 0,0190% $19.923.359 $75.806,34
21/08/2016 31/08/2016 11 32,01% 0,0761% $19.923.359 $166.807,36
1/09/2016 30/09/2016 30 32,01% 0,0761% $19.923.359 $454.929,16
1/10/2016 19/10/2016 19 32,98% 0,0781% $19.923.359 $295.720,38
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20/10/2016 | 31/10/2016 12 32,98% 0,0781% $19.708.701 $184.758,46
1111/2016 | 30/11/2016 30 32,98% 0,0781% $19.708.701 $461.896,15
112/2016 | 31/12/2016 31 32,98% 0,0781% $19.708.701 $477.292,69
1/01/2017 | 31/01/2017 31 33,51% 0,0792% $19.708.701 $483.956,06
1/02/2017 | 28/02/2017 28 33,51% 0,0792% $19.708.701 $437.121,60
1/03/2017 | 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $19.708.701 $483.956,06
1/04/2017 | 30/04/2017 30 33,49% 0,0792% $19.708.701 $468.101,70
1/05/2017 | 31/05/2017 31 33,49% 0,0792% $19.708.701 $483.705,09
1/06/2017 | 30/06/2017 30 33,49% 0,0792% $19.708.701 $468.101,70
1/07/2017 | 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $19.708.701 $477.166,71
1/08/2017 | 31/08/2017 31 32,97% 0,0781% $19.708.701 $477.166,71
1/09/2017 | 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $19.708.701 $452.604,49
1110/2017 | 31/10/2017 31 31,72% 0,0755% $19.708.701 $461.344,54
111/2017 | 30/11/2017 30 31,44% 0,0749% $19.708.701 $443.012,76
112/2017 | 31/12/2017 31 31,15% 0,0743% $19.708.701 $454.079,86
1/01/2018 | 31/01/2018 31 31,03% 0,0741% $19.708.701 $452.546,44
1/02/2018 | 28/02/2018 28 31,51% 0,0751% $19.708.701 $414.284,15
1/03/2018 | 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $19.708.701 $452.418,60
1/04/2018 | 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% $19.708.701 $434.108,34
1/05/2018 | 31/05/2018 31 30,66% 0,0733% $19.708.701 $447.809,57
1/06/2018 | 30/06/2018 30 30,42% 0,0728% $19.708.701 $430.383,73
1/07/2018 | 31/07/2018 31 30,04% 0,0720% $19.708.701 $430.842,04
1/08/2018 | 31/08/2018 31 29,91% 0,0717% $19.708.701 $438.166,63
1/09/2018 | 30/09/2018 30 29,71% 0,0713% $19.708.701 $421.534,65
1/10/2018 | 31/10/2018 31 29,44% 0,0707% $19.708.701 $432.095,38
1111/2018 | 30/11/2018 30 29,23% 0,0703% $19.708.701 $415.524,76
112/2018 | 31/12/2018 31 29,10% 0,0700% $19.708.701 $427.689,69
1/01/2019 | 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $19.708.701 $423.012,22
1/02/2019 | 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $19.708.701 $391.564,90
1/03/2019 | 31/03/2019 31 29,05% 0,0699% $19.708.701 $427.040,82
1/04/2019 | 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $19.708.701 $412.385,79
1/05/2019 | 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $19.708.701 $426.521,54
1/06/2019 | 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $19.708.701 $412.008,70
1/07/2019 | 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $19.708.701 $425.352,58
1/08/2019 | 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $19.708.701 $426.131,98
1/09/2019 | 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $19.708.701 $412.385,79
110/2019 | 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $19.708.701 $421.840,81
111/2019 | 30/11/2019 30 28,54% 0,0688% $19.708.701 $406.846,43
112/2019 | 31/12/2019 31 28,36% 0,0684% $19.708.701 $418.060,71
1/01/2020 | 31/01/2020 31 28,15% 0,0680% $19.708.701 $415.318,07
1/02/2020 | 29/02/2020 29 28,59% 0,0689% $19.708.701 $393.894,29
1/03/2020 | 31/03/2020 31 28,42% 0,0686% $19.708.701 $418.843,50
1/04/2020 | 30/04/2020 30 28,03% 0,0677% $19.708.701 $400.402,10
1/05/2020 | 31/05/2020 31 27,28% 0,0661% $19.708.701 $403.907,78
1/06/2020 | 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $19.708.701 $389.604,45
1/07/2020 | 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $19.708.701 $402.591,27
1/08/2020 | 31/08/2020 31 27,43% 0,0664% $19.708.701 $405.880,61
1/09/2020 | 30/09/2020 30 27,52% 0,0666% $19.708.701 $393.932,12
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1/10/2020 | 31/10/2020 31 27,13% 0,0658% $19.708.701 $401.932,63
1/11/2020 | 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $19.708.701 $384.242,55
1/12/2020 | 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $19.708.701 $389.501,85
1/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $19.708.701 $386.712,14
1/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $19.708.701 $353.246,09
1/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $19.708.701 $388.572,46
1/04/2021 30/04/2021 30 25,96% 0,0633% $19.708.701 $373.980,20
1/05/2021 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $19.708.701 $384.716,65
1/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $19.708.701 $372.177,61
1/07/2021 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $19.708.701 $383.917,79
1/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $19.708.701 $385.115,94
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $19.708.701 $371.791,08
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $19.708.701 $381.918,98
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $19.708.701 $373.336,65
1/12/2021 31/12/2021 31 26,19% 0,0638% $19.708.701 $389.501,85
1/01/2022 | 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $19.708.701 $393.479,12
1/02/2022 | 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $19.708.701 $366.839,27
1/03/2022 | 31/03/2022 31 27,70% 0,0670% $19.708.701 $409.425,87

TOTAL $29.367.219,76

4, Conclusioén

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno
y a favor del sefior Rodrigo Caamano Gonzales las siguientes sumas:

Por la suma de diecinueve millones setecientos ocho mil setecientos un pesos
($19.708.701), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
21 de agosto de 2012 y 17 de septiembre de 2015, respectivamente.

Por la suma de veintinueve millones trescientos sesenta y siete mil doscientos
diecinueve pesos con setenta y seis centavos ($29.367.219,76) que corresponden
a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31
de marzo de 2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de abril de 2022 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Rodrigo
Caamano Gonzales y en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por
las siguientes sumas:

Por la suma de diecinueve millones setecientos ocho mil setecientos un pesos
($19.708.701), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
21 de agosto de 2012 y 17 de septiembre de 2015, respectivamente.

Por la suma de veintinueve millones trescientos sesenta y siete mil doscientos
diecinueve pesos con setenta y seis centavos ($29.367.219,76) que corresponden
a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31
de marzo de 2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de abril de 2022 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

Esta obligacion debera ser cancelada en el término de cinco dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 431
del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno, en los términos del articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y
sus anexos mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de la entidad.

La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer excepciones de
meérito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora Judicial
correspondiente ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia
a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzon
electronico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Jairo Sarmiento
Patarroyo, identificado con C.C. No. 19.191.989 de Bogota, abogado con Tarjeta
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Profesional No. 62.110 del C. S. de la J., para que actue como apoderado de los
demandantes en los términos del poder obrante a folios 15 y 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicament'e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 187
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002019-01143-00
EJECUTANTE: JAIRO MURCIA HERRERA
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior Jairo Murcia Herrera promovié
demanda en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres, con el objeto de que se libre mandamiento de pago
por los valores que en su criterio se le adeudan en virtud del cumplimiento de las
sentencias proferidas a su favor los dias 19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de
2016 por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado, dentro del asunto radicado

bajo el No. 2500023250002011-00735-00, asi:

“PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA HOY DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, y a favor del sefior
JAIRO MURCIA HERRERA, por la suma de DIECISEIS MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA CUATRO MIL CERO CUARENTA (sic) PESOS
($16.654.040.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital pendiente de
cancelar por el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno, al momento de consignar
mediante la orden de pago No. 4319 del 18 de octubre de 2016 la suma de
$354.024.00 en la cuenta de ahorros del suscrito apoderado, dando alcance a la
Resolucion 878 “Por la cual se ordena el cumplimiento a una decisiéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, cuando la liquidaciéon conforme con
los parametros de la sentencia de segunda instancia, entre el 30 de diciembre de
2007 (prescripcion trienal) al 31 de enero de 2010 es de $17.008.064.00 capital
indexado, la cual se allega, ello conforme con la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho proferida el 21 de enero de 2016 por el Consejo de
Estado seccion segunda subsecciéon “B” en el proceso 23 25000 2011 00735 01
ejecutoriada el 26 de abril del 2016.

SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda, desde el 23 de abril de 2016, fecha de
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ejecutoria de la sentencia hasta el 18 de octubre de 2016 fecha de expedicion de
la orden de pago No. 4319, donde se pago6 la obligacion de manera parcial e
incompleta, por un valor de $354.024.00, cuando el total de capital indexado a
pagar en dicha fecha era de $17.008.064.00 conforme con la liquidacién de la
sentencia que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda desde el 19 de octubre de 2016 hasta
la fecha en que se realice el pago total de la obligacion respecto al capital omitido
al momento de la expedicion de la orden de pago No. 4319 o sea sobre la suma de
$16.650.040.00

CUARTA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado
en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cédigo General
del Proceso”.

Como base del recaudo coercitivo, obran dentro del proceso ejecutivo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2013, proferida
por esta Corporacion, dentro del proceso instaurado a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero No.
25002325000-2011-00735-00, por medio de la que se ordend al Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno- Direccidn Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres
de Bogota a reconocer a favor del sefior Jairo Murcia Herrera desde el 29 de
diciembre de 2010 las horas extras diurnas y nocturnas, los compensatorios, los
festivos y dominicales y los recargos ordinarios nocturnos que se hayan causado a
su favor.

A su vez se ordeno que se reliquiden las cesantias y demas factores salariales y
prestacionales con inclusion de los emolumentos reconocidos y se dispuso que la
condena debia cumplirse en los términos establecidos en los articulos 176y 177 del
C. C. A. (fls. 19-50)

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 21 de enero de 2016, expedida por
la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la cual se modifico la
sentencia emitida por esta Corporacion dentro del proceso radicado
2500023250002011-00735-00 en el sentido de precisar que se reconocen (i) 50
horas extras diurnas al mes desde el 30 de diciembre de 2007 hasta el 15 de enero
de 2010, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
empleando el factor de 190 horas mensuales y no 240 y (iii) reliquidar el valor de
las cesantias a partir del 30 de diciembre de 2007. (fls. 52-95)

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E” y el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda los dias 19
de noviembre de 2013 y 21 de enero de 2016 dentro del proceso
2500023250002011-00735-00 en la que consta que quedaron legalmente
ejecutoriadas el 26 de abril de 2016. (fl .97 vito)
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- Copia de la solicitud presentada por el ejecutante ante la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota el dia 16 de septiembre de 2016, mediante
la cual solicita el cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor por esta
Corporacion y por el H. Consejo de Estado. (fls. 97-99)

- Copia de la Resolucién No. 0878 de 20 de septiembre de 2016 expedida por
el Secretario Distrital de Gobierno de Bogota, por medio de la cual se da
cumplimiento a los fallos judiciales proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado los dias 19 de noviembre de 2013 y 21 de
enero de 2016 a favor del ejecutante, ordenando el pago de $5354.024. (fls. 103-
107)

- Copia de la orden de pago No. 4319 de 18 de octubre de 2016 en la que
consta que se cancelaron los valores reconocidos mediante Resolucion No. 0878.
(fls. 100-101)

- Certificacion expedida por la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia
el dia 17 de junio de 2021 mediante las cuales hace constar los emolumentos
pagados a favor del ejecutante durante los afios 2007 a 2010. (fls. 229-231)

- Oficio No. 20224101836691 de 22 de febrero de 2022 expedido por la
Directora de Gestion del Talento Humano de la Secretaria de Gobierno mediante la
cual indica frente a las horas trabajadas por el sefior Jairo Murcia Herrera que la
entidad a partir de 2009 establecié un modelo de turnos de 24 horas de labor por 24
horas de descanso, el cual modificé en el 2010 por una jornada de 66 horas
semanales y que después derogo en el 2011.

Por lo anterior concluyé que el modelo de turnos permite determinar que “...se
laboraba un total de 360 horas al mes, de las cuales 189 correspondian a labores diurnas y 180
a labores nocturnas.”

De otra parte informé que no se reconocieron intereses moratorios a favor del
ejecutante en virtud de las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el
Consejo de Estado los dias 19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de 2016. (fl.
255-256)

- Comprobantes de los pagos realizados por la Secretaria Distrital de Gobierno
a favor del ejecutante durante los afios 2017 a 2010. (fls. 115-120)

Il CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacion impartida por el H. Consejo de Estado — Seccidn
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Segunda- Subseccién A, en providencia del 1° de agosto de 2016", al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley?.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial reuna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto
es: i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) el ejecutante
acredite que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién
es el deudor, iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicién sin que el
deudor cumpliera con la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe
verificar si hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso’.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccion y competencia: Al tratarse de la ejecucion de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad?.

(i) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presento antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 26 de abril de 2016 y el titulo se hizo exigible
10 meses después, es decir el 27 de febrero de 2017y la demanda se presento
el 16 de mayo de 2019.

' C. E. Sec. Segunda, Auto 44001233300020130022201(4038-14), ago 1/2016, C. P. William Hernandez Gémez.

2 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.

3 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.(...)

4 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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(iii) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su
ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacion que se reclama en el caso concreto

El sefor Jairo Murcia Herrera reclama como obligacion el pago de capital,
indexacion e intereses derivados del cumplimiento de las sentencias proferidas a su
favor los dias 19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de 2016 por esta Corporacién
y por el H. Consejo de Estado.

Con el fin de determinar si la obligacion es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 19 de noviembre de 2013 en la cual se
dispuso:

“_..CUARTO: Condenar al Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Carcel
Distrital de Varones y anexo de Mujeres, a que liquide las horas extras, diurnas
y nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno
que hubiere laborado el sefior JAIRO MURCIA HERRERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.402.901 de Bogotd, desde el 29 de diciembre de
2010, hasta la fecha en que se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamento
en los articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, con la precisién
jurisprudencial en torno al tema de los dominicales y festivos, pues sélo se
reconoce un doble pago por los turnos que comenzaban en tales dias. Para el
efecto, se deberd deducir los dias de descanso remunerado, vacancias,
licencias, permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan
presentado al trabajador, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, y
cancelar la diferencia que surja entre los valores cancelados por el sistema que
venia aplicando la entidad demandada y la orden que aqui se impone.

Si el citado cruce de cuentas genera un remanente a favor de la entidad
demandada, se debera dar aplicacion a lo previsto en el inciso final del numeral 2°
del articulo 136 del C.C.A, pues aquellas sumas que se le pagaron al actor, se
entienden percibidas de buena fe.

Asi mismo, se condena a la demandada a reliquidar las cesantias, intereses a las
cesantias y demas factores salariales y prestacionales causados por la
demandante, en el referido periodo, en los que tengan incidencia legal los nuevos
factores, de conformidad con lo previsto por el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de
1978, y a pagar las diferencias que resulten de tal reliquidacion.

Las sumas que resulten adeudadas a la demandante seran ajustadas en los
términos previstos en la parte motiva de esta providencia en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 178 del C.C.A., con aplicacion de la siguiente formula:

(...)

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en el cuerpo del presente fallo.

SEXTO: Declarar de oficio la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas
con anterioridad al 29 de diciembre de 2007, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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SEPTIMO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a los articulos 176 y
177 del Codigo Contencioso Administrativo, segun y se indicé en la motivacion de
ésta decision.”

Dicha sentencia fue modificada por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado,
segun se verifica en la parte resolutiva de la providencia de 21 de enero de 2016,
en la cual se dispuso:

“‘PRIMERO: CONFIRMASE los numerales primero, segundo, tercero, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno de la sentencia de 19 de noviembre de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”
que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por Jairo
Murcia Herrera contra el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Direccién Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota.

SEGUNDO: REVOCASE PARCIALMENTE, MODIFICASE y ADICIONASE el
numeral cuarto de la sentencia de 19 de noviembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda incoada por Jairo Murcia Herrera contra el Distrito
Capital- Secretaria de Gobierno — Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres de Bogota, el cual quedara asi:

CUARTO: Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho CONDENASE al DISTRITO
DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO - CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES a reconocer y pagar al sefior Jairo Murcia
Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 19'402.901 de Bogota, los
siguientes derechos laborales:

a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al mes,
desde el 30 de diciembre de 2007 al 15 de enero de 2010, lapso de tiempo en que
desarrolld, en calidad de bombero (sic), una jornada laboral de 24 horas de servicio
por 24 horas de descanso en la entidad demandada. Lo anterior, de conformidad
con lo previsto en los articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978 y con fundamento
en la prueba documental allegada al proceso, las cuales seran liquidadas con base
en el factor hora que resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre el
nuamero de horas mensuales de la jornada maxima legal de 190 horas mensuales.

b) Reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y festivos
reconocidos al actor desde el 30 de diciembre de 2007, empleando para el célculo
de los mismos el factor de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada
ordinaria laboral, y no 240, y pagar las diferencias que resulten a favor del
demandante, entre lo pagado por el Distrito y lo que debidé pagarse por tales
conceptos como resultado del reajuste.

c) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a partir
del 30 de diciembre de 2007 con el valor que surja por concepto de las horas extras
cuyo reconocimiento se ordena.

d) No se reconocen los descansos compensatorios, por encontrarse
debidamente acreditado su pago y disfrute conforme a las pruebas allegadas al
proceso y tampoco la reliquidacién de las primas de servicios, vacaciones y
navidad, por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor salarial para su
liquidacion...”

En ese orden, debe precisarse que en efecto, existe un titulo ejecutivo que reune
los requisitos de fondo®, en la medida que las sentencias contienen una obligacion

5 Esto es, que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a partir del 27 de febrero de 2017, como quiera que en esa
fecha, vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurrié el 26 de abril de 2016.
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descrita en la parte resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es
ambigua, sino especifica y liquidable y que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacién que se considera incumplida
3.1. Capital

Ahora bien, como quiera que dentro de los documentos allegados con la demanda
ejecutiva se encuentra la Resolucion No. 0878 de 20 de septiembre de 2016
expedida por la entidad ejecutada y mediante la cual ordend el cumplimiento de los
fallos judiciales que se invocan como incumplidos por el ejecutante, resulta
procedente verificar si en efecto, el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno dio
cumplimiento a las 6rdenes emitidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de
Estado en las sentencias antes aludidas.

Asi, de la revision de las sentencias de 19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de
2016 se establece que se ordend al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por el
periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2007 y el 15 de enero de 2010 a
(i) reconocer 50 horas extras al mes, liquidadas con base en el factor hora que
resulte de dividir la asignacion basica mensual sobre el numero de horas mensuales
de la jornada ordinaria laboral, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en
dominicales y festivos, liquidados sobre una jornada ordinaria de 190 horas vy (iii)
reliquidar las cesantias con inclusidn de los conceptos que se reconocen.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidid la Resoluciéon No. 0878 de 20 de
septiembre de 2016 en la cual indicoé que debia reconocerse a favor del ejecutante
la suma de $354.024.

Inconforme, el actor en la demanda ejecutiva, considera que se le debid reconocer
una suma total de diecisiete millones ocho mil sesenta y cuatro pesos ($17.008.064)
por concepto de capital -motivo por el que aduce que aun se le adeudan dieciséis
millones seiscientos cincuenta y cuatro mil cuarenta pesos ($16.654.040)-. Asi
mismo pretende el pago de intereses moratorios frente a las sumas ya reconocidas
y a las que se encuentran pendientes de reconocer.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del C. G. P. prevé que presentada la
demanda acompafnada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
o en la que considere legal, se revisara si le asiste razon al ejecutante en el monto
por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

Para ello, se tendra en cuenta el certificado de salarios reconocidos al sefior Jairo
Murcia Herrera desde el 30 de diciembre de 2007 al 15 de enero de 2010 visible a
folios 230 a 231 del expediente, en el que consta que las asignaciones basicas
canceladas al ejecutante durante los afios 2007 a 2010 son las siguientes:
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ASIGNACIONES
PERIODO BASICAS
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2008 $951.508
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2009 $1.028.295
1 de Enero al 31 de Diciembre de 2010 $1.059.556

Asi mismo se certificO que el actor presto servicios por 360 horas al mes y que
trabajo los siguientes recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de enero de 2010:

No. HORAS No. HORAS No. HORAS
CON CON CON
MESIARO | GrpiNamio | RECARGO | Ty
NOCTURNO DIURNO 200% NOCTURNO
35% 235%
ene-08 144 38 48
feb-08 138 25 30
mar-08 156 24 24
abr-08 132 58 48
may-08 132 24 24
jun-08 132 48 48
jul-08 132 46 36
ago-08 144 24 24
sept-08 138 47 42
oct-08 142 24 24
nov-08 150 25 30
dic-08 126 44 41
ene-09 156 36 36
feb-09 144 24 24
mar-09 126 23 18
abr-09 156 46 36
may-09 138 37 42
jun-09 54 13 18
jul-09 138 47 42
ago-09 162 25 30
sept-09 126 37 42
oct-09 156 24 24
nov-09 156 26 36
dic-09 144 46 36
ene-10 132 36 36

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras (50 horas diurnas mensuales) y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos
y recargos festivos nocturnos durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2008 al 15 de enero de 2010 (teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda
ejecutiva), aplicando la formula sefalada por el H. Consejo de Estado (esto es,
determinando el factor hora dividendo la asignacion basica mensual sobre un total
de 190 horas mensuales) son las siguientes:
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V. recargo
H. trabajo trabajo
H. H. trabajo | dominical V.recargo | dominical V. 50 Total
recargo | dominical | y festivo | V. recargo | dominicaly | y festivo Horas
Mes | nocturno | y festivo | nocturno | nocturno festivo nocturno Extras

ene0g | 144 38 48 $252.400 |  $380.603 | $564.895| $312.996|  $1.510.895
feb-08 138 25 30 $241.883 |  $250.397 | $353.060| $312.996|  $1.158.336
mar-0g | 196 24 24 $273.433 | $240.381| $282.448| $312.996|  $1.109.258
abr-0g | 132 58 48 $231.367 | $580.921| $564.895| $312.996|  $1.690.179
may-08 | 132 24 24 $231.367 |  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.067.191
jun-08 132 48 48 $231.367 |  $480.762| $564.895| $312.996|  $1.590.020
jul-08 132 46 36 $231.367 |  $460.730 | $423.671| $312.996|  $1.428.764
ago-08 | 144 24 24 $252.400|  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.088.225
sept-08 | 138 47 42 $241.883|  $470.746| $494.283| $312.996|  $1.519.909
oct-08 142 24 24 $248.894 |  $240.381| $282.448| $312.996|  $1.084.719
nov-0g | 190 25 30 $262.917 |  $250.397 | $353.060| $312.996|  $1.179.369
dic-08 126 44 41 $220.850 |  $440.698 | $482.515| $312.996|  $1.457.059
ene-09 | 156 36 36 $295.500 |  $389.670 | $457.862| $338.255|  $1.481.286
feb-09 144 24 24 $272.769 | $259.780 | $305.241| $338.255|  $1.176.045
mar09 | 126 23 18 $238.673 |  $248.956 | $228.931| $338.255|  $1.054.814
abr-09 | 156 46 36 $295.500 |  $497.911| $457.862| $338.255|  $1.589.528
may-09 | 138 37 42 $261.403|  $400.494 | $534.172| $338.255|  $1.534.324
jun-09 54 13 18 $102.288 |  $140.714| $228.931| $338.255 $810.188
jul-09 138 47 42 $261.403|  $508.735| $534.172| $338.255|  $1.642.566
ago-09 | 162 25 30 $306.865|  $270.604 | $381.552| $338.255|  $1.297.275
sept-09 | 126 37 42 $238.673|  $400.494 | $534.172| $338.255|  $1.511.594
oct-09 156 24 24 $295.500 |  $259.780 | $305.241| $338.255|  $1.198.775
nov-09 | 196 26 36 $295.500 |  $281.428 | $457.862| $338.255|  $1.373.044
dic-09 144 46 36 $272.769 |  $497.911| $457.862| $338.255|  $1.566.797
ene-10 66 18 18 $128.820 |  $200.758 | $235.891| $348.538 $914.006
TOTAL $33.034.167

Ahora bien, valga la pena recordar que la entidad canceld los recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos a favor del ejecutante
durante dichos periodos, liquidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240
horas y no de 190, asi:

VALOR VALOR
) RECARGO RI\EIékggo RECARGO HORAS
MES / ANO ORDINARIO FESTIVO TOTAL
FESTIVO EXTRAS
NOCTURNO | o io8 -~ 200% | NOCTURNO
35% ° 235%
ene-08 $188.506 $284.256 $421.895 $0 $894.657
feb-08 $180.652 $187.010 $263.684 $0 $631.346
mar-08 $204.215 $179.530 $210.948 $0 $594.693
abr-08 $172.797 $433.864 $421.895 $0| $1.028.556
may-08 $172.797 $179.530 $210.948 $0 $563.275
jun-08 $172.797 $359.060 $421.895 $0 $953.752
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Retroactivo 2008 $54.196 $80.340 $91.762 $0 $226.298
jul-08 $183.165 $364.744 $335.407 $0 $883.316
ago-08 $199.817 $190.302 $223.604 $0 $613.723
sept-08 $191.491 $372.674 $391.308 $0 $955.473
oct-08 $197.041 $190.302 $223.604 $0 $610.947
nov-08 $208.142 $198.231 $279.505 $0 $685.878
dic-08 $174.840 $348.886 $381.991 $0 $905.717
ene-09 $216.468 $285.452 $335.407 $0 $837.327
feb-09 $199.817 $190.302 $223.604 $0 $613.723
mar-09 $174.840 $182.372 $167.703 $0 $524.915
abr-09 $216.468 $364.745 $335.407 $0 $916.620
may-09 $191.491 $293.382 $391.308 $0 $876.181
jun-09 $74.931 $103.080 $167.703 $0 $345.714
jul-09 $191.491 $372.674 $391.308 $0 $955.473
Retroactivo 2009 $84.658 $121.579 $135.337 $0 $341.574
ago-09 $242.935 $214.228 $302.062 $0 $759.225
sept-09 $188.949 $317.058 $422.886 $0 $928.893
oct-09 $233.937 $205.659 $241.649 $0 $681.245
nov-09 $233.937 $222.797 $362.474 $0 $819.208
dic-09 $215.942 $394.180 $362.474 $0 $972.596
ene-10 $101.982 $158.933 $186.747 $0 $447.662
TOTAL $19.567.987

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se
establece que la suma que se adeuda a la fecha es la siguiente:

M Valor total | que fue . . indice indice iz Valor
es que debi6 reconocido Diferencia final inicial Indexacién indexado
reconocerse

ene-08 $1.510.895 $894.657 |  gp1p.03g| o003 | 9287 1,407 $866.798
feb-08 $1.158.336 $631.346 | gopgogp| o003 | 9385 1,392 $733.521
mar-08 $1.109.258 $504.693 |  g5i4me5| o003 | 997 1,371 $705.567
abr-08 $1.600.179 |  $1.028.556 |  gggq o3| 'o00% | 9604 1,360 $899.943
may-08 $1.067.191 $563.275|  gso3.916| o003 | 9672 1,351 3680.591
jun-08 $1.500.020 |  $1.180.050 |  g409979| '3*0% | 9762 1,338 $548.595
jul-08 $1.428.764 $883.316 §545.448| 0003 | 984 1,327 $723.645
ago-08 $1.088.225 $613.723 |  ga74s0p| 19003 | 9894 1,320 $626.500
sept-08 $1.519.909 $955473 |  gspaaze| o003 | 9913 1318 $743.821
oct-08 $1.084.719 $610.947 | ga7377p| 13003 | 9894 1,320 3625.536
nov-08 $1.179.369 $685.878 $493.491| 13063 | 9928 1,316 $649.324
dic-08 $1.457.059 $905.717 §551.342| 13063 | 996 1,312 $723.425
ene-09 $1.481.286 $837.327 | gp43.959| o003 | 100.00 1,306 3841.228
feb-09 $1.176.045 $613.723 |  gogpapp| o003 | 100.59 1,299 $730.279
mar-09 $1.054.814 $524.915|  gspggge| o003 | 10143 1,288 $682.460
abr-09 $1.589.528 $916.620 |  go7p.908| o003 | 101.94 1,282 $862.339
may-09 $1.534.324 $876.181 g658.143| 13063 | 10226 1,277 $840.718
jun-09 $810.188 $687.288|  g1pp900| o003 | 10228 1,217 $156.972
jul-09 $1.642.566 $955473 | ggg7ogs| o003 | 10222 1278 3878.067
ago-09 $1.297.275 $759.205|  s538.050| o003 | 10218 1,278 3687.866
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sept-09 $1.511.594 $928.893 $582701| 10003 | 10223 1,278 $744.621
oct-09 $1.198.775 $681.245 §517.530 | o063 | 10212 1,279 $662.067
nov-09 $1.373.044 $819.208 §553.836 | 10003 | 10198 1,281 $709.418
dic-09 $1.566.797 $972.596 g504.201| 13063 | 10192 1,282 $761.621
ene-10 $914.006 $447.662 $466.344 | 13063 | 10200 1,281 $597.247

TOTAL $17.682.168

Ahora bien, advierte la Sala que en principio, la suma de diecisiete millones
seiscientos ochenta y dos mil ciento sesenta y ocho pesos ($17.682.168) seria la
que la entidad ejecutada estaba obligada a reconocer a favor del sefior Jairo Murcia
Herrera por concepto de horas extras (50 horas diurnas mensuales) y reliquidacion
de recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 al 15 de enero de 2010.

No obstante, es del caso advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
1° del Decreto 1158 de 1994° y en el articulo 33 de la Ley 1393 de 20107, la
remuneracion por horas extras, por trabajo nocturno y en dominicales y festivos
integra la base de cotizacion al sistema general de pensiones y salud, motivo por el
que estas sumas (que corresponden al 4% por salud conforme el articulo 204 de la
Ley 100 de 19938 y al 4% por pensiones segun lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993° en concordancia con el Decreto 4892 de 2007'°) deben
descontarse del capital que se causo a favor del ejecutante, asi:

Mes ) Valor Aportes a Aportes a Total a
indexado salud 4% salud 4% reconocer
ene-08 $866.798 $34.672 $34.672 $797.454
feb-08 $733.521 $29.341 $29.341 $674.839
mar-08 $705.567 $28.223 $28.223 $649.121
abr-08 $899.943 $35.998 $35.998 $827.948
may-08 $680.591 $27.224 $27.224 $626.143
jun-08 $548.595 $21.944 $21.944 $504.708
jul-08 $723.645 $28.946 $28.946 $665.753
ago-08 $626.500 $25.060 $25.060 $576.380
sept-08 $743.821 $29.753 $29.753 $684.315
oct-08 $625.536 $25.021 $25.021 $575.493
nov-08 $649.324 $25.973 $25.973 $597.378
dic-08 $723.425 $28.937 $28.937 $665.551

6 Decreto 1158 de 1994, ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de cotizacion". El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacién basica mensual; b) Los gastos de representacion; c)
La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor
de salario; e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La bonificacién por servicios prestados;

" Ley 1393 de 2010, articulo 33 “Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben hacerse sobre la
misma base de las cotizaciones efectuadas al Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. (...)".

8 ARTICULO. 204.- Monto y distribucién de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007, el nuevo texto
es el siguiente: La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del
12,5% del ingreso o salario base de cotizacién, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacion a cargo del
empleador sera del 8.5% y a cargo del empleado del 4%..."

? ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. (...) Los empleadores pagaran el
75% de la cotizacion total y los trabajadores, el 25% restante.

10 ARTICULO 1°. Cotizacién al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de enero del afio 2008, la tasa de cotizacion al
Sistema General de Pensiones sera del 16% del ingreso base de cotizacion.
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ene-09 $841.228 $33.649 $33.649 $773.930
feb-09 $730.279 $29.211 $29.211 $671.857
mar-09 $682.460 $27.298 $27.298 $627.863
abr-09 $862.339 $34.494 $34.494 $793.352
may-09 $840.718 $33.629 $33.629 $773.461
jun-09 $156.972 $6.279 $6.279 $144.414
jul-09 $878.067 $35.123 $35.123 $807.822

ago-09 $687.866 $27.515 $27.515 $632.837
sept-09 $744.621 $29.785 $29.785 $685.051
oct-09 $662.067 $26.483 $26.483 $609.101

nov-09 $709.418 $28.377 $28.377 $652.664
dic-09 $761.621 $30.465 $30.465 $700.692

ene-10 $597.247 $23.890 $23.890 $549.468
$707.287 $707.287 $16.267.595

Ahora bien, es del caso destacar a su vez, que la entidad demandada mediante
Resolucién No. 0878 de 20 de septiembre de 2016 reconocio a favor del ejecutante
la suma de trescientos cincuenta y cuatro mil veinticuatro pesos ($354.024) por horas
extras y reliquidacion de recargos nocturnos (de los cuales $181.930 corresponden
a cesantias e intereses de cesantias), valores que cancel6 el 20 de octubre de 2016,
motivo por el cual se estima que el capital adeudado por la entidad es el siguiente:

RESUMEN CAPITAL
Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales $17.682.168
Descuentos para salud y pension $1.414.574

Valor final a reconocer a favor del ejecutante por
horas extras, recargos nocturnos y recargos

dominicales $16.267.595
Valor reconocido por la entidad ejecutada $172.094
Suma total adeudada $16.095.501

Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte ejecutante como quiera
que para su determinacion se (i) calcularon las horas extras y los recargos nocturnos,
dominicales y festivos teniendo en cuenta un valor distinto al que correspondia a la
asignacion basica (teniendo en cuenta los aumentos salariales anuales), (ii)
descontaron como valores pagados, sumas inferiores a las certificadas como
canceladas por la entidad vy (iii) no se efectuaron los descuentos para salud y pension
sobre las diferencias que se generaron a su favor por concepto de horas extras y
reliquidacion de recargos -pese a que estos legalmente integran el ingreso base de
cotizacién para el sistema de seguridad social-.

Finalmente, considera la Sala pertinente advertir que si bien en el titulo ejecutivo de
recaudo se ordend la reliquidacion de las prestaciones sociales, entre los valores
pretendidos en la demanda ejecutiva (segun la liquidacion visible a folios 111 a 112)
no se solicitd reconocimiento de monto alguno por estos conceptos, razon por la cual
la Sala se abstiene de calcular su valor.
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3.2. Intereses moratorios

De otra parte y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el
pago de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos,
teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es,
el capital, el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las
documentales remitidas por el ejecutante y del certificado expedido por la entidad
ejecutada se establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este
concepto.

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que se le causaran intereses moratorios al capital conformado por las
diferencias adeudadas desde el 1 de enero de 2008 al 15 de enero de 2010, esto
es, por la suma de $16.267.595. Ahora bien, habida cuenta que el 20 de octubre de
2016 la entidad ejecutada reconocié un capital de $172.094, a partir de esa fecha y
hasta el mes anterior a la expedicion de la presente sentencia, se calcularan
intereses sobre la suma de $16.095.501 (esto es, el saldo pendiente de pago de las
diferencias causadas hasta la ejecutoria).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliaciéon, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 16 de septiembre de 2016, los intereses
moratorios se causaron por el periodo comprendido entre el 27 de abril de 2016 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el dia 27 de julio de 2016 (fecha de
vencimiento de los 3 meses) y nuevamente a partir del 16 de septiembre hasta el
31 de marzo de 2022 -mes anterior a la expedicion de la presente providencia.

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecié en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Capital Liquidado

Tasa de a la ejecutoria de

Fecha inicial

Fecha final

Numero de
dias

Interés de
Mora

interés de
mora diario

la sentencia
Menos descuento
salud

Subtotal

27/04/2016

30/04/2016

6,65%

0,0176%

$16.267.595

$11.482,23

1/05/2016

31/05/2016

31

6,83%

0,0181%

$16.267.595

$91.300,75
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1/06/2016 | 30/06/2016 30 6,91% 0,0183% $16.267.595 $89.360,02
1/07/2016 | 27/07/2016 27 7,26% 0,0192% $16.267.595 $84.364,18
28/07/2016 | 31/07/2016 4 7,26% 0,0192% $16.267.595 $0,00
1/08/2016 | 31/08/2016 31 7,19% 0,0190% $16.267.595 $0,00
1/09/2016 | 15/09/2016 15 7,18% 0,0190% $16.267.595 $0,00
16/09/2016 | 30/09/2016 15 7,18% 0,0190% $16.267.595 $46.364,05
1/10/2016 | 20/10/2016 20 7,09% 0,0188% $16.267.595 $61.083,61
21/10/2016 | 31/10/2016 11 7,09% 0,0188% $16.095.501 $33.240,58
1111/2016 | 30/11/2016 30 7,01% 0,0186% $16.095.501 $89.692,15
112/2016 | 31/12/2016 31 6,92% 0,0183% $16.095.501 $91.485,18
1/01/2017 | 31/01/2017 31 6,94% 0,0184% $16.095.501 $91.712,02
1/02/2017 | 27/02/2017 27 6,78% 0,0180% $16.095.501 $78.138,49
28/02/2017 | 28/02/2017 1 33,51% 0,0792% $16.095.501 $12.749,43
1/03/2017 | 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $16.095.501 $395.232,30
1/04/2017 | 30/04/2017 30 33,49% 0,0792% $16.095.501 $382.284,52
1/05/2017 | 31/05/2017 31 33,49% 0,0792% $16.095.501 $395.027,34
1/06/2017 | 30/06/2017 30 33,49% 0,0792% $16.095.501 $382.284,52
1/07/2017 | 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $16.095.501 $389.687,65
1/08/2017 | 31/08/2017 31 32,97% 0,0781% $16.095.501 $389.687,65
1/09/2017 | 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $16.095.501 $360.628,42
1110/2017 | 31/10/2017 31 31,72% 0,0755% $16.095.501 $376.766,16
111/2017 | 30/11/2017 30 31,44% 0,0749% $16.095.501 $361.795,15
112/2017 | 31/12/2017 31 31,15% 0,0743% $16.095.501 $370.833,31
1/01/2018 | 31/01/2018 31 31,03% 0,0741% $16.095.501 $369.581,02
1/02/2018 | 28/02/2018 28 31,51% 0,0751% $16.095.501 $338.333,36
1/03/2018 | 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $16.095.501 $369.476,61
1/04/2018 | 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% $16.095.501 $354.523,18
1/05/2018 | 31/05/2018 31 30,66% 0,0733% $16.095.501 $365.712,56
1/06/2018 | 30/06/2018 30 30,42% 0,0728% $16.095.501 $351.481,39
1/07/2018 | 31/07/2018 31 30,04% 0,0720% $16.095.501 $350.205,72
1/08/2018 | 31/08/2018 31 29,91% 0,0717% $16.095.501 $357.837,46
1/09/2018 | 30/09/2018 30 29,71% 0,0713% $16.095.501 $344.254,62
1/10/2018 | 31/10/2018 31 29,44% 0,0707% $16.095.501 $352.879,25
1111/2018 | 30/11/2018 30 29,23% 0,0703% $16.095.501 $339.346,52
112/2018 | 31/12/2018 31 29,10% 0,0700% $16.095.501 $349.281,26
1/01/2019 | 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $16.095.501 $345.461,30
1/02/2019 | 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $16.095.501 $319.779,23
1/03/2019 | 31/03/2019 31 29,05% 0,0699% $16.095.501 $348.751,34
1/04/2019 | 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $16.095.501 $336.783,02
1/05/2019 | 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $16.095.501 $348.327,27
1/06/2019 | 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $16.095.501 $336.475,07
1/07/2019 | 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $16.095.501 $347.372,61
1/08/2019 | 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $16.095.501 $348.009,12
1/09/2019 | 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $16.095.501 $336.783,02
1/10/2019 | 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $16.095.501 $344.504,65
111/2019 | 30/11/2019 30 28,54% 0,0688% $16.095.501 $332.259,20
112/2019 | 31/12/2019 31 28,36% 0,0684% $16.095.501 $341.417,56
1/01/2020 | 31/01/2020 31 28,15% 0,0680% $16.095.501 $339.177,73
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1/02/2020 29/02/2020 29 28,59% 0,0689% $16.095.501 $321.681,58
1/03/2020 31/03/2020 31 28,42% 0,0686% $16.095.501 $342.056,84
1/04/2020 30/04/2020 30 28,03% 0,0677% $16.095.501 $326.996,31
1/05/2020 31/05/2020 31 27,28% 0,0661% $16.095.501 $329.859,28
1/06/2020 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $16.095.501 $318.178,19
1/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $16.095.501 $328.784,13
1/08/2020 | 31/08/2020 31 27,43% 0,0664% $16.095.501 $331.470,44
1/09/2020 30/09/2020 30 27,52% 0,0666% $16.095.501 $321.712,47
1/10/2020 31/10/2020 31 27,13% 0,0658% $16.095.501 $328.246,24
1/11/2020 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $16.095.501 $313.799,29
1/12/2020 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $16.095.501 $318.094,40
1/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $16.095.501 $315.816,13
1/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $16.095.501 $288.485,42
1/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $16.095.501 $317.335,39
1/04/2021 30/04/2021 30 25,96% 0,0633% $16.095.501 $305.418,34
1/05/2021 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $16.095.501 $314.186,47
1/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $16.095.501 $303.946,22
1/07/2021 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $16.095.501 $313.534,07
1/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $16.095.501 $314.512,56
1/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 0,0629% $16.095.501 $303.630,55
1/10/2021 31/10/2021 31 25,62% 0,0625% $16.095.501 $311.901,70
1/11/2021 30/11/2021 30 25,91% 0,0631% $16.095.501 $304.892,77
1/12/2021 31/12/2021 31 26,19% 0,0638% $16.095.501 $318.094,40
1/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 0,0644% $16.095.501 $321.342,52
1/02/2022 28/02/2022 28 27,45% 0,0665% $16.095.501 $299.586,55
1/03/2022 31/03/2022 31 27,70% 0,0670% $16.095.501 $334.365,75

TOTAL $21.519.141,70

4, Conclusioén

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno
y a favor del sefor Jairo Murcia Herrera las siguientes sumas:

Por la suma de dieciséis millones noventa y cinco mil quinientos un pesos
($16.095.501), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de 2016, respectivamente.

Por la suma de veintiun millones quinientos diecinueve mil ciento cuarenta y un
pesos con setenta centavos ($21.519.141,70) que corresponden a los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de marzo de
2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de abril de 2022 hasta la
fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Jairo Murcia
Herrera y en contra del Distrito Capital- Secretaria de Gobierno por las
siguientes sumas:

Por la suma de dieciséis millones noventa y cinco mil quinientos un pesos
($16.095.501), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto
de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las
sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado los dias
19 de noviembre de 2013 y 21 de enero de 2016, respectivamente.

Por la suma de veintiun millones quinientos diecinueve mil ciento cuarenta y un
pesos con setenta centavos ($21.519.141,70) que corresponden a los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de marzo de
2022.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de abril de 2022 hasta la
fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia.

Esta obligacién debera ser cancelada en el término de cinco dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el articulo 431
del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal del Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno, en los términos del articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el
efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y
sus anexos mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de la entidad.

La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer excepciones de
merito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora Judicial
correspondiente ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia
a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzon
electronico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
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2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Jairo Sarmiento
Patarroyo, identificado con C.C. No. 19.191.989 de Bogota, abogado con Tarjeta
Profesional No. 62.110 del C. S. de la J., para que actue como apoderado de los
demandantes en los términos del poder obrante a folios 17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicament’e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 191

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELLY SALAZAR LONDONO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
REFERENCIA: 1100133350192019-00154-01
ASUNTO: ACLARACION Y/O ADICION
ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la entidad demandada solicita
(fls. 344 — 345):

“‘RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, conocido de autos, estando dentro del término legal, me
permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la sentencia de fecha
11 de febrero de 2.022 y notificada el 17 de febrero de 2.022, por correo electrénico,
toda vez que en la parte motiva y resolutiva de la decisién se hizo un analisis sobre los
factores de salario a tener en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, llegando
a la conclusién el Despacho que debia reliquidar los dominicales y/o festivos,
modificando la formula y ordenando que debia liquidar con la base del tope de 190
horas mensuales conforme el Decreto 1042 de 1978”.

La razén de esa afirmacion radica especificamente en que la sentencia de segunda
instancia no debié analizar, si el Hospital Militar Central liquidé el trabajo
suplementario —recargos nocturnos, domingos y festivos— teniendo en cuenta el
limite de las 190 horas, pues en su criterio, el recurso de apelacion estuvo
circunscrito a verificar si su pago se habia realizado de acuerdo al tiempo
efectivamente laborado por la demandante!. Adicionalmente, sostuvo que en todo
caso, los recargos nocturnos se liguidan con el limite de las 240 horas mensuales,
habida cuenta que se determinan sobre la base de 8 horas.

CONSIDERACIONES

El Cdodigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracién,

1%(...) debe indicarse que la controversia sometida a consideracion del Despacho tuvo como proposito verificar que el Hospital
no habia liquidado todos los dominicales, festivos, recargos nocturnos y horas extras, desde enero de 2.013 a mayo de 2.018
de modo que lo que se solicit6 fue una reliquidacién de tales emolumentos para las prestaciones sociales por el efecto de esa
reliquidacion y los aportes al sistema integral de seguridad social, afirmando que solo habia cancelado en forma parcial dichos
conceptos, no obstante, la parte demandante en ningin momento despej6 o verificd esa afirmacién, es decir, porque ese
pago fue parcial y, en todo caso, jamas discutio el método y la base para su determinacion, en consecuencia, se solicita se
aclare y/o adicione y complemente en tal sentido pues ese factor de 190 horas no fue discutido en ninglin momento y asi se
puede verificar en la demanda, en la audiencia inicial de fijacion del litigio, en las alegaciones, en el fallo de primera instancia
y en el recurso de apelacién impetrado por la parte demandante”.
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correccion y adicion o complementacion. Frente a esas figuras, el Codigo General
del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que lapronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaraciéon procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omitaresolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccién en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmético y
(i) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido y como la entidad demandada limita su solicitud a exponer motivos
por medio de los cuales no estd de acuerdo con la sentencia de segunda instancia
pues considera que no debi6 analizarse la forma de liquidar los recargos
dominicales y festivos, es decir, calculando su monto bajo el limite de las 190 horas,
habra de decirse que dicho escrito no se enmarca en ninguna de las figuras antes
expuestas, toda vez que no se trata de frases confusas contenidas en la
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providencia, error puramente aritmético o en su defecto se dejé de analizar algin
punto de la Litis.

Luego entonces, habra de negarse la peticion presentada por el Hospital Militar
Central, dado que lo que pretende en esta oportunidad es la modificacién de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta sala, la cual no puede ser
revisada nuevamente pues segun el articulo 285 de la CGP “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid”.

Por otra parte, se observa que la sentencia de segunda instancia fue comunicada a
la entidad demandada, sin embargo, como quiera que segun lo sefialado por el
articulo 203 de la Ley 1437 de 20112, esa actuacion se produce una vez se
encuentre en firme la decision, se conmina a la Secretaria de esta subseccion para
gue en lo sucesivo, efectie dicho tramite en los términos que preve la norma en
mencion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion o modificacion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 11 de febrero de 2022, dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Requerir a la Secretaria de la Subseccion E para que en lo sucesivo,
efectle la comunicacién de la sentencia de segunda instancia en los términos que
sefala el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitir4 el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.
Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

2 Articulo 203.Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
ejecucion y cumplimiento.
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Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 190

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFONSO SALEK ESCARRAGA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
REFERENCIA: 1100133420562019-00147-01
ASUNTO: ACLARACION Y/O ADICION

ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la entidad demandada
solicita *:

“‘RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, conocido de autos, estando dentro del término legal, me
permito solicita se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la sentencia de fecha
de 10 de septiembre de 2.021 y notificada via mail el 20 de septiembre de 2.021, toda
vez que en la parte motiva y resolutiva de la decision, se alteréd inexplicable y
sorprendentemente la relacion juridico procesal, situacion que implica un tremendo
impacto al derecho fundamental del debido proceso y del derecho de defensa de la
entidad demandada, valores que deben ser respetados, con mayor razén, por el juez
de apelacion”.

La razén de esa afirmacion radica especificamente en que la sentencia de segunda
instancia no debié analizar, si el Hospital Militar Central liquidé el trabajo
suplementario —recargos nocturnos, domingos y festivos— teniendo en cuenta el
limite de las 190 horas, pues en su criterio, el recurso de apelacion estuvo
circunscrito a verificar si su pago se habia realizado de acuerdo al tiempo
efectivamente laborado por la demandante?. Adicionalmente, sostuvo que en todo
caso, los recargos nocturnos se liquidan con el limite de las 240 horas mensuales,
habida cuenta que se determinan sobre la base de 8 horas.

CONSIDERACIONES

El Cdodigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos

1 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ indice 20.

2La presente critica, pone de presente que la controversia sometida a consideracion de la justicia tuvo como propésito que se
reconociera y pagara en dinero los dias de descanso compensatorio por el trabajo realizado desde el 1 de enero de 2.013 por
trabajo en dias domingos y festivos con la correspondiente incidencia salarial y con efectos futuros y la reliquidacion de las
prestaciones sociales incluidos los aportes al sistema Integral de Seguridad Social para pensién desde enero de 2.013 y
marzo de 2.018.
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285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion. Frente a esas figuras, el Cédigo General
del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que lapronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6é en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquierade los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6é de resolver la
demanda de reconvencioén o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccién en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmético y
(i) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido y como la entidad demandada limita su solicitud a exponer motivos
por medio de los cuales no esta de acuerdo con la sentencia de segunda instancia
pues considera que no debié analizarse la forma de liquidar los recargos
dominicales y festivos, es decir, calculando su monto bajo el limite de las 190 horas,
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habra de decirse que dicho escrito no se enmarca en ninguna de las figuras antes
expuestas, toda vez que no se trata de frases confusas contenidas en la
providencia, error puramente aritmético o en su defecto se dejé de analizar algin
punto de la Litis.

Luego entonces, habra de negarse la peticion presentada por el Hospital Militar
Central, dado que lo que pretende en esta oportunidad es la modificacion de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta sala, la cual no puede ser
revisada nuevamente pues segun el articulo 285 de la CGP “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion o modificacién de la sentencia de
segunda instancia proferida el 10 de septiembre de 2021, dentro del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitira el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.

Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 193

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDELMIRA CHAVARRO DE DIAZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
REFERENCIA: 1100133350122018-00638-01
ASUNTO: ACLARACION Y/O ADICION
ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la entidad demandada solicita
(fls. 364 — 365):

“‘RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, conocido de autos, estando dentro del término legal, me
permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la sentencia de fecha
25 de febrero de 2.022 y notificada el 1 de marzo de 2.022, por correo electrénico, toda
vez que en la parte motiva y resolutiva de la decisién se hizo un analisis sobre los
factores de salario a tener en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, llegando
a la conclusién el Despacho que debia reliquidar los dominicales y/o festivos,
modificando la formula y ordenando que debia liquidar con la base del tope de 190
horas mensuales conforme el Decreto 1042 de 1978”.

La razén de esa afirmacion radica especificamente en que la sentencia de segunda
instancia no debi6 analizar, si el Hospital Militar Central liquidé el trabajo
suplementario —recargos nocturnos, domingos y festivos— teniendo en cuenta el
limite de las 190 horas, pues a su consideracion, el recurso de apelacion estuvo
circunscrito a verificar si su pago se habia realizado de acuerdo al tiempo
efectivamente laborado por la demandante?!. Adicionalmente, sostuvo que en todo
caso, los recargos nocturnos se liquidan con el limite de las 240 horas mensuales,
habida cuenta que se determinan sobre la base de 8 horas.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos

1%(...) debe indicarse que la controversia sometida a consideracion del Despacho tuvo como proposito verificar que el Hospital
no habia liquidado todos los dominicales, festivos, recargos nocturnos y horas extras, desde enero de 2.013 a mayo de 2.018
de modo que lo que se solicit6 fue una reliquidacion de tales emolumentos para las prestaciones sociales por el efecto de esa
reliquidacion y los aportes al sistema integral de seguridad social, afirmando que solo habia cancelado en forma parcial dichos
conceptos, no obstante, la parte demandante en ningin momento despejé o verificd esa afirmacion, es decir, porque ese
pago fue parcial y, en todo caso, jamas discutié el método y la base para su determinacion, en consecuencia, se solicita se
aclare y/o adicione y complemente en tal sentido pues ese factor de 190 horas no fue discutido en ningin momento y asi se
puede verificar en la demanda, en la audiencia inicial de fijacién del litigio, en las alegaciones, en el fallo de primera instancia
y en el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 1100133350122018-00638-01

285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion. Frente a esas figuras, el Cédigo General
del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que lapronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio 0 a peticibn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccién en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmético y
(i) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido y como la entidad demandada limita su solicitud a exponer motivos
por medio de los cuales no esta de acuerdo con la sentencia de segunda instancia
pues considera que no debi6 analizarse la forma de liquidar los recargos
dominicales y festivos, es decir, calculando su monto bajo el limite de las 190 horas,
habra de decirse que dicho escrito no se enmarca en ninguna de las figuras antes
expuestas, toda vez que no se trata de frases confusas contenidas en la

2
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providencia, error puramente aritmético o en su defecto se dejé de analizar algun
punto de la Litis.

Luego entonces, habra de negarse la peticion presentada por el Hospital Militar
Central, dado que lo que pretende en esta oportunidad es la modificacién de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta sala, la cual no puede ser
revisada nuevamente pues segun el articulo 285 de la CGP “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid”.

Por otra parte, se observa que la sentencia de segunda instancia fue comunicada a
la entidad demandada, sin embargo, como quiera que segun lo sefialado por el
articulo 203 de la Ley 1437 de 20112, esa actuacion se produce una vez se
encuentre en firme la decision, se conmina a la Secretaria de esta subseccion para
gue en lo sucesivo, efectie dicho tramite en los términos que prevé la norma en
mencion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion o modificacion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 25 de febrero de 2022, dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Requerir a la Secretaria de la Subseccion E para que en lo sucesivo,
efectle la comunicacién de la sentencia de segunda instancia en los términos que
sefala el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitir4 el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.
Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

2 Articulo 203.Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
ejecucion y cumplimiento.

3
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Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 192

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS BONILLA FIERRO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
REFERENCIA: 1100133350152019-00155-01
ASUNTO: ACLARACION Y/O ADICION
ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la entidad demandada solicita
(fls. 376 — 377):

“RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, conocido de autos, estando dentro del término legal, me
permito solicita se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la sentencia de fecha
de 24 de septiembre de 2.021 y notificada via mail el 27 de septiembre de 2.021, toda
vez que en la parte motiva y resolutiva de la decisién, se alteré inexplicable y
sorprendentemente la relacién juridico procesal, situacion que implica un tremendo
impacto al derecho fundamental del debido proceso y del derecho de defensa de la
entidad demandada, valores que deben ser respetados, con mayor razén, por el juez
de apelacion”.

La razén de esa afirmacion radica especificamente en que la sentencia de segunda
instancia no debié analizar, si el Hospital Militar Central liquiddé el trabajo
suplementario —recargos nocturnos, domingos y festivos— teniendo en cuenta el
limite de las 190 horas, pues en su criterio, el recurso de apelacion estuvo
circunscrito a verificar si su pago se habia realizado de acuerdo al tiempo
efectivamente laborado por la demandante?. Adicionalmente, sostuvo que en todo
caso, los recargos nocturnos se liquidan con el limite de las 240 horas mensuales,
habida cuenta que se determinan sobre la base de 8 horas.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos

!La presente critica, pone de presente que la controversia sometida a consideracion de la justicia tuvo como propdsito que se
reconociera y pagara en dinero la totalidad de los salarios que correspondiera por el trabajo en forma permanente en jornada
nocturna, en tiempo extraordinario y en dias domingos y festivos desde el 1 de enero de 2.013 con la correspondiente
incidencia salarial y con efectos futuros y la reliquidacion de las prestaciones sociales incluidos los aportes al sistema Integral
de Seguridad Social para pension.
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285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion. Frente a esas figuras, el Cédigo General
del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que lapronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6é en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccién en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmético y
(i) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido y como la entidad demandada limita su solicitud a exponer motivos
por medio de los cuales no esta de acuerdo con la sentencia de segunda instancia
pues considera que no debiéo analizarse la forma de liquidar los recargos
dominicales y festivos, es decir, calculando su monto bajo el limite de las 190 horas,
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habra de decirse que dicho escrito no se enmarca en ninguna de las figuras antes
expuestas, toda vez que no se trata de frases confusas contenidas en la
providencia, error puramente aritmético o en su defecto se dejé de analizar algin
punto de la Litis.

Luego entonces, habra de negarse la peticion presentada por el Hospital Militar
Central, dado que lo que pretende en esta oportunidad es la modificacion de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta sala, la cual no puede ser
revisada nuevamente pues segun el articulo 285 de la CGP “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.

Por otra parte, se observa que la sentencia de segunda instancia fue comunicada a
la entidad demandada, sin embargo, como quiera que segun lo sefialado por el
articulo 203 de la Ley 1437 de 20112, esa actuacion se produce una vez se
encuentre en firme la decision, se conmina a la Secretaria de esta subseccion para
gue en lo sucesivo, efectie dicho tramite en los términos que prevé la norma en
mencion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subsecciéon “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaraciéon o modificacion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 24 de septiembre de 2021, dentro del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Requerir a la Secretaria de la Subseccién E para que en lo sucesivo,
efectle la comunicacién de la sentencia de segunda instancia en los términos que
sefiala el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitira el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.

Providencia discutida y aprobada en sesién de sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

2 Articulo 203.Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicaréa al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
ejecucion y cumplimiento.
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Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 189

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA NIEVES HERRERA MAJEN
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
REFERENCIA: 1100133350072019-00065-01
ASUNTO: ACLARACION Y/O ADICION

ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la entidad demandada
solicita:

“‘RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, conocido de autos, estando dentro del término legal, me
permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la sentencia de fecha
11 de febrero de 2.022 y notificada el 16 de febrero de 2.022, por correo electrénico,
toda vez que en la parte motiva y resolutiva de la decisién se hizo un analisis sobre los
factores de salario a tener en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, llegando
a la conclusién el Despacho que debia reliquidar los dominicales y/o festivos,
modificando la formula y ordenando que debia liquidar con la base del tope de 190
horas mensuales conforme el Decreto 1042 de 1978”.

La razén de esa afirmacion radica especificamente en que la sentencia de segunda
instancia no debi6 analizar, si el Hospital Militar Central liquidé el trabajo
suplementario —recargos nocturnos, domingos y festivos— teniendo en cuenta el
limite de las 190 horas, pues a su consideracion, el recurso de apelacion estuvo
circunscrito a verificar si su pago se habia realizado de acuerdo al tiempo
efectivamente laborado por la demandante?. Adicionalmente, sostuvo que en todo
caso, los recargos nocturnos se liquidan con el limite de las 240 horas mensuales,
habida cuenta que se determinan sobre la base de 8 horas.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso dispone que las sentencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos

1 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ indice 15.

2%(...) debe indicarse que la controversia sometida a consideracion del Despacho tuvo como propdsito verificar que el Hospital
no habia liquidado todos los dominicales, festivos, recargos nocturnos y horas extras, desde enero de 2.013 a mayo de 2.018
de modo que lo que se solicit6 fue una reliquidacién de tales emolumentos para las prestaciones sociales por el efecto de esa
reliquidacion y los aportes al sistema integral de seguridad social, afirmando que solo habia cancelado en forma parcial dichos
conceptos, no obstante, la parte demandante en ningin momento despej6 o verificd esa afirmacion, es decir, porque ese
pago fue parcial y, en todo caso, jamas discutio el método y la base para su determinacion, en consecuencia, se solicita se
aclare y/o adicione y complemente en tal sentido pues ese factor de 190 horas no fue discutido en ningin momento y asi se
puede verificar en la demanda, en la audiencia inicial de fijacion del litigio, en las alegaciones, en el fallo de primera instancia
y en el recurso de apelacién impetrado por la parte demandante”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 1100133350072019-00065-01

285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion. Frente a esas figuras, el Cédigo General
del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que lapronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio 0 a peticibn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correcciodn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omitaresolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
qgue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6 de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera
de texto)

Atendiendo las normas transcritas, (i) la aclaracion procede cuando en la sentencia
existen conceptos o frases que generan verdadero motivo de duda, (i) la
correccién en los eventos en los cuales se incurre en error puramente aritmético y
(i) la adicion en aquellos casos en los cuales el fallador de instancia omite resolver
un punto que debe ser objeto de pronunciamiento.

En ese sentido y como la entidad demandada limita su solicitud a exponer motivos
por medio de los cuales no esta de acuerdo con la sentencia de segunda instancia
pues considera que no debi6 analizarse la forma de liquidar los recargos
dominicales y festivos, es decir, calculando su monto bajo el limite de las 190 horas,
habra de decirse que dicho escrito no se enmarca en ninguna de las figuras antes
expuestas, toda vez que no se trata de frases confusas contenidas en la
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providencia, error puramente aritmético o en su defecto se dejé de analizar algun
punto de la Litis.

Luego entonces, habra de negarse la peticion presentada por el Hospital Militar
Central, dado que lo que pretende en esta oportunidad es la modificacién de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta sala, la cual no puede ser
revisada nuevamente pues segun el articulo 285 de la CGP “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid”.

Por otra parte, se observa que la sentencia de segunda instancia fue comunicada a
la entidad demandada, sin embargo, como quiera que segun lo sefalado por el
articulo 203 de la Ley 1437 de 20113, esa actuacion se produce una vez se
encuentre en firme la decision, se conmina a la Secretaria de esta subseccion para
gue en lo sucesivo, efectie dicho tramite en los términos que preve la norma en
mencion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion o modificacion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 11 de febrero de 2022, dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Requerir a la Secretaria de la Subseccion E para que en lo sucesivo,
efectle la comunicacién de la sentencia de segunda instancia en los términos que
sefala el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion
se remitir4 el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones y constancias
secretariales conducentes.
Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

3 Articulo 203.Notificacién de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cdédigo de Procedimiento Civil.
Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su
ejecucion y cumplimiento.
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Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Auto N° 195

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 2500023420002018-01782-00

EJECUTANTE: GLADYS VARGAS OLARTE

EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO
ASUNTO: ACLARACION Y CORRECCION AUTO

Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que la parte ejecutante,
mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2022 visible a folios 596 a 598, solicito la
aclaracion, adicion y/o correccion de la providencia proferida por esta Corporacion
el dia 11 de marzo de 2022.

Como sustento, indico que de conformidad con el Acuerdo Distrital 637 de 2016 se
creo la Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana y que en virtud de esta
disposicion, la sucesora procesal de la Secretaria de Gobierno es dicha
dependencia.

En ese orden, estimd que se debe corregir el mandamiento de pago y librarlo contra
el Distrito Capital- Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana, lo que en su
criterio evitara “... que la SECRETARIA DE GOBIERNO excepcione con la falta de legitimidad
por pasiva, toda vez que con la reforma administrativa del Distrito Capital la Direccién Carcel
Distrital de Varones y Mujeres es dependencia de (sic) SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA'Y JUSTICIA.”

En consecuencia, procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la parte
ejecutante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso dispone que las providencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicion o complementacion.

Frente a la figura de la correccion, sefala el Codigo General del Proceso:



EJECUTIVO
EXP. 2500023420002018-01782-00

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

A su vez, respecto a la aclaracion, sefiala el Codigo General del Proceso:

Articulo 285. Aclaracion. “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.”

Finalmente, sobre la adicion, preve el articulo 287 la Ley 1564 de 2012:

Articulo 287. Adicion. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Bajo ese marco normativo ha de sefialarse en primer lugar, que la solicitud fue
presentada oportunamente habida cuenta que el auto fue notificado por estado el
dia 14 de marzo de 2022 (fl. 595) y la peticion se radico el 16 de marzo de 2022 (fls.
596-598).

Ahora bien, en relacion con el reparo expuesto por la ejecutante, relacionado con la
entidad contra la que se libré el mandamiento de pago, habra de recordarse que en
la sentencia de 12 de noviembre de 2013 emitida por esta Corporacion (que fue
confirmada parcialmente por el H. Consejo de Estado mediante sentencia de 1° de
julio de 2015), se condend al Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota:
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“_..CUARTO: Condenar al Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Carcel
Distrital de Varones y anexo de Mujeres, a que liquide las horas extras, diurnas
y nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno
que hubiere laborado la sefiora GLADYS VARGAS OLARTE, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.664.952 de Bogotd, desde el 24 de mayo de 2007,
hasta la fecha en que se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamento en los
articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, con la precision jurisprudencial
en torno al tema de los dominicales y festivos, pues solo se reconoce un doble
pago por los turnos que comenzaban en tales dias. Para el efecto, se debera
deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demas situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, y cancelar la diferencia que surja
entre los valores cancelados por el sistema que venia aplicando la entidad
demandada y la orden que aqui se impone...”

Asi mismo, se resalta que quien expidio el acto administrativo de cumplimiento (esto
es, la Resolucion 0876 de 20 de septiembre de 2016) y efectud el pago de la
condena fue la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota.

En concordancia, quien dio respuesta a los requerimientos realizados por el
Despacho en forma previa a librar mandamiento de pago fue la Secretaria de
Gobierno, habida cuenta que la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia indico mediante oficio de 21 de octubre de 2020 lo siguiente:

“...Finalmente, manifiesto al despacho que la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, no cuenta en sus archivos con la documentacion solicitada,
toda vez que la condenada en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue precisamente la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA D.C. quien adelanté todo el proceso de liquidacion y pago de la sentencia
condenatoria, resaltando que la Secretaria de Gobierno de Bogotad NO es hoy la
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, y que ambas son organismos del
sector central con autonomia administrativa y financiera, es decir son entidades
diferentes y se encuentran en pleno ejercicio de sus funciones.” (fls. 507-509)

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta a su vez que quien tiene la calidad de
persona juridica es el Distrito Capital -pues las secretarias de gobierno y de
seguridad, convivencia y justicia no tienen personeria juridica conforme lo sefiala el
articulo 23 del Acuerdo Distrital 257 de 2016', la Sala considera que no resulta
procedente corregir, aclarar o adicionar el proveido de 11 de marzo de 2022 pues
no se incurrié en error por omision o cambio de palabras, no contiene conceptos o
frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda ni se omitio resolver sobre algun
extremo de la litis. Por el contrario, en dicho auto se sefalé con claridad que la
entidad obligada a reconocer y pagar las sumas que se estimaron adeudadas a
favor de la ejecutante era el Distrito Capital- Secretaria de Gobierno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”

' Articulo 23. Secretarias de despacho. Las secretarias de despacho son organismos del Distrito Capital, con autonomia
administrativa y financiera, que bajo la direccion de la respectiva secretaria o secretario, tienen como objetivo primordial la
formulacién y adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos distritales del Sector Administrativo de
Coordinacién al que pertenecen, asi como la coordinacion y supervision de su ejecucion....
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RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracion, adicion y correccion del auto de
fecha 11 de marzo de 2022 presentada por la parte ejecutante dentro del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, la Secretaria de la Subseccion

debera dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2° y 3° del auto de 11 de
marzo de 2022.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicament'e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




