Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente con demanda

o 25000-23-42-000-2018-02007-00
de reconvencion:

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

Demandante: y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
Demandada: Gladys Rojas Villamizar

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisién

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP?3 a decidir

sobre la excepcién mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva“.

Il. Antecedentes

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, en adelante Ugpp, pretende con la demanda
inicial presentada la nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad
reconocio y ordend el pago de una pension de vejez a favor de la sefiora Gladys

Rojas Villamizar, de conformidad con la Ley 71 de 1988.

La sefiora Gladys Rojas Villamizar con la demanda de reconvencion pretende la
nulidad de distintos actos administrativos®, para que a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene a la Ugpp pagar la pensién a ella reconocida, con un
ingreso base de liquidacion del 80%, esto es, aplicando la norma favorable
dispuesta en la Ley 100 de 1993.

1Y)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)”

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.

5 Los cuales fueron precisados en el auto emitido el 14 de julio de 2021, por medio del cual fue admitida la
demanda de reconvencién.
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I, Excepciones propuestas

1. Demanda inicial presentada por la Ugpp

1.1. Parte demandada: sefiora Gladys Rojas Villamizar

La sefiora Gladys Rojas Villamizar contestd la demanda proponiendo las
excepciones que denomind: i) derecho pensional en cabeza de la demandada, ii)
falta de aplicacion de los principios de causacion y efectividad de la pension, iii)
legalidad de los actos demandados, iv) falta del trdmite administrativo para
declararse incompetente para reconocer la pension, v) cobro de lo no debido, vi)
falta de legitimacion en la causa por pasiva, vii) inexistencia de la obligacién de
disponer devolucibn de mesadas pensionales cargos de mi mandante, viii)

inexistencia de la indexacion para el caso y ix) buena fe.

1.2. Entidad vinculada: Colpensiones

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante
Colpensiones, entidad que fue vinculada a las presentes diligencias y contesto la
demanda, entre otros, para proponer la excepcion que denomindé como previa de

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

También formul6 las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacién por

parte de Colpensiones, prescripcion y buena fe.

2. Demanda de reconvencioén

2.1. Entidad demandada: Ugpp

La Ugpp como entidad demandada en reconvencién no contesto la demanda.

2.2. Colpensiones

Colpensiones como entidad vinculada formuld las excepciones de: i) falta de

legitimacién en la causa, ii) inexistencia del derecho reclamado, iii) cobro de lo no

debido, iv) prescripcion y v) buena fe

V. Tramite
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Las excepciones propuestas a la demanda presentada por la Ugpp fueron fijadas

en lista el 28 de julio de 2020, pero las partes guardaron silencio.

Las excepciones propuestas por Colpensiones a la demanda de reconvencion
fueron fijadas en lista el 26 de octubre de 2021, traslado dentro del cual solamente
se pronuncié el apoderado de la sefiora Gladys Rojas Villamizar, para manifestar

que las mismas no tienen vocacion de prosperidad.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°9).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la excepcion mixta
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la sefiora
Gladys Rojas Villamizar y Colpensiones.

3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA’, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem® conforme el numeral

2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

6 "3, Sera competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”

7 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

8 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cédnyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
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En relacion con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA®, sefala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decision sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben decidir antes de la
audiencia inicial, las excepciones mixtas que aparecen taxativamente
mencionadas en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

Luego, es procedente en este caso decidir sobre la excepcion mixta propuesta
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.

VI. Caso concreto

La Ugpp solicitd declarar la nulidad de la Resolucion UGM 42078 del 10 de abril
de 2012 que expidié la extinta Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal hoy
Ugpp, acto administrativo por medio del cual se reconocié la pension de vejez a la

parte demandada de conformidad con la Ley 71 de 1988.

A su turno, la sefiora Gladys Rojas Villamizar para argumentar la excepciéon de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, sefiald que la Ugpp afirmé que es
Colpensiones la entidad que debe reconocer la pensién, razon por la cual se debi6
adelantar por la entidad demandante (Ugpp) un tramite administrativo interno, en

el cual ella podia intervenir como tercera interesada y no como demandada.

Por su parte, Colpensiones en los escritos de contestacion a las demandas inicial
y de reconvencion, sustento la excepcion indicando que fue otra entidad distinta la

gue expidid el acto administrativo objeto de la demanda.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
® “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
10 % as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.
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Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad (o0 en este caso el

particular pensionado) asume la posicion de demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacién material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ahora, ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado
en relaciobn con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se aclara que en este caso Colpensiones fue vinculada en calidad de tercero
interesado en las resultas del proceso a través del auto admisorio de la demanda
inicial emitido el 13 de mayo de 2019 y mediante el auto proferido el 14 de julio de
2021, en el cual fue admitida la demanda de reconvencion.

Ahora, el acto administrativo acusado en la demanda presentada por la Ugpp es el
contenido en la Resolucion UGM 42078 del 10 de abril de 2012, por medio del
cual se reconocio a la sefiora Gladys Rojas Villamizar una pension de vejez, y los
actos acusados en la demanda de reconvencién son los siguientes: i) Resolucion
GNR 66369 del 9 de marzo de 2015 proferida por Colpensiones, ii) Resolucién
RDP 3535 del 29 de enero de 2016 expedida por la Ugpp, iii) Resolucién 37205
del 3 de octubre de 2016 emitida por la Ugpp, iv) Resolucién RDP 16821 del 24 de
abril de 2017 también proferida por la Ugpp, V) acto ficto o presunto respecto de la
peticion del 20 de septiembre de 2017, y vi) autos ADP 2373 del 26 de marzo de
2018y 3114 del 24 de abril de 2018 igualmente proferidos por la Ugpp.

Se observa que la pension de vejez que le fue reconocida a la persona natural
demandada tuvo en cuenta los tiempos de servicios publicos cotizados y las
semanas que aparecen aportadas a Colpensiones, misma entidad que esta
contribuyendo al reconocimiento pensional con una cuota parte, segun aparece en

dicha resolucion.
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Es decir, la pension por aportes que fue reconocida a la sefiora Gladys Rojas
Villamizar se obtiene con tiempos prestados en el sector publico y privado, estos

altimos cotizados a Colpensiones.

Ademas, en las pretensiones de la demanda de reconvencion aparece un acto
administrativo acusado contenido en la Resolucion 66369 que fue expedida por

Colpensiones.

Observa el Despacho que la sefiora Gladys Rojas Villamizar solicita ser excluida
como parte demandada y pasar a ser vinculada en calidad de tercera interesada
en las resultas del proceso, sin embargo, ella misma present6 y formul6 contra la
demandante, la demanda de reconvencién que fue admitida por el Despacho,
razon por la cual la controversia planteada debe tramitarse de forma conjunta para
decidirse en una misma sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 177 del
CPACA.

Luego, para el Despacho es claro que la sefiora Gladys Rojas Villamizar y
Colpensiones deben acudir al proceso en defensa de sus intereses, favorables o

no, situacion que se debe definir con la sentencia.

Se destaca que en este caso Colpensiones fue vinculada en calidad de
litisconsorte necesario (articulo 61 del CGP1!) porque puede existir una relacion
sustancial con el asunto objeto de controversia, por ser una entidad con

competencia para sufragar el valor de una cuota parte pensional.

Asi las cosas, no les asiste razén a la parte demandada y a la entidad vinculada al
presente proceso en proponer la excepcion de falta de legitimacién en la causa

por pasiva.

11 “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez resolverd sobre ellas y si
las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su
vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

6
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Colpensiones en caso de prosperar las pretensiones de la demanda debe asumir
0 no eventualmente algunas de las obligaciones dinerarias que de alli se deriven,

por lo tanto, debe ejercer el derecho a su defensa y contradiccion.

En ese orden de ideas, la sefiora Gladys Rojas Villamizar y Colpensiones de
forma eventual puede resultar lesionadas en un derecho, razén por la cual deben

hacerse parte del contradictorio hasta que se dicte la sentencia.

Se precisa que el Consejo de Estado!? ha definido la figura del litisconsorcio
necesario como una relacion juridica sustancial que no permite que el litigio
continde sin la comparecencia de la pluralidad de sujetos, en tanto que cualquier
decision puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos.

En consecuencia, y en los términos expuestos, la excepcion propuesta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la sefiora Gladys Rojas Villamizar como
demandada y la entidad vinculada Colpensiones, no esté llamada a prosperar.

Por altimo, para no dejar puntos sin resolver, en cuanto a la excepcion de
prescripcién propuesta en los escritos de contestacion de demanda, manifiesta el
Despacho que la misma no impide analizar el fondo de la controversia, en este
caso se pretende el reconocimiento de un derecho pensional, esto es, una
prestacion periddica (derecho a pensién) de naturaleza imprescriptible (articulo 48

de la Constitucién Politica).

Las demas excepciones dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir
con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en

este momento procesal .

En relacion con la solicitud de pago del retroactivo a partir del 16 de enero de
2015, presentada mediante memorial radicado el 4 de abril de 2022 por el
apoderado de la sefora Gladys Rojas Villamizar, en virtud de lo sefialado en el
fallo de tutela, manifiesta el Despacho que este es un asunto que se debe definir
de fondo con la sentencia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 19 de julio de 2020, radicacién 66001-23-31-000-2009-
00073-01 (38341). En el mismo sentido se pronuncié esa Corporacion en su Seccidon Primera con ponencia
de la Consejera Nubia Margoth Pefia Garzén dentro del proceso No. 25000-23-41-000-2016-00411-01, en
providencia emitida el 30 de noviembre de 2020.

7
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RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, formulada en el presente asunto por la parte demandada y la

entidad vinculada, conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al
despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Reconocer al abogado Cristian Felipe Mufioz Prada como apoderado de

la Ugpp, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Cuarto: Reconocer al abogado Alejandro Baez Atehortia como apoderado

sustituto de Colpensiones, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Quinto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00

Demandante: Yanin Mendoza Acufa

Demandado: Hospital Universitario la Samaritana

Llamados en Cooperativa Coopsein CTA, Equidad Seguros y Seguros del
garantia Estado S.A.

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision sobre excepciones previas y mixtas (paragrafo 2

Tramite: del articulo 175 del CPACA)

l. Objeto de la decisidn

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP?3 a decidir

sobre las excepciones previas o mixtas que fueron propuestas en este asunto*.

Il. Antecedentes

La sefiora Yanin Mendoza Acufia pretende la nulidad del acto administrativo por
medio del cual la entidad negd la existencia de una relaciéon laboral, y como
consecuencia de ello, el pago de los salarios y las prestaciones sociales dejadas
de percibir por el periodo en el cual estuvo vinculada mediante contratos de
prestacion de servicios.

Il. Excepciones propuestas

1. Hospital Universitario la Samaritana

La entidad contesto la demanda en tiempo y en escrito separado intervino para

proponer las excepciones que denomind: i) caducidad, ii) ineptitud de la demanda

Y]

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"”

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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por falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones (por
ocurrencia de la caducidad), iii) indebida individualizacion de los actos acusados,

iv) no comprender la demanda a todos los litisconsortes y v) prescripcion”.

2. Cooperativa Coopsein CTA

Contesto el llamamiento en garantia y propuso las excepciones: i) inexistencia de
la obligacion, ii) cobro de lo no debido vy iii) prescripcion.

3. Equidad Seguros

En el escrito de contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia advirtio
gue coadyuva las excepciones planteadas por la Cooperativa Coopsein CTA, y
propuso las siguientes excepciones: i) inexistencia de vinculacion laboral, ii)

inexistencia de obligacion, iii) cobro de lo no debido y iv) prescripcion.

Adicionalmente, formulé como excepciones de mérito contra el llamamiento en
garantia del Hospital Universitario la Samaritana, las siguientes: i) ausencia de
cobertura de la péliza para las pretensiones de la demanda, ii) inexistencia de los
requisitos para el pago de indemnizacion por parte de la Equidad Seguros, iii)
sujecion al contrato de seguro, iv) ausencia de solidaridad del contrato de seguro
celebrado, v) principio indemnizatorio, vi) limite de valor asegurado, vii)
prescripcion de las acciones derivadas del contrato, y viii) disponibilidad y/o

reduccion del valor asegurado.

4, Seguros del Estado S.A.°

Contestd la demanda y el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada para proponer las siguientes excepciones de mérito: i) caducidad, ii)
inexistencia de obligacion laboral y/o econdmica a cargo de las demandadas y de
contrato con el demandante, iii) prescripcion para el pago de obligaciones
laborales, iv) ausencia de cobertura de riesgos no amparados en la pdliza, v)
inexistencia de obligacion a cargo de Seguros del Estado S.A. y vi) limite de suma

asegurada.

En escrito separado propuso como excepcion previa la ausencia de requisitos de

procedibilidad de la demanda (conciliacion extrajudicial).

5 Ff. 975 a 985.
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V. Tramite

Las excepciones propuestas por el Hospital Universitario la Samaritana fueron
fijadas en lista el 10 de junio de 2021, con pronunciamiento de la parte actora

oponiéndose a las mimas.

Las excepciones propuestas por las entidades llamadas en garantia fueron fijadas
en lista el 26 de octubre de 2021, traslado dentro del cual solamente se pronuncié
el apoderado de la parte actora, para manifestar que las mismas no tienen

vocacion de prosperidad.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre las excepciones previas

y mixtas propuestas.

3. Sobre la decisién de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA’, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem® conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

6 "3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”

7 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

8 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

3
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En relacion con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA®, sefala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decision sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben decidir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa Yy
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

VI. Caso concreto

La sefiora Yanin Mendoza Acufia reclama en su criterio el derecho que tiene al
reconocimiento del denominado “contrato realidad” durante los periodos en que
estuvo vinculada bajo contratos de prestacion de servicios para laborar en el
Hospital Universitario de la Samaritana.

Sobre el particular debe indicarse que la caducidad y la prescripcion no son
presupuestos que deban evaluarse al momento de admitir la demanda o en el

tramite respectivo de este tipo de procesos dada su naturaleza “contrato realidad”.

En relacion con la caducidad, se advierte que es un presupuesto que se debe
analizar en la sentencia, una vez sean verificados los elementos de la existencia

de una relacion laboral.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
® “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad devolver la
demanda al demandante.”.
10 % as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...)”. (Se subraya).
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En este sentido se ha pronunciado en reiteradas ocasiones el Consejo de Estado,

al sefalart:

“El criterio para diferir el estudio de la prescripciébn al momento de emitir sentencia,
también puede aplicarse al analisis de la caducidad de las prestaciones reclamadas
bajo la figura del contrato realidad pues, previo a ello, debe revisarse la legalidad del
acto administrativo enjuiciado de cara a la existencia del vinculo laboral, lo cual se
realiza una vez surtidas todas las etapas procesales y recaudadas las pruebas que
las partes pretendan hacer valer. En consecuencia, resulta razonable verificar el
fendmeno de la caducidad al momento de emitir sentencia de mérito, ya que el
reconocimiento de los emolumentos laborales est4 atado inescindiblemente a la
decision respecto de la configuracion del contrato realidad.”

En el mismo sentido, dicha Corporacion indicé:

“En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables
como lo son los aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera si 0 Si
adelantarse el tramite del medio de control que cumpla con los otros requisitos
dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo determinarse el cumplimiento de
la caducidad, no frente a las peticiones de los aportes a la seguridad social en
pensiones como ya se explicO, sino en lo que respecta a las demas pretensiones
planteadas en el escrito de demanda, con la condicion de que primero debera
esclarecerse el acatamiento de la prestacion personal, la remuneracién y la
subordinacion. 2

Luego, precisa el Despacho que las excepciones de “caducidad” y “prescripcion”,
seran estudiadas en el evento que se encuentren configurados todos los

elementos de la relacién laboral.

Se aclara que la prescripcion sobre las prestaciones causadas con ocasion del
contrato realidad sélo puede predicarse desde la declaratoria de la existencia de
esa relacion, y como no puede operar el fendmeno procesal extintivo sin el
anterior reconocimiento de la relacion laboral, este serd un tema a decidir en la

sentencia.

Se agrega que tampoco resulta exigible el requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que en esta
controversia (contrato realidad) existen derechos laborales irrenunciables como
son las cotizaciones del derecho a pension, es decir, “en el caso del contrato
realidad, se halla concernido el derecho pensional del interesado que comporta

caracter irrenunciable, sin importar que también se pretenda el pago de

1 Ver providencia del 18 de febrero de 2021 con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
radicado nimero 18001-23-40-000-2017-00090-01(2508-17). También ver Consejo de Estado providencias
del 10 de julio de 2020 dentro del radicado 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18) y del 14 de
noviembre de 2019 expediente No. 25000-23-42-000-2013-00035-01 (5155-2016).
2 Consejero ponente William Hernandez Gémez 18/02/2021 expediente rad. No. 17001-23-33-000-2017-
00439-01(4635-17).
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prestaciones sociales y demas acreencias dejadas de devengar, por cuanto éstas

Gltimas estan ligadas a la liquidacién de las cotizaciones a pension.” 3.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los aportes pensionales efectuados al sistema
de seguridad social derivados de la declaratoria de la existencia del contrato
realidad, poseen un caracter de imprescriptibles, segun lo expuesto en la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 dictada por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, por ello, pueden ser peticionados en sede administrativa y

demandados en sede judicial en cualguier momento!4.

En relacion con la excepcion propuesta denominada indebida individualizacion de
los actos acusados, considera la entidad que existe proposicién juridica
incompleta porque fueron expedidos dos actos administrativos distintos, en los
cuales se nego el derecho reclamado a declarar la existencia de una relacién
laboral entre la parte actora y la entidad demandada: i) el Oficio sin nimero del 25
de febrero de 2015 mediante el cual se atiende una peticion radicada el 17 de
febrero de 2015 vy ii) el Oficio distinguido con el nimero 20161200009751 del 10
de febrero de 2016 que nego la relacién laboral, segun peticion presentada el 19
de enero de 2016.

Sobre el particular manifiesta el Despacho que en el presente asunto se pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio numero 20161200009751
del 10 de febrero de 2016 dentro del cual se entiende demandado el Oficio No.
20161200016061 de fecha 29 de febrero de 2016 que decidi6 de forma
desfavorable el recurso de apelacion interpuesto. En dicha decision la entidad
demandada neg6 la existencia de una relacion laboral y el pago de acreencias
laborales, ademas de informar a la demandante sobre el tramite de solicitudes

presentadas con anterioridad.

Se recuerda que son susceptibles de control judicial los actos administrativos
definitivos, por medio de los cuales se modifica una situacién juridica particular, en
los términos del articulo 43 del CPACA “los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. Es decir, son actos
definitivos de caracter particular aquellos con los cuales la administracién
manifiesta la declaracion de su voluntad y que producen efectos juridicos inter

partes, esto es, crean, reconocen, modifican 0 extinguen alguna situacion juridica.

13 Ver providencia del 13 de noviembre de 2020 con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, radicado
ndimero 25000-23-42-000-2018-00924-01(3622-19).
14 Sentencia SU del 25 de agosto de 2016 proferida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP: Carmelo
Perdono Cueter, Radicado No. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), Actor: Lucinda Maria Cordero
Causil, Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro (Cérdoba).
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Si bien es cierto, la demandante no controvirtio la legalidad de actos que en
principio decidieron la situacion planteada ante la entidad demandada, también lo
es que ella se mostr6 inconforme solo con el acto acusado, al considerar que fue
este el que decidié negar su situacion particular, el cual cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 163 del CPACA, esto es, fue debidamente
individualizado y es posible continuar con el tramite del proceso para realizar el

control de legalidad del mismo.

En conclusion, la decision contendida en los Oficios 20161200009751 del 10 de
febrero de 2016 y 20161200016061 del 29 de febrero de 2016, son susceptibles
de control judicial por decidir el fondo del asunto y negar el derecho al denominado

contrato realidad, que en criterio de la demandante tiene derecho.

Se agrega que algunos presupuestos procesales son necesarios para verificar los
requisitos de la demanda y proceder con la admision, luego, si la parte
demandada consideraba que la demanda carecia de requisitos formales debi6
alegar tal inconformidad en contra del auto admisorio a través del recurso de

reposicion.

Por dltimo, se advierte sobre la excepcién de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes, propuesta por el Hospital Universitario de la Samaritana, que por
medio de auto del 25 de agosto de 2021 fue citada y se encuentra debidamente
vinculada al proceso la Cooperativa Coopsein CTA, razdn por la cual la excepcion

en este sentido no esta llamada a prosperar.

En consecuencia, y en los términos expuestos, quedan por ahora decididas las

excepciones propuestas.
Se precisa que las demas excepciones dada su naturaleza “de mérito o fondo” se
deben definir con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcién pendiente
de decidir en este momento procesal.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero: No declarar probadas las excepciones previas y mixtas formuladas en el

presente asunto por la parte demandada y las entidades llamadas en garantia,

conforme las razones expuestas en esta providencia.
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Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Javier Arcenio

Garcia Martinez para representar al Hospital Universitario de la Samaritana.

Cuarto: Reconocer personeria a la abogada Karen Alejandra Ramirez Holguin
para actuar como apoderada del Hospital Universitario de la Samaritana.

Quinto: Reconocer personeria al abogado Nelson Olmos Sanchez para actuar

como apoderado de Seguros del Estado S.A.

Sexto: Reconocer personeria al abogado Camilo Andrés Cruz Bravo para actuar

como apoderado de Cooperativa Coopsein CTA.

Séptimo: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Adriana

Consuelo Pabdn Rivera para representar a la Equidad Seguros.

Octavo: Reconocer personeria al abogado Diego Andrés Arango Uruefia, como
apoderado de la Equidad Seguros, en los términos y para los efectos en el poder

conferido.

Noveno: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado ponente

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Bogotéa D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00391-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Demandado: Dilia del Carmen Blandén Moreno, Lina Consuelo Moreno

Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El cuaderno de medidas cautelares del proceso de la referencia ingreso al
Despacho el 22 de octubre de 2021 para pronunciarse sobre la solicitud de
suspension provisional formulada por la entidad demandante respecto de los actos

administrativos demandados.

Sin embargo, teniendo en cuenta que a la fecha en que se expide esta providencia
no ha sido posible surtir la notificacion de la sefiora Dilia del Carmen Blandédn
Moreno, deviene la imposibilidad de resolver sobre la solicitud de medida cautelar
hasta tanto se surta en debida forma el traslado ordenado en el auto del 25 de
noviembre de 2020 a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la

sefora Blanddn Moreno.

En consecuencia, permanezca el expediente en Secretaria hasta tanto se efectue
el mencionado traslado a la totalidad de las demandadas en el proceso de la

referencia, o al curador ad-litem, si es del caso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Archivo No. 16 del expediente electronico.
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Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Demandado: Dilia del Carmen Blandén Moreno, Lina Consuelo Moreno

Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El proceso de la referencia ingresd al despacho el 4 de febrero de 2022 con
constancia secretarial que rinde cuenta de las gestiones realizadas para efectos
de surtir las notificaciones personales ordenadas en el auto de 25 de noviembre

de 2020 que admitié la demanda®.

En relacion con lo anterior, y concretamente sobre la notificacion de la sefiora Dilia

del Carmen Blandén Moreno? se advierte que:

() El 7 de diciembre de 2020 la oficial mayor de la Subseccidén E envio citaciones
para notificacion personal® a las direcciones fisicas aportadas por la entidad
demandante para cada una de las demandadas, precisando que la no
comparecencia daria lugar a la notificacion por aviso (articulo 292 del Codigo
General del Proceso). Sobre el particular, nicamente se visualiza en el archivo N°
19 del expediente electronico copia de la citacion enviada en formato pdf sin que

obre constancia de envio y/o recepcion de la misma por parte de la demandada.

(i) El 4 de octubre de 2021 se envidé mensaje de datos a la direccion de correo

electronico diyamobla@hotmail.com pese a que la entidad indicé en su escrito de

! Archivo No. 15 del expediente electrdnico.

2 Comogquiera que la finalidad de las notificaciones personales de las sefioras Lina Consuelo Moreno
Rodriguez y Limbania Rodriguez Mina se entiende satisfecha ya que han realizado actuaciones procesales por
intermedio de la apoderada que han designado en el proceso de la referencia (archivos No. 25, 26 y 29 del
expediente electrénico).

3 Archivos No. 19, 20 y 21 del expediente electrénico.
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demanda* que no conoce direccién de correo electrénico de la sefiora Dilia del

Carmen Blandén Moreno.

(i) Finalmente, se tiene que a la fecha en que se expide esta providencia la
sefiora Dilia del Carmen Blandon Moreno no se ha vinculado en modo alguno al

proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, el Despacho ordena que por
Secretaria se expida un informe en el cual se certifiquen las actuaciones
desplegadas a fin de tramitar la notificacion personal de la sefiora Dilia del Carmen
Bland6n Moreno, indicando si tiene informacion sobre el envio y/o recepcion de la
citacion del 7 de diciembre de 2020, y precisando el origen de la direcciéon de
correo electronico (diyamobla@hotmail.com) a la cual se envidé el mensaje de
datos del 4 de octubre de 2021 visible en el archivo No. 23 del expediente

electronico.

Adicionalmente, el Despacho ordena requerir a las partes para que dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia
informen si tienen conocimiento de otra direccion en la que se pueda ubicar a la
sefiora Blandon Moreno para efectos de notificarle personalmente del auto

admisorio de la demanda y del auto que corre traslado de la medida cautelar.

Una vez cumplido el término anterior, el expediente debera ingresar al despacho
con las certificaciones secretariales requeridas, para proveer sobre la notificacion

del articulo 293 del Codigo General del Proceso si hubiere lugar a ello.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

4 Pag. 24 del archivo No. 6 del expediente electronico.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Wilson de Dios Pach6n Guzman

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisidn

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP? a decidir
sobre las excepciones previas y mixta de falta de competencia, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacién en la causa
por pasiva, propuestas por la parte demandada en la contestacion de la

demanda?.

Il. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, pretende
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales reconoci6 e incluyo
en némina de pensionados la pension de vejez del sefior Wilson de Dios Pachén
Guzman. A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro de una suma de

dinero por concepto de las mesadas reconocidas.
. Excepciones propuestas
El sefior Wilson de Dios Pachon Guzman contesté la demanda proponiendo las

excepciones previas que denoming: i) falta de competencia en razén a la cuantia y

i) no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios (Colfondos

L)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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S.A., Porvenir S.A. y la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social, en adelante Ugpp.

También formuld las excepciones que considerd de fondo, asi: iii) prescripcion, iv)
compensacion, v) buena fe, vi) mala fe, vii) cumplimiento de los requisitos del
régimen de transicidn, viii) falta de cobro del célculo de rentabilidad por

Colpensiones y ix) falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Considera el Despacho que corresponde analizar las excepciones de falta de
competencia por la cuantia, no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y falta de legitimacion en la causa por pasiva, como previas y mixta, en
su orden.

V. Tramite

Las excepciones propuestas fueron fijadas en lista el 25 de marzo de 2021, pero la

entidad demandante guardo silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la falta de competencia
y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios como
excepciones previas y la falta de legitimacion en la causa por pasiva como

excepcion mixta, propuestas por el sefior Wilson de Dios Pachén Guzman.

3. Sobre la decision de excepciones

5 "3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”
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De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS®, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem’ conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas?.

En relacion con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decision sea para negar las mismas y

continuar con el trdmite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben decidir antes de la
audiencia inicial, las excepciones mixtas que aparecen taxativamente
mencionadas en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefalados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.
Luego, es procedente decidir sobre las excepciones de falta de competencia, no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de

legitimacién en la causa por pasiva que fueron propuestas.

VI. Caso concreto

6 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
8 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad devolver la
demanda al demandante.”.
° “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.

3
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Colpensiones como consecuencia de la solicitud de nulidad de distintos actos
administrativos pretende obtener el reintegro de una suma de dinero que fue

pagada con ocasion del reconocimiento pensional.

El sefior Wilson de Dios Pachon Guzman para argumentar las excepciones de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, sefialé que se debe vincular a Colfondos S.A.,
Porvenir S.A. y a la Ugpp, en su criterio, porque se debe realizar el calculo de
rentabilidad, teniendo en cuenta el traslado del régimen de ahorro individual que
se presentd para pasar a ser beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100
de 1993 (articulo 36).

Se observa que las pretensiones formuladas en la demanda no se ajustan a los

argumentos de las excepciones propuestas.

Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacién en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad (o en este caso el

particular pensionado) asume la posicion de demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacion material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ahora, ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado
en relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se recuerda que en este caso, se reclama el reintegro de una suma de dinero por
concepto de mesadas canceladas al sefior Wilson de Dios Pachon Guzman, por
ello, el asunto debe ser asumido por él, debe acudir al proceso en defensa de sus

intereses, favorables o no, situacién que se debe definir con la sentencia.

No es necesaria la vinculacion que pide la parte demandada, toda vez que no

existe una relacién juridica sustancial con la controversia planteada por
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Colpensiones, razén por la cual se permite que el litigio continde sin la

comparecencia de las entidades ya mencionadas.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la parte demandada en proponer las
excepciones de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Incluso, manifiesta el Despacho que lo relacionado con los traslados que el
demandado efectué entre fondos de pensiones pertenecientes al régimen de
ahorro individual con solidaridad, se alegdé con la demanda de reconvencion que
en principio fue presenta y posteriormente retirada. Por auto del 19 de enero de
2022 se acepto el retiro de la misma.

Ahora, en relacién con la falta de competencia por la cuantia, sefiala la parte

demandada que esta se debe determinar con la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que la demanda fue presentada el dia 18 de diciembre de 2020, fecha
para la cual se encontraba vigente el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

que establecia la competencia por ese factor para esta Corporacion, asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. ().

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. (...)”(Resalta el despacho).

En este caso Colpensiones estimo la cuantia en una suma de $ 74.054.340, valor
gue excede los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
presentacion de la demanda (el 18 de diciembre de 2020%°), sin incluir frutos e
intereses. Ademas, como en la demanda se reclama la reliquidacion de una
prestacion periodica, la cuantia se determiné sin exceder los tres (3) afios de que
trata el articulo 157 del CPACA!L.

10 Salario minimo en el afio 2020: $ 877.803.
11 Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

5
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Ademas, el articulo 152 del CPACA fue modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reform6 el CPACA, pero en
virtud del articulo 86 ibidem es aplicable a las demandas presentadas a partir del
25 de enero del aflo 2022 (competencias de los tribunales administrativos).

En conclusion, como para la fecha de presentacion de la demanda la cuantia
ascendia a $ 74.054.340, la competencia en primera instancia es de esta
Corporacién para conocer el asunto en razon de la cuantia, por ello, la excepcién

de falta de competencia tampoco esta llamada a prosperar.

En consecuencia, y en los términos expuestos, las excepciones previas de falta de
competencia por la cuantia y no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y la excepciéon mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
que fueron propuestas por el sefior Wilson de Dios Pachén Guzman, no estan

llamadas a prosperar.

Por ultimo, para no dejar puntos sin resolver, en cuanto a la excepcién de
prescripcion propuesta en el escrito de contestacion de demanda, manifiesta el
Despacho que la misma no impide analizar el fondo de la controversia, en este
caso se pretende el reconocimiento de un derecho pensional, esto es, una
prestacion periodica (derecho a pension) de naturaleza imprescriptible (articulo 48

de la Constitucién Politica).
Las demas excepciones dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir
con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en
este momento procesal.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Primero: Declarar no probadas las excepciones previas de falta de competencia y

no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y la excepcion

mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva, formuladas en el presente

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos..”
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asunto por la parte demandada, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Maglstrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00520-00
Demandante: Robert Arcos Vergara
Naciébn - Congreso de la Republica — Camara de
Demandado: Representantes — Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica y Ministerio de la Proteccién Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisidn

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP?3 a decidir

sobre la excepcion mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva®.

Il. Antecedentes

El sefior Robert Arcos Vergara pretende la nulidad de distintos actos
administrativos por medio de los cuales, en su criterio, se le neg6 el
reconocimiento de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, en el
periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 10 de noviembre de 2020,

cuando labor6 en el cargo de asistente en el Congreso de la Republica.

Il. Excepciones propuestas

1. Congreso de la Republica - CAmara de Representantes

Contest6 la demanda y propuso las excepciones de fondo o mérito, asi: i) culpa

exclusiva de la victima, ii) falta de legitimacion en la causa por pasiva —

inexistencia de la obligacion y del derecho frente a la Camara de Representantes,

L)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"”

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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iii) pago y cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones en materia laboral

e inexistencia de cancelar la mora, iv) buena fe, y v) compensacion.

2. Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

Mediante escrito de contestacion de la demanda intervino para entre otros
proponer las siguientes excepciones que denomind de mérito: i) inexistencia del
derecho vy ii) cobro de lo no debido.

3. Ministerio de la Proteccion Social

Contestd la demanda proponiendo las excepciones que denominé: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ii) cobro de lo no debido, iii) inexistencia de la
facultad y de consecuente deber juridico de la entidad para reconocer y pagar
derechos pensionales, e iv) inexistencia de la solidaridad entre el Ministerio y el
Fondo de Prevision del Congreso de la Republica.

V. Tramite

Las excepciones propuestas por las entidades demandadas fueron fijadas en lista

el 13 de enero de 2022, pero la parte demandante guardo silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la excepcion mixta

denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva que fue propuesta.

3. Sobre la decision de excepciones

5 "3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”
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De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS®, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem’ conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

En relacion con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decision sea para negar las mismas y

continuar con el trdmite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben decidir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa Yy
prescripcién extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

Luego, es procedente en este caso decidir sobre la excepcidon mixta propuesta

denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.

VI. Caso concreto

6 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podréd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
8 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
° “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.

3
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El sefior Robert Arcos Vergara solicité declarar la nulidad del acto ficto presunto
negativo por falta de respuesta a la peticion presentada el 30 de noviembre de
2020 ante el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, el Ministerio
de la Proteccion Social y el Congreso de la Republica - Camara de

Representantes.

A titulo de restablecimiento del derecho reclama el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, a la que considera tiene derecho por el no pago oportuno de
las cesantias causadas entre el 16 de mayo de 2019 y el 10 de noviembre de
2020.

Por su parte, el Congreso de la Republica - Camara de Representantes y el
Ministerio de la Proteccion Social en los escritos de contestacion a la demanda
que fueron presentados, proponen la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicién de

demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacién material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ahora, ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado
en relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se aclara que el sefior Robert Arcos Vergara laboré al servicio de la Camara de
Representantes en el cargo de asistente Il en una unidad de trabajo legislativo,
segun nombramiento efectuado a través de la Resolucién No. 1641 del 23 de julio
de 2018, razdn por la cual el Congreso de la Republica fue vinculado en calidad de
interesado en las resultas del proceso a través del auto admisorio de la demanda
emitido el 20 de octubre de 2021.
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Luego, para el Despacho es claro que el Congreso de la Republica - Camara de
Representantes esta legitimado y puede acudir al proceso en defensa de sus

intereses, favorables o no, situacion que se debe definir con la sentencia.

Por lo tanto, debe ejercer el derecho a su defensa y contradiccion, porque de
forma eventual puede resultar esta entidad lesionada en un derecho, razén por la

cual debe hacerse parte del contradictorio hasta que se dicte la sentencia.

Se precisa que el Consejo de Estado!® ha definido la figura del litisconsorcio
necesario como una relacion juridica sustancial que no permite que el litigio
continde sin la comparecencia de la pluralidad de sujetos, en tanto que cualquier
decision puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos.

Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, ser4 un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Ahora bien, en relacion con la falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el Ministerio de la Proteccion Social, debe indicarse que entre esta
entidad y el sefior Robert Arcos Vergara no existio ningun vinculo laboral que
permita reclamar la sancion moratoria invocada en la demanda, por ello, no se
configurd la legitimacion material que se requiere y tampoco es necesario que el

Ministerio permanezca vinculado al proceso.

En este caso el demandante Robert Arcos Vergara estuvo vinculado laboralmente
en la Camara de Representantes, entidad ante la cual elevé la solicitud de

reconocimiento y pago de la sancion moratoria que se reclama.

Es decir, el Ministerio de la Proteccion Social no tiene a su cargo el eventual
reconocimiento de la sancidon moratoria que se pide, razén por la cual se dispone
desvincular a esa entidad del proceso, teniendo en cuenta que la situacion

planteada en la demanda puede decidirse sin su comparecencia.

Tampoco existe acto administrativo emitido por el Ministerio de la Proteccién

Social que desconozca la situacion particular del demandante, teniendo en cuenta

10 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Auto del 19 de julio de 2020, radicacién 66001-23-31-000-2009-
00073-01 (38341). En el mismo sentido se pronuncié esa Corporacion en su Seccidon Primera con ponencia
de la Consejera Nubia Margoth Pefia Garzén dentro del proceso No. 25000-23-41-000-2016-00411-01, en
providencia emitida el 30 de noviembre de 2020.
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gue en la misma demanda se advierte que la peticion presentada por el actor el 30
de noviembre de 2020 al citado Ministerio fue remitida por competencia el 11 de
diciembre de 2020 al Congreso de la Republica y al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, como correspondia.

En consecuencia, procede el Despacho a declarar probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de la Proteccion
Social, y continuar el proceso con las entidades demandadas Nacion - Congreso
de la Republica — Camara de Representantes y Fondo de Prevision Social del

Congreso de la Republica.

Las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas dada su
naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir con la sentencia. Por lo tanto, no

existe ninguna excepcion pendiente de decidir en este momento procesal.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, formulada en el presente asunto por el Ministerio de la Proteccion

Social, conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al
despacho del Magistrado ponente para continuar con el trdmite correspondiente.

Tercero: Reconocer a la abogada Claudia Marcela Montes Castro como
apoderada de la Nacion - Congreso de la Republica — Camara de Representantes,
de conformidad con el poder aportado al proceso.

Cuarto: Reconocer al abogado Rogelio Andrés Giraldo Gonzalez como apoderado
del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, de conformidad con

el poder aportado al proceso.

Quinto: Reconocer a la abogada Lorena Viviana Calderon Pinzén como
apoderada del Ministerio de la Proteccion Social, de conformidad con el poder

aportado al proceso.
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Sexto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en

los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00682-00
Demandante: Wilber José Martinez Martinez
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Integracion Social

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

|. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspension provisional formulada por
la apoderada de la parte demandante respecto de los actos administrativos
demandados, contenidos en el Oficio S-2020031724 del 8 de abril de 2020 y en el
Oficio S-2020039552 del 4 de mayo de 2020, por medio de los cuales se neg6 la
existencia de una relaciéon laboral entre las partes, y el reconocimiento y pago de

los consecuentes derechos salariales y prestacionales derivados de dicha relacion.

[I. Antecedentes

El sefior Wilber José Martinez Martinez, por intermedio de apoderada, radico
demanda?! en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, formulando las siguientes pretensiones:

“l1. La nulidad absoluta de las decisiones contenidas en el Oficio
S2020031724 fechado el 8 de abril de 2020, por medio del cual la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS, de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., a través de la Subdirectora de
Contratacion, doctora BALKIS HELENA WIEDEMAN neg6 las peticiones de
la liquidacion y pago de la totalidad de las prestaciones sociales y salariales
de ley y demas derechos de caracter laboral, del profesional WILBER JOSE
MARTINEZ MARTINEZ, por el cumplimiento de sus funciones entre el
treinta (30) de mayo de 2012 hasta el tres (03) de diciembre de 2019,
inclusive.

2. La nulidad absoluta de las decisiones contenidas en el Oficio
S2020039552 del 4 de mayo de 2020, por medio del cual la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS, de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C., a través de la Subdirectora de Contrataciéon, doctora
BALKIS HELENA WIEDEMAN, resolvié el recurso de reposicion y confirmé
la decision contenida en el oficio S2020031724 fechado el 8 de abril de
2020, por medio del cual negé la liguidacion y pago de la totalidad de las
prestaciones sociales de ley y demas derechos de caracter laboral, del
profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, por el cumplimiento de

! Escrito de subsanacién de la demanda visible en archivo No. 22 del expediente digital.



Expediente N° 25000-23-42-000-2021-00682-00

funciones entre el treinta (30) de mayo de 2012 hasta el tres (03) de
diciembre de 2019, inclusive, y nego el recurso de apelacion, agotandose el
control de los actos administrativos ante la misma administracion.

3. Se declare y reconozca que el profesional WILBER JOSE MARTINEZ
MARTINEZ, con C.C. No. 77.008.111, tuvo una relacion real laboral sin
solucion de continuidad con la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL — SDIS de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. entre el treinta (30) de mayo de 2012 y el tres (03) de diciembre de
2019, inclusive.

4. Como consecuencia de lo anterior, se declare a titulo de restablecimiento
del derecho que el profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, con
C.C. No. 77.008.111, tiene derecho al pago de la indemnizaciéon por parte
de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS y/o la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., por los dafios y perjuicios causados
equivalentes al reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a
todas las prestaciones sociales de caracter legal, salarios y demas
derechos de ley, dejados de cancelar, como consecuencia de la terminacion
del contrato realidad laboral con la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL — SDIS de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C., ejecutado entre el treinta (30) de mayo de 2012 y el tres (03) de
diciembre de 2019, inclusive, liquidadas en la misma forma en que tiene
derecho el Profesional Universitario Codigo 2019 Grado 09 — Profesional
Novedades de Némina de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL - SDIS, sobre la base del dltimo sueldo recibido de CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5'563.000 M/cte.), en la forma indicada por la ley y la
jurisprudencia, incluyendo pero sin limitarse a vacaciones en dinero, prima
de vacaciones, bonificacién por recreacion, auxilio de cesantias, intereses a
las cesantias, prima de navidad, prima de servicios, aportes a la salud,
aportes a pensiones, indemnizacién por la omisién en afiliacién a un fondo
de cesantias, indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de sus
derechos salariales y prestacionales.

5. Como consecuencia de lo anterior, se declare a titulo de restablecimiento
del derecho que el profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, con
C.C. No. 77.008.111, tiene derecho al reconocimiento y pago por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS y/o la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., de los dafios y perjuicios causados,
equivalentes a las sumas correspondientes por indemnizacién por
terminacion unilateral sin justa causa, y demas derechos de ley, como
consecuencia de la terminacion del contrato realidad laboral con la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., ejecutado entre el treinta (30) de
mayo de 2012 y el tres (03) de diciembre de 2019 inclusive, liquidadas en la
misma forma en que tiene derecho el Profesional Universitario Codigo 2019
Grado 09 — Profesional Novedades de NOmina de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS, sobre la base del ultimo
sueldo recibido de CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($5'563.000 M/cte.).

6. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a titulo de restablecimiento
del derecho el pago inmediato al profesional WILBER JOSE MARTINEZ
MARTINEZ, con C.C. No. 77.008.111, por parte de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS y/o la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C., de todas las prestaciones sociales, salarios la
indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa, y demas derechos
y prestaciones sociales de ley, que ascienden a la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 836.384.684.00 M/cte.), correspondientes al tiempo de
servicio entre el treinta (30) de mayo de 2012 y el tres (03) de diciembre de
2019, inclusive, prestado a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL — SDIS de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., 0 una suma
superior, liguidadas en la misma forma en que tiene derecho el Profesional
Universitario Cédigo 2019 Grado 09 — Profesional Novedades de NGmina de
la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS, sobre la
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base del dltimo sueldo recibido de CINCO MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($5°563.000
M/cte.).

7. Como consecuencia se liquide y efectué el pago por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL — SDIS y/o la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., de todos los aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social previstos en la ley 100 de 1993, y normas
concordantes, derivados de la declaratoria de la existencia del contrato
realidad, y los que se le debieron reconocer, cotizar y pagar durante el
tiempo de vinculacién con la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL - SDIS, en igualdad de condiciones a un funcionario de planta,
debiendo la entidad pagar a dicho régimen que le correspondia mes a mes
entre el treinta (30) de mayo de 2012 y el tres (03) de diciembre de 2019,
inclusive, para que sean computados en favor del demandante en su
historia pensional, y se consignen en la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y se pague lo correspondiente a Caja de
Compensacién Familiar y demas derechos que por ley le correspondia
pagar al empleador.

8. Como consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL — SDIS y/o la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C., al pago de todas las sumas de dinero a las cuales tiene derecho el
profesional WILBER JOSE MARTINEZ MARTINEZ, y de que trata las
pretensiones anteriores, debidamente indexadas o actualizada la moneda
como ordena el art. 187 de la ley 1437 de 2011, por concepto de todos los
derechos segun la ley, todas las prestaciones sociales, la indemnizacion
por terminacién unilateral sin justa causa, y demas derechos y prestaciones
sociales de ley, y pensionales.

9. Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL -
SDIS y/o la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., y a favor del
demandante, al pago de los intereses moratorios y la indexaciébn monetaria,
causados desde el treinta (30) de mayo de 2012, hasta la fecha del efectivo
pago de todos los derechos econémicos solicitados en la demanda y que le
correspondan por ley.

10. Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL —
SDIS y/o la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., y en favor del
demandante a dar aplicacion al contenido del inciso 3° del art. 192 y el
inciso 4° del art. 195 del CPACA, respecto que las cantidades liguidas
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, y que las sumas de dinero reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido
el término de los diez (10) meses de gque trata el inciso segundo del articulo
192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese
realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa
comercial.

11. Se condene a la parte demandada al pago de las costas del proceso y
agencias en derecho, en caso de oponerse a las pretensiones’.

lll. Solicitud de suspensién provisional?

Como ya se dijo, la apoderada del demandante solicité decretar la suspensién
provisional los actos administrativos demandados, contenidos en el Oficio S-
2020031724 del 8 de abril de 2020 y en el Oficio S-2020039552 del 4 de mayo de

2020, con los cuales se entiende negada por parte de la entidad demandada la

2 Solicitud de medida cautelar anexa a la subsanacién de la demanda visible en el archivo No. 22 del
expediente digital.
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existencia de una relacion laboral entre las partes y el reconocimiento de los
derechos salariales y prestacionales derivados de esa relacion laboral. De manera

concreta, se realiza la siguiente solicitud:

“A.- La suspension provisional del acto administrativo contenido en el oficio S-
2020031724 del 8 de abril de 2020 suscrito por la Subdirectora de Contratacion
de la Secretaria Distrital de Integracion Social, doctora Balkis Helena Wiedeman,
por medio del cual se determiné la inexistencia de una relacion y/o vinculacion
laboral, del reconocimiento y pago de todos los derechos y acreencias laborales
legales y extralegales, ordinarias, compartidas.

B.- La suspension provisional del acto administrativo contenido en el oficio S-
2020039552 del 4 de mayo de 2020, suscrito por la Subdirectora de Contrataciéon
de la Secretaria Distrital de Integracion Social, doctora Balkis Helena Wiedeman,
por medio del cual se determiné la inexistencia de una relacion y/o vinculacion
laboral, del reconocimiento y pago de todos los derechos y acreencias laborales
legales y extralegales, ordinarias, compartidas.

C.- Como consecuencia, y en calidad de medida cautelar, se solicita que se
ordene a las Entidades demandadas LA NACION - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, la suspensién
provisional de la orden de terminacion de la vinculacién contractual con la
consecuente orden de reintegro inmediato del profesional WILBER JOSE
MARTINEZ MARTINEZ a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., en un cargo de igual o
equivalente a las funciones desempefadas, y con la Ultima remuneracién
recibida, con la finalidad de evitar un dafio mayor e inevitable, y pueda sufragar
sus necesidades basicas y las de su menor hija, como alimentacion, la vivienda,
el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion y la
atencion en salud, entre otros, prerrogativas estas que son indispensables para
hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, en virtud de su condicién
especial de adulto mayor, para salvaguardar su derecho al minimo vital, hasta
tanto se dicte sentencia definitiva en el presente proceso.

D.- Como consecuencia, y en calidad de medida cautelar, se solicita que se
ordene a las Entidades demandadas LA NACION - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, el
reconocimiento, liquidacién y pago de todos los aportes pensionales adeudados
al Sistema Integral de Seguridad Social previstos en la ley 100 de 1993,
derivados de la existencia del contrato realidad y, que se debieron reconocer y
pagar en calidad de empleador, en igualdad de condiciones a un funcionario de
planta, debiendo la entidad cotizar a dicho régimen que le correspondia mes a
mes, porque estos poseen un caracter de imprescriptibles al ser una prestacién
periodica, durante todo el periodo de la vinculacién indicado en esta demanda,
para que sean computados en favor del demandante, y se consignen para
efectos pensionales en la respectiva entidad de prevision social o fondo privado
de pensiones al que se encuentre afiliado, sumas que deberan ser actualizadas
a valor presente como lo ordena el art. 187 de la ley 1437 de 2011, conforme a
su ultimo salario mensual percibido, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en
el presente proceso.

E.- Las deméas que ordene el Despacho, para proteccion de los derechos del
demandante y hacer menos gravosa su situacion”,

Como fundamento de lo anterior, sefiala que se encuentran plenamente
acreditados los requisitos para que se predique la existencia de un contrato
realidad, y las labores desempefiadas por el demandante correspondian al
desarrollo de actividades netamente misionales en las que ademas se evidencid
una subordinacién laboral por su parte durante todo el término de su vinculacion
con la entidad. De otro lado, resalta que el sefior Martinez pertenece al régimen de

prima media con prestacion definida, y que al momento en que se le desvincula de
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la entidad cumple a cabalidad con los requisitos normativos y jurisprudenciales (60
afios de edad y 1.394 semanas cotizadas) para ser considerado como
prepensionado y en tal sentido debe reconocerse su derecho a la estabilidad

laboral reforzada.

En este sentido, la parte actora arguye que con la desvinculacion del demandante y
con los actos administrativos demandados se desconoce el derecho de estabilidad
laboral reforzada, de acceso al minimo vital, debido proceso, trabajo y ademas se
causan graves perjuicios que a juicio de la actora se encuentran plenamente

probados en este momento procesal.

IV. Tramite de la medida cautelar

Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar de
suspension provisional 2, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del
C.P.A.C.A., se evidencia que la parte demandada, mediante memorial del 19 de

noviembre de 2021, formul6 su oposicion a la solicitud de suspension provisional.

V. Oposicion a la medida cautelar

En su escrito, la apoderada de la parte demandada manifiesta en sintesis que la
solicitud de medida cautelar formulada en este caso no cumple con la carga
argumentativa y probatoria que requiere el CPACA en relacion con esta figura
procesal. Adicionalmente afirma que a partir de una sola confrontacion de los actos
administrativos demandados con la normativa y jurisprudencia aplicable no se

advierte vulneracion alguna.

Puntualmente, en relacion con la solicitud de reintegro, se afirma que la misma es
improcedente por cuanto el demandante no ostentaba la calidad de empleado
publico sino que de manera temporal tuvo la calidad de contratista, lo cual es

abiertamente incompatible con la figura del reintegro.

Finalmente, manifiesta que no puede predicarse la existencia del derecho de
estabilidad laboral reforzada en el presente caso puesto que se evidencia que el
demandante ha cumplido a cabalidad los requisitos de edad y semanas cotizadas

para acceder al estatus pensional, precisando al respecto que:

“Incluso si se estudiara la situacion existente al momento de terminacion del
ultimo de los contratos de prestacién de servicios suscrito entre el demandante y
mi representada, se advierte que Wilber José Martinez Martinez tampoco era
beneficiario de estabilidad laboral reforzada, pues para esa fecha ya contaba con
las 1.300 semanas de cotizacion, indispensables para el reconocimiento
pensional, de modo que lo Unico que aquel debia esperar era la ocurrencia de

3 Auto del 3 de noviembre de 2021. Archivo No. 31 del expediente electrénico.
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una situacion ajena a mi representada consistente en el paso del tiempo para
acreditar la edad necesaria, es decir, que la ausencia de cotizaciones al sistema
integral de seguridad social en pensiones no tenia ninguna incidencia sobre el
eventual reconocimiento pensional del demandante”’.

VI. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el literal h) del articulo 20 de la ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 125 del CPACA#, el ponente es competente para

decidir sobre las medidas cautelares en primera instancia.

2. Regulacion de las medidas cautelares en nuestro ordenamiento juridico

El articulo 238 de la Constitucion Politica contempla para esta jurisdiccion la
facultad de suspender de forma provisional los efectos de los actos administrativos
susceptibles de control judicial, siempre que se acredite la concurrencia de motivos

y requisitos contemplados en la ley.

En el capitulo Xl del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se reguld la procedencia, el tramite y el contenido de las medidas

cautelares que se pueden decretar en esta jurisdiccion.

En cuanto a la procedencia, el articulo 229 establecié que las medidas cautelares
tienen las siguientes caracteristicas: i) tienen limitado su campo de aplicacion a los
procesos declarativos; ii) la solicitud se puede presentar con la demanda o en
cualquier momento del proceso; iii) siempre debe ser decretada a peticion de parte;
iv) la solicitud debe estar motivada; v) tiene como finalidad proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia vy, vi) la

decision que se profiera sobre la medida no implica ningun tipo de prejuzgamiento.

El articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que proceden en
la jurisdiccidn, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, a saber:
“Articulo  230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan

tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situaciéon, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

4 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicién
de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decisién serad de ponente.
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2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisidon correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

El articulo 231 de la misma codificacion sefiala los requisitos que se deben
observar para decretar una medida cautelar, y se realiza una diferenciacién segun
lo que se pretenda con la demanda. En tal sentido se debe precisar si lo que se
pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si ademas de la nulidad,

se busca un restablecimiento del derecho seguido de una indemnizacion.

En el primer evento —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe acreditar

Unicamente la violacion de las normas superiores, por el contrario, si_ se pretende

un restablecimiento del derecho v la indemnizacién de perjuicios, se debera probar

al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En lo pertinente, hay que concluir que las medidas cautelares que buscan la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo donde ademas de
la nulidad, se pida el restablecimiento del derecho y una posible indemnizacion,
deben tener las siguientes caracteristicas: i) puede ser solicitada con la demanda o
en cualquier momento del proceso, inclusive en segunda instancia, ii) puede
pedirse de forma escrita o verbal, iii) tiene un campo de accion limitado, ello quiere
decir que, solo son procedentes en los procesos declarativos, iv) debe probarse la
violacion de las normas superiores invocadas, y V) demostrarse siquiera

sumariamente los perjuicios que alega se le han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccion
Segunda, dentro del expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-00976-
01 (5418-18), al revocar una medida cautelar de suspension provisional explico los
requisitos para decretarla y los clasific6 en tres categorias®: 1. Requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, y 3. Requisitos de procedencia

especificos. Por su importancia, se transcribe textualmente en lo pertinente:

5 Op. Cit. En similares términos de explicé en la providencia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
No. 25000-23-42-000-2017-05165-01.
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“6.3.1.- Requisitos de procedencia, generales o comunes de indole formal. La Sala
los denomina «generales o0 comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracion
de aspectos de forma y no un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,® de indole formal,” son: (1) debe tratarse de procesos declarativos
0 en los que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses
colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo;[*] (2) debe existir
solicitud de parte[*] debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio. [*]

6.3.2- Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material. La Sala
los denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas
cautelares; y son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un
andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de
indole material,® son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; [*] v (2) que la medida cautelar solicitada debe tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. [*]

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole material,
esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde
un primer nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es
la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
jurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio de
primacia del derecho sustancial,[*] el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso
gue se adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también
comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,[*] la finalidad de
asegurar la «efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y
la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial
es en Ultimas, garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En se sentido, el
decreto y ejecucién de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas, siempre gue
estos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto del
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos
fundamentales, siempre que estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto de la
exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de
la sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el
cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la
funcion jurisdiccional, y por esta via, guardan relacion directa con los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en la
medida que con las medidas cautelares también se asegura que las decisiones de los
jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de procedencia especificos de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes
medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.[*] Entonces,
en cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado —medida
cautelar negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden
al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda tiene
Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar
gue exista una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] y (b) si la demanda
ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la

% En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

7 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboraciéon formal y no un andlisis
valorativo.

8 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

° En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
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indemnizacioén de perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas
superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los
perjuicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demas medidas cautelares
diferentes a la suspensidon provisional de los efectos del acto administrativo.
Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas cautelares
positivas-[*] a la de suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, deben concurrir los siguientes requisitos adicionales: (a) que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho; (b) que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente la titularidad del derecho o de los derechos invocados; (c) que el
demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos Yy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y
(d) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian
nugatorios.[*]

27. Para mayor claridad, a continuacion la Sala esquematiza la clasificacion realizada de
los requisitos de las medidas cautelares, en los siguientes dos cuadros, el primero,
referido a los requisitos de procedencia, generales o comunes, y el segundo, relacionado
con los requisitos especificos: (...)”

VII. Caso concreto

1. Planteamiento

En el asunto bajo examen, se observa que el sefior Wilber José Martinez Martinez
persigue la declaratoria de nulidad de los Oficios S-2020031724 del 8 de abril de
2020 y S-2020039552 del 4 de mayo de 2020 que negaron la existencia de una
relacion laboral entre las partes. A titulo de restablecimiento del derecho se solicita
condenar a la entidad demandada al pago de la indemnizacion por despido
unilateral sin justa causa y al pago de los derechos salariales y prestacionales

dejados de percibir durante todo el término de la vinculacion laboral alegada.

Precisa el Despacho que la medida cautelar que solicita la parte demandante es,
de un lado, la tendiente a que se suspendan los efectos de los actos
administrativos que se demandan, y de otro lado, se solicita la suspension
provisional de la orden de terminacion de la vinculacién contractual y el reintegro
del demandante a un cargo de iguales o mejores condiciones al que venia

desempefiando al momento de su desvinculacién.

En este caso, es claro que nos encontramos en el curso de un proceso declarativo,
y que la solicitud fue presentada en escrito separado al de la demanda. Sin
embargo, el Despacho advierte que la medida cautelar no fue presentada de
conformidad con los requisitos formales que establece el C.P.A.C.A., ni se observa
la convergencia de los requisitos sustanciales que deben orientar el decreto de una

medida cautelar, como pasa a explicarse.

Asi que, la Sala Unitaria entrara a analizar la viabilidad de decretar la medida

cautelar en la modalidad de suspension provisional, para lo cual se analizaran los
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requisitos de procedencia de la medida cautelar de cara a la solicitud elevada por la
parte demandante.

2. Verificacion de los requisitos de procedencia para decretar la medida

cautelar.

Sobre los requisitos formales que deben cumplirse para la procedencia del estudio
de una medida cautelar, debe reiterarse que: (i) las medidas cautelares solo son
procedentes en los procesos declarativos que conoce la jurisdiccion o en los que se
pretenda la defensa e intereses colectivos; (ii) la solicitud debe ser a peticion de
parte y estar sustentada en la demanda o en escrito separado; (iii) la medida puede
ser solicitada en cualquier etapa del proceso, inclusive en segunda instancia; (iv)
cuando se pretenda la simple nulidad, s6lo se debe probar la violacién a las normas
superiores, y si ademas de la nulidad se pretende el restablecimiento del derecho e
indemnizacién de perjuicios, es obligacion de la parte que la solicita probar la
vulneracion de las normas superiores que considera fueron infringidas y ademas
demostrar siquiera sumariamente, los perjuicios causados; y (v) finalmente, la
medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar el objeto del proceso

y tener relacion directa con las pretensiones de la demanda.

De manera puntual, y en cuanto a los requisitos que exige el CPACA, se tiene que
cuando se solicite una medida cautelar en un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, el demandante tiene la carga de cotejar el acto demandado con las
normas superiores que en su concepto se infringen. Aunado a esto, los perjuicios

solicitados deben demostrarse asi sea de forma sumaria.

En el caso concreto, hay que advertir en primer lugar que en virtud de la naturaleza
de la controversia planteada resulta en principio inviable acceder a la solicitud de
suspension de los actos administrativos demandados, puesto que, para entrar a
analizar cada uno de los supuestos de la medida cautelar solicitada sera necesario
realizar una valoracion probatoria de los contratos suscritos entre las partes a fin de
determinar la existencia de la relacion laboral, y declarar si hubo una prestacion
personal del servicio, una remuneracion y una subordinacion como elementos del
vinculo laboral, lo cual comportaria en cierta medida un estudio de fondo del

asunto, y en ultimas, implicaria llevar a cabo un prejuzgamiento.

De otro lado, se evidencia que el accionante hace consistir el dafio alegado en las
omisiones asociadas al pago de los aportes pensionales y prestaciones sociales de
cara al presunto derecho de la estabilidad laboral reforzada del demandante para
sustentar la necesidad de declarar la existencia de la relacion laboral con sus

consecuencias salariales y prestacionales, ademas del reintegro del demandante.
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Al respecto hay que precisar en primer lugar que la figura de la estabilidad laboral
reforzada solo opera ante relaciones laborales'?, por lo cual se hace absolutamente
inviable entrar a analizar la existencia de esta figura sin que antes se haya
determinado la existencia de la relacion laboral. En segundo lugar, se tiene que no
es procedente estudiar la solicitud de suspension provisional de la orden de
terminacion del vinculo contractual ni la solicitud de reintegro del demandante, por
cuanto no se advierte que exista congruencia entre estas solicitudes y el texto de
las pretensiones de la demanda, ya que de la lectura de las mismas se advierte
que estas Ultimas Unicamente van encaminadas a obtener el reconocimiento de la
existencia de la relacion laboral y el pago de los consecuentes derechos salariales
y prestacionales derivados de dicha relacién, sin que se haya solicitado declaracion
alguna a titulo de reintegro.

Como ya se dijo, el Despacho encuentra que el dafio alegado se hace consistir
fundamentalmente en el no pago de los aportes pensionales y prestaciones
sociales del demandante durante el periodo de su vinculacion de la entidad (del 30
de mayo de 2012 al 3 de diciembre de 2019). No obstante lo anterior, el apoderado
de la parte actora no presentd ninguna prueba, ni siquiera sumaria, del posible
perjuicio que esta sufriendo en virtud de ese dafio alegado, y en estos términos no

es posible decretar la medida de suspension provisional.

Por lo expuesto, para el Despacho es claro que la solicitud no cumple con los
requisitos formales ni argumentativos minimos que harian procedente una solicitud
de medida cautelar, ni su decreto. Por las anteriores razones, el Despacho negara

la solicitud de medida cautelar elevada por la apoderada de la parte demandante.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio alguno de lo que la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medio de control al momento de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del C.P.A.C.A., esta decision sobre la medida cautelar no implica

ningun prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria:

RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de medida cautelar formulada por la apoderada de la

parte actora, por las razones expuestas en la presente decision.

Notifiquese y cumplase

10 ver Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 5 de junio de 2020. Radicacién No. 20001-12-33-
000-2012-00180-01 (1028-15). Consejero Ponente: Cesar Palomino Cortés.
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Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesidn de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00722-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Demandado: Laureano Gémez Quirés

Vinculada Unida_d Administrati\{a Especial de Gegtic’m Pgnsional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisidn

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP? a decidir

sobre la excepcion mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva®.

Il. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, pretende
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales reconoci6 e incluyo
en ndmina de pensionados la pension de vejez del sefior Laureano Gémez Quiros.
A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro de una suma de dinero

por concepto de las mesadas reconocidas.

Agrega que no es Colpensiones la encargada de realizar el reconocimiento

pensional.

. Excepciones propuestas

El seflor Laureano GoOmez Quirdés contestd la demanda proponiendo las

excepciones que denoming: i) procedencia de la pension de vejez reconocida por

L)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"”

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, ii) procedencia de la pension
de jubilacion reconocida por la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante Ugpp, iii) compatibilidad
pensional entre la pension de vejez y la pension de jubilacion, y iv) buena fe y por

consiguiente improcedencia de la devolucion de mesadas pagadas

Por su parte, la Ugpp como entidad vinculada a las presentes diligencias, contesto
la demanda, para entre otros proponer las siguientes excepciones: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ii) inexistencia de vicios de nulidad —
inexistencia de la obligaciébn por parte de la Ugpp, iii) prescripcion, e iv)
imposibilidad de condena en costas.

IV.  Tramite

Las excepciones propuestas por la parte demandada y la entidad vinculada fueron
fijadas en lista el 27 de enero de 2022, traslado dentro del cual se pronuncio
Colpensiones, para manifestar que las mismas no tienen vocacion de prosperidad.
V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°%).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la excepcion mixta

denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Ugpp.
3. Sobre la decision de excepciones
De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS, las excepciones

previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

5 "3, Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”
6 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem’ conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

En relacion con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decision sea para negar las mismas y

continuar con el trdmite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben decidir antes de la
audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas
en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa Yy
prescripcion extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

Luego, es procedente en este caso decidir sobre la excepcion mixta propuesta
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.

VI. Caso concreto

Colpensiones solicité declarar la nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales se reconocid la pension de vejez a la parte demandada, sefior Laureano
Gbomez Quirds, al considerar que él recibe una mesada pensional de la Ugpp,

entidad que se debe encargar del reconocimiento pensional.

7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
8 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
° “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.

3
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Por su parte, la Ugpp en el escrito de contestacion a la demanda sustent6 la
excepcion indicando que ella no tiene un interés sustancial, teniendo en cuenta

gue los actos objeto de la demanda fueron expedidos por Colpensiones.

Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicion de

demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacién material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ahora, ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado
en relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, serd un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se aclara que en este caso la Ugpp fue vinculada en calidad de tercero interesado
en las resultas del proceso a través del auto admisorio de la demanda emitido el
11 de octubre de 2021.

Advierte el Despacho que la Ugpp concedid a la parte demandada, sefior
Laureano Gomez Quirés, una pensién de jubilacién, en virtud de la cual
Colpensiones argumenta que existe una posible incompatibilidad pensional con la

reconocida por esa entidad.

Luego, para el Despacho es claro que la Ugpp esta legitimada y puede acudir al
proceso en defensa de sus intereses, favorables o no, situacién que se debe

definir con la sentencia.

Asi las cosas, no le asiste razon a la entidad vinculada al presente proceso en

proponer la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda la Ugpp debe continuar
asumiendo las obligaciones dinerarias que se derivan del reconocimiento

pensional efectuado, por lo tanto, debe ejercer el derecho a su defensa y

4
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contradiccion, porque de forma eventual puede resultar lesionada en un derecho,
razon por la cual debe hacerse parte del contradictorio hasta que se dicte la

sentencia.

En consecuencia, y en los términos expuestos, la excepcion propuesta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la entidad vinculada Ugpp, no esta llamada

a prosperar.

Por ultimo, para no dejar puntos sin resolver, en cuanto a la excepcién de
prescripcion propuesta, manifiesta el Despacho que la misma no impide analizar el
fondo de la controversia, en este caso se pretende el reconocimiento de un
derecho pensional, esto es, una prestacién periddica (derecho a pension) de

naturaleza imprescriptible (articulo 48 de la Constitucion Politica).

Las demas excepciones dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir
con la sentencia. Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en

este momento procesal.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
Primero: Declarar no probada la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, formulada en el presente asunto por la entidad vinculada Ugpp,

conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Reconocer a la abogada Eliana Paola Castro Arrieta como apoderada

sustituta de la Ugpp, de conformidad con el poder aportado al proceso.

Cuarto: Reconocer al abogado Carlos Andrés Rincon Guerrero como apoderado
del sefior Laureano Gomez Quirds, de conformidad con el poder aportado al

proceso.

Quinto: Reconocer al abogado John Edison Valdés Prada como apoderado de la

Ugpp, de conformidad con el poder aportado al proceso.
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Sexto: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes, en

los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00802-00

Demandante: Sandra Milena Cipamocha Centeno

Nacién - Ministerio de la Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Demandado: Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria La Previsora
S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

l. Objeto de la decisién

Procede la Sala Unitaria en los términos del paragrafo 2°! del articulo 175 del
CPACA?y de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del CGP?3 a decidir

sobre las excepciones mixtas que fueron propuestas en este asunto®.

Il. Antecedentes

La sefiora Sandra Milena Cipamocha Centeno pretende la nulidad de distintos
actos administrativos por medio de los cuales, en su criterio, se le nego6 el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
canceladas mediante la Resolucién No. 1618 del 24 de noviembre de 2020, en el

periodo comprendido entre el 23 de julio de 2019 y el 16 de enero de 2021.

. Excepciones propuestas

1. Nacién - Ministerio de la Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1 "(..) Las excepciones previas se formularan y decidiran seguin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. (...)”

2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

3 "2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, (...)"

4 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
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El Ministerio de Educacion Nacional contesté la demanda a través del apoderado
judicial de la Fiduprevisora S.A., para solicitar declarar probada la excepcion

previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

También propuso como excepciones de fondo o meérito, las siguientes: i)
improcedencia de la indexacion, ii) cobro de lo no debido, iii) prescripcion, iv)
caducidad, v) buena fe e improcedencia de imposicidbn de condena en costas
procesales, vi) compensacion — deduccion de pagos, vii) condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y viii) culpa de un

tercero responsable en aplicacidon de la Ley 1955 de 2019.

2. Departamento de Cundinamarca

Mediante escrito de contestacion de la demanda intervino para entre otros
proponer las excepciones que denomind: i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva e i) inexistencia de obligaciones a cargo del Departamento de

Cundinamarca.

3. Fiduciaria La Previsora S.A.

La Fiduprevisora S.A. contestd la demanda proponiendo la excepcion previa que
denomind cosa juzgada, sefialando que entre las partes existe un acuerdo
conciliatorio aprobado por autoridad judicial. Ademas, formul6é la excepcion de

mérito de cobro de lo no debido.

IV.  Tramite

Las excepciones propuestas por las entidades demandadas fueron fijadas en lista
el 28 de enero de 2022, traslado dentro del cual se pronuncio el apoderado de la
parte actora, para manifestar que las mismas no tienen vocaciéon de prosperidad.
Advirtio que existe un pago por conciliacion parcial, teniendo en cuenta que la
Nacion - Ministerio de la Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asumié el pago de la sancibn moratoria hasta el 31 de
diciembre de 2019.

V. Consideraciones

1. Competencia
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El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 (numeral 3°).

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala Unitaria debe decidir sobre la excepcion mixta
denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva que fue propuesta.

3. Sobre la decision de excepciones

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem’ conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas®.

En relacién con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA?, sefiala la norma que deben ser declaradas mediante
sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es, para terminar la
actuacion, pero nada se dijo cuando la decisibn sea para negar las mismas y

continuar con el tramite del proceso.

No obstante, manifiesta el Despacho que también se deben definir antes de la

audiencia inicial las excepciones mixtas que aparecen taxativamente mencionadas

5 "3, Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, (...)”
6 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
7 “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
8 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenarad devolver la
demanda al demandante.”. (Se subraya).
° “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...)”.
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en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA (cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa Yy
prescripcién extintiva), con el mismo procedimiento dispuesto para las
excepciones previas, las cuales se tramitan en los términos sefialados en los

articulos 100, 101 y 102 del CGP, como ya se menciond.

VI. Caso concreto

La sefiora Sandra Milena Cipamocha Centeno solicitd declarar la nulidad del acto
ficto presunto negativo por falta de respuesta a la peticion presentada el 10 de
febrero de 2021 ante la Nacion - Ministerio de la Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de

Cundinamarca.

También se pide la nulidad del Oficio No. 20211090781101 del 12 de abril de 2021
emitido por la Fiduprevisora S.A.

A titulo de restablecimiento del derecho reclama el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el periodo comprendido entre el 23 de julio de 2019 y el 16
de enero de 2021, esta Ultima fecha en la cual al parecer se realiz6 el pago de las

cesantias.

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

El Ministerio de la Educacion Nacional y el Departamento de Cundinamarca en los
escritos de contestacidon a la demanda que fueron presentados, proponen la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Al respecto, la Sala Unitaria sefiala que la legitimacion en la causa de hecho, es la
relacion que nace entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el
demandado -legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio de la misma, es
decir, cuando se traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicion de

demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacion material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.
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Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacion con las pretensiones que se formulan con la demanda, sera un
presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Ahora bien, en virtud de la Ley 43 de 1975%, la Nacion y las entidades territoriales
asumieron las obligaciones prestacionales respecto del personal docente, con ese
fin mediante el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el legislador cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en el cual el Estado tuviere mas del 90% del capital. Para tal
efecto, el Gobierno Nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia

mercantil.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad precitada, al Fondo se le
atribuyd la funcién de atender las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al mismo, es decir que tiene a su cargo la funcion administrativa de reconocer la
prestacion a través de la expedicidon del acto administrativo, cuyo monto se paga
con cargo al patrimonio autbnomo, recursos que son manejados y administrados
por la Fiduciaria La Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia mercantil
celebrado entre el Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La Previsora
S.ALL,

En principio se admitia que la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para reconocer prestaciones sociales, no requiere la
intervencién del ente territorial 0 secretaria de educacion territorial, teniendo en
cuenta que es el aludido fondo quien debe asumir eventualmente las

consecuencias juridicas derivadas de una decision judicial'?.

Sin embrago, no se puede desconocer en este caso que la peticién fue presentada

(el 10 de febrero de 2021) en vigencia de lo dispuesto en el paragrafo!? del articulo

10 por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye
una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”

11 Al respecto, ver Escritura Publica No. 83 de la Notaria 44 de Bogota D.C., en la cual se indica, su clausula
segunda: "El presente contrato tiene por objeto constituir una Fiduciaria Mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —EL FONDO- con el fin de que LA
FIDUCIARIA los administre, invierta y destine el cumplimiento de los objetivos previstos para EL FONDO,
conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo”.

12 En este sentido se pronuncid el Consejo de Estado en su Seccidn Segunda, el 28 de septiembre de 2017,
expediente 17001-23-33-000-2013-00433-02, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 " g entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en
aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
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57 de la Ley 1955 de 2019%4, segun el cual la entidad territorial eventualmente es

responsable de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Aclara el Despacho que quien debe atender las solicitudes relacionadas con las
prestaciones de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es la secretaria de educacion del ente territorial correspondiente
(articulo 56 de la Ley 962 de 2005%°), que es quien ademas debe tramitar las
solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales de los afiliados al Fondo,
en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?®.

En ese orden de ideas, no le asiste razén a las entidades demandadas y
debidamente vinculadas al presente proceso en proponer la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, quienes en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda deben asumir de forma eventual las obligaciones

dinerarias que de alli se deriven.

Se debe aclarar que es la entidad territorial quien debe expedir los respectivos
actos administrativos en nombre y representacion del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la
Fiduprevisora S.A. al ser la administradora del patrimonio autonomo del Fondo
Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, es quien debe desembolsar el
dinero, por ende la orden también recae sobre ella. Siendo asi, se entiende que la
Fiduciaria no debe asumir la condena con recursos propios, pero si debe autorizar

el desembolso del dinero.

En cumplimiento de dicha disposicién, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005
estableciéo que los proyectos de resolucion de reconocimiento de prestaciones
sociales de los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben
ser elaborados por la secretaria de educacion de la respectiva entidad territorial a

la cual se encuentre vinculado el docente.

de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.”

4 publicada en el Diario Oficial el 25 de mayo de 2019.

15 Ley 962 de 2005, Articulo 56. “Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucidn que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial”

6 Consejo de Estado en su Seccién Segunda, Subseccidén “B”, en sentencia de 14 de febrero de 2013 con
ponencia del Magistrado Gerardo Arenas Monsalve, radicado 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-2012).
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Luego, considera el Despacho que el Ministerio de la Educacion Nacional y el
Departamento de Cundinamarca, deben acudir al proceso en defensa de sus
intereses, favorables o no, situacién que se debe definir con la sentencia, por lo
tanto, deben ejercer el derecho a su defensa y contradiccion hasta que se dicte la

sentencia.

2. Excepciones de cosa juzgada, prescripcion y caducidad

En relacion con la excepcion de cosa juzgada que fue propuesta, se advierte que
en la demanda se reclama el pago de la sancién moratoria desde el 23 de julio de
2019 hasta el 16 de enero de 2021.

En la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 200 Judicial | para
Asuntos Administrativos, aprobada por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, se acordd el pago por una suma de dinero ($
18.216.800) por concepto de la mora causada hasta el 31 de diciembre de 2019.

Luego, una eventual configuracion del fendmeno de la cosa juzgada (total o
parcial) se debe declarar en la sentencia, en los términos del aparte final del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Respecto de la prescripcion y la caducidad se advierte que el Ministerio de
Educacion Nacional invoco dichas excepciones pero no las argument6 en debida
forma ni aporté las pruebas que permitan estudiarlas de fondo en esta
oportunidad.

No obstante, se destaca que las mismas pueden ser analizadas en la sentencia

gue defina de fondo el asunto.

Asi mismo, las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas
dada su naturaleza “de mérito o fondo” se deben definir con la sentencia. Por lo
tanto, no existe ninguna excepcion pendiente de decidir en este momento

procesal.

En consecuencia, y en los términos expuestos, quedan por ahora decididas las

excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
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RESUELVE:

Primero: No declarar probadas las excepciones mixtas formuladas en el presente
asunto por las entidades demandadas, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

Segundo: En firme esta decision, por secretaria ingresar el expediente al
despacho del Magistrado ponente para continuar con el trdmite correspondiente.

Tercero: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Diana Maria
Hernandez Barreto como apoderados de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
condicion de principal y sustituta, en su orden, de conformidad con el poder

aportado al proceso.

Cuarto: Reconocer a la abogada Nelcy Johana Pulgarin Bustos como apoderada
del Departamento de Cundinamarca, de conformidad con el poder aportado al

proceso.

Quinto: Reconocer al abogado Maiquer Alexis Salgado Rivas como apoderado de

la Fiduprevisora S.A., de conformidad con el poder aportado al proceso.

Sexto: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Nelcy Johana

Pulgarin Bustos para representar al Departamento de Cundinamarca.

Séptimo: Reconocer personeria al abogado Jhon Henry Montiel Bonilla para

actuar como apoderado del Departamento de Cundinamarca.

Octavo: Por secretaria notificar en estado electronico esta decision a las partes,
en los términos del articulo 201 del CPACA.

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado ponente
Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00392-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP

Demandado: Julio Cesar Garcia Vergel

Controversia: Recurso extraordinario de Revision

Seria del caso resolver el recurso extraordinario de revision presentado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP
contra la sentencia dictada el 18 de marzo de 2011 por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito de Bogota de no ser porque se advierte que es preciso
declarar la nulidad del proveido del 27 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011

“Articulo 133. Causales de nulidad. EIl proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la _demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguellas gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado...”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a la fecha en que se expide este proveido
no ha sido posible surtir la notificaciéon personal de la parte demandada?!, se hace
preciso declarar la nulidad del proveido del 27 de septiembre de 2021 y poner en
conocimiento de la entidad la devolucién del citatorio de notificacién personal que
fuera remitido al sefior Garcia Vergel a la direccién proporcionada por la entidad

en el escrito de la demanda.

Por lo anterior, en un término de cinco (5) dias la entidad demandante debera
informar si tiene conocimiento de otra direccion en la que se pueda ubicar al sefior
Julio César Garcia Vergel, con la finalidad de efectuar la notificacién personal del

auto admisorio de la demanda y del auto que corre traslado de la medida cautelar.

! Conforme consta a folios 303 y ss.
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Si no cuenta con la anterior informacién, asi debera manifestarlo para efectuar la

notificacién del articulo 293 del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Declarar la nulidad del proveido del 27 de septiembre de 2021, por las

razones expuestas.

Segundo.- Requerir a la entidad demandante para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido informe al
Despacho si tiene conocimiento de alguna direccion en la que pueda surtirse la
notificacion personal del sefior Julio César Garcia Vergel, conforme a lo indicado

en precedencia.

Tercero.- Se reconoce a la Sociedad Legal Assistance Group S.A.S., identificada
con NIT 900.7112.338-4 y representada legalmente por el sefior Cristian Felipe
Mufioz Ospina como apoderada de la entidad demandante, en los términos y para
los fines previstos en el poder general otorgado mediante la escritura publica No.
139 del 18 de enero de 2022, visible a folios a 320.

Cuarto.- Una vez vencido el término a que se refiere el numeral segundo, el

expediente debera ingresar al despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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