REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 212

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 11001-33-35-025-2021-00296-01
DEMANDANTE: STELLA CALLEJAS SUAREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO
' LA DEMANDA

RESUELVE: REVOCA EL AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la demandante contra el
auto de 13 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda
presentada por la sefiora Stella Callejas Suarez.

I. ANTECEDENTES

1. De la demanda

La sefiora Stella Callejas Suarez presentdé demanda a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo generado
por la entidad demandada al no contestar la peticion de 10 de marzo de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicité se
ordene a la entidad demandada a reliquidar su pension de vejez.

Se cita en extenso la pretension senalada en el libelo de la demanda:

“ LAS PRETENCIONES (sic)

Atendiendo los hechos anteriormente narrados solicito ante su digno Despacho que
la parte convocada reliquide la pension (sic) vejez de la accionante incluyendo
todos los factores devengados, (sic) Es decir la Unica pretensién es que se
reliquide integralmente la pension reconocida mediante Resolucion No.
2015_1881884 GNR 321972, en los términos de los articulos 1° y 3° de la
Ley 33 de 1985 y demas normas seinaladas, "es decir, para que se liquidara
su derecho pensional en un monto equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afo de servicio", debidamente actualizada.”
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2. Supuestos Facticos'

- La sefora Stella Callejas Suarez nacio el 13 de junio de 1952 y prestd sus servicios
para las Registradurias General de la Nacion y Distrital por mas de 16 afos.

- Mediante Resolucion No. 038910 de 16 de diciembre de 2010, el ISS le reconocid
una pension de vejez conforme al articulo 21 de la ley 100 de 1993, tomando como
base de liquidacion toda su vida laboral, con los factores del Decreto 1158 de 1994,
en la medida que la actora tenia cotizadas mas de 1250 semanas, en cuantia de
$967.980, efectiva a partir del 1 de marzo de 2011.

- Por medio de Resolucion No. 005344 de 22 de febrero de 2011, el ISS modific la
Resolucién No. 038910 de 16 de diciembre de 2010, en el sentido de ingresar a la
actora a nébmina de pensionados.

- Mediante Resoluciéon No. GNR 12836 de 20 de enero de 2015, COLPENSIONES,
reliquido la pensién de vejez de la actora, en cuantia para el afio 2015 de $1.288.494
efectiva a partir del 1 de marzo de 2011.

- Posteriormente, a través de Resolucién No. GNR 3211972 de 19 de octubre de 20152,
COLPENSIONES neg6 una nueva solicitud de reliquidacion presentada por la actora,
en la cual solicitaba: (i) se le aplique lo previsto en los articulos 1° y 3° de la Ley 33 de
1985, es decir, que se reliquide su pensién en un monto equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio, (ii) se
le reconozcan intereses moratorios, (iii) se pague el retroactivo que se cause fruto de
la reliquidacion, y (iv) se le devuelvan los aportes del sector privado no tenidos en
cuenta para la reliquidacion especialmente el periodo de octubre de 1997.

- Finalmente, la actora present6 derecho de peticién, el 10 de marzo 2021, en el que
solicitaba la reliquidacion pensional teniendo en cuenta los factores salariales
devengados antes de consolidar el status pensional y especialmente el del periodo de
octubre de 1997.

3. Tramite procesal

- El 16 de agosto de 2021, la sefiora Stella Callejas Suarez, radico electronicamente
la demanda de la referencia.

- El expediente fue asignado por reparto al Juez Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, quien mediante auto de 5 de octubre de 20213, inadmitio
la demanda a efectos de que se subsanara en los siguientes términos:

1 Estos hechos se extractan de los anexos de la demanda.
2 Resolucion No. GNR 12836 de 20 de enero de 2015
3 Auto Inadmisorio
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“1. DE LOS ACTOS ACUSADOS

El numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretension.” Resalta el
Despacho.

A su turno el articulo 163, preceptua:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se depreca la nulidad del acto ficto administrativo producto de la
peticion de reliquidacion de fecha 10 de marzo de 2021, no obstante lo anterior al
verificar la documental obrante en el expediente se avizora que mediante
Resolucion GNR 321972 de 19 de octubre de 2015 se negé la reliquidacién de
pensién de vejez, razén por la cual es preciso requerir a la doctora Angela
Cecilia Roys Tirado, para que se sirva individualizar debidamente el acto
administrativo objeto del proceso conforme a lo antes advertido, y adecuar la
pretension de nulidad; de la misma forma se requerira a la apoderada, para
que se sirva allegar copia de la peticiéon radicada el 10 de marzo del afio en
curso ante COLPENSIONES.

|. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia...” Resalta el Despacho.

Asi mismo, se advierte insatisfecho el requisito enunciado, habida consideracion
de que no se razond la cuantia estimada en el libelo.

ll. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, especificamente en el numeral 8°, que estipula:

“El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
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acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subraya
por el Despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 16 de agosto de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debid acreditar el haber
dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones. ” (...)

- EI 19 de octubre de 2021, la parte actora presentdé memorial subsanando la demanda
en los siguientes términos:

“ Frente al punto 1: Efectivamente sefior Juez la demanda se dirige a obtener la
nulidad del acto ficto administrativo producto de la peticion de reliquidacion de
fecha 10 de marzo de 2021, y se allega copia de la misma radicada
electrénicamente el 10 de marzo del afio en curso ante COLPENSIONES, de la
siguiente manera: (imagen de correo de Colpensiones)

Frente al punto 2: Me permito manifestar al Despacho que en el presente asunto la
Cuantia de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone, es
inferior a los 100 SMLMV, siendo competente en primera instancia el juez
administrativo, especificamente el periodo cotizado “OCTUBRE 1997”, no supera
siquiera los 5 SMMLYV, pero el calculo del impacto en la mesada pensional tampoco
supera las sumas antes relacionadas.

Frente al punto 3: Se allega con el presente acreditacion del envié a
COLPENSIONES de la presente demanda. “

. jose roys
RV: Generacién de la Demanda en linea No 249642

Para:
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Il. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 13 de diciembre de 2021, el juez de conocimiento, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., rechazé la demanda al considerar
que la parte actora no subsané en debida forma dos defectos indicados en el auto
inadmisorio de 5 de octubre de 2021.

Al respecto, indicé expresamente:

” Revisado el expediente y visto el informe secretarial, se observa que el
apoderado judicial de la parte actora, a través de correo electrénico de fecha 19 de
octubre de 2021, subsané la demanda formulada dentro del término legal,
individualizando debidamente el acto administrativo objeto del proceso conforme a
lo antes advertido, sin embargo, este Estrado judicial evidencia que no se realizé
una estimacion de la cuantia ni se aporté prueba del envio de la demanda y
sus anexos, de conformidad con en el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues unicamente envié correo a
la entidad demandada con la generacion de la demanda en linea.

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda de conformidad con el numeral 2 del articulo169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se
procedera a rechazarla.”

ll. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda
reiterando los argumentos expuestos en la demanda respecto al derecho que le asiste
para que la entidad reliquide su pensién con inclusion de todos los factores salariales
devengados antes de consolidar el status pensional.

Respecto al rechazo de la demanda sefialé expresamente que:

“ A través del presente medio de control se solicitd reliquidacion pensional de una
prestacién periddica, ampliamente determinada en el escrito de demanda y mas
especificamente en la mesada reconocida mediante Resolucién N°. 2015_1881884
GNR 321972 emitida por COLPENSIONES, al no incluirse la totalidad de los factores
salariales devengados antes de consolidar el status pensional, y especialmente el
ciclo 1997/10, presento este MEDIO DE CONTROL EN ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral, en contra de
COLPENSIONES, pretendiendo la nulidad del Acto Administrativo ficto producto de la
peticion de reliquidacion de fecha 10 de marzo de 2021, siendo esos valores no
incluidos los que determinan la cuantia de la presente accion, la cual de todas
maneras no seria competencia del Honorable Tribunal Administrativo en
primera instancia.

Se encuentra en la decision impugnada consagrado expresamente que esta exigencia
persigue;

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia... Resalta el Despacho”.

Y esta se encontraba claramente establecida en primera instancia en los jueces
administrativos seccion segunda, pues se repite el periodo en reclamacién 10-
1997, no daria nunca la cuantia necesaria para activar al Honorable Tribunal
Administrativo, de donde se solicita reconsiderar la decisiéon y dar admision a la
presente demanda.
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Finalmente se advierte que el link de acceso al expediente virtual compartido, es el
mismo con el que la RAMA JUDICIAL configura el expediente virtual, y ademas me
allegaron al mail, de donde efectivamente se respetd a esa cadena de correos, y se
compartié a los sujetos intervinientes la subsanacién no aceptada, de donde se
cumplié dicho requisito.”

IV. AUTO QUE CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION

El juzgado de conocimiento mediante auto de 31 de enero de 2022, concedio el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. En consecuencia, dispuso remitir el
proceso a esta Corporacion.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

En atencion a que la demanda fue interpuesta el 16 de agosto de 2021, es decir, en
vigencia de la ley 2080 de 2021, el presente recurso de alzada se tramitara de
conformidad con aquella normatividad.

Ahora bien, al tratarse de un auto que rechaza la demanda, es procedente el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo, en virtud del numeral 1 del articulo 243 CPACA
y debe resolverse por la sala de decision de conformidad con lo establecido en el literal
g) del articulo 125 del ibidem. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del
asunto.

2. Problema Juridico

La sala considera que el presente asunto plantea dos problemas juridicos: En primer
lugar, determinar si es procedente el rechazo de la demanda cuando no se subsanan
requisitos tales como (i) omisién de la estimacion razonada de la cuantia y (ii) no
acreditacion del envio simultaneo de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada. En segundo lugar, se analizara hasta donde puede llegar el papel del juez
como director del proceso al momento de interpretar los referidos requisitos procesales
con el fin de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia.

3. Marco legal y jurisprudencial
3.1 Requisitos de la demanda - estimacion razonada de la cuantia

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de
2021, sefnala los requisitos exigidos para la presentacion de una demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa asi:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacioén de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia. (negrilla fuera del texto)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. “

Cabe precisar que en el estudio concerniente a la admisiéon de la demanda resulta
aplicable la ley 2080 de 25 de enero de 2021 — articulo 35 que modificé el articulo
162 de la ley 1437 de 2011-, habida cuenta que el escrito de la demanda se presento
virtualmente el 16 de agosto de 2021.

Sin embargo, respecto al estudio de la cuantia y por ende de la competencia debe
tenerse en cuenta que no se puede regir por la misma ley, es decir, la 2080 de 2021,
toda vez que las normas concernientes a los cambios de competencia establecidas en
aquella normatividad empezaron a regir solo respecto a las demandas que se
presentaron un (1) afio después de su publicacion- esto es, a partir del 25 de enero de
2022y la presente demanda, como ya se advirtié fue radicada el 16 de agosto de 2021,
por lo tanto, le resulta aplicable la Ley 1437 de 2011, en lo relacionado a la cuantia.

En ese sentido, tenemos que el articulo 157 de ley 1437 de 2011 (sin la modificacion
del articulo 32 de la ley 2080 de 2021), fijaba las reglas para estimar la cuantia en los
siguientes términos:

“ ARTICULO 157 Ley 1437 de 2011. Competencia por razén de la cuantia

“ Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.
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En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.

(...)

Asi las cosas, de la norma anteriormente citada se infiere que es deber del
demandante cuando se invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecer y razonar la cuantia con el fin de determinar el juez competente
para su conocimiento. Adicionalmente, cuando se trate de prestaciones periddicas, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Al respecto, el Consejo de Estado en auto de 8 de septiembre de 2017, indicé:

“La importancia de la determinacion de la competencia radica en que ésta delimita el
conocimiento y decision que tienen sobre determinado asunto jueces o tribunales.
Ademas, es una garantia vinculada al derecho fundamental del debido proceso, por
consiguiente, si la demanda presenta defectos en la definiciéon de la competencia,
corresponde al juez como director del proceso valorar todos y cada uno de los
elementos de juicio con los cuales cuenta en aras de establecer el juez de
conocimiento y de esa manera, garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia”

3.2 Requisitos de la demanda- envio de la demanda y anexos a la parte
demandada

Como se sefalo anteriormente, el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, establecié una nueva carga
procesal para el demandante consistente en enviar copia por correo electronico de la
demanda y anexos a la parte demandada, simultdneamente a su presentacion, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones la demandada. De igual manera debe proceder el demandante
cuando sea inadmitida la demanda y deba presentar escrito de subsanacion. De no
acreditarse el cumplimiento de este requisito, dara lugar a la inadmision de la
demanda.

3.3. Rechazo de la demanda

El articulo 169 del CPACA, sefiala que el “Rechazo de la demanda”, procede en los
casos que a continuacion se relacionan:
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ARTICULO 169.”"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
4. Pruebas Juridicamente relevantes

- Resolucion No. 005344 de 22 de febrero de 20114 emitida por Colpensiones donde
ingresa a la actora en la nbmina de pensionados. En aquel acto se indica que mediante
la resolucion No. 038910 de 16 de diciembre de 2010 el ISS le reconocio una pension
de vejez a la actora conforme al articulo 21 de la ley 100 de 1993, tomando como
base de liquidacion toda su vida laboral y en una cuantia de $967.980 efectiva a
partir del 1 de marzo de 2011.

- Resolucion No. GNR 3211972 de 19 de octubre de 2015°, en la que
COLPENSIONES, negd6 una nueva solicitud de reliquidacion conforme a la ley 33 de
1985, el pago de intereses moratorios y de un retroactivo pensional. Ilgualmente, le
indicé a la demandante respecto a la devolucion de los aportes del sector privado no

tenidos en cuenta para la reliquidacidn, que “ En relacion a los ciclos 1997/10 con el
empleador REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL nos permitimos informar que si bien
la AFP respectiva realizo6 el traslado de los ciclos correspondientes al periodo de la vinculacién con
dicha AFP, los ciclos solicitados (sic) en particular no fue trasladado y en tal sentido no se reflejan
en su historia laboral, ya que en el reporte de la AFP en SIAFP no registra por que se debe de
aclarar con el empleador que corresponda a este periodo y en caso de confirmar el debido pago
por ciclo, debera realizar la gestion directamente con la AFP, quien se encargara de aplicar los
aportes, remitir la informacion y el pago a Colpensiones”.

- Derecho de peticion de 10 de marzo 2021% presentado por la demandante ante
Colpensiones, en el que solicita la reliquidacion pensional teniendo en cuenta los
factores salariales devengados antes de consolidar el status pensional, y
especialmente el del periodo de octubre de 1997. Se cita apartes de la referida
solicitud.

- Certificacion de tiempos laborados’:

(i) Certificado de Informacién Laboral, F1 GGTH 969-2019 de la actora y su vinculacion
con la Registraduria Distrital del Estado Civil para el periodo 1/02/2002- 26/02/2011 y
Certificado de Salario Mes a Mes para la liquidacién de pensiones correspondiente al
periodo 1/02/2002- 26/02/2011.

(i) Certificado de Salario Mes a Mes GGTH 969-2019 respecto a la vinculacion con la
Registraduria Nacional del Estado Civil para el periodo febrero de 2003- febrero de
2011.

4 Archivo digital No. 4: Anexo 16092021 084730
55 Archivo digital No. 4- Anexo 16092021_0848001
8 Archivo Digital No. 9- Subsanacion

7 Archivo digital No. 13
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(i) Certificacion GGTH-970/2019 mediante la cual se da constancia de que la actora
estuvo vinculada con la Registraduria Distrital del Estado Civil, en Carrera
Administrativa desde el 1 de febrero de 2002 hasta el 28 de febrero de 2011 inclusive,
la vinculacién se desprende de una relacion legal y reglamentaria, dandole la condicion
de EMPLEADA PUBLICA.

(iv) Certificado de Salario Mes a Mes GGTH 969-2019 respecto a la vinculacién con la
Registraduria Nacional del Estado Civil para el periodo febrero de 2002- febrero de
2011.

- Oficio de 22 de abril de 2015 emitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil
en la que se remitié los siguientes documentos a la actora para el tramite de su
pension:

(i) certificacion salarial mes a mes incluidos los factores salariales de lo devengado
del 11 de febrero de 1981 al junio de 1982.

(i) Certificado de 8 de mayo de 2015 emitido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil respecto al salario base para liquidacion pensional.

- Oficio de 19 de mayo de 2015 emitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil
en la que se remitié los siguientes documentos a la actora para el tramite de su
pension:

(i) Certificado de Informacion Laboral de la actora y su vinculacion con la
Registraduria Distrital del Estado Civil para el periodo 15/12/1982 - 31/07/2000 y
Certificado de Salario mes a mes del referido periodo.

(ii) Certificado de Salario Mes a Mes GGTH 969-2019 respecto a la vinculacion con la
Registraduria Nacional del Estado Civil para el periodo febrero de 2003- febrero de
2011.

- Recibos de pagos de mesadas pensionales de junio de 2011, junio, julio, agosto de
2014, y mayo - junio de 2017.

5. Caso Concreto

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende que se revoque el auto de 13 de
diciembre de 2021, proferido por el Juez Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio del cual rechazé la demanda al considerar que la parte
actora no corrigio dos de los defectos sefalados en el auto inadmisorio, estos son, (i)
estimar razonadamente la cuantia y (ii) aportar prueba del envio de la demanda y sus
anexos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, la parte demandante sefialé que no hay lugar al rechazo de la demanda
debido a que el 19 de octubre de 2021, present6 memorial subsanando los yerros
indicados por el a quo, pues frente a la estimacion razonada de la cuantia advirtié que
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esta se encontraba claramente establecida pues el periodo en reclamacion “no daria
nunca la cuantia necesaria para activar al Honorable Tribunal Administrativo, de donde se solicita
reconsiderar la decision y dar admision a la presente demanda.”

A su vez explico respecto al envio de la demanda que “...el link de acceso al expediente
virtual compartido, es el mismo con el que la RAMA JUDICIAL configura el expediente virtual, y
ademas me allegaron al mail, de donde efectivamente se respeté a esa cadena de correos, y se
compartié a los sujetos intervinientes la subsanacién no aceptada, de donde se cumplié dicho
requisito.”

En vista de lo anterior, se tiene que el recurrente solicita se revoque el auto que
rechazé la demanda debido a que subsandé los defectos indicados al sefialar: en primer
lugar que, la cuantia corresponde especificamente al periodo cotizado de octubre de
1997, el cual no supera los 5 SMMLYV; y en segundo lugar, al demostrar a través del
pantallazo del correo electronico de radicacion de la demanda en linea que cumplio
con el requisito establecido el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para resolver el recurso de apelacion interpuesto, es preciso recordar

que el articulo 169 del CPACA establece que: “(...) Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no
se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (...)".

En ese mismo sentido, el articulo 170 del CPACA impone la inadmisién de la demanda
cuando la misma carezca de los requisitos y formalidades sefalados en la ley, los
cuales deberan ser corregidos por la parte demandante en un plazo de diez (10) dias.
La misma norma advierte que si no se corrigen los defectos, se rechazara la demanda.

Bajo ese contexto, se analizara cada uno de los defectos sefialados por el a quo y la
correspondiente subsanacion presentada por la parte actora para determinar si el
rechazo de la demanda es procedente.

(i) Respecto a la estimacion razonada de la cuantia

Sobre el particular, conviene sefnalar que, como se indicé en el acapite normativo, la
determinacién razonada de la cuantia es un requisito exigido para la presentacion de
una demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el cual resulta
fundamental para determinar la competencia del juez en un proceso. La Ley 1437 de
2011 lo regula especificamente en los articulos 152, 155, 157 y 162 numeral 2 como
requisito formal de la demanda.

En el caso bajo examen, la parte actora omitié estimar la cuantia en el escrito de la
demanda. Sin embargo, en la subsanacién, indicé que aquella se determina por el
periodo cotizado de octubre de 1997, el cual no fue tenido en cuenta por la entidad al
momento de reliquidar su pension, suma que no supera los 5 SMMLYV.

Asi las cosas, a juicio de la sala, aunque la parte actora no discriminé claramente el
valor de la cuantia en el memorial de subsanacién de la demanda, lo cierto es que
manifestd que ésta corresponde al periodo cotizado de octubre de 1997, el cual no
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supera los 5 SMMLV. De ahi que si bien, precisar la cuantia resulte primordial para
determinar la competencia, su defectuosa determinacion no constituye razon suficiente
para sacrificar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Asi lo sostuvo el Consejo de Estado, en auto de 8 septiembre de 2017, en el que
revoco el auto de un tribunal que rechazé una demanda de nulidad y restablecimiento
de derecho, por falta de estimacion razonada de la cuantia, con fundamento en lo
siguiente:

“La importancia de la determinacion de la competencia radica en que ésta delimita el
conocimiento y decision que tienen sobre determinado asunto jueces o tribunales.
Ademas, es una garantia vinculada al derecho fundamental del debido proceso, por
consiguiente, si la demanda presenta defectos en la definicion de la competencia,
corresponde al juez como director del proceso valorar todos y cada uno de los
elementos de juicio con los cuales cuenta en aras de establecer el juez de
conocimiento y de esa manera, garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia™®

Ciertamente, el Alto Tribunal ha sido reiterativo al indicar que los presupuestos de la
demanda no pueden obstaculizar el acceso a la administracion de justicia; es por ello
que los jueces al realizar su labor de directores del proceso deben actuar de acuerdo
a las normas procesales pertinentes, sin permitir que la aplicacién rigurosa de éstas
desconozca la prevalencia del derecho sustancial, pues en ultimas, las primeras
existen con el fin de efectivizar los derechos de las partes en los procesos.

Por consiguiente, en el caso concreto, el juez de primera instancia, antes de rechazar
la demanda, debid hacer las valoraciones necesarias y calcular la cuantia teniendo en
cuenta lo manifestado por la parte actora en el escrito de subsanacioén - periodo
cotizado de octubre de 1997, el cual no supera los 5 SMMLV-, y el material probatorio
allegado al expediente. Sin embargo, se limitd a sefialar que: “ se advierte insatisfecho el
requisito enunciado, habida consideracién de que no se razond la cuantia estimada en el libelo.”

Luego entonces, hechas las anteriores precisiones, debe sefialarse respecto al yerro
objeto de estudio, que el juez incurrié en un exceso ritual manifiesto al rechazar la
demanda sin antes haber analizado si le era a él posible estimar la cuantia con base
en lo indicado por la parte demandante y el material probatorio aportado al expediente,
desconociendo asi la prevalencia de la verdad material sobre las formas y el derecho
al acceso a la administracion de justicia de la parte actora.

En consecuencia, se estima que no resultaba procedente el rechazo de la demanda
en relacion al primer defecto sefialado. De alli que corresponda analizar el segundo
defecto de la demanda para determinar si hay lugar a revocar el auto apelado.

(ii) Respecto al requisito de aportar prueba del envio de la demanda y sus anexos

Ahora bien, respecto al segundo yerro de la demanda sefialado en el auto inadmisorio
relacionado con la no acreditacion del envio simultaneo de la copia de la demanda y

8 C.E. Seccion Segunda, Auto 25000234200020120087701 (2604-2013), sep. 08/2017 C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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sus anexos a la entidad demandada, se observa que la demandante pretende
subsanar aquel defecto adjuntando un pantallazo del correo electronico que recibio
como confirmacién de la radicacion de la demanda en linea.

Al respecto, cabe precisar que si bien es cierto la pagina de internet -demanda en
linea- recoge unos datos basicos en el formulario de radicacion — tales como
informacion de los sujetos procesales y permite anexar la demanda y sus anexos-, no
es menos cierto que aquel aplicativo web unicamente envia la demanda a la Rama
Judicial y no a la parte demandada. Como se observa claramente en el siguiente
mensaje que aparece cuando se inicia el tramite en linea.

respecto y de los Acuerdos vigentes del Consejo Superior de la
Judicatura en materia de seguridad informdtica, se privilegia el uso de|
medios tecnolégicos para la recepcién y comunicacién de las acciones yj
peticiones con las autoridades.

'
I En virtud de la emergencia por el COVID-19, los Decretos nacionales al|

CONDICIONES DEL PORTAL

I A través de este portal solo se recibe las solicitud que luego sera enviada
a al juez competente.

que anexe debe incluir la demanda y eventuales anexos.

I Se recogen unos datos basicos en el formulario y en el(los) documento(s)
e

' Recuerde que debe cumplir con los requisitos legales para la
presentacion de cada demanda.

I Las comunicaciones, notificaciones, decisiones, recursos, incidentes se

tramitardn por los medios mas expeditos que establezca el juez
’  competente, con prevalencia del correo electrénico institucional, que
*t emplearan para el registro y tramite de las demandas.

CONTINUAR m

Asi las cosas, pese a que la parte demandante creyd erroneamente que el aplicativo
web enviaria la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, lo cierto
es que no existe evidencia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, toda vez que el aplicativo no tiene esa funcion.

Adicionalmente, se tiene que la parte actora no incluyé el correo electronico de la
entidad demandada en el formulario de radicacion de la demanda. En tales
circunstancias, no es posible concluir que cayo en error al desconocer el uso del
referido portal, y por tal motivo, resulta claro que no se cumplio con el requisito exigido.
Asi que, conforme lo establece el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, aquella
situacion es causal de inadmision.

Ahora bien, se advierte que la demandante pudo haber enviado copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada al momento de subsanar la misma; sin embargo,
no se observa que lo haya hecho ni que tampoco haya enviado el escrito de
subsanacion a la demandada. De ahi que se advierte insatisfecho el requisito
enunciado.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones debe indicarse que, si bien seria
procedente el rechazo de la demanda al no haberse subsanado en debida forma, no
es menos cierto que como se senald respecto al primer yerro de la demanda, el mismo
es un requisito formal que no puede convertirse en obstaculo para el acceso a la
administracion de justicia ya que esta falencia puede subsanarse a través de la
notificacion que se haga de la providencia que admita el medio de control.
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Al respecto, vale la pena recordar lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia
C086 de 2016, citada en el auto del Consejo de Estado de 9 de septiembre de 2021,
en el que se revoco un auto que rechazoé la demanda, precisando en relacion al rol del
juez lo siguiente:

“...con la adopcién del Cadigo de Procedimiento Civil que le fueron otorgadas a los
operadores judiciales nuevas atribuciones como directores del proceso, toda vez que
dentro de los articulos de dicho estatuto, entre ellos el 37 que previé que debian
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y procurar la mayor economia procesal’ y “hacer efectiva
laigualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este codigo le otorga,
dejando de lado al «frio funcionario que aplica irreflexivamente la ley» para traer a un
juez garante del acceso efectivo a la administracion de justicia y de la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos.(...)" °

En consecuencia, de acuerdo con la referida directriz jurisprudencial y en aplicacion
de los principios pro actione y pro damato, los cuales permiten al operador judicial
interpretar de manera mas flexible las normas procesales con el fin de garantizar el
acceso a la administracion de justicia y la primacia de los derechos sustanciales sobre
las formalidades, la Sala revocara el auto apelado en su totalidad y ordenara al juez
continuar con el estudio de la admisiéon de la demanda tomando las medidas que
considere necesarias con el fin de garantizar el efectivo acceso los estrados judiciales.

6. Costas

El articulo 188 del CPACA, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, remision que
hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar la
imposicion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el autode 13 de diciembre de 2021, proferido por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechazo la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.

9 C.E. Seccién Segunda, Auto de 9 de septiembre de 2021, Rad. No. 68001-23-33-000-2020-00793-01(2109-21). C.P: Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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En su lugar, se ordena seguir adelante con el estudio de la admision de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se
dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia,
previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMALL.

Auto discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamen,te
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-025-2021-00296-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Stella Callejas Suarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto que me merece la decisién tomada por la sala mayoritaria de decision
contenida en la providencia de la fecha, proferida dentro del proceso de la referencia, que revocé
el auto proferido el trece (13) de diciembre de 2021 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual habia rechazado la demanda al no haber sido
subsanada debidamente, por el presente salvo el voto.

Al respecto, me permito manifestar que en el proceso se evidencid que, en efecto, la parte actora
incumplid el deber remitir copia de la demanda y sus anexos a la demandada, toda vez que
considerd erroneamente que el aplicativo web enviaria la copia de aquellos documentos a la
entidad. En ese sentido, no existe evidencia en el plenario del cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
puesto que el aplicativo web de la rama judicial no tiene esa funcién.

Ahora bien, la referida norma indica que, “El secretario velara por el cumplimiento de este deber
sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda”, en esa medida, el juzgado de instancia procedio
de conformidad inadmitiendo, y requiriendo el cumplimiento del mentado deber procesal; sin
embargo, al no encontrarlo acreditado procedio a rechazar la demanda al compas de lo establecido
en el articulo 169, numeral 2.° del CPACA.

Conforme a lo anterior, considero que la providencia apelada debi6 ser confirmada como quiera
gue no se subsand en debida forma el yerro advertido por el operador judicial de primera instancia,
y tampoco se verifico el acatamiento en esta instancia, pese a que la norma es clara en advertir que
el incumplimiento del deber de enviar la demanda a la contraparte acarrea como consecuencia la
inadmision y posterior rechazo de esta.

Lo anterior, no se puede interpretar como un mero trdmite formal, que su omision no puede acarrear
las consecuencias procesales previstas en la ley, dado que esa carga procesal esta asignada por la
ley a la parte accionante, no al funcionario judicial y, tiende a darle efectividad a las garantias
fundamentales del debido proceso, el derecho a la defensa y el acceso a la administracion de
justicia, asuntos que considero, merecian ser tratados en la providencia de la cual me aparto.

En los anteriores términos dejo consignado el salvamento de voto.

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador ov
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 212

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2526933330012017-00002-01

DEMANDANTE: MERCEDES CORTES DIAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DECISION: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

Procede la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por la parte actora el 24 de marzo
de 2022, por medio del cual desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por las razones que pasan a
exponerse:

1.- El 11 de mayo de 2020, el Juzgado 1° Administrativo de Facatativa profirio
sentencia mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

2.- Inconforme con la anterior decision, el 3 de julio de 2020, la parte demandante
presentod recurso de apelacion.

3.-En proveido de 21 de octubre de 2020, el a quo concedio en el efecto suspensivo
el recurso formulado por la parte actora.

4.- El 8 de marzo de 2022 se asigno por reparto el presente asunto al despacho de
la magistrada sustanciadora, quien mediante auto de 16 de marzo del mismo afio
admitio el recurso de alzada.

5.- El 24 de marzo de 2022 la apoderada de la parte actora presentd memorial en
el que desiste del recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia; con
fundamento en el numeral 4 del articulo 316 del CGP.

6.- De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrid traslado a la
parte demandada, mediante auto de 4 de abril de 2022, por el término de 3 dias,
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior y previa verificacion de la facultad que tiene la Dra.
Adriana G. Sanchez Gonzalez para desistir!, la Sala aceptara el desistimiento del

! Expediente digital- Archivo No. 3
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recurso de apelacion incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con
los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP,
pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion, como es
el recurso de apelacién presentado contra la referida sentencia de primera instancia.

Ahora bien, respecto a la solicitud de no condenar en costas, es pertinente acudir al
art. 316 No. 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones,
también hace alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en
costas a quien desiste.

De alli que, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte actora, por cuanto
luego de correrse el traslado de la solicitud de desistimiento, no se presentd
oposicion por parte de la demandada.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
parte actora contra de la sentencia de 11 de mayo 2020, proferida por el Juzgado
1° Administrativo de Facatativa, mediante la cual nego6 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentencia de 11
de mayo de 2020, queda en firme y hace transito a cosa juzgada de conformidad
con el inciso segundo del art. 316 del CGP.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente de la
referencia al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333502320190020802

Demandante: JIMENA DEL PILAR GARCIA PACHECO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JIMENA DEL PILAR GARCIA
PACHECO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda,
aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que



Expediente: 2019-00208- 02
Demandante: Jimena Del Pilar Garcia Pacheco
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., dieciseis (16) de mayo del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220035100

Demandante: LENIN GUILLERMO BURBANO HERRERA
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Medio de Control:: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Lenin Guillermo Burbano Herrera, contra la Nacion- Rama
Judicial.

Asi, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A.,
se admitira la demanda presentada el 31 de diciembre de 2021, en la Seccidén Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Lenin Guillermo
Burbano Herrera, contra la Nacion — Rama Judicial y se reconocera personeria para actuar
la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cdcuta,
con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A.,
a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado por
modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada
RAMA JUDICIAL, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa



Exp. No. 2022-351
Demandante: Lenin Guillermo Burbano Herrera
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.
Juridica del Estado, para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr
conforme a lo previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por modificado por el
articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada debera suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales al demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 y 15 de la Ley 4 de
1992,

8. Sereconoce personeria juridica la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con
la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder
conferido (Expediente Digital, indice 3, Documento 4), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220033300
Demandante: ELIANA DURAN ARANGO.
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Eliana Duran Arango, contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 29 de abril de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Eliana Duran Arango,
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria para actuar al
abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N° 93.412.742 de Ibagué,
con la T.P. N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura y suplente Robinson Herrera
Penaloza, con C.C. 93°134.761 del Espinal, T.P. 258.066 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderados especiales de la demandante en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo



Exp. No. 2022-333
Demandante: Eliana Duran Arango
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacién.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
ano 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Norbey Dario Ibafiez Robayo,
identificado con la C.C. N° 93412.742 de lbagué, con la T.P. N° 248.645 apoderado
principal y suplente Robinson Herrera Pefialoza, con C.C. 93°134.761 del Espinal, T.P.
258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados del demandante en los
términos del poder conferido (Expediente Digital, indice 3, Documento 3), a quien se
notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado
en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la

informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. dieciséis (16) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 25000234200020200117800

Demandantes: ADRIAN DANILO ARDILA TORRES.

Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Controversia: Bonificacion Judicial — Bonificacion por actividad Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Adrian Danilo Ardila Torres, contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 16 de diciembre de 2020, en la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Adrian Danilo Ardila
Torres, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Angel Alberto Herrera Matias, identificado con la C.C. N° 79°704.474 |
con la T.P. N° 194.802 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,



Exp. No. 2020-1178
Demandante: Adrian Danilo Ardila Torres
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del

afo 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda, las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a los demandantes, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la
cual estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al Decreto 382 de 2013.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Angel Alberto Herrera Matias,
identificado con la C.C. N° 79°704.474, con la T.P. N° 194.802 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder
conferido. (Expediente Digital, indice 1, Documento 5), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 219

Magistrada: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350272015-00737-02

DEMANDANTE: JOAQUIN DARIO ZULUAGA VILLEGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: APELACION AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

DECISION: CONFIRMA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad
ejecutada contra el auto proferido el 17 de noviembre de 2021 por el Juzgado 27
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se aprobd la
liquidacion de costas.

l ANTECEDENTES

El Juzgado 27 Administrativo de Bogota mediante sentencia de 6 de diciembre de
2017 ordend seguir adelante con la ejecucion por la suma de ciento cuatro millones
doscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos con sesenta
y siete centavos ($104.259.445,67). (Archivos 11 y 12 Expediente Digital)

Esta Corporaciéon mediante sentencia de 9 de agosto de 2019 resolvié revocar la
sentencia de primera instancia y en su lugar declarar probada de oficio la excepcion
de inexistencia del titulo ejecutivo. (Archivo 14 Expediente Digital)

Contra esta decision el accionante interpuso accion de tutela la cual fue resuelta por
el Consejo de Estado a través de sentencia proferida el 23 de octubre de 2019 -
confirmada mediante providencia de 27 de enero de 2020- en la cual se dispuso
dejar sin efecto la providencia dictada por la Subseccidn y en su lugar, proferir una
nueva decisidon atendiendo los lineamientos alli trazados.

En cumplimiento, la Subseccién “E” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca emitié sentencia de reemplazo el 20 de octubre de
2020 en la cual se modifico el numeral tercero de la sentencia emitida por el Juzgado
27 Administrativo del Circuito Judicial el dia 6 de diciembre de 2017, el cual quedd
asi:



EJECUTIVO- APELACION AUTO
EXP. 1100133350272015-00737-02

“TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP en los siguientes términos:

- Por el valor de cinco millones doscientos treinta y seis mil ochocientos treinta y ocho
pesos con sesenta y ocho centavos ($5.236.838,68) por concepto de diferencias
pensionales causadas entre el 5 de diciembre de 2004 (por prescripcion trienal) y el 25
de septiembre de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

- Por el valor de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil ochocientos once
pesos ($4.448.811) por concepto de diferencias pensionales causadas desde la
ejecutoria de la sentencia (26 de septiembre de 2012) hasta el mes anterior a la fecha
de expedicion de la sentencia (30 de septiembre de 2020)

- Por el valor de cuarenta millones cuatrocientos ochenta y cinco mil novecientos
cuarenta pesos ($40.485.940) correspondientes a los intereses moratorios.

- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP debera pagar como mesada pensional para
el afo 2020, la suma de un millén seiscientos diecisiete mil ochocientos cuarenta y dos
pesos ($1.617.842) para el afio 2020 -monto que debera ser actualizado anualmente.

(Archivo 16 Expediente Digital)

Mediante auto de 21 de julio de 2021 el Juzgado 27 Administrativo de Bogota ordend
obedecer y cumplir la orden emitida por esta Corporacién y liquidar las costas.

Ejecutoriada dicha providencia, el secretario efectuo la liquidacion de costas, la cual
arroj6 un valor equivalente a $7.010.000. (Archivo 18 Expediente Digital)

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 17 de noviembre de 2021, el Juzgado 27 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota resolvio aprobar la liquidacion de costas realizada por el
secretario. (Archivo 18 Expediente Digital)

. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutada interpuso recurso de reposicidon y en subsidio
de apelacion en contra de la anterior decision sefialando que el juzgado no tuvo en
cuenta que la sentencia de primera instancia (mediante la cual se orden6 seguir
adelante con la ejecucion) fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia de 9 de agosto de 2019 -lo que implica que el
proceso finalizé a favor de la UGPP-.

En consecuencia solicitd revocar el auto pues los efectos de la sentencia de
segunda instancia también cobijan la imposicion de la condena en costas y la
fijacion de las agencias en derecho. (Archivo 19 Expediente Digital)

IV. AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDIO LA
APELACION

Mediante auto de 28 de febrero de 2022, el Juzgado 27 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota resolvidé el recurso de reposicion confirmando la decision. En
consecuencia, concedié la alzada en el efecto diferido. (Archivo 20 Expediente
Digital)



EJECUTIVO- APELACION AUTO
EXP. 1100133350272015-00737-02

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y competencia para resolver el recurso de apelaciéon

El recurso interpuesto es procedente de conformidad con lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011" en concordancia con el articulo 366 de
la Ley 1564 de 20122 que prevé como apelable el auto que aprueba la liquidacion
de costas.

En relacién a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A.3, que dispone que las
providencias que deciden el recurso de apelacion contra autos que aprueban la
liquidacion de costas seran proferidas por el ponente.

2. Marco legal y jurisprudencial
2.1. Costas procesales y su liquidacion

El concepto de las costas procesales esta relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion judicial y comprende (i) los
denominados gastos o expensas del proceso —previstos en el numeral 4° del articulo
171 del C.P.A.C.A 4, (ii) los gastos necesarios para practicas de pruebas tales como
traslados de testigos, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, copias y (iii) las agencias en derecho.

Respecto de estas ultimas, valga la pena recordar que corresponden a las expensas
por apoderamiento que el juez reconoce a favor de la parte vencedora, atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados
por dicha parte a su abogado®, los cuales deberan ser fijados contractualmente
entre estos, conforme a los criterios previstos en el numeral 8° del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007.

Ahora bien, la liquidacion de las costas procesales se rige de manera especial por
lo previsto en el articulo 188 del C. P. A. C. A, el cual dispone que:

! Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<E/ nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) 8. Los demas expresamente
previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

2 Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecioén a las siguientes reglas: (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

3 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <E/ nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) 3. Sera competencia del magistrado
ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

4 Articulo 171. Admisién de la demanda. E| juez admitira la demanda que retna los requisitos legales y le dara el tramite
que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

()
4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando
el proceso finalice. En las acciones cuya pretensidon sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al
pago de gastos ordinarios del proceso.

5 Criterio aceptado por la Corte Constitucional en las sentencias C-043 de 2004 y C-539 de 1999.
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Caodigo de Procedimiento Civil”

En concordancia, el numeral 5 del articulo 366 del C. G. P., establece:

Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. Laliquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados vy el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”

3. Caso Concreto

El Juzgado 27 Administrativo de Bogota mediante sentencia proferida el 6 de
diciembre de 2017 ordend seguir adelante con la ejecucion a favor del sefior
Joaquin Dario Zuluaga Villegas y en contra de la UGPP por las sumas adeudadas
por concepto de diferencias pensionales e intereses.

En dicha sentencia se condeno en costas a la entidad demandada y se fij6 como
agencias en derecho la suma de $7.000.000.

Inconforme, la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién contra esta
decisidn, el cual fue desatado en un primer momento por esta Corporacion mediante
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sentencia de 9 de agosto de 2019, en la que se revoco la decision de primera
instancia y en su lugar se declar6 probada de oficio la excepcidn de inexistencia del
titulo ejecutivo.

Posteriormente, en virtud de las érdenes de tutela contenidas en las sentencias de
23 de octubre de 2019 y 27 de enero de 2019 emitidas por el Consejo de Estado en
las que se dejo sin efecto la sentencia de 9 de agosto de 2019 y se ordend emitir
nuevo pronunciamiento, la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia de reemplazo el dia 20 de
octubre de 2020 en la que se modificaron los valores por los que se ordens seguir
adelante con la ejecucion.

Notificada y ejecutoria esta providencia, el Juzgado 27 Administrativo de Bogota
mediante providencia de fecha 17 de noviembre de 2021 aprobd la liquidacién de
costas realizada por el secretario por la suma de $7.010.000 que corresponden a
las agencias en derecho fijadas en la sentencia de primera instancia ($7.000.000) y
los gastos ordinarios del proceso ($10.000).

La entidad ejecutada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacidon
contra dicha decision, sefialando que la sentencia de primera instancia fue revocada
por esta Corporacion, motivo por el que el auto que aprueba las costas no se ajusta
a derecho.

Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, considera el Despacho que basta
con reiterar que tal y como se ha indicado a lo largo de la providencia, la sentencia
de primera instancia emitida por el Juzgado 27 Administrativo de Bogota mediante
la cual se orden6 seguir adelante con la ejecucion, fue modificada por esta
Corporacion mediante sentencia de 20 de octubre de 2020 (en la que se precisaron
los valores por los que se debia seguir adelante con la ejecucion), pues la emitida
el 9 de agosto de 2019 (en la que funda su recurso la entidad ejecutada) fue dejada
sin efectos en virtud de las 6rdenes de tutela emitidas por el H. Consejo de Estado
los dias 23 de octubre de 2019 y 27 de enero de 2020.

Luego entonces y habida cuenta que el tramite de liquidacion y aprobacion de las
costas surtido en el juzgado de primera instancia se realizé conforme las previsiones
del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, habida cuenta que (a) la liquidacion
fue realizada por el secretario una vez notificado el auto de obedecimiento y (b)
que en esta se tuvieron en cuenta las agencias en derecho fijadas en la sentencia
de primera instancia -las cuales a su vez se encuentran sustentadas en las tarifas
fijadas por el Consejo Superior®- y los gastos de proceso-, se concluye que no tiene
vocacion de prosperidad la argumentacion propuesta en el recurso por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social.

De otra parte y en atencion a que la entidad no propuso reparo adicional contra la
providencia apelada y que el marco de competencia de esta instancia se limita a los

8 Esto es, las previstas en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, en el que se dispone que en los procesos ejecutivos
podra imponerse por agencias en derecho en primera instancia hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado
o negado en la pertinente decision judicial.
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argumentos del recurso conforme lo previsto en el articulo 328 del C. G. del P.7,
este despacho concluye que debe confirmarse la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual aprobd la liquidacién de costas, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, previo registro por el sistema “SAMAI”, por
Secretaria devuélvase el expediente al Despacho Judicial de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

7 Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
laley. (...)

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 218

MAGISTRADA: DRA PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 2500023420002018-01782-00

EJECUTANTE GLADYS VARGAS OLARTE

EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por haber sido interpuesto en los términos de los articulos 243" y 2442 del C. P. A.
C.A., CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto proferido el 11 de marzo de 2022 mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago parcial a favor de la sefiora Gladys Vargas Olarte
y en contra del Distrito Capital- Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

En firme la presente providencia, por Secretaria remitase el expediente a la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, dejando las anotaciones a las que haya lugar.

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

2 Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.




