TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00109-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante y Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
demandado: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Tercera interesada: Olga Luengas de Rey

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00720-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Edgardo Humberto Linares Zapata
Litisconsorte: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Decide medida cautelar

1. ASUNTO

Decide la sala unitaria la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

2. SOLICITUD

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, en el escrito de
demanda' solicité la suspension provisional de la Resolucion No. 008132 del 27 de abril de
2001 expedida por el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, por medio de la
cual reconoci6 una pension de vejez a favor del sefior Edgardo Humberto Linares Zapata,
toda vez que al momento de expedir el acto administrativo no estaba al tanto de que ya
existia un reconocimiento por parte de Cajanal, hoy UGPP, por lo que resulta incompatibles
las dos asignaciones en virtud de lo establecido en la Ley 549 de 1999, articulo 17.

3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 26 de enero de 2022 se admiti6 la demanda?, y en auto separado de la
misma fecha® se ordend correr traslado de la solicitud de suspension provisional a la parte
accionada y al litisconsorte para que se pronunciaran sobre la medida cautelar, decision
notificada por estado el 27 de enero de 20224,

Ahora bien, se observa que la demanda fue notificada personalmente al demandado y al
litisconsorte a través de correo electronico el 4 de febrero de 2022°, y que el sefior Edgardo
Humberto Linares Zapata presentd oposicion a la medida cautelar, a través de memorial
remitido al correo electronico de la secretaria de esta corporacion el 11 de febrero de 2022°.

4. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

! Documento No. 4 - Expediente Digital Samai.
2 [ndice No. 10 - Expediente Digital Samai.
3 Indice No. 11 - Expediente Digital Samai.
* {ndice No. 14 - Expediente Digital Samai.
5 Indice No. 15 - Expediente Digital Samai.
¢ ndice No. 19 - Expediente Digital Samai.
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El sefior Edgardo Humberto Linares Zapata actuando a través de apoderado, solicitd se
deniegue la peticion de medida cautelar, manifestando que el articulo 17 de la Ley 549 de
1999 no es aplicable a quienes cumplieron los requisitos de pension de jubilacion y
posteriormente lograron cotizar tiempos privados al ISS, obteniendo el derecho al
reconocimiento de la pension de vejez por dichos tiempos.

Indic6 que la pension reconocida por Cajanal hoy UGPP, se trata de una pension jubilacion
que se consolid6 conforme a los 21 afios 10 meses y 29 dias de servicio publico que prestd
al Ministerio de Minas y Energia; aunado a lo anterior, sostuvo que la prestacion reconocida
por Colpensiones se fundamento en las 535 semanas cotizadas al sector privado, esto es, en
inversiones y construcciones Daza e Incodal Ltda.

Por otra parte, agregd que no se afecta el tesoro publico, ya que en reiterada jurisprudencia
se ha dicho que las cotizaciones al sistema general de pensiones no estan consideradas como
asignacion del tesoro publico, puesto que no provienen de recursos del presupuesto publico
(nacional, departamental o municipal y sus entidades descentralizadas), sino que es una
prestacion econdémica administrada por Colpensiones que proviene de recursos
parafiscales.

En tal sentido, concluyd que no se encuentra devengando doble asignacion del tesoro
publico y que su pension de jubilacion reconocida en 1996 por Cajanal lo fue conforme a
la Ley 33 de 1985, y la pension de vejez reconocida en el afio 2001 por el ISS, hoy
Colpensiones se basé en el Decreto 758 de 1990 financiada con cotizaciones del sector
privado, por lo que son compatibles y se encuentran ajustadas a derecho.

5. POSICION DEL LITISCONSORTE
La UGPP guardo¢ silencio.
6. COMPETENCIA

La sala unitaria es competente para decidir acerca de la medida cautelar solicitada en este
asunto por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 literal
h), modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, 229 y 233 de la Ley 1437 de
2011.

7. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la sala unitaria establecer si, jes procedente decretar la suspension
provisional de la Resolucion No. 008132 del 27 de abril de 2001, expedida por el Instituto
de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, por medio de la cual reconocid una pension de
vejez a favor del sefior Edgardo Humberto Linares Zapata, debido a que la UGPP le habia
reconocido una pension de jubilacion, por lo que resultan incompatibles las dos
asignaciones en virtud de lo establecido en la Ley 549 de 1999, articulo 17?

8. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

8.1 Tesis de la parte demandante
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Senala que si es procedente decretar la medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado, en la medida que al momento de ser expedido no se tenia conocimiento de que
ya existia un reconocimiento por parte de Cajanal, hoy UGPP, por lo que de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 todos los tiempos cotizados por el trabajador deben
contribuir con la financiacion de la prestacion econémica que le sea reconocida, es decir,
tanto los tiempos publicos como los tiempos aportados a través del sector privado.

De manera que, el interesado se encuentra percibiendo dos emolumentos legales por parte
de entidades del Estado, generando asi un detrimento a las arcas del estado y un
enriquecimiento sin justa causa, haciéndose imperioso que se ordene la suspension de la
prestacion hasta tanto se revoque el acto administrativo demandado, esto es, la Resolucion
No. 008132 del 27 de abril de 2001.

8.2 Tesis del demandado

Sostiene que la medida provisional no est4 llamada a prosperar, por cuanto el articulo 17
de la ley 549 de 1999 no es aplicable a quienes cumplieron los requisitos de pension de
jubilacién y posteriormente lograron cotizar tiempos privados al ISS, obteniendo el derecho
al reconocimiento de la pension de vejez, por dichos tiempos.

Agregd que su reconocimiento pensional se consolidé bajo las condiciones del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, en relacion con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en razén a
que acredit6 los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion, lo cual le permitia
devengar una pension de vejez, como quiera que el mismo se fundamentd en las 535
semanas cotizadas por la labor realizada en dos entidades privadas, esto es, inversiones y
construcciones Daza e Incodal Ltda.

8.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria considera que se debe negar la medida cautelar solicitada, como quiera que
la misma no cumple los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
en la medida en que, del cotejo de las normas invocadas como vulneradas con la Resolucion
No. 008132 del 27 de abril de 2001 no surge una evidente contradiccion o disconformidad,
pues contrario a lo indicado por la entidad accionante, en el sentido de que tanto los tiempos
publicos como los aportados al ISS se deben utilizar para financiar la pension, conforme a
la interpretacion de la Corte Constitucional del inciso cuarto del articulo 17 de la Ley 549
de 1999, tal disposicion hace referencia a los aportes de los servidores publicos por fuera
de las normas que establecen el limite de tiempo para tener derecho a una pension.

Para llegar a la anterior conclusion, se debe analizar lo siguiente.
9. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas
cautelares podran ser decretadas por el juez o magistrado cuando tengan relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser decretadas
se encuentra la suspension provisional de los efectos del acto administrativo.

Por su parte, el articulo 231 ibidem, en cuanto a los requisitos que se deben tener en cuenta
al momento del decreto de la medida cautelar, dispone:
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Ahora, en relacion con el tema que se debate, el maximo tribunal de esta jurisdiccion
contenciosa administrativa ha establecido:

“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacion, la
suspension provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las
decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la
demanda; de igual manera, se ha precisado que la medida implica desvirtuar
de manera transitoria y anticipada la presuncién de legalidad que acompafia
los actos de la administracion, es decir, que se constituye como juicio previo
que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal
presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas
superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de
modo nitido, directo y evidente que la aplicacion de este, pugna con la
vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar los
supuestos que soportan la solicitud de suspension provisional es necesario
hacer algun tipo de analisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presuncion de
legalidad propia de los actos de la administracion, lo que sin mas implica
que, de no ser evidente la violacion al ordenamiento juridico, debe reservarse
su decision para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso de todo

el acervo probatorio vertido al plenario por las partes™.

7 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2013-00221-01(3531-13), jul. 23/2014. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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A voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
«[...]Jcuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud [...]». Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado®”.

De igual forma, el Consejo de Estado ha sefialado:

"Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a
cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que
ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares procedencia), conforme al cual: "La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en
el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (...), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
pruebamlo.

De lo anterior deviene que, la procedencia de la suspension provisional se presenta cuando
del cotejo de las normas invocadas como vulneradas con el acto demandado, o de las
pruebas que el accionante haya aportado, se evidencie que hay disconformidad entre las
mismas.

10. CASO CONCRETO

10.1 En el presente caso se esta frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el que se pretende la nulidad de la Resolucién No. 008132 del 27 de abril de
2001, por medio del cual reconocidé una pension de vejez a favor del sefior Edgardo
Humberto Linares Zapata, efectiva a partir del 16 de octubre de 1999.

A titulo de restablecimiento, se solicita se ordene al sefior Edgardo Humberto Linares
Zapata la devolucion de lo pagado por Colpensiones por concepto de reconocimiento y
pago de una pension de vejez, retroactivo pensional y los demés valores indexados que
correspondan. Lo anterior, teniendo en cuenta la incompatibilidad pensional que existe
entre la prestacion pagada por esa entidad y la reconocida por la UGPP a través de la
Resolucion 13830 del 01 de septiembre de 1996, en virtud de lo de lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 549 de 1999, que dispone:

8 “Esto significa que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada
en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum
in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio”.

9 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2016-00291-00, may. 07/2018. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

10 C.E. Sec. Quinta, Auto. 2013-00021-01, jul. 11/2013. M.P. Lucy Jeannette Bermiidez Bermudez.
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“(...) Sin perjuicio de los requisitos para acceder a la pension en el régimen
de transicion, todos los tiempos laborados o cotizados en el sector publico
y los cotizados al ISS seran utilizados para financiar la pension...”.

Adicionalmente, soporta la solicitud de suspensién provisional en lo dispuesto en la
circular interna No. 23 de 2017, que al respecto indica:

“(...) ante la concurrencia de varios regimenes pensionales en el caso de
un mismo afiliado, habra de aplicarse con caracter prevalente aquel que le
permita adquirir el estatus pensional primero en el tiempo. De mantenerse
la concurrencia de varios regimenes, por existir varios con una misma
fecha de estatus, deberd evaluarse los demas componentes del derecho
pensional para establecer cudl de ellos materializa de mejor manera el
principio de favorabilidad para el trabajador; una vez evaluados estos
aspectos, se procedera a aplicar las reglas de competencia
correspondientes”.

Debe recordar el despacho que, tratindose de la suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo le asiste al solicitante de la medida cautelar el deber de sustentar los
fundamentos facticos y juridicos por los cuales considera que los actos administrativos
acusados vulneran las normas en las cuales debian fundarse, por lo que el analisis de la
medida responderd al estudio de los argumentos sefnalados por Colpensiones y que
corresponden a lo establecido en la Ley 549 de 1999, articulo 17, asi:

1) Todos los tiempos cotizados por el trabajador deben contribuir con la financiacion de la
prestacion econdomica que le sea reconocida, es decir, tanto los tiempos publicos como los
tiempos aportados a través del sector privado al RPM.

i1) Los recursos que no se encuentren en la entidad que tiene a su cargo el reconocimiento
de la prestacion econdmica deben ser trasladados a ella a través de las diferentes figuras

creadas por la ley para tal fin, como por ejemplo la del bono pensional.

10.2 Ahora bien, de la revision del material probatorio se puede constatar lo siguiente.

Documentales Folios
1. Resolucién No. 008132 del 27 de abril de 2001, por la cual el ISS, | Indice 19
hoy Colpensiones, le reconocid una pension de vejez a favor del sefior | Documento
Edgardo Humberto Linares Zapata, efectiva a partir del 16 de octubre | No. 25, Folios
del 1999, de conformidad con el Decreto 758 de 1990. 17-18
En el acto administrativo se puede leer entre otros lo siguiente: Expediente
“(...) elevo solicitud de pension por vejez teniendo como ultimo | Digital Samai
patrono INCODAL LTDA.
(...) La liquidacion se basé en 554 semanas cotizadas con ingreso base
de liquidacién $3.659.748.00.
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2. Segun el reporte de semanas que cotizo el actor a Colpesiones, es:

RAZON SOCIAL FECHAS DE SEMANAS
COTIZACION COTIZADAS
EMP. COL DE MINAS 23/03/1972 a 12,29
ECO 15/06/1972
INV.Y CONSTS. 15/07/1987 a 389,57
DAZA L 31/12/1994
INCODAL LTDA 1/01/1995 a 31/01/1995 429
INCODAL LTDA 1/02/1995 a 31/05/1995 17,14
INCODAL LTDA 1/06/1995 a 30/06/1995 0,00
INCODAL LTDA 1/06/1995 a 31/12/1995 30,00
INCODAL LTDA 1/01/1996 a 31/10/1996 42,86
INCODAL LTDA 1/11/1996 a 30/11/1996 429
INCODAL LTDA 1/12/1996 a 31/12/1996 429
INCODAL LTDA 1/01/1997 a 31/05/1997 21,43
INCODAL LTDA 1/06/1997 a 30/06/1997 429
INCODAL LTDA 1/07/1997 a 30/11/1997 18,71
TOTAL 549,14

Indice 19
Documento
No. 25, Folios
17-18
Expediente
Digital Samai

3. Mediante la Resolucion No. 13830 del 1.° de noviembre de 1996,
Cajanal, hoy UGPP, le reconocié una pension de jubilacion al sefior
Edgardo Humberto Linares Zapata efectiva a partir del 16 de octubre
de 1994, en cuantia de $583.437.00, de conformidad con la Ley 33 de
1985.

En el acto administrativo se puede leer que las cotizaciones tenidas en
cuenta para el reconocimiento fueron las siguientes:

ENTIDAD TIEMPO
Ministerio de Minas y Energia 1965-06-23 al 1987-05-21
Total 7.889 dias

Indice 19
Documento
No. 25, Folios
13-16
Expediente
Digital Samai

De acuerdo con lo anterior, es cierto que el acto administrativo por el cual se le reconocio
la pension de vejez al seiior Edgardo Humberto Linares Zapata es el objeto del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la entidad accionante, asi como de la

solicitud de medida cautelar de suspension provisional.

Sin embargo, la sala unitaria considera que los argumentos esbozados por la entidad
accionante para sustentar la solicitud de la medida cautelar no prosperan, dado que la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 262-01'! declar6 la exequibilidad del articulo 17

de la Ley 549 de 1999, sefialando para el efecto:

“El cargo central formulado en la demanda contra tal disposicion se
explica asi: "las vinculaciones laborales y cotizaciones no utilizadas para
bono, que generaban una prestacion adicional, se pierden en beneficio de
la entidad a la que el trabajador no aportd pero que es a la que le
corresponde reconocer la pension, y lo mas gravoso es que esos aportes
del trabajador se trasladan a la entidad reconocedora de la pension sin que
tal hecho incida favorablemente en el derecho pensional". Es ésta una
inconstitucionalidad por omision, pues lo que la demandante aduce es que
el legislador no dispuso expresamente que el valor de esos aportes deba
ser entregado al trabajador, sino a la entidad encargada de reconocer la

1 C.Cons. Sent. C- 262, mar. 7/2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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pension. No comparte la Corte el criterio de la actora, por las razones que
presentan a continuacion.

Cuando de la disposicion demandada surgen distintas interpretaciones, la
Corte Constitucional, como oOrgano encargado de ejercer el control
constitucional, debe analizarlas y definir cudles de ellas se adecuan al
ordenamiento superior y cudles no. (...)

En el presente caso, la disposicion impugnada podria tener dos
interpretaciones, una violatoria de la Constitucion y otra acorde con ella.
Si se interpreta que el tiempo que no se incluye para el reconocimiento de
la pensidn, ya sea por error u otra circunstancia no imputable al trabajador,
no se tiene en cuenta para liquidar la pension del aportante, ello implicaria
una lesion de los derechos del trabajador que cumplidamente efectu6 las
cotizaciones establecidas en la ley para acceder a una pension, lo cual
violaria los articulos 25, 53 y 58 del Estatuto Superior, evento en el cual
el perjudicado tendria que iniciar las acciones legales establecidas para
hacer valer sus derechos.(...)

Sin embargo, considera la Corte que éste no es el correcto entendimiento
de la norma acusada, pues los aportes que alli se regulan son los que el
trabajador realiza después de haber cumplido los requisitos de edad,
tiempo de servicio y semanas cotizadas para acceder a una determinada
pension y, por tanto, le ha sido reconocida, de ahi que en tal precepto se
haga referencia al tiempo no incluido para el reconocimiento de la pension.
Es decir, aquellos aportes o cotizaciones realizados por los servidores
publicos por fuera del limite de tiempo establecido en las normas legales
para tener derecho a una pension. Esta la razén para que se consagre que
esas cotizaciones, que se podrian denominar extras, se remitan a la entidad
que reconocid la pension por parte de la entidad que las recibi6 o aquella
en la cual el trabajador prestd sus servicios sin hacer aportes.(...)

Bajo esta interpretacion se procedera a resolver la demanda.

En primer término, considera la Corte que la demandante parte de un
supuesto erréoneo, dado que la norma acusada se refiere a los bonos
pensionales que expidan las entidades territoriales y demas entidades
publicas al Instituto de Seguros Sociales, lo que quiere decir, que
corresponden a aportes efectuados por servidores estatales y no privados”.

Asi las cosas, de los actos administrativos traidos al plenario y de la norma sefialada como
vulnerada en el acapite de medida cautelar, es decir, el articulo 17 de la Ley 549 de 1999
no surge una evidente contradiccion o disconformidad como lo establecido en la ley y la
jurisprudencia para que prospere la medida cautelar solicitada. Lo anterior, de conformidad
con la interpretacion de la Corte Constitucional segun la cual, en dicha disposicion se hace
referencia a los aportes de los servidores publicos por fuera de las normas que establecen
el limite de tiempo para tener derecho a una pension.

En este sentido, no se entiende como lo afirma la entidad demandante, que todos los tiempos
laborados o cotizados en el sector publico y los cotizados al ISS deben ser utilizados para
financiar una pension, en este caso la otorgada por la UGPP a través de la Resolucion No.
13830 del 1.° de noviembre de 1996, toda vez que esa norma, como lo sefiala la sentencia
en cita, se refiere puntualmente a los bonos pensionales que expiden las entidades
territoriales y demas entidades publicas al Instituto de Seguros Sociales, con el fin de:
“garantizar, tanto el derecho individual de cada trabajador de las entidades territoriales o
publicas a que se tengan en cuenta todos los tiempos trabajados y los aportes realizados
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para efectos de reconocer la pension, como la viabilidad financiera del sistema de pensiones
como un todo, ya que es gracias al traslado de esos recursos a la entidad administradora que
se podran reconocer y pagar las pensiones ya exigibles de quienes cumplan los requisitos
legales, y con ello se respeta el inciso 5 del articulo 48 Superior”.

Asi pues, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, de la medida preventiva “se
destaca su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios
al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo
su constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida.
Su finalidad, pues, es la de «evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho»”.

En este sentido, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo consagra que el juez o magistrado ponente puede decretar las medidas
cautelares que considere necesarias para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia”, luego entonces, la medida cautelar solicitada
se negara, toda vez que no existe la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad
mientras se profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

11. RECONOCIMIENTO PERSONERIA

Se reconocera personeria adjetiva al abogado Reinel Castafieda Rincon, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.880.747 expedida en Bogota D.C., y portador de la tarjeta
profesional No. 255.687del C. S. de la J., como apoderado del sefior Edgar Humberto
Linares Zapata (Indice 20 expediente digital Samai).

Igualmente, se le reconocera personeria adjetiva al profesional del derecho Stiven Favian
Diaz Quiroz, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.102.809.001 expedida en
Sincelejo y portador de la tarjeta profesional No. 232.885 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- (Indice 20
expediente digital Samai).

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de suspension provisional de la Resolucion No. 008132 del 27
de abril de 2001, por medio del cual Colpensiones reconocié una pension de vejez a favor
del sefior Edgardo Humberto Linares Zapata, efectiva a partir del 16 de octubre de 1999,
de acuerdo con las consideraciones de la presente decision.

2. Reconocer personeria adjetiva al abogado Reinel Castafieda Rincon, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.880.747 expedida en Bogotd D.C., y portador de la
tarjeta profesional No. 255.687del C. S. de la J., como apoderado del sefior Edgar Humberto
Linares Zapata.

3. Reconocer personeria adjetiva al abogado Stiven Favidn Diaz Quiroz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.102.809.001 expedida en Sincelejo, y portador de la
tarjeta profesional No. 232.885 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
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Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, en los términos y para los efectos
del poder a ¢l conferido.

4. Una vez en firme la presente providencia, continiese con el tradmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN[?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-15-000-2021-01326-00 (Expediente digital)
Asunto: Conflicto negativo de competencia entre los Juzgados Treinta y
Cuatro (34) y Diecisiete (17) Administrativo de Bogota.
Demandante: Norma Constanza Cruz Reyes
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la Seccion Tercera, y el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la Seccion Segunda, dentro
del proceso de reparacion directa impetrado por la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes
contra la Fiscalia General de la Nacion, en adelante FGN.

2. PRETENSIONES

La sefiora Norma Constanza Cruz Reyes presentd demanda de reparacion directa en contra
de la FGN, a fin de que se declare administrativamente responsable de los perjuicios
materiales que se le han causado con ocasién de la aplicacién del Decreto 610 de 1998 y
del articulo 15 de la Ley 4.2 de 1992.

En consecuencia, solicita se le condene a pagarle los perjuicios materiales, que estima en
la suma de cuarenta millones ochocientos mil pesos ($40.800.000), por concepto de lucro
cesante y dafio emergente, ocasionados por el no reconocimiento de la prima de servicios,
la prima de vacaciones, la prima de navidad, la bonificacion por servicios y el auxilio de
cesantias, causados desde el afio 2013.

Adicionalmente, pretende que la suma a reconocer sea actualizada, de conformidad con el
articulo 178 del CCA'y, que a la presente providencia se le dé cumplimiento en los términos
de los articulos 176 y 177 ibidem.

3. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes, relacionados por la parte demandante son los
siguientes:

3.1 Lasefiora Norma Constanza Cruz Reyes ha sostenido una relacion legal y reglamentaria
con la FGN desde el 4 de marzo de 2002.

3.2 En el parégrafo del articulo 14 de la Ley 4.2 de 1992, se le ordeno al Gobierno nacional
hacer la nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, atendiendo
criterios de equidad.
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3.3 Lo anterior fue incumplido por el ejecutivo de forma reiterada, lo que conminé a los
servidores de la Rama Judicial y la FGN a pronunciarse a través del cese de actividades en
el segundo semestre del afio 2012.

3.4 El Gobierno nacional suscribio el acuerdo del 6 de noviembre de 2012 con los
representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y la FGN,
reconociéndoles el derecho a tener una nivelacion en la remuneracion.

3.5 El Gobierno nacional expidié el Decreto 382 de 2013 mediante el cual cre6 una
bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la FGN, y en el articulo 1.°
previd que constituiria unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud, dejando por fuera la
aplicacion como factor salarial en la liquidacion y pago de otras prestaciones.

3.6 La accionante realizo la reclamacion administrativa solicitando que la bonificacion
judicial contemplada en el Decreto 382 de 2012 se considere factor salarial para todos los
efectos legales y, en consecuencia, se ordenade la liquidacién y pago de todas las primas y
prestaciones causadas, debidamente indexadas, considerando para el efecto dicha
bonificacion.

3.7 La mencionada reclamacion fue despachada desfavorablemente por la FGN, mediante
el oficio No. 20171190136852 de 27 de octubre de 2017.

4. TRAMITE DEL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

4.1 Mediante auto del 24 de octubre de 2018, el Juzgado Treintay Tres (33) Administrativo
de Bogota remitié por competencia la demanda promovida por la sefiora norma Constanza
Cruz Reyes, a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, adscritos a la
Seccidén Segunda.

Para el efecto, sostuvo que el medio judicial idoneo en el presente asunto era el de nulidad
y restablecimiento del derecho, habida cuenta que el origen del dafio reposa en un
pronunciamiento unilateral, particular y concreto de la administracion, es decir, la fuente
del dafio no lo constituye un hecho, una omisién, una operacién administrativa 0 una
ocupacion temporal o permanente del Estado, sino un pronunciamiento de la FGN que le
nego la solicitud elevada por la demandante en materia de prestaciones periddicas.

En consecuencia, concluyd que carecia de competencia para conocer de la demanda
promovida, al no tratarse de un asunto de responsabilidad contractual o extracontractual del
Estado, sino de la controversia de un acto administrativo en el que presuntamente se niega
un derecho prestacional.

4.2 A través de auto de 28 de agosto de 2019, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de
Bogota declaro la falta de competencia para conocer del presente asunto y ordend remitir
el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogot4, para que fuera repartido ente los Juzgados que integran la Seccidn Tercera.

Como sustento de dicha decision, expuso que el presente asunto no se refiere a un tema
laboral, sino que, por el contrario, como se observa en la demanda, se solicita la reparacion
del dafio supuestamente causado por la aplicacion del Decreto 610 de 1998, por lo que la
controversia no versa sobre una relacion de caracter laboral, sino sobre la reparacion del
dafio causado.
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4.3 Con auto de 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo
de Bogota no asumio el conocimiento de la presente controversia y planteé el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, para lo
cual dispuso la remision del presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. No obstante, con oficio del 20 de enero de 2020, el proceso de reparacion
directa interpuesto por la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes fue remitido al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

4.4 El 2 de febrero de 2021, la Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
ordend la remision del presente conflicto de competencias a la Corte Constitucional.

4.5 Mediante auto 615 de 2 de septiembre de 2021, la Corte Constitucional se declard
inhibida para pronunciarse sobre el presente conflicto de competencia y ordend remitirlo al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que adelante las gestiones de su
competencia.

4.6 Con auto de 6 de mayo de 2022, el presente despacho corri0 traslado a las partes por el
término comun de 3 dias, para que presentaran sus alegatos, oportunidad en la que
guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
5.1 Competencia

Es competente esta corporacion en sala unitaria para resolver el presente conflicto negativo de
competencias, tal como lo establece el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

5.2 Problema juridico planteado

Corresponde determinar si, ¢, las pretensiones elevadas por la sefiora Norma Constanza Cruz
Reyes se ajustan al medio de control de reparacion directa y, en consecuencia, deben ser
tramitadas por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la
Seccién Tercera, o si, por el contrario, se adecuan al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral y, por lo tanto, su conocimiento
corresponde al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, que integra la Seccion
Segunda?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.3.1 Tesis del Juzgado Treintay Tres (33) Administrativo de Bogota

Considera que el presente asunto debe ser tramitado por un juzgado adscrito a la seccion
segunda, en atencion a que el medio judicial idoneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, como quiera que el dafio que se pretende resarcir tiene génesis en un acto
administrativo que le negd el reconocimiento de una prestacion periddica a la accionante.

5.3.2 Tesis del Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota

Sostiene que la demanda de la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes se debe tramitar a
través del medio de control de reparacion directa, cuyo conocimiento corresponde a los
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juzgados adscritos a la seccion tercera, en atencion a que se pretende la reparacion del dafio
causado por la aplicacion del Decreto 610 de 1998, es decir, no versa sobre una relacion
laboral.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria considera que el presente asunto debe ser asumido por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo de Bogota, que esta adscrito a la seccidn segunda, por cuanto el medio
de control procedente para tramitar el presente asunto es el de nulidad y restablecimiento
de carécter laboral, al verificar que el origen del perjuicio cuyo restablecimiento se pretende
es el acto administrativo que le neg6 el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacion judicial a la demandante.

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
6.1 De la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

El Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, sobre las competencias de las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria”.

Respecto a la competencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA 06-3501 de 2006, “Por el
cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos”, resolvio:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que
identifica a cada despacho. (...)”.

6.2 Medio de control procedente
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El Consejo de Estado, ha sido enfatico en sefialar que la fuente del dafio es la que determina
el medio de control procedente. Sobre tal aspecto, en reciente providencia del 19 de
noviembre de 2021, sostuvo:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en senalar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el
tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional”. En este sentido, las
normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accion
no estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas
de orden publico y de imperativo cumplimiento.

Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la causa del dafio proviene de la
ilegalidad de una decision de la administracion que crea, modifica o extingue
una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto administrativo,
la accion procedente es la nulidad y restablecimiento del derecho. Por el
contrario, si la fuente del dafio es, por ejemplo, un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble la accion idénea
serd la reparacion directa, pretension que, excepcionalmente, procede para
demandar el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
siempre que el fundamento de la accion resida en razones que revelen el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

En ese orden de ideas, es menester de la Sala individualizar el dafio alegado
en el presente proceso y determinar su fuente, con el proposito de establecer

la procedencia o no de la accion de reparacion directa™.

Sobre este mismo aspecto, en providencia de 22 de octubre de 2021, expuso:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, la procedencia
de las acciones o medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del
fin pretendido.

La reparacion directa es la idonea en los casos en los que la causa de las
pretensiones se deriva de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o de un acto administrativo, pero siempre que no se cuestione
su legalidad, lo que se da en virtud del rompimiento del principio de igualdad
ante las cargas publicas.

Igualmente serd procedente, siempre que la fuente del perjuicio reclamado
no sea el pago de derechos provenientes de una relacion laboral, pues, en tal
caso, el medio de control de reparacion directa no es el pertinente, sino los
mecanismos legales establecidos para obtener la efectividad de esa clase de
derechos.

La reparacion directa también es la via adecuada tratandose de los perjuicios
derivados de: i) un acto administrativo particular que haya sido objeto de
revocatoria directa o ii) de uno de caracter general que hubiese sido anulado,
con todo, “si la causa directa del perjuicio no es el acto administrativo
anulado, sino un acto administrativo particular (...), debe acudirse a la

1 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00255, nov. 19/2021 M.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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accion de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que sblo a través

de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza™?.

7. CASO CONCRETO

Encontrandose claro que la fuente del dafio es la que determina el medio de control
procedente y, por lo tanto, la autoridad judicial competente para tramitarlo, procede la sala
unitaria a resolver el presente conflicto de competencia.

Para el efecto, es menester precisar que la demandante, sefiora Norma Constanza Cruz
Reyes, se vinculo al servicio de la FGN a partir del 4 de marzo de 2002 y, mediante escrito
radicado el 12 de octubre de 2017 solicit6 a su empleador:

“l.Inaplicar por inconstitucional e ilegal la expresion “y constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud” contenida en
el articulo 1.° de los Decretos 383 de 2013 y 1270 de 2015, AGREGAR
DECRETOS 2016 y 2017 y en consecuencia, tener como parte integral de
mi sueldo basico o como partida computable con caracter salarial la
bonificacion judicial que deveng6 mensualmente, para efectos de liquidar
el monto de mis prestaciones sociales y auxilio de cesantia.

2. Reliquidar las siguientes prestaciones sociales: bonificacion por
servicios prestados, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios,
prima de navidad, prima de productividad y auxilio de cesantias,
percibidas desde el (1°) de enero de dos mil trece (2013) y en adelante, con
la inclusion de la bonificacion judicial como parte integral del sueldo
basico o como partida computable con caracter salarial.

3. Pagar en forma indexada las diferencias existentes entre lo cancelado
por concepto de bonificacion por servicios prestados, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, prima de
productividad y auxilio de cesantias, y la reliquidacion solicitada en el
numeral anterior, desde el primero (1°) de enero de dos mil trece (2013)
4. Continuar pagando mis prestaciones sociales y el auxilio de cesantias
teniendo como factor salarial o como parte integral de mi sueldo bésico la
bonificacion judicial”.

Tal peticion fue despachada desfavorablemente por la FGN, mediante el oficio No.
20171190136852 de 27 de octubre de 2017.

Asi pues, si bien en el escrito de demanda la accionante afirma que pretende que la FGN
sea declarada administrativamente responsable de los perjuicios materiales que le ha
causado la aplicacion del Decreto 610 de 1998, lo cierto es que de la lectura de los hechos
por ella narrados se concluye que lo que en esencia persigue es que la bonificacion judicial
le sea considerada factor salarial, a efectos de la liquidacion de la bonificacion por servicios
prestados, las vacaciones, la prima de vacaciones, la prima de servicios, la prima de
navidad, la prima de productividad y el auxilio de cesantias, que se han causado desde el
afio 2013.

En tal entendido, el origen del perjuicio cuyo resarcimiento pretende la demandante no es
un hecho, una omisién, una operacion administrativa, la ocupacion de un inmueble o un

2 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-00511, oct. 22/2021 M.P Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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acto administrativo cuya legalidad no se cuestiona, pero que rompe el principio de igualdad
de cargas publicas. En el presente asunto, la génesis del dafio no es otra que el acto
administrativo 20171190136852 de 27 de octubre de 2017, que le nego caracter salarial a
la bonificacion judicial devengada por la accionante.

En ese orden de ideas, dado que la procedencia del medio de control a través del cual se
debe tramitar el presente asunto no es del arbitrio de la demandante, se encuentra claro que
el origen del perjuicio reclamado es un acto administrativo que le neg6 el pago de los
derechos provenientes de una relacion laboral, por tanto, el mecanismo judicial pertinente
es el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Sobre el particular, recuérdese que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que:
“El juez admitira la demanda que retna los requisitos legales, y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada (...)”.

En atencion a los anteriores argumentos, el conocimiento del presente asunto corresponde
al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion segunda, a quien
le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caréacter laboral, por lo que se ordenara su remision al citado despacho.

8. CONCLUSION

La sala unitaria considera que el presente asunto debe ser asumido por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion segunda, por cuanto el medio de
control procedente para tramitar el presente asunto es el de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral, al verificar que el origen del perjuicio cuyo restablecimiento se pretende
es el acto administrativo que le nego a la demandante el reconocimiento del caracter salarial
de la bonificacion judicial.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de competencias, suscitado entre el Juzgado
Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion tercera, y el Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccidn segunda, disponiendo que
el competente para conocer y decidir el presente proceso es el Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo de Bogota, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por la secretaria de la subseccién, y una vez ejecutoriada la presente
decision, remitase el expediente al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota para
lo de su competencia.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a los Juzgados Treinta y Tres (33) y Diecisiete
(17) Administrativos, ambos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-046-2019-00401-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Ana Leonor Moreno de Ramirez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Remite por conexidad

Revisado el expediente para proferir fallo de segunda instancia, se advierte que el mismo
fue asignado por reparto al suscrito magistrado a fin de desatar el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia proferida el cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)!
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
ordeno seguir adelante la ejecucion en el presente asunto.

Ahora bien, la demanda ejecutiva®? fue presentada por la demandante con el objeto de
obtener el cumplimiento de las providencias emitidas el dia treinta (30) de abril de dos mil
trece (2013), por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion de Bogota, la cual
fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “F”, mediante proveido de veintisiete (27) de noviembre de dos mil
catorce (2014).

En razon a lo anterior, es preciso recordar que, de acuerdo con el articulo 297 del CPACA,
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

A suvez, el articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el juez competente para tramitar el proceso ejecutivo derivado de una
sentencia judicial dictada por esta jurisdiccion, es el mismo funcionario, atendiendo el
factor conexidad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, en el articulo 306 sefala:

' Samai Indice No. 2 Doc. No. 43.
? Samai Indice No. 2 Doc. No. 4.
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“ARTICULO 306. EIECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada”.

A su vez, el Consejo de Estado, en auto interlocutorio I.J. O-001-2016 de 25 de julio de
2016, dictado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534, con ponencia del
Consejero William Hernandez Gomez, al analizar la competencia para conocer de los
procesos ejecutivos promovidos dentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
sostuvo lo siguiente:

¢...El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.
Con el fin de adoptar postura frente a dicha controversia, cabe resaltar que
“La competencia ha sido cominmente concebida como la porcion, la
cantidad, la medida o el grado de la jurisdiccion que corresponde a cada
juez o tribunal, mediante la determinacion de los asuntos que le
corresponde conocer, atendidos determinados factores (materia, cuantia,
lugar, etc).

La misma se fija “[...] de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad
de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza
de la funcion que desempena el funcionario que debe resolver el proceso
(factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), el factor de conexidad. [...]”(negrillas fuera de texto).

Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana
frente al factor de conexion o de conexidad, el cual se acepta en cuanto
contribuye a definir concretamente qué juez conocera de un determinado
proceso y del que se propone como uno de sus ejemplos clasicos,
precisamente, la ejecucion forzada de la sentencia a continuacion del
proceso ordinario que origina la providencia que sirve de titulo ejecutivo.
En efecto, la conexidad encuentra su principal razon de ser en el principio
de la economia procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracion de justicia y con el menor
desgaste técnico y econdomico de los sujetos procesales, lo que a su vez
contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se imparte
justicia de manera pronta y cumplida.

Su fundamento es facilitar la solucion de la litis, “[...] utilizando el
material acumulado, y satisfacer exigencias de cardcter practico y de
economia procesal. De alli que mediante su aplicacion por causa de
hallarse vinculadas con el objeto principal de la litis, son llevadas a
conocimiento del mismo juez cuestiones que en atencién a su monto o
naturaleza pudieran ser de la competencia de otros jueces. Y ha de
entenderse por cuestiones conexas no sélo las incidentales dentro del
proceso principal, sino -asimismo- las afiejas o estrechamente relacionadas
con el proceso que primero ha tenido existencia o que son su consecuencia
[...]

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que
conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
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sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las
pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando el a
quo condena pero el ad quem modifica la sentencia.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la
revocatoria o modificacion de la sentencia, la competencia para el
conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es conservar
el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal
segin la cual, el juez de la accidon serd el juez de la ejecucion de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de
Procedimiento Civil, ahora también previsto en el articulo 306 del Codigo
General del Proceso”.

Entonces, la asignacion de competencia en cabeza del juez que profirio la sentencia
constitutiva de titulo ejecutivo tiene sustento en el factor de conexidad, que encuentra su
razon de ser en “el principio de economia procesal, el cual a su vez pretende conseguir el
mayor resultado con el minimo de actividad de la administracién de justicia y el menor
degaste técnico y econémico de los sujetos procesales, lo que contribuye a la celeridad en
la solucidén de los litigios™.

Es asi como concluye la corporacion de cierre de esta jurisdiccion que, existe un motivo
practico y de conveniencia para tal interpretacion consistente en la claridad y seguridad
juridica que brinda al usuario de la justicia la adopcion de este criterio de competencia, pues
ciertamente, por diversos motivos en algunas oportunidades las providencias no contienen
condenas precisas y en concreto, y con frecuencia se acude a 6rdenes abstractas y ambiguas
que “poco favor le hacen a la claridad que deben contener los titulos ejecutivos”.

Ante tal inconveniente, resalta una solucion a través del denominado factor de conexidad,
al indicar:

“Ahora bien, lo anterior no obsta para que en caso de ser necesaria la
ejecucion de la sentencia, sea porque a) no hay acuerdo interpretativo del
titulo y su cumplimiento, b) porque no existe voluntad, o ¢) hay dificultad
para su ejecucion por parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya sin
mayores inconvenientes con la interpretacion de autoridad que puede
dar el funcionario que la profirio, gracias al factor de conexidad”.
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En tal sentido, de acuerdo con lo anticipado en el caso bajo analisis, pese a que la sentencia
de segunda instancia que constituye el titulo ejecutivo fue emitida por el Despacho de la
magistrada ponente Martha Jeannette Gonzalez Gutiérrez, de la Secciéon Segunda,
Subseccion “F” en Descogestion de esta colegiatura, en esta oportunidad procesal el
proceso fue repartido al suscrito, sin atender que conforme al Acuerdo No. PSAA15-10402
de 29 de octubre de 2015, ese despacho fue creado con cardcter permanente, y en la
actualidad se encuentra a cargo del magistrado Luis Alfredo Zamora Acosta.

Corolario de lo anterior, y atendiendo las pautas sentadas por el Consejo de Estado sobre
las reglas de competencia por el factor conexidad, el presente asunto se debera enviar al
Despacho No. 17 de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para los efectos legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por factor de conexidad el expediente distinguido con nimero de
radicacion 11001-33-42-046-2019-00401-01, dentro del cual actia como ejecutante la
sefiora Ana Leonor Moreno de Ramirez, siendo entidad ejecutada la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, al Despacho del magistrado Luis Alfredo Zamora Acosta, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion “F”, de conformidad con
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, y en el
sistema de gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-050-2019-00340-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Stella Carrillo Villate

Demandada: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM-

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, y una vez vencido éste, désele traslado al agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto,
sin que se pueda retirar el expediente del tribunal.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su  integridad y  autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00300-02
Medio de control: Ejecutivo
Ejecutante: Numa Santamaria Correa
Ejecutado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -Foncep
Asunto Mejor proveer
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia de primera instancia, se advierte por
la sala que es necesario para la resolucion de este asunto acudir a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 213* de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, decretara la siguiente
prueba de oficio:

1.1  Por la secretaria de la subseccion se debe librar oficio al Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -Foncep, para que allegue con destino a estas
diligencias una certificacion en la que:

1.11 Explique de manera detallada y con valores especificos, los conceptos por
los cuales se constituyd deposito judicial por la suma de ciento noventa y un millones
ochocientos cincuenta y dos mil ochocientos ochenta y cinco pesos mete
($191'852.885) a ordenes del Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el oficio No. EE-03070-201807258-SIGEF del
27 de abril de 2018, se sefiala que pago las siguientes sumas:

CONCEPTO VALOR
Valor retroactivo $198.735.518
Actualizacion condena $22.056.922
Total bruto $220.792.440
Descuentos EPS $20.592.200
Descuentos factores salariales $8.347.355
Total descuentos $ 28.939.555
Neto consignacion $ 191.852.885

L Articulo 213. pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.
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Sin embargo, en ese mismo oficio, no se explica la diferencia entre lo ordenado en la
Resolucion No. 1539 del 29 de julio de 2015, esto es, la suma de $174°798.882% y lo

que en efecto se pago, $191°852.885.

Tampoco se detalla de manera precisa a qué corresponde cada concepto, pues en el
articulo quinto de la Resolucion No. 1539 del 29 de julio de 2015, se sefiala que la
liquidacidn de la sentencia se realizé a corte del 30 de diciembre de 2014, pero el pago
se realizé el 27 de octubre de 2015.

Es decir, el Foncep debera desglosar cada concepto, y de manera pormenorizada
sefialar las fechas y los valores que pagO por capital, por mesadas atrasadas,
indexacidn, reliquidacion mesada adicional y los respectivos descuentos.

1.1.2 Asi mismo, de las documentales que reposan en el expediente no se
evidencia cuando fue ingresado en ndmina de pensionados el ejecutante, por lo tanto,
deberé indicarlo en la respuesta a este requerimiento.

En el oficio librado, se adjuntard una copia de esta providencia y se indicara que en caso
de no tener a su disposicion la documentacion solicitada, en virtud del principio de
colaboracién el requerimiento habra de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor
competente para atender el requerimiento, y si ello ocurre, debera comunicar lo pertinente
al suscrito magistrado sustanciador.

Asi mismo, se prevendra a la institucion, dependencia y/o servidor requerido para que
aproximen las documentales solicitadas, dentro del término perentorio de DIEZ (10)
DIAS contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio.

Por la secretaria de la subseccion, addptese el trdmite que corresponda inmediatamente.

2. TRASLADO DE LA PRUEBA
Una vez recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas en el presente, sin necesidad de
auto adicional que lo ordene, se le correra traslado a las partes por el término de tres (3)

dias, para que ejerzan su derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en SAMAI.

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ) Firmado electrénicamgnte
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

2 Que fue liquidado hasta diciembre de 2014, tal y como se acepta en el articulo 5.° de la mencionada Resolucion,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00462-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lilia Esther Becerra Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido en la audiencia inicial el doce (12) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante el cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
la apoderada de la accionante present6 solicitud de desistimiento® del recurso de apelacion.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corri6 traslado por el término
de 3 dias a la parte demandada, mediante auto del 9 de marzo de 20222, conforme lo dispone
el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, frente a lo cual guardo silencio.

De manera que, procede la sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP, aplicable al presente en virtud de la remision prevista en el art.
306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del desistimiento sefialo que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicd que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecio que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio (...)”. Por tanto, es pertinente acudir al
art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también
hace alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

1 Documento No. 35 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 36 — Expediente digital Samai.
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En este sentido, podra abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares o, iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Unica apelante.

(ii) Luego de correrse el traslado de la solicitud®, no se present6 oposicion por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas, pues guardd silencio,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el doce (12) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el doce (12) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacién precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondré la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion SAMAL.

3 Documento No. 38 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 4, paginas 16-17 - Expediente digital Samai.
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Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado eIectrénicNamente Firmado electronicamente )
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP/ILZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN[?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-15-000-2021-01326-00 (Expediente digital)
Asunto: Conflicto negativo de competencia entre los Juzgados Treinta y
Cuatro (34) y Diecisiete (17) Administrativo de Bogota.
Demandante: Norma Constanza Cruz Reyes
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la Seccion Tercera, y el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la Seccion Segunda, dentro
del proceso de reparacion directa impetrado por la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes
contra la Fiscalia General de la Nacion, en adelante FGN.

2. PRETENSIONES

La sefiora Norma Constanza Cruz Reyes presentd demanda de reparacion directa en contra
de la FGN, a fin de que se declare administrativamente responsable de los perjuicios
materiales que se le han causado con ocasién de la aplicacién del Decreto 610 de 1998 y
del articulo 15 de la Ley 4.2 de 1992.

En consecuencia, solicita se le condene a pagarle los perjuicios materiales, que estima en
la suma de cuarenta millones ochocientos mil pesos ($40.800.000), por concepto de lucro
cesante y dafio emergente, ocasionados por el no reconocimiento de la prima de servicios,
la prima de vacaciones, la prima de navidad, la bonificacion por servicios y el auxilio de
cesantias, causados desde el afio 2013.

Adicionalmente, pretende que la suma a reconocer sea actualizada, de conformidad con el
articulo 178 del CCA'y, que a la presente providencia se le dé cumplimiento en los términos
de los articulos 176 y 177 ibidem.

3. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes, relacionados por la parte demandante son los
siguientes:

3.1 Lasefiora Norma Constanza Cruz Reyes ha sostenido una relacion legal y reglamentaria
con la FGN desde el 4 de marzo de 2002.

3.2 En el parégrafo del articulo 14 de la Ley 4.2 de 1992, se le ordeno al Gobierno nacional
hacer la nivelacion salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, atendiendo
criterios de equidad.
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3.3 Lo anterior fue incumplido por el ejecutivo de forma reiterada, lo que conminé a los
servidores de la Rama Judicial y la FGN a pronunciarse a través del cese de actividades en
el segundo semestre del afio 2012.

3.4 El Gobierno nacional suscribio el acuerdo del 6 de noviembre de 2012 con los
representantes de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y la FGN,
reconociéndoles el derecho a tener una nivelacion en la remuneracion.

3.5 El Gobierno nacional expidié el Decreto 382 de 2013 mediante el cual cre6 una
bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la FGN, y en el articulo 1.°
previd que constituiria unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud, dejando por fuera la
aplicacion como factor salarial en la liquidacion y pago de otras prestaciones.

3.6 La accionante realizo la reclamacion administrativa solicitando que la bonificacion
judicial contemplada en el Decreto 382 de 2012 se considere factor salarial para todos los
efectos legales y, en consecuencia, se ordenade la liquidacién y pago de todas las primas y
prestaciones causadas, debidamente indexadas, considerando para el efecto dicha
bonificacion.

3.7 La mencionada reclamacion fue despachada desfavorablemente por la FGN, mediante
el oficio No. 20171190136852 de 27 de octubre de 2017.

4. TRAMITE DEL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

4.1 Mediante auto del 24 de octubre de 2018, el Juzgado Treintay Tres (33) Administrativo
de Bogota remitié por competencia la demanda promovida por la sefiora norma Constanza
Cruz Reyes, a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, adscritos a la
Seccidén Segunda.

Para el efecto, sostuvo que el medio judicial idoneo en el presente asunto era el de nulidad
y restablecimiento del derecho, habida cuenta que el origen del dafio reposa en un
pronunciamiento unilateral, particular y concreto de la administracion, es decir, la fuente
del dafio no lo constituye un hecho, una omisién, una operacién administrativa 0 una
ocupacion temporal o permanente del Estado, sino un pronunciamiento de la FGN que le
nego la solicitud elevada por la demandante en materia de prestaciones periddicas.

En consecuencia, concluyd que carecia de competencia para conocer de la demanda
promovida, al no tratarse de un asunto de responsabilidad contractual o extracontractual del
Estado, sino de la controversia de un acto administrativo en el que presuntamente se niega
un derecho prestacional.

4.2 A través de auto de 28 de agosto de 2019, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de
Bogota declaro la falta de competencia para conocer del presente asunto y ordend remitir
el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogot4, para que fuera repartido ente los Juzgados que integran la Seccidn Tercera.

Como sustento de dicha decision, expuso que el presente asunto no se refiere a un tema
laboral, sino que, por el contrario, como se observa en la demanda, se solicita la reparacion
del dafio supuestamente causado por la aplicacion del Decreto 610 de 1998, por lo que la
controversia no versa sobre una relacion de caracter laboral, sino sobre la reparacion del
dafio causado.
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4.3 Con auto de 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo
de Bogota no asumio el conocimiento de la presente controversia y planteé el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, para lo
cual dispuso la remision del presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. No obstante, con oficio del 20 de enero de 2020, el proceso de reparacion
directa interpuesto por la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes fue remitido al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

4.4 El 2 de febrero de 2021, la Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
ordend la remision del presente conflicto de competencias a la Corte Constitucional.

4.5 Mediante auto 615 de 2 de septiembre de 2021, la Corte Constitucional se declard
inhibida para pronunciarse sobre el presente conflicto de competencia y ordend remitirlo al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que adelante las gestiones de su
competencia.

4.6 Con auto de 6 de mayo de 2022, el presente despacho corri0 traslado a las partes por el
término comun de 3 dias, para que presentaran sus alegatos, oportunidad en la que
guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
5.1 Competencia

Es competente esta corporacion en sala unitaria para resolver el presente conflicto negativo de
competencias, tal como lo establece el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

5.2 Problema juridico planteado

Corresponde determinar si, ¢, las pretensiones elevadas por la sefiora Norma Constanza Cruz
Reyes se ajustan al medio de control de reparacion directa y, en consecuencia, deben ser
tramitadas por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la
Seccién Tercera, o si, por el contrario, se adecuan al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral y, por lo tanto, su conocimiento
corresponde al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, que integra la Seccion
Segunda?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.3.1 Tesis del Juzgado Treintay Tres (33) Administrativo de Bogota

Considera que el presente asunto debe ser tramitado por un juzgado adscrito a la seccion
segunda, en atencion a que el medio judicial idoneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, como quiera que el dafio que se pretende resarcir tiene génesis en un acto
administrativo que le negd el reconocimiento de una prestacion periddica a la accionante.

5.3.2 Tesis del Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota

Sostiene que la demanda de la sefiora Norma Constanza Cruz Reyes se debe tramitar a
través del medio de control de reparacion directa, cuyo conocimiento corresponde a los
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juzgados adscritos a la seccion tercera, en atencion a que se pretende la reparacion del dafio
causado por la aplicacion del Decreto 610 de 1998, es decir, no versa sobre una relacion
laboral.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria considera que el presente asunto debe ser asumido por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo de Bogota, que esta adscrito a la seccidn segunda, por cuanto el medio
de control procedente para tramitar el presente asunto es el de nulidad y restablecimiento
de carécter laboral, al verificar que el origen del perjuicio cuyo restablecimiento se pretende
es el acto administrativo que le neg6 el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacion judicial a la demandante.

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
6.1 De la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

El Decreto 2288 de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, sobre las competencias de las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria”.

Respecto a la competencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA 06-3501 de 2006, “Por el
cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos”, resolvio:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el namero que
identifica a cada despacho. (...)”.

6.2 Medio de control procedente
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El Consejo de Estado, ha sido enfatico en sefialar que la fuente del dafio es la que determina
el medio de control procedente. Sobre tal aspecto, en reciente providencia del 19 de
noviembre de 2021, sostuvo:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en senalar “que la
fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada
para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el
tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional”. En este sentido, las
normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accion
no estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas
de orden publico y de imperativo cumplimiento.

Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la causa del dafio proviene de la
ilegalidad de una decision de la administracion que crea, modifica o extingue
una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto administrativo,
la accion procedente es la nulidad y restablecimiento del derecho. Por el
contrario, si la fuente del dafio es, por ejemplo, un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble la accion idénea
serd la reparacion directa, pretension que, excepcionalmente, procede para
demandar el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
siempre que el fundamento de la accion resida en razones que revelen el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

En ese orden de ideas, es menester de la Sala individualizar el dafio alegado
en el presente proceso y determinar su fuente, con el proposito de establecer

la procedencia o no de la accion de reparacion directa™.

Sobre este mismo aspecto, en providencia de 22 de octubre de 2021, expuso:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, la procedencia
de las acciones o medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del
fin pretendido.

La reparacion directa es la idonea en los casos en los que la causa de las
pretensiones se deriva de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o de un acto administrativo, pero siempre que no se cuestione
su legalidad, lo que se da en virtud del rompimiento del principio de igualdad
ante las cargas publicas.

Igualmente serd procedente, siempre que la fuente del perjuicio reclamado
no sea el pago de derechos provenientes de una relacion laboral, pues, en tal
caso, el medio de control de reparacion directa no es el pertinente, sino los
mecanismos legales establecidos para obtener la efectividad de esa clase de
derechos.

La reparacion directa también es la via adecuada tratandose de los perjuicios
derivados de: i) un acto administrativo particular que haya sido objeto de
revocatoria directa o ii) de uno de caracter general que hubiese sido anulado,
con todo, “si la causa directa del perjuicio no es el acto administrativo
anulado, sino un acto administrativo particular (...), debe acudirse a la

1 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00255, nov. 19/2021 M.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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accion de nulidad y restablecimiento del derecho debido [a] que sblo a través

de ella puede destruirse la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza™?.

7. CASO CONCRETO

Encontrandose claro que la fuente del dafio es la que determina el medio de control
procedente y, por lo tanto, la autoridad judicial competente para tramitarlo, procede la sala
unitaria a resolver el presente conflicto de competencia.

Para el efecto, es menester precisar que la demandante, sefiora Norma Constanza Cruz
Reyes, se vinculo al servicio de la FGN a partir del 4 de marzo de 2002 y, mediante escrito
radicado el 12 de octubre de 2017 solicit6 a su empleador:

“l.Inaplicar por inconstitucional e ilegal la expresion “y constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud” contenida en
el articulo 1.° de los Decretos 383 de 2013 y 1270 de 2015, AGREGAR
DECRETOS 2016 y 2017 y en consecuencia, tener como parte integral de
mi sueldo basico o como partida computable con caracter salarial la
bonificacion judicial que deveng6 mensualmente, para efectos de liquidar
el monto de mis prestaciones sociales y auxilio de cesantia.

2. Reliquidar las siguientes prestaciones sociales: bonificacion por
servicios prestados, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios,
prima de navidad, prima de productividad y auxilio de cesantias,
percibidas desde el (1°) de enero de dos mil trece (2013) y en adelante, con
la inclusion de la bonificacion judicial como parte integral del sueldo
basico o como partida computable con caracter salarial.

3. Pagar en forma indexada las diferencias existentes entre lo cancelado
por concepto de bonificacion por servicios prestados, vacaciones, prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, prima de
productividad y auxilio de cesantias, y la reliquidacion solicitada en el
numeral anterior, desde el primero (1°) de enero de dos mil trece (2013)
4. Continuar pagando mis prestaciones sociales y el auxilio de cesantias
teniendo como factor salarial o como parte integral de mi sueldo bésico la
bonificacion judicial”.

Tal peticion fue despachada desfavorablemente por la FGN, mediante el oficio No.
20171190136852 de 27 de octubre de 2017.

Asi pues, si bien en el escrito de demanda la accionante afirma que pretende que la FGN
sea declarada administrativamente responsable de los perjuicios materiales que le ha
causado la aplicacion del Decreto 610 de 1998, lo cierto es que de la lectura de los hechos
por ella narrados se concluye que lo que en esencia persigue es que la bonificacion judicial
le sea considerada factor salarial, a efectos de la liquidacion de la bonificacion por servicios
prestados, las vacaciones, la prima de vacaciones, la prima de servicios, la prima de
navidad, la prima de productividad y el auxilio de cesantias, que se han causado desde el
afio 2013.

En tal entendido, el origen del perjuicio cuyo resarcimiento pretende la demandante no es
un hecho, una omisién, una operacion administrativa, la ocupacion de un inmueble o un

2 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2014-00511, oct. 22/2021 M.P Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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acto administrativo cuya legalidad no se cuestiona, pero que rompe el principio de igualdad
de cargas publicas. En el presente asunto, la génesis del dafio no es otra que el acto
administrativo 20171190136852 de 27 de octubre de 2017, que le nego caracter salarial a
la bonificacion judicial devengada por la accionante.

En ese orden de ideas, dado que la procedencia del medio de control a través del cual se
debe tramitar el presente asunto no es del arbitrio de la demandante, se encuentra claro que
el origen del perjuicio reclamado es un acto administrativo que le neg6 el pago de los
derechos provenientes de una relacion laboral, por tanto, el mecanismo judicial pertinente
es el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Sobre el particular, recuérdese que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que:
“El juez admitira la demanda que retna los requisitos legales, y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada (...)”.

En atencion a los anteriores argumentos, el conocimiento del presente asunto corresponde
al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion segunda, a quien
le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caréacter laboral, por lo que se ordenara su remision al citado despacho.

8. CONCLUSION

La sala unitaria considera que el presente asunto debe ser asumido por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion segunda, por cuanto el medio de
control procedente para tramitar el presente asunto es el de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral, al verificar que el origen del perjuicio cuyo restablecimiento se pretende
es el acto administrativo que le nego a la demandante el reconocimiento del caracter salarial
de la bonificacion judicial.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de competencias, suscitado entre el Juzgado
Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion tercera, y el Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccidn segunda, disponiendo que
el competente para conocer y decidir el presente proceso es el Juzgado Diecisiete (17)
Administrativo de Bogota, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Por la secretaria de la subseccién, y una vez ejecutoriada la presente
decision, remitase el expediente al Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota para
lo de su competencia.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a los Juzgados Treinta y Tres (33) y Diecisiete
(17) Administrativos, ambos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00542-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones
Demandado: Roque Gonzélez Garzon

Litisconsorte: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por el sefior Roque Gonzélez
Garzén, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 20111,
teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, modalidad
de lesividad, solicité la suspension provisional de la Resolucion No. 029993 del 27 de
septiembre de 2004, por medio de la cual reconocid una pension de vejez a favor del sefior
Roque Gonzélez Garzon, toda vez que al momento de expedir el acto administrativo no
estaba al tanto de que ya existia un reconocimiento por parte de Cajanal, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, resultando incompatibles las dos asignaciones.

Como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd, se ordene al sefior Roque Gonzalez Garzén:

2.1 Efectuar la devolucion de lo pagado a titulo de mesadas, retroactivo, aportes en salud
desde el momento en que fue ingresado a nomina.

2.2 Reconocer y pagar la indexacion e intereses de las sumas reconocidas por Colpensiones
en virtud del reconocimiento pensional ordenado mediante la Resolucion No. 029993 del
27 de septiembre de 2004.

2.3 Condenarlo en costas, gastos y agencias en derecho.
3. EXCEPCIONES PROPUESTAS

3.1 La UGPP contest6 en término la demanda, oportunidad en la que propuso las siguientes
excepciones:

1 “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso”.
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3.1.1 Inexistencia de las obligaciones demandadas a cargo de la UGPP: asegurd que lo
que se pretende con la presente accion es la declaracion de nulidad de actos administrativos
expedidos por un tercero.

3.1.2 Improcedencia de intereses moratorios, indexacion y costas procesales: adujo que
la UGPP ha actuado de buena fe, por lo cual no es procedente una condena en contra de
ella por esos conceptos.

3.2 De igual forma, el sefior Roque Gonzélez Garzon en la oportunidad procesal pertinente
propuso las siguientes excepciones:

3.2.1 Caducidad de la accién: afirm6 que, si bien el procedimiento administrativo para la
revocatoria directa de la resolucidon se agotod con la negativa explicita del beneficiario del
acto particular al no aceptar la ilegalidad de la resolucion, la administracion dispuso que se
iniciara la accidén contenciosa dirigida a anular su propia actuaciéon por fuera del término
previsto por la ley.

3.2.2 Inepta demanda — incumplimiento de requisitos formales: indic6 que la demanda
presentada corresponde a un formato general sin precision en los hechos en que se
fundamenta. Agregd que en el traslado de las medidas cautelares y de la demanda no se
incluyeron los anexos.

3.2.3 Indebida notificacion: expuso que en el asunto se present6 una indebida notificacion,
teniendo en cuenta que el envio de la demanda se realiz6 a una direccion fisica que no
correspondia. Asi las cosas, manifestd que la notificacion se envio a la calle 94 # 17-53, y
que su direccion actual es carrera 10 No.93-09 Apto 501.

3.2.4 Inexistencia del motivo de la violacion por ausencia de causa: sehal6 que no esta
demostrado que se haya percibido una doble remuneracion proveniente del tesoro publico,
pues tan solo la pension que tiene origen en la Ley 33 de 1985 se paga con apropiaciones
al presupuesto publico, ya que la prestacion reconocida por el extinto seguro social tiene su
origen en recursos parafiscales, causados con aportes particulares.

3.2.4 Buena fe: adujo que, si en gracia de discusion llegara a prosperar la pretension de
nulidad de la demandante, por tratarse de un acto administrativo que reconoce una
prestacion periddica no hay lugar a perseguir el pago de las mesadas causadas y pagadas al
seflor Roque Gonzalez Garzon, por cuanto fueron obtenidas de buena fe, tal como lo
dispone expresamente el numeral 1.°, literal ¢), del articulo 164 del CPACA.

4. TRASLADO A LA PARTE ACTORA

De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, quien se pronuncid unicamente respecto de las
formuladas por el demandado, en sintesis, de la siguiente forma:

4.1 Caducidad de la accion: afirmé que en el presente asunto se solicita la nulidad de la
resolucion que reconocid de manera errada una prestacion al demandado, es decir, se trata
de una prestacion periddica frente a las cuales en reiterada jurisprudencia el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional han sefialado que no hay lugar a que opere la caducidad.
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4.2 Inepta demanda — incumplimiento de los requisitos formales: solicitd no acceder a
esta excepcidon en atencidon a que carece de argumentos. Para el efecto, adujo que la
demanda formulada cuenta con todos y cada uno de los requisitos sefialados por el CPACA
para el efecto y, pese a que la parte demandada manifiesta que la demanda se encuentra
redactada “sin precision en los hechos”, no sefiala especificamente cudl se supone que es el
error.

4.3 Indebida notificacion: indic6 que la notificacion fue conforme con lo estipulado por
el CPACA, no obstante, para todos los efectos con la presentacion del poder y la
contestaciéon de la demanda se entiende notificada la parte demandada por conducta
concluyente.

4.4 Inexistencia del motivo de la violacion por ausencia de causa: sostuvo que el
reconocimiento de pension de vejez al sefior Roque Gonzalez Garzén vulnera de forma
directa el articulo 128 de la Constitucion Politica y el articulo 19 de la Ley 4.* de 1992,
teniendo en cuenta que no es dable el reconocimiento de la prestacion por parte del ISS por
ser beneficiario de una pension de vejez reconocida por Cajanal, existiendo asi un doble
pago entre derivado de entidades del Estado.

4.5 Buena fe: solicitdo no acceder a dicha excepcion, considerando que cuando solicito la
autorizacion para la revocatoria del acto administrativo le explico al demandado las razones
de la no procedencia de la pensidn, sin que ¢l accediera a revocar el acto que no se encuentra
revestido de legalidad.

5. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad, dia siguiente a su
publicacion, establecid que de las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.

La normativa reafirm¢ la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020 y, con ello, el cambio significativo en relacién con el tramite y la decision de las
excepciones previas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que para
su formulacidn y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Es asi como el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglament6 el tramite de las excepciones
de la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual serd del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

Ahora bien, del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracién de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y las practicard y resolvera en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°) y, (iv) solo se tramitaran las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

La regulacion anterior modificé el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo
atinente a la decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada,
el articulo 180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) era el juez o magistrado ponente
quien debia emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la
oportunidad que el legislador dispuso para ello era en la audiencia inicial; (iii) resultaba
admisible la practica de pruebas cuando resultara necesario para determinar la
configuracion del medio exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales
efectos y, (iv) si prosperaba alguna que impidiera continuar con el proceso, se daria por
terminada la actuacion.

Con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segiin lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

Ahora, en punto a las excepciones denominadas: (i) caducidad, (ii) buena fe, (iii)
inexistencia de las obligaciones demandadas a cargo de la UGPP, (iv) improcedencia de
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intereses moratorios, indexacion y costas procesales y la de, (v) inexistencia del motivo de
la violacion por ausencia de causa, la sala unitaria considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
inciso final del paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la reforma que
le introdujera la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino
ademads, por cuanto la argumentacion esta dirigida a controvertir el fondo del asunto, esto
es, que apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan tener en cuenta para
la resolucion de la presente causa judicial.

Asi pues, en atencion a los anteriores argumentos, la sala unitaria resolvera unicamente las
excepciones de ineptitud de la demanda e indebida notificacion, teniendo en cuenta que el
envio de la demanda se realiz6 a una direccion fisica que no correspondia.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia

Esta corporacion en sala unitaria es competente para resolver las excepciones de ineptitud
de la demanda e indebida notificacion propuestas por el seiior Roque Gonzalez Garzon,
segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el art.
35 del CGP.

6.2 Problemas juridicos
La sala unitaria debe establecer si,

6.2.1 ;se debe declarar que prospera la excepcion de ineptitud de la demanda por
incumplimiento de los requisitos formales, debido a que la demanda presentada
corresponde a un formato general sin precision en los hechos en que se fundamenta?

6.2.2 ;se debe declarar prospera la excepcion de indebida notificacion, pues conforme lo
afirma la parte accionada el envio de la demanda se realizo a una direccion fisica que no
corresponde?

6.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos
6.3.1 Tesis del demandado

Considera que, en el presente asunto se configuraron las excepciones de ineptitud de la
demanda e indebida notificacion, en atencion a que el escrito de demanda se trata de un
formato general sin precision en los hechos y, adicionalmente, la notificacion de la demanda
fue realizada a una direccion que no corresponde.

6.3.2 Tesis de Colpensiones

Asegura que no se deben declarar prosperos los medios exceptivos propuestos, toda vez
2

que la demanda formulada cuenta con todos y cada uno de los requisitos sefialados por el

CPACA, y pese a que la parte demandada manifiesta que se encuentra redactada “sin

precision en los hechos”, no sefiala especificamente cudl se supone que es el error.
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Aunado a lo anterior, frente a la supuesta indebida notificacion indicé que se realizd
conforme con lo estipulado por el CPACA, no obstante, para todos los efectos con la
presentacion del poder y la contestacion de la demanda se entiende notificada la parte
demandada por conducta concluyente.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria
Se debe declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado, toda vez que:

6.3.3.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los
articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

6.3.3.2 No se verifica la indebida notificacion que alega el apoderado del demandado, pues
las notificaciones no se realizaron a las direcciones fisicas que indic6 en su escrito, sino que
la actuacion de notificacion se llevo a cabo de manera electronica.

7. CASO CONCRETO
7.1 De la ineptitud sustantiva de la demanda

En primer lugar, es necesario indicar que el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
establecio en el numeral 5.° la excepcion previa denominada ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que la
excepcion de inepta demanda se encuentra encaminada a que escrito inicial se adecte a los
requisitos de forma que permiten que la autoridad judicial conozca del fondo del asunto,
puesto que de no cumplir dichas exigencias se debera dar por terminado el proceso de forma
anticipada?.

En tal entendido, la excepcion se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: esto es, cuando la demanda y sus anexos no
cumplen las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda), 163
(individualizacion de las pretensiones), 166 (anexos) y 167 (normas juridicas de alcance no
nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda en
forma.

Dichas exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 ibidem, o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 ib.

(ii) Por indebida acumulacion de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi lo sostuvo el tribunal de cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio
de 2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde a la excepcidn de ineptitud
de la demanda, pues esta inicamente se configura cuando: a) el libelo introductorio omite

2 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernandez Gémez, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar. 1/2018 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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los requisitos formales establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA; y/o

b) se evidencia una indebida acumulacion de pretensiones™.

En otras palabras, tal medio exceptivo prosperard unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma, o exista una indebida acumulacion de pretensiones, y no se configurara
en otras hipotesis que igualmente impidan que se adopte una decision de fondo, como
historicamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deben
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subseccion ha
sefialado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si se
tratara de una excepcidn previa o causal de rechazo de la demanda y en
ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que so6lo es viable proponer y declarar prospera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacién de pretensiones» y
en relacion con otras situaciones debe acudirse a las demds excepciones
previas previstas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin
que haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes
a los senalados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanday, en lugar de acudir a esa denominacion deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analizé extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencion

a la causal legalmente prescrita para el efecto™.

En tal entendido, el presente medio exceptivo se configura cuando no se presenta la
demanda en forma o cuando existe una indebida acumulacion de pretensiones, hipotesis
que no se presentan en este asunto, pues contrario a lo planteado por el demandado, en el
escrito de demanda se expresaron con precision y claridad los hechos y omisiones que
fundamentan las pretensiones, de igual forma, la demanda se encuentra acompanada de los
anexos correspondientes conforme a los documentos visibles en el indice No. del
expediente digital Samai, de los cuales se corri6 traslado al demandado.

Asi las cosas, la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda debe ser despachada
desfavorablemente, pues no refiere a ninguno de los requisitos establecidos en la
normatividad para la presentacion de la demanda en forma, como tampoco controvierte una
indebida acumulacion de pretensiones.

7.2 Indebida notificacion

El articulo 100 del CGP, contempla como excepcion previa “haberse notificado el auto
admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”, en tal sentido el

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Hernandez Gémez.
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apoderado del sefior Roque Gonzéalez Garzéon manifestd que en el presente asunto se
configur6d una indebida notificacion, teniendo en cuenta que el escrito de demanda sin
anexos se envio a la calle 94 # 17-53, y que su direccién es la carrera 10 No.93-09 Apto
501, es decir, a una direccion que no correspondia a la del demandado.

Ahora bien, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, la notificacion del auto admisorio de la demanda es personal y se debe
hacer al canal digital informado en la demanda, asi:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades ptblicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante
mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberé anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho
en el expediente. (...)”.

Al respecto, se reitera, tal como se indicd en la cuestion previa del auto que resolvio la
solicitud de medida cautelar, que la sala unitaria reviso la actuacion llevada a cabo por parte
de la secretaria de la subseccion y logré constatar que tanto el auto admisorio de la demanda
como el traslado de la medida cautelar fueron enviados por correo electronico a todas la
partes involucradas en el asunto, en especifico, el demandado fue notificado a través de la
direccion electronica roque43(@yahoo.com, correo que usé la entidad para notificarle las
actuaciones administrativas y, que corresponde al que el apoderado del actor reporto en el
escrito de traslado de la medida cautelar como direccion valida para efectuar las
notificaciones.

De igual forma, se logré comprobar que a dicho buzon de mensajes, el 16 de septiembre de
2021 se remitieron los anexos de la demanda presentados por Colpensiones, asi:
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SS Secretaria Seccion 02 Subseccion 05 - Cundinamarca - Cundinamarca
2021-00542 - Notificacion personal admision demanda y auto medida cautelar, asi mismo, se solicitan antecedentes administrativos -
Roque Gonzdlez Garzén

)rfeo’; Fabricio Pinzon Barreto; fabriciopinzon@gmail.com; procjudadm147@ procuraduria.gov.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.g notificacionesjudicislesugpp @ug
roque43@yahoo.com

25000234200020210054200zip _ AutoMedidaCuntelar.pdf  _ AutoAdmiteDemanda.pdf
ﬂ 16 MB B e B

Importante: roque43@yahoo.com

Descargar los archivos adjuntos.

En cumplimiento de los incisos 3.° y 5.° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la cual modifica el
articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, se anexa a la presente notificacion copia del auto admisorio,
la demanda y sus anexos para el conocimiento del Procurador Delegado del Ministerio Piblico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Para radicacion de memoriales remitir inicamente al siguiente correo electronico

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
rmemorialessec02setadmcun@cendoj. ramajudicial gov.co

En esa medida, no se evidencia la indebida notificacion que alega la parte demandada, pues
las notificaciones no se realizaron a las direcciones fisicas que indic6 en su escrito, sino que
la actuacion de notificacion se llevo a cabo de manera electronica, tal como lo indica la
norma que rige esa actuacion.

8. CONCLUSIONES
Se deben declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado, toda vez que:

8.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los articulos
162, 163, 166y 167 de la Ley 1437 de 2011.

8.2 No se verifica la indebida notificacion que alega, pues las notificaciones no se realizaron
a las direcciones fisicas que indic6 en su escrito, sino que la actuacion de notificacion se
llevé a cabo de manera electronica, tal como lo dispone la ley que rige estas actuaciones.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda e
indebida notificacion propuestas por el seiior Roque Gonzélez Garzoén, de conformidad con
las consideraciones consignadas en precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00464-00

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Inés Diaz Rodriguez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011, y considerando
que no se hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar los principios de
celeridad y economia procesal, se corre traslado a las partes y al agente del Ministerio
Publico para que presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta decision.

Los mencionados memoriales deberan ser presentados Unicamente a través del correo
electronico destinado para tal fin, esto es,
rmemorialessec02setadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co. Ademas, se advierte a las
partes que deberdn remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los numerales 5 y
14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-021-2020-00280-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nelly Landinez Jiménez
Demandado: Bogota D.C.— Secretaria Distrital de Integracion Social
Asunto: Resuelve apelacion
1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decision adoptada en audiencia inicial celebrada el primero (1.°) de
febrero de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual nego el decreto de una prueba solicitada
por la accionante.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Nelly Landinez Jiménez demando6! a la Secretaria
Distrital de Integracion Social, en adelante SDIS, con el objeto de obtener la nulidad del
oficio No. S2020000345 del 3 de enero de 2020, por medio del cual la accionada le negd
la extension de los efectos de la sentencia de unificacion 00260 de 2016.

Ahora bien, en el capitulo de pruebas del escrito de la demanda, numeral 7, visible a folio
16 Documento No 3 del Expediente Digital Samai, la parte actora solicité el testimonio de
“Francy Milena Pérez Rodriguez - maestra contratista identificada con la C.C. No.
65.557.553”.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto dictado en la audiencia inicial celebrada el el primero (1.°) de febrero de
dos mil veintidos (2022)?, el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota neg6 el decreto y la practica del testimonio de la sefiora Francy Milena Pérez
Rodriguez solicitada por la parte actora, senalando que en virtud de lo establecido en el
articulo 212 del CGP, es necesario indicar el domicilio o lugar en el que puede ser cita la
y lo que se pretende con su testimonio.

4. EL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

! Expediente Digital Samai - Documento No.3.
2 Expediente Digital Samai - Documento No 36.
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La parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion® contra la
decision anterior.

Para el efecto, sostuvo que se aparta de la consideracion hecha por la juez de instancia
para desestimar el testimonio de la maestra Francy Milena Pérez Rodriguez, pues si bien
para el momento de la presentacion de la demanda no contaba con los datos de contacto
para efectos de la citacion, en la actualidad le es posible aportar la direccion de
notificaciones y de correo electronico.

Respecto al segundo argumento, esto es el propdsito de la prueba requerida, seiala que es
claro que por ser una maestra contratista la finalidad de este medio probatorio consiste en
establecer una correlacion de la prestacion del servicio de ambas maestras, dentro de los
jardines infantiles, determinando las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se
presto el servicio.

S. TRASLADO DEL RECURSO

La apoderada de la entidad demandada descorri6 el traslado del recurso de apelacion
presentado por parte actora, solicitando que se confirme la decisién tomada por la juez de
primera instancia, por cuanto se debe indicar el objeto de la prueba testimonial y la
direccion de notificacion en la oportunidad procesal pertinente.

En igual sentido se pronuncio la agente del Ministerio Publico.
6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de instancia confirmo la decision impugnada, considerando que la aceptacion
de que los datos de contacto de la testigo se alleguen el dia de la audiencia es una
irregularidad procesal, pues se estarian extendiendo los términos que ha considerado el
codigo para aportar pruebas.

En este sentido, agregd que el articulo 179 del CPCA (sic), establece que los momentos
para solicitar pruebas en primera instancia son la demanda y su contestacion, la
presentacion de excepciones y su oposicion, asi como la reforma y su respuesta, sin que la
audiencia inicial o la de pruebas sea la oportunidad procesal pertinente, ya que violaria el
derecho de defensa de la entidad, bajo el entendido que no se podria pronunciar respecto a
esta prueba.

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
7.1 Competencia

Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la providencia proferida el primero (1.°) de febrero de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.° del articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, en concordancia
con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto y, 35 del Codigo General del Proceso.

3 Expediente Digital Samai - indice No. 2 Documento No 25.
4 Modificado por la Ley 2080 de 2021.
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7.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, jes procedente decretar el testimonio de la sefiora Francy
Milena Pérez Rodriguez en los términos pedidos, o si, por el contrario, la referida prueba
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del Codigo General del
Proceso, tal como lo sefiald la juez de instancia?

7.3 Tesis que resuelven el problema juridico
7.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto apelado debe ser revocado, toda vez que las razones por las cuales
la juez de instancia desestimé la solicitud de la prueba testimonial se encuentran
ampliamente superadas, por cuanto: i) es posible aportar los datos de citacion de la sefiora
Francy Milena Pérez Rodriguez vy, ii) es claro que el proposito de la referida prueba es
establecer una correlacion de la prestacion del servicio de ambas maestras, dentro de los
jardines infantiles, determinando las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se
presto el servicio.

7.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Sostiene que, no es procedente el decreto del medio de prueba solicitado, pues en virtud
de lo establecido en el articulo 212 del CGP, es necesario indicar el domicilio o lugar en
el que puede ser citada la testigo y lo que se pretende con su testimonio. De igual forma,
considera que la audiencia inicial no es la oportunidad procesal pertinente para solicitar
pruebas o subsanar irregularidades respecto de las solicitadas, puesto que se vulneraria el
derecho de defensa de la entidad demandada.

7.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria confirmard la decision objeto de apelacion, que neg6 el decreto del
testimonio de la sefiora Francy Milena Pérez Rodriguez solicitado por la parte actora, toda
vez que de acuerdo con el escrito de demanda visible a folio 16 Documento No 3 del
Expediente Digital Samai, la parte demandante al pedir la prueba se limit6 a sefialar el
nombre, ocupacion y documento de identidad de la persona que pretendia actuara como
testigo en el presente proceso, sin embargo, no especificod los datos para que pudiera ser
citada, ni tampoco cudles serian los hechos de la demanda sobre los cuales versaria su
testimonio, esto es, si respecto del horario en que se ejercia las labores, o las funciones
desarrolladas, o el ejercicio de la supervision del contrato, entre otros, lo que pone de
presente que se solicité de manera genérica, situacion que da lugar a que no se decrete, se
reitera, porque no se cumplieron los requisitos formales del articulo 212 del CGP,
aplicable por remision del articulo 211 del CPACA.

8. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Sea lo primero senalar que, las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva

defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razon la mas clara
manifestacion al debido proceso’. En este sentido, lo que busca la prueba es justificar,

5 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Codigo General del Proceso. Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.
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manifestar y hacer patente la certeza de un hecho, o simplemente llevar a la certeza a
quien va dirigida la prueba®.

En el mismo sentido, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco sostiene que el fin de la
prueba es “llevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos
base de las solicitudes pertinentes, lldmense pretensiones, excepciones perentorias o
cualquier otra; en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de

determinadas circunstancias de hecho’”’.

En esta jurisdiccion, La Ley 1437 de 2011 regul6 parcialmente el régimen probatorio en
los articulos 211 a 222 refiriéndose concretamente a: 1) las oportunidades probatorias, ii)
las pruebas de oficio, iii) la declaracion de representantes de entidades publicas y, iv) la
prueba pericial y guardo6 silencio respecto del medio de prueba testimonial.

En este sentido, el articulo 211 de la precitada codificacién establece que en lo no
expresamente regulado en materia probatoria, se deben aplicar las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso. Por su parte, este estatuto procesal
en el art. 212 dispone:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. (...)

2

De esta manera, conforme a la norma transcrita, los presupuestos que debe contener la
solicitud de una prueba testimonial corresponden a: i) el nombre del testigo, ii) el lugar de
domicilio o donde debe ser citado y, iii) los hechos objeto de la prueba. El
incumplimiento de cualquiera de estos requerimientos lleva a la negaciéon de la prueba.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 13 de marzo de
2013, citando al doctrinante Jairo Parra Quijano, explico:

(...) el decreto de la prueba testimonial se encuentra condicionado a que
su solicitud reuna los siguientes requisitos: a) la expresion del nombre,
domicilio y residencia de los testigos y b) la enunciacion sucinta del
objeto de la prueba.
Dicha exigencia legal se justifica en cuanto, como lo precisa la doctrina,
su finalidad es la de:
“... permitirle a la parte que va a contrainterrogar, investigar quién
es el testigo, y si es el caso preparar o asegurar las pruebas que
aportara para tacharlo o para demostrar que no le pudieron constar
los hechos que esta relatando™®.
Por consiguiente, la inobservancia de aquellos requisitos compromete el
derecho de defensa de la parte contraria.
Ahora bien, a la exigencia de “enunciar suscintamente” el objeto de la
prueba debe darsele un alcance que permita lograr el fin de la norma, que
es la garantia del derecho de defensa. Por eso, el juez de conocimiento
debe, en cada caso, interpretar la demanda y la solicitud del testimonio,

¢ Lopez Blanco, Hernén. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 33.
7 Lopez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.
8 PARRA QUIJANO, Jairo. “Tratado de la Prueba Judicial. El Testimonio”. Tomo I. Cuarta edicion. Ed. El Profesional. Pag. 81
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de manera tal que no haga demasiado gravosa la carga del solicitante
pero que tampoco la haga tan ligera que impida a la contraparte
prepararse para poder ejercer su derecho de contradiccion al momento de
practicar la prueba”.

9. CASO CONCRETO

En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demés derechos laborales, asi como
de los aportes al sistema de seguridad social, presuntamente derivados de la relacion
laboral existente entre la sefiora Nelly Landinez Jiménez y la SDIS. En este sentido, la
parte actora solicita en el escrito de demanda se decrete como prueba testimonial la
declaracion de la senora: “Francy Milena Pérez Rodriguez - maestra contratista
identificada con la C.C. No0.65.557.553”.

Ahora bien, en el auto objeto de recurso, el juzgado de instancia advirtid que la peticion
de la prueba testimonial no cumplia los requisitos de procedencia establecidos en el
articulo 212 de CGP, por cuanto no se aportaron los datos de citacion y tampoco se
enunciaron los hechos o circunstancias sobre las cuales iba a recaer este medio de
conviccion.

Por su parte, en el recurso de apelacion contra el auto que negd el decreto de dicha
prueba, la parte actora indico que si bien al momento de presentar la demanda no contaba
con los datos de citacion de la testigo, en la actualidad estd en capacidad de
proporcionarlos; de igual forma, expresd que la finalidad del testimonio es obtener la
version de una maestra contratista de los jardines infantiles respecto de las condiciones de
modo, tiempo y lugar en que se prestd el servicio.

Al respecto, es menester indicar que el articulo 212 del CPACA sefiala con claridad las
oportunidades probatorias, entre las que no se encuentra la audiencia inicial. De otra
parte, se debe tener en cuenta que ya transcurrio el término con el que disponia la parte
actora para la reforma de la demanda, por lo cual, aceptar la subsanacioén de las omisiones
cometidas en la presentacion de la misma, en una etapa posterior y diferente a la prevista
en el estatuto procesal, vulnera el derecho de contradiccion de la contraparte.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el acépite normativo y jurisprudencial
de esta providencia, segun el articulo 212 del CGP cuando se solicite una prueba
testimonial se debera expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puedan ser
citados las personas que se pretenden declaren en calidad de testigos, y, lo mas
importante, enunciarse sucintamente los hechos objeto de la prueba.

En ese orden de ideas, el despacho advierte que la parte actora incurrié en una omision al
momento de solicitar el testimonio de la sefiora Francy Milena Pérez Rodriguez, lo cual
se evidencia en el escrito de demanda visible a folio 16 Documento No 3 del Expediente
Digital Samai.

En efecto, alli se limit6 a indicar el nombre, ocupacion y documento de identidad de la
persona que pretendia actuara como testigo en el presente proceso, sin embargo, no
especificd el domicilio, la residencia o el lugar donde pudiera ser citada y, alin mas
importante, cuales serian los hechos de la demanda sobre los cuales versaria su
testimonio, debido a que en la demanda se hace relacion a distintos aspectos facticos, esto
es, si se pretendia que declarara respecto del horario en que se ejercian las labores, o las
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funciones desarrolladas, o el ejercicio de la supervision del contrato, entre otros, lo que
pone de presente que se solicitd de manera genérica, situacion que da lugar a que no se
decrete; se reitera, porque no se fijaron de manera concreta los hechos sobre los cuales
recaian.

Tampoco puede el juzgador suponer o asumir sobre cudles de los hechos relacionados en
la demanda deberan declarar los testigos, dado que esa no es una carga que debe asumir vy,
que por el contrario, es la parte que lo solicite a quien le corresponde cumplir esa
obligacion procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 3 de junio de 2021° confirmé la
negativa de una prueba testimonial al considerar que:

“(...) Como se lee, cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos y deberd enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

No obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razon para revocar la
decision que resolvid denegar su decreto y practica y asi se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia.

Como se lee, cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y
deberd enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

No obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razon para revocar la
decision que resolvid denegar su decreto y practica y asi se dispondré en
la parte resolutiva de esta providencia”.

Asi las cosas, se observa que fue acertada la decision de la juez de instancia al negar el
decreto de este medio de prueba y, en este entendido, se confirmard la decision recurrida
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

10. CONCLUSIONES

La sala unitaria confirmara la decisiéon de primera instancia que nego6 el decreto del
testimonio de la sefiora Francy Milena Pérez Rodriguez solicitado por la parte actora, toda
vez que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del Codigo General
del Proceso.

11. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara la decisién adoptada en el auto de primero (1.°) de febrero de
dos mil veintidos (2022) por parte del Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que negd el decreto y practica de un testimonio solicitado por la parte
demandante.

9 C.E., Sec. Segunda, 2020-00078-00 (2020-00080-00, 2020-00082-00 y 2020-00086-00), jun. 3/2021. M.P Carlos
Enrique Moreno Rubio.
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12. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el primero (1.°) de febrero de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd el decreto del testimonio de la sefiora Francy Milena Pérez Rodriguez,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
denominado SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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