TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2018-00377-02

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Maria Elena Espitia Sierra

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante, contra el auto proferido el primero (1.°) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, que
aprobo la liquidacion del crédito.

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Maria Elena Espitia Sierra a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva contra la Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional (en adelante N-MEN) —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM) y Ia
Fiduciaria La Previsora S.A., en adelante Fiduprevisora, con el objeto de obtener el
cumplimiento total de las sentencias proferidas el 30 de abril de 2013 por el Juzgado
Séptimo (7.°) Administrativo de Descongestion de Bogota, y el 12 de mayo de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, y como
consecuencia de ello, el pago de:

i) La “reliquidacion de la pension de vejez reconocida en cuantia del 75% del promedio
de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, de manera
correcta, en la suma de $1.858.704,45”.

ii) El “retroactivo de la reliquidacion de la pension desde el 28 de febrero de 2009 y
hasta la fecha en que sea incluido en némina de la entidad”.

iii)  La indexacion del retroactivo antes referido.

iv)  Los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas de dinero, a partir de
la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 26 de mayo de 2015 hasta la fecha que
se incluya el pago en nomina de la entidad.

V) El reintegro a favor de la demandante de los descuentos en salud de las mesadas 13
y 14 de cada anualidad, desde el afio 2009 y hasta la fecha que se mantenga el
descuento.

vi)  Elretroactivo de los anteriores descuentos, debidamente indexado.

vii)  Los intereses moratorios sobre el monto a devolver por concepto de descuentos en
salud.

viii) Las costas y agencias en derecho del proceso de ejecucion.
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2.2 El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libro
mandamiento de pago a través de auto adiado once (11) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)!, por los siguientes conceptos:

i) Por el capital que se cause por concepto de diferencias en las mesadas pensionales,
teniendo en cuenta la reliquidacién ordenada en los fallos que constituyen titulo
ejecutivo y lo pagado por la entidad en cumplimiento de los mismos a través de la
Resolucion No. 8703 de 1.° de diciembre de 2016.

ii) Por “el valor del reintegro de las sumas que por concepto de cotizacion para la
prestacion de servicios de salud haya descontado la entidad ejecutada en las mesadas
adicionales pagadas a la ejecutante desde el afio 2009”.

iii) Por la indexacion de las diferencias causadas en los valores ya reconocidos y pagados,
y los que se debieron cancelar para dar cumplimiento a las sentencias base de recaudo,
hasta el 26 de mayo de 2015, fecha de ejecutoria de las sentencias.

iv) Por los intereses moratorios causados desde el 27 de mayo de 2015 hasta que se
verifique el pago total del capital (mesada pensional y reintegro de descuentos de
salud).

2.3 Luego de surtidas las etapas procesales correspondientes, el juzgado de instancia orden6
seguir adelante con la ejecucion por medio de providencia de dos (2) de abril de dos mil
diecinueve (2019)2, en los mismos términos establecidos en el mandamiento de pago, pues
la entidad demandada no propuso excepciones, ni ejercid su defensa dentro del término
otorgado para el efecto.

Asi mismo, condend en costas a la entidad ejecutada, para lo cual establecid por concepto
de agencias en derecho el 5% del valor total por el cual sea aprobada la liquidacion del
crédito.

2.4 Posteriormente, el apoderado de la parte actora presentd la liquidacion del crédito
ordenada en el art. 446 del CGP, de la siguiente manera*:

i) Como primera medida, indicé que la mesada pensional que venia reconocida a favor
de la demandante en el ano 2009 ascendia a la suma de $1.812.248 y la que reliquidé
la UGPP en cumplimiento de los fallos quedd en un monto de $1.832.136, sin embargo,
realmente corresponde a la suma de $1.858.704,45.

ii) En razon a lo anterior, la entidad adeuda por diferencias en mesadas desde la
adquisicion del estatus (2009) hasta el pago parcial (febrero de 2017), la suma de
$5.235.908,03.

iii) De igual manera, adeuda desde el mes de marzo de 2017 como diferencias por concepto
de mesadas, entre aquella reliquidada por la N-MEN-FNPSM vy la que realmente
corresponde, la suma de $1.056.128.

iv) A su vez, los intereses causados sobre tales diferencias, desde febrero de 2017 hasta
marzo de 2019, ascienden a la suma $3.389.432,13.

! Samai Indice No. 2 Doc. No. 6.
2 Samai Indice No. 2 Doc. No. 13.
3 Samai Indice No. 2 Doc. No. 14.
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v) Por concepto de reintegro de los descuentos en salud en las mesadas adicionales de
junio y diciembre y realizados entre 2009 y 2018, adeuda la suma de $4.484.848,01 y
por indexacion de los mismos el monto de $1.008.697,99.

vi) Finalmente, el monto que corresponda por los intereses causados sobre los descuentos
referidos y la condena en costas.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del primero (1.°) de julio de dos mil veintiuno (2021),* el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion del
crédito, sin embargo, no lo fue en la manera presentada por la parte actora, sino conforme
a aquella realizada por la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, en la
suma total de $4.884.076, conforme se observa en seguida:

Resumen de Liquidacion a Primer Pago Parcial
Subtotal Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia $1.700.169
Total Indexacion Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia $181.796
Devoluciéon Descuento Salud Mesada Adicional $1.396.603
Total Indexacion Mesadas Adicionales $150.097
Descuento a Salud $188.994
Subtotal Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia $3.239.671
Total Interés 27/05/2015 A 28/02/2017 $1.529.313
Moratorio
Subtotal Mesadas desde la Ejecutoria de la Sentencia a Inclusion $559.201
Devolucién Descuento Salud Mesada Adicional $2.765
Total Indexacion Mesadas Adicionales $535
Descuento a Salud $61.388
Subtotal a Inclusion en Nomina $5.270.097
(-) Valores Pagado segun Res No 8703 del 01/12/2016 $2.908.609
Total Calculo Liquidacion Primer Pago Parcial $2.361.488
Resumen a Fecha de la Liquidacion
Capital a Pago Parcial $2.361.488
Tolal inieses 1/03/2017 A 20/04/2021 $2.522.588
Moratorio
Total Adeudado a Fecha de la Liquidacion $4.884.076

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion® dentro del término
establecido para tal fin, por considerar que la liquidacion del crédito aprobada no fue
realizada en debida forma, argumentando para el efecto lo siguiente:

En primer lugar, indica que al liquidar la primera mesada pensional con los montos
certificados por la entidad empleadora como recibidos por la demandante en los afios 2008
y 2009, esta asciende a la suma de $1.858.704,45, y no a la sefialada por la oficina de apoyo
de los juzgados administrativos de Bogota.

* Samai Indice No. 2 Doc. No. 40.
> Samai Indice No. 2 Doc. No. 43.
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Al respecto, sefiala que la mesada debe incluir las primas de vacaciones y navidad
percibidas en cada anualidad, y proporcionarlas a los dias que correspondan de cada una de
ellas, esto es, 309 dias del afio 2008 y 56 dias del afio 2009.

De manera que, al aumentar la mesada, aumentan igualmente los montos correspondientes
a indexacidn, intereses, reintegro de descuentos, con su indexacion e intereses respectivos,
por lo que las sumas realmente adeudadas son las siguientes:

DESCRIPCION VALOR
Capital a la fecha de ejecutoria $4.352.631,29
Indexacidn a la ejecutoria $467.152,39
Intereses desde 27-05-15 a 01-02-17 fecha de pago parcial $2.960.874,80
Capital adeudado a la fecha de pago parcial 01-02-17 $1.445.885,55
Total $9.226.544,03
Pago parcial efectuado en febrero de 2017 (Imputado | - $3.990.636,00
primero a intereses y luego a capital)
Valor adeudado a la fecha de pago parcial $5.235.908,03

DESCRIPCION VALOR
Saldo desde la fecha de pago parcial — Febrero de 2017 $5.235.908,03

Retroactivo adeudado por liquidacion real de la pension desde | $2.309.204,28
pago parcial hasta junio de 2021

Intereses de mora hasta junio de 2021 $7.074.846,68
Reintegro de descuentos en salud de mesadas adicionales $7.044.110,57
Indexacion $1.600.478,01
Total adeudad hasta 30 de junio de 2021 $23.264.547,57

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

El articulo 446 # 3 del CGP preceptia que el auto que aprueba o modifica la liquidacion,
“solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.

Por lo tanto, esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, tal como lo establecen los articulos 125 y 153 del
CPACA, en concordancia con los articulos 35, 328 y 446 del CGP, teniendo en cuenta que
el juzgado de instancia modifico de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante.

5.2 Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en establecer si, ;jera procedente aprobar la
liquidacion del crédito, conforme a la realizada por el juzgado de instancia en coordinacion
con la oficina de apoyo de los juzgados administrativos, en la que se determin6 que el
crédito adeudado a la actora asciende a la suma de $4.884.076 por concepto de capital,
indexacion e intereses moratorios, o si, por el contrario, dicha liquidacién no se efectud en
debida forma, como lo sostiene la parte ejecutante?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado

5.3.1 Tesis de la parte demandante
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En criterio de la parte ejecutante, la liquidacion del crédito que aprobd el juzgado de
instancia no se realizd en debida forma, pues la mesada pensional fue calculada de manera
erronea y, por tanto, afecta el valor correspondiente al retroactivo, el reintegro de
descuentos, la indexacion y los intereses adeudados.

5.3.2 Tesis del juzgado de primera instancia

El juez de primer grado consider6 que debia aprobar la liquidacion del crédito conforme a
aquella realizada por la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, en la
suma total de $4.884.076.

5.3.3 Tesis de la sala unitaria

La sala unitaria considera que se debe MODIFICAR el auto de primera instancia, para
ajustar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y, en su lugar, aprobarla
por la suma total a pagar de $8.054.162,93, a cargo de la N-MEN-FNPSM vy la
Fiduprevisora.

Para llegar a las anteriores conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente analisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE
6.1 De laliquidacion del crédito

La Ley 1437 del 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (CGP), normatividad que entrd a reemplazar
el derogado Cédigo de Procedimiento Civil, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompatfiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
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en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos”.

De acuerdo con lo sefialado en esta disposicion, la liquidacion del crédito que se realiza con
posterioridad a la sentencia que se dicta dentro del proceso ejecutivo, debe obedecer al
capital e intereses sefialados en el mandamiento de pago.

No obstante, el Consejo de Estado® al analizar el art. 446 del CGP, “en consonancia con el
articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el
articulo 42 ibidem”, concluyd que “el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente”.

Dentro de las razones expuestas para llegar a la anterior conclusion, la corporacion explico
que, “La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata
de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito”. Y en seguida expuso:

“iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se
percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42
del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento
de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos
en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacidon sostuvo que «los
autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma
superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen
de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de
legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que

¢ C.E., Sec. Segunda., Auto 2013-00136-01, nov.28/2018. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del
derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para
no seguir incurriendo en el mismo, mas ain, cuando pueden estar
comprometidos recursos publicos»”.

Por lo tanto, la liquidacion del crédito en este asunto debera atender los pardmetros y demas
determinaciones que se tomaron en el mandamiento de pago y en el auto que ordend seguir
adelante la ejecucion, proferido en primera instancia, siempre y cuando estén acordes y en
consonancia con las sentencias que constituyen titulo ejecutivo.

6.2 Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones cuando existe variacion en el transito de legislacion

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 y el transito legislativo que ello implica, genero
posiciones confrontadas respecto de la liquidacion de intereses de mora de condenas
impuestas en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero pagadas en vigencia de la Ley 1437 de
2011. Sobre este aspecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
concepto a través de la consulta con radicado No. 2184 de 29 de abril de 20147, en aras de
absolver la inquietud del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que era del siguiente
tenor:

“;Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o
conciliacion proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta fecha; ;se debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con
las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del Decreto
01 de 19847

Con la finalidad de dar respuesta a dicho interrogante, luego de realizar una amplia
exposicion de los regimenes de liquidacion de intereses derivados del pago tardio de
condenas judiciales establecidos en el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011, concluyd
que la tasa de mora aplicable a los créditos judicialmente reconocidos es aquella vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de
éstas.

Para arribar a tal consideracion, la citada sala tuvo en cuenta que en tratandose de créditos
emanados de contratos, cuando existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto
el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia son coincidentes en seialar que se
aplican las tasas vigentes al tiempo de la mora, y en caso de cambios normativos, las que
rigen el respectivo periodo. Adicionalmente, indico que tal posicion se fundamenta en el
numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual la infraccion sera
castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiera cometido.

Siguiendo la misma linea argumentativa, sefialé que a juicio de dicha sala los intereses de
mora se deben liquidar de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion,
de manera que si la tardanza en el pago de la condena se extiende en el tiempo y se presenta
durante ese lapso un cambio de legislacion, se debe aplicar la norma que abarque el
respectivo periodo de retardo, por configurarse el interés bajo el imperio de una nueva ley.

7C.E., S. de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014 M.P. Alvaro Namén Vargas.
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En respuesta a la consulta elevada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sostuvo:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes
del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva
ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley”.

A su vez, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 20 de octubre de 20148
precis6 que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece que tal cuerpo normativo
unicamente se aplica a los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como a las
demandas y procesos instaurados con posterioridad a su entrada en vigencia, en atencion a
lo cual concluyo:

“i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera
que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

i1) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se present6d en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA”.

Ante la disparidad de criterios, la subseccion de la cual hace parte este despacho habia
acogido la tesis prohijada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, segun la cual, la
tasa de interés aplicable era aquella establecida en el régimen en virtud del cual se habia
adelantado el proceso declarativo.

Sin embargo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado adopto la tesis expuesta por la Sala
de Consulta y Servicio Civil, motivo por el cual revocd una sentencia proferida por la
subseccion, al considerar que: “la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente
reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas, toda vez que

ella es una infraccion que se comete dia a dia™.

8 C. E. Sec. Tercera. Sentencia 2001-01371, oct. 20/2014. M. P. Enrique Gil Botero.
% C. E. Sec. Segunda. Sentencia 2016-00013, ago. 29/2019. M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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De este modo, la subseccion E acogid la postura expuesta por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, por lo que a efectos de resolver el presente asunto, la tasa de interés
aplicable serd la vigente al momento en que la entidad ejecutada incurri6 en mora en el
pago de la obligacion derivada de la sentencia.

6.3 Régimen de intereses de mora del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo

Respecto del cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, el articulo 192 del CPACA preceptia que cuando se imponga el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su ejecucion,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, adoptara las medidas necesarias
para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad publica el pago o devolucion de una suma de
dinero, sera cumplida en un plazo méaximo de diez (10) meses desde la fecha de la ejecutoria
de la sentencia. Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia o auto que apruebe la conciliacion; no obstante, cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de dicha providencia sin que los beneficiarios hayan acudido a la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde este
momento hasta que se presente la solicitud.

De otro lado, el articulo 194 del CPACA regula lo concerniente a los aportes del fondo de
contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas impuestas a las
entidades publicas a fin de que se asegure el pago de las mismas, evitando el deterioro fiscal
que genera el constante pago de intereses moratorios, al garantizar de forma oportuna el
presupuesto para atenderlas.

De conformidad con el anterior precepto, el articulo 195 ejusdem regula el tramite de las
condenas o conciliaciones que impliquen el pago de sumas de dinero, estableciendo un
proceso en aras de que todas las entidades publicas cumplan las condenas impuestas en
sentencias judiciales o conciliaciones. Asi, en el numeral 4.° hace referencia a los intereses
moratorios en los siguientes términos:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:
(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial (...)”.

De conformidad con las normas analizadas, las reglas de efectividad de las sentencias,
laudos arbitrales y conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccion en vigencia
del CPACA, son las siguientes:
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1. Las entidades publicas cuentan con un término de diez (10) meses para realizar el pago
de las sentencias condenatorias en firme, o de conformidad con el término pactado en los
acuerdos conciliatorios.

2. Luego de vencido este término sin que se hubiese dado cumplimiento a la sentencia
judicial, el acreedor puede exigir el pago de la condena a través del proceso ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 297 a 299 del CPACA.

3. Los intereses de mora por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas en
sentencias judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de
la respectiva providencia.

4. Los intereses de mora se liquidan de acuerdo a una férmula variable, asi: desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los 10 primeros meses se causaran intereses moratorios a
una tasa DTF, y una vez superado dicho lapso, intereses moratorios a la tasa comercial.

7. CASO CONCRETO

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, es preciso aclarar
que en este asunto, tanto en el auto que libr6 el mandamiento de pago, como en el que
ordeno seguir adelante la ejecucion, no se realizé ninguna liquidacion para establecer de
manera concreta los montos por los cuales correspondia ejecutar a la N-MEN-FNPSM y a
la Fiduprevisora, en tanto se dio tales ordenes en los mismos términos solicitados en la
demanda; dicha liquidacion solo se realizo y quedd plasmada en el auto objeto de apelacion.

En vista de lo anterior, y a efectos de resolver el problema juridico planteado, esta sala
unitaria considera indispensable, como primera medida, liquidar la primera mesada
pensional de la sefiora Maria Elena Espitia Sierra, para determinar si conforme a lo
ordenado en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo, existen o no diferencias con la
liquidacion efectuada por la N-MEN-FNPSM en la Resolucion No. 8703 de 1.° de
diciembre de 2016, y por el juzgado de instancia en el auto apelado; y, seguidamente, se
debera establecer lo correspondiente a indexacion e intereses.

Asi mismo, se analizard si fueron o no liquidados y pagados los valores atinentes al
reintegro de los descuentos efectuados a las mesadas pensionales adicionales de la actora,
asi como lo que corresponda a indexacion e intereses por este mismo concepto.

7.1 Primera mesada

7.3.1 A través de la sentencia proferida el 30 de abril de 2013 por el Juzgado Séptimo (7.°)
Administrativo de Descongestion de Bogota, modificada el 12 de mayo de 2015 por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, se
ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion de la demandante a partir del 27 de
febrero de 2009, “en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los salarios que
devengd durante el afio de servicios anterior a la fecha de adquisicion del estatus de
pensionada, comprendido entre el 27 de febrero de 2008 y el 26 de febrero de 2009, que
incluya ademads del sueldo basico mensual —ajustado en su valor conforme a los incrementos
anuales ordenados por el Gobierno Nacional para esas vigencias-, la prima de alimentacion,
la prima especial, la 1/12 parte de la prima de vacaciones y la 1/12 parte de la prima de
navidad”!°.

10 Samai indice No. 2 Doc. No. 2 Fls. 10-98 y 101-164.
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Asi mismo, los fallos ordenaron el pago en forma indexada de las mesadas reconocidas,
con los intereses de que trata el CCA. Estas decisiones quedaron ejecutoriadas el dia 26 de
mayo de 2015'!,

7.3.2 Asi las cosas, para establecer cudl es la mesada pensional de la demandante para el
afio 2009 y siguientes, es preciso analizar las pruebas obrantes en el expediente, dentro de
las que se encuentran las certificaciones!? de salarios expedidas por la Secretaria de
Educacion de Bogota el 3 de marzo de 2009 y el 13 de noviembre de 2019, en las que se
registraron los siguientes conceptos percibidos por la sefiora Maria Elena Espitia Sierra en
las anualidades 2008 y 2009:

Factor 2008 2009
Asignacion bésica | $2.140.766 | $2.304.963
Prima de alimentacion $324 $324
Prima especial $150 $150
Prima de vacaciones |$1.070.620| $1.152.718
Prima de navidad |$2.230.458 | $2.401.497

Ahora bien, es de precisar que por ostentar la demandante la calidad de docente oficial,
continud laborando con posterioridad a la fecha en la cual se ordeno el reconocimiento
pensional, razén por la que corresponde analizar las certificaciones aportadas en conjunto,
para asi lograr obtener exactamente cudles montos devengo en el periodo de tiempo que
comprende el afio anterior al estatus pensional (del 27 de febrero de 2008 al 26 de febrero
de 2009), y asi dar cumplimiento en debida forma a las sentencias traidas como titulo
ejecutivo.

En tal sentido, se observa que en la certificacion emitida el 3 de marzo de 2009, esto es,
unos dias después al cumplimiento del estatus pensional (ocurrido el 27 de febrero de 2009),
la secretaria de educacion certifico que la demandante Uinicamente percibid en lo que
llevaba de la anualidad 2009 (1.° de enero al 26 de febrero de 2009), lo correspondiente a
asignacion basica, prima de alimentacion y prima especial. Posteriormente, en la
certificacion expedida el 13 de noviembre de 2019, la entidad incluyd lo que percibio la
demandante en 2009 por concepto de prima de vacaciones y prima de navidad ($1.152.718
y $2.401.497), sin embargo, ello obedece a que, como se explico antes, la sefiora Maria
Elena Espitia Sierra continu6 laborando, pues para el reconocimiento de la pension no era
necesario su retiro de la docencia.

Lo anterior quiere decir que, entre el 1.° de enero y el 26 de febrero de 2009 la sefiora Maria
Elena Espitia Sierra no percibid los emolumentos correspondientes a prima de vacaciones
y prima de navidad, por lo que estos valores certificados con posterioridad ($1.152.718 y
$2.401.497), no pueden ser tenidos en cuenta para liquidar la mesada pensional reconocida
en los fallos que constituyen titulo ejecutivo, pues no los deveng6 en el afio anterior a la
adquisicion del estatus, esto es, entre el 27 de febrero de 2008 y el 26 de febrero de 2009.

Por otra parte, si bien en la certificaciéon de 3 de marzo de 2009 aparece como asignacion
basica el mismo monto para las anualidades 2008 y 2009 ($2.140.766), lo cierto es que en
aquella emitida el 13 de noviembre de 2019 se indic6 el valor del salario del afio 2009 con
el incremento de ley correspondiente para dicha anualidad, el cual aument6 a $2.304.963.

'! Samai Indice No. 2 Doc. No. 11.
12 Samai Indice No. 2 Doc. No. 10y 29.
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Asi las cosas, para una mayor precision en este asunto y tomando en cuenta los mismos
valores certificados, es necesario ajustar las sumas percibidas por la demandante para que
se vea reflejado exactamente lo devengado entre el 27 de febrero de 2008 y el 26 de febrero

de 2009.

De esta manera, el resultado que se obtiene es el siguiente:

Mes/Fac | Asignacién Prima Prima Prima de Prima de Total
tor basica alimentacion | especial | vacaciones navidad mensual

feb-08 $285.435" $43 $ 20 $ 285.499
mar-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
abr-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
may-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
jun-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
jul-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
ago-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
sep-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
oct-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
nov-08 $ 2.140.766 $ 324 $ 150 $2.141.240
dic-08 $ 2.140.766 $ 324 $150| $1.070.620| $2.230.458| $5.442.318
ene-09 $2.304.963 $ 324 $ 150 $2.305.437
feb-09 | $1.997.635" $ 281 $ 130 $ 1.998.045

TOTAL | $25.995.693 $3.888| $1.800| $1.070.620| $2.230.458| $29.302.459

Asi las cosas, la mesada pensional de la sefiora Maria Elena Espitia Sierra a partir del 27

de febrero de 2009, arroja el siguiente resultado:

PRIMERA MESADA PENSIONAL
Gonceptn szlo.r IBL ~promedio.li.ltimo
Recibido ano de servicios
Asignacion basica $25.995.693 | $2.166.308
Prima alimentacion | $ 3.888 $ 324
Prima especial $ 1.800 $ 150
Prima de vacaciones | $ 1.070.620 $89.218
Prima de navidad $2.230.458 $ 185.872
Total $29.302.459 | $2.441.872
75% $ 1.831.404

De manera que, al 27 de febrero de 2009, fecha de efectividad de la prestacion pensional
de la ejecutante, la mesada debia ascender a la suma de $ 1.831.404.

7.3.3 Ahora bien, la N-MEN-FNPSM profiri6 la Resolucién No. 8703 de 1.° de diciembre
de 2016, a través de la cual reliquido la pension de la demandante en cumplimiento de los
fallos que constituyen titulo ejecutivo en este asunto, y estableci6 que la mesada para el afo
2009 correspondia a $1.832.136, es decir, un monto superior al obtenido por la sala.

En tal virtud, ordend pagar los siguientes montos por concepto de retroactivo:

13 $2.140.766/30*4
14$2.304.963/30%26
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Concepto Valor
Diferencias de mesadas (Respecto de la Resolucion
No. 5015 de 15 de diciembre de 2009 que reconocid | $2.162.633
la pension con una mesada de $1.812.248)

Indexacion $163.679
Intereses moratorios hasta el 30 de octubre de 2016 $576.297
Total $2.902.609

La mesada reajustada, asi como el retroactivo, se pagaron en la ndmina del mes de febrero
de 2017 a la ejecutante.

7.3.4 Asi las cosas, observa la sala unitaria que la N-MEN-FNPSM reconoci6 una mesada
pensional superior a la debida a la demandante, teniendo en cuenta los valores establecidos
en la Resolucion No. 8703 de 1.° de diciembre de 2016, lo que permite concluir que no hay
obligacion pendiente de pago en relacion con la mesada pensional, pues como quedd
demostrado en precedencia, a través de ése acto administrativo se establecio que la mesada
pensional de la actora para el afio 2009 correspondia a $1.832.136, la que resulta ser
superior a la obtenida en la liquidacion efectuada por esta sala ($1.831.404), lo que implica
a su vez que no se generen diferencias por retroactivo, indexacion o intereses a favor de la
ejecutante sobre dicho concepto.

En vista de lo expuesto, no le asiste razon a la ejecutante al sefialar que la mesada asciende
a la suma de $1.858.704,45, pues conforme a la liquidacion efectuada en esta instancia, la
misma arroja el monto mencionado; se reitera que, no es posible incluir las primas de
vacaciones y navidad certificadas en el afio 2009 por la Secretaria de Educacion de Bogota,
toda vez que la demandante no las percibid en el periodo que comprende el afio anterior a
la adquisicion del estatus (entre el 27 de febrero de 2008 y el 26 de febrero de 2009), sino
que fueron devengadas con posterioridad, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Elena
Espitia Sierra continud laborando como docente oficial.

Se destaca que, las sentencias que sirven de titulo ejecutivo unicamente ordenaron la
reliquidacion de la pension de jubilacion de la demandante, “en cuantia equivalente al 75%
del promedio de todos los salarios que devengd durante el afo de servicios anterior a la
fecha de adquisicion del estatus de pensionada”; de manera que, si lo que pretende la sefiora
Maria Elena Espitia Sierra es obtener la reliquidacion de la prestacion con factores
reconocidos con posterioridad al estatus de pensionada, este proceso judicial no es el
procedente, por cuanto Unicamente es posible atender lo sefialado en las sentencias
proferidas el 30 de abril de 2013 por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo de
Descongestion de Bogotd, modificada el 12 de mayo de 2015 por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, las cuales no
ordenaron el reajuste en tal sentido.

Asi las cosas, la liquidacion del crédito realizada en primera instancia sera modificada, pues
no existen valores a reconocer por concepto de diferencia en mesadas, retroactivo,
indexacion e intereses sobre este concepto.

En todo caso, se aclara que la mesada pensional que viene siendo pagada a la demandante
no puede ser desmejorada por parte de la N-MEN-FNPSM.

7.4 Reintegro de descuentos efectuados para cotizaciones en salud en las mesadas
adicionales
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Al respecto, se observa que a través de la sentencia proferida' el 30 de abril de 2013 por el
Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo de Descongestion de Bogota, modificada el 12 de
mayo de 2015 por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion E, se ordend a la N-MEN-FNPSM, a través de la Fiduprevisora, efectuar “la
devolucion de las sumas que por concepto de cotizacion para la prestacion de servicios de
salud, haya descontado de las mesadas adicionales pagadas a la” demandante “y que en lo
sucesivo se abstenga de continuar efectuado el mencionado descuento”.

Asi mismo, se reitera que los fallos ordenaron el pago en forma indexada de las sumas
reconocidas, con los intereses de que trata el CCA y que estas decisiones quedaron
ejecutoriadas el dia 26 de mayo de 2015'°.

Ahora bien, la N-MEN-FNPSM profirié la Resolucion No. 8703 de 1.° de diciembre de
2016, a través de la cual dio cumplimiento a las sentencias base de recaudo, sin embargo,
respecto de la orden aqui analizada, indic6é que “debido a que el fallo judicial objeto de
cumplimiento ordena la suspension y devolucion de los descuentos aplicados en las
mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre de la docente por concepto de salud,
por lo tanto esta entidad traslada por competencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., - Direccion de Afiliaciones y Recaudos-, copia del fallo judicial, a fin de que se dé
cumplimiento a lo ordenado por el despacho judicial”.

De ahi que, al analizar las demads pruebas obrantes en el expediente, se encuentra:

i) Un oficio!” expedido por el jefe de sustanciacion de la Fiduprevisora dirigido a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en el que al dar el visto bueno para el reajuste de la
pension de la ejecutante, conforme a lo ordenado en los fallos que constituyen titulo
ejecutivo, informd que, “En cuanto a la devolucion de aportes de las mesadas adicionales
se debera radicar la solicitud directamente ante la Direccion de Afiliaciones y Recaudos
por ser de su estricta competencia, conforme a las directrices impartiras por la Direccion de
Prestaciones Econdmicas”.

ii) El extracto de pagos expedido por la Fiduprevisora'8, en el que se evidencia que desde
el momento del reconocimiento de la pension de jubilacion a la demandante (afio 2009), la
entidad unicamente ha pagado una mesada adicional, correspondiente a la de diciembre
(cancelada en la nomina de noviembre), sin embargo, se observa que se efectuaron
descuentos para cubrir la cotizacion a salud en un porcentaje del 12% sobre cada mesada
pensional adicional.

iii) De otra parte, se observa que en respuesta a varios requerimientos efectuados por el
juzgado de instancia, la Fiduprevisora!® respondi6 incluso para el afio 2020, que realizaba
los descuentos para salud sobre la totalidad de las mesadas reconocidas a la demandante,
incluidas las adicionales, es decir, en la actualidad ain contintia efectuando dichas
deducciones, pese a que los fallos que constituyen titulo ejecutivo ordenaron el reintegro y
la suspension de los mismos, lo que demuestra el incumplimiento de las decisiones
judiciales hasta la actualidad.

15 Samai Indice No. 2 Doc. No. 2 Fls. 10-98 y 101-164.
16 Samai Indice No. 2 Doc. No. 11.

17 Samai Indice No. 2 Doc. No. 11 Fls. 23-24.

18 Samai Indice No. 2 Doc. No. 30 Fls. 3 en adelante.
19 Samai Indice No. 2 Doc. No. 31 FI. 5.
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En razon a lo anterior, corresponde al despacho realizar la liquidacion de los valores
relacionados con el reintegro de los descuentos efectuados a las mesadas pensionales
adicionales de la actora, asi como lo que corresponda a indexacién e intereses por este
mismo concepto, teniendo en cuenta que con las pruebas obrantes en el expediente se logra
establecer que la parte ejecutada no ha cumplido las decisiones judiciales traidas como
titulo ejecutivo.

7.5 Retroactivo de descuentos por concepto de salud (capital hasta la ejecutoria de la
sentencia)

Para establecer los parametros con base en los cuales se realizard la liquidacion, es preciso
recordar, en primer lugar, cudl es la mesada pensional que correspondia a la demandante
para el afio 2009 y siguientes, conforme a la liquidacion efectuada por la sala unitaria, y el
monto correspondiente a los descuentos en salud, asi:

Fecha Fecha |Incremento| Pension calculada Descuento
inicial final % por la sala salud
28/02/09 | 31/12/09 7,67% |$ 1.831.403,69 $219.768,44
01/01/10 | 31/12/10 2,00% | $ 1.868.031,77 $224.163,81
01/01/11 | 31/12/11 3,17%|$ 1.927.248 37 $231.269,80
01/01/12 | 31/12/12 3,73%($ 1.999.134,74 $239.896,17
01/01/13 | 31/12/13 2,44%($2.047.913,62 $ 245.749,63
01/01/14 | 31/12/14 1,94% | $ 2.087.643,15 $250.517,18
01/01/15| 31/12/15 3,66% | $ 2.164.050,89 $259.686,11
01/01/16 | 31/12/16 6,77%|$ 2.310.557,13 $277.266,86
01/01/17 | 31/12/17 5,75% | $ 2.443.414,17 $293.209,70
01/01/18 | 31/12/18 4,09% | $ 2.543.349,81 $305.201,98
01/01/19 | 31/12/19 3,18% | $2.624.228,33 $314.907,40
01/01/20 | 31/12/20 3,80% | $2.723.949,01 $326.873,88
01/01/21 | 31/12/21 1,61% | $2.767.804,59 $332.136,55

Asi las cosas, como la demandante recibid solo una mesada pensional adicional, la cual era
pagada en los meses de noviembre de cada anualidad, es preciso establecer el retroactivo e
indexacion que debia pagar la N-MEN-FNPSM vy la Fiduprevisora a la sefiora Maria Elena
Espitia Sierra, desde el 28 de febrero de 2009 (fecha de adquisicion del estatus) hasta el 26
de mayo de 2015 (fecha de ejecutoria de las sentencias que constituyen titulo ejecutivo).

Entonces, la liquidacion a efectos de determinar el retroactivo seguira estos parametros:

Capital I: Reintegro de descuentos hasta la ejecutoria
Periodo: Del 28 de febrero de 2009 hasta el 26 de mayo de 2015

. Mes'ada Valor descuento | Indice final Indice Factor .
Periodo pensional A .. | Valor indexado
adicional salud (May-2015) inicial | Indexacién

28/02/09 |28/02/09 | $ 0,00 $ 0,00 - - - $ 0,00
01/06/09 | 30/06/09 | $ 0,00 $ 0,00 84,45 71,39 1,18294 |$ 0,00
01/11/09 |30/11/09 | $ 1.831.403,69 $219.768,44 84,45 71,19 1,18626 |$260.702,98
01/06/10 | 30/06/10|$ 0,00 $ 0,00 84,45 72,87 1,15891 |$0,00
01/11/10 |30/11/10| $ 1.868.031,77 $224.163,81 84,45 72,84 1,15939 |$259.893,38
01/06/11 |30/06/11|$ 0,00 $ 0,00 84,45 75,07 1,12495 |$0,00
01/11/11 | 30/11/11|$ 1.927.248,37 $231.269,80 84,45 75,77 1,11456 |$257.763,43
01/06/12 | 30/06/12|$ 0,00 $ 0,00 84,45 77,66 1,08743 |$0,00
01/11/12 | 30/11/12| $ 1.999.134,74 $ 239.896,17 84,45 78,08 1,08158 |$259.467,62
01/06/13 | 30/06/13 | $ 0,00 $ 0,00 84,45 79,21 1,06615 |$0,00
01/11/13 | 30/11/13 | $ 2.047.913,62 $ 245.749,63 84,45 79,52 1,06200 |$260.985,37
01/06/14 | 30/06/14|$ 0,00 $ 0,00 84,45 81,53 1,03582 |$ 0,00
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01/11/14 |30/11/14 | $ 2.087.643,15 $250.517,18 84,45 82,14 1,02812
01/05/15 | 26/05/15]$ 0,00 $ 0,00 - - -
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA
(26-Mayo-2015)

§$257.562,40
$ 0,00

$ 1.411.365,04 $ 1.556.375,18

7.6 Reintegro de descuentos causados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia

Como quiera que en este asunto la entidad ha continuado efectuando descuentos sobre las
mesadas adicionales de la demandante (pagadas en el mes de noviembre de cada anualidad),
por concepto de cotizacion para la prestacion de servicios de salud, pese a que las sentencias
que constituyen titulo ejecutivo ordenaron la suspension, también hay lugar a liquidar tales
deducciones desde la ejecutoria de la sentencia hasta el mes consolidado a la fecha de
expedicion de este proveido (30 de junio de 2022).

Asi pues, la liquidacion a efectos de determinar el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia base de recaudo, seguird estos parametros:

Capital II: Descuentos efectuados a las mesadas adicionales causadas con posterioridad a

la ejecutoria de la sentencia
Periodo: 27 de mayo de 2015 hasta el 30 de junio de 2022.

. Mesada pensional | Valor descuento
Periodo . e

adicional salud
27/05/15 | 31/05/15 | $ 0,00 $ 0,00
01/06/15 | 30/06/15 | $ 0,00 $ 0,00
01/11/15 | 30/11/15 | $ 2.164.050,89 $259.686,11
01/06/16 | 30/06/16 | $ 0,00 $0,00
01/11/16 | 30/11/16 | $ 2.310.557,13 $277.266,86
01/06/17 | 30/06/17 | § 0,00 $0,00
01/11/17 | 30/11/17 | $2.443.414,17 $293.209,70
01/06/18 | 30/06/18 | $ 0,00 $0,00
01/11/18 | 30/11/18 | $ 2.543.349,81 $305.201,98
01/06/19 | 30/06/19 | § 0,00 $0,00
01/11/19 | 30/11/19 | $ 2.624.228,33 $314.907,40
01/06/20 | 30/06/20 | § 0,00 $0,00
01/11/20 | 30/11/20 | $2.723.949,01 $326.873,88
01/06/21 | 30/06/21 | $ 0,00 $0,00
01/11/21 | 30/11/21 | $ 2.767.804,59 $332.136,55
01/06/22 | 30/06/22 | $ 0,00 $0,00

SUBTOTAL DESCUENTOS

POSTERIORES A LA EJECUTORIA $2.109.282,47

TOTAL CAPITALES

Capital inicial

Indexacion

Valor indexado

Subtotal retroactivo

$ 1.411.365,04

$ 145.010,14

$ 1.556.375,18

Subtotal descuentos

posteriores a la $2.109.282,47 $ 0,00 $2.109.282,47
ejecutoria
TOTAL $ 3.520.647,51 $ 145.010,14 |9 3.665.657,65

7.7 Intereses causados sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria de las

providencias base de recaudo (retroactivo)
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En este punto, es menester recordar que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, norma
vigente a la fecha de causacion de los intereses de mora, dispone la efectividad de las
condenas impuestas contra entidades publicas, precisando en el paragrafo tercero que las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses moratorios. De
manera que, desde la ejecutoria de la decision se generan los intereses moratorios, toda vez
que estos estan instituidos para reparar el perjuicio que pueda suftrir la parte demandante
por la mora en que se pueda incurrir por el no pago oportuno de la obligacion.

Igualmente, se tendra en cuenta lo establecido en el inciso quinto ibidem, el cual consagra
que, “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud”.

Acorde con lo anterior, en el presente asunto se observa que las sentencias base de recaudo
quedaron ejecutoriadas el 26 de mayo de 2015, y la parte actora radico la solicitud de
cumplimiento de los fallos el 19 de junio de 2015, esto es, antes de los tres meses que refiere
la norma anterior.

Por lo tanto, se concluye que sobre el retroactivo se han causado intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo (27 de mayo de 2015) y se
siguen causando en la actualidad, pues como quedo6 explicado en precedencia, la entidad
no ha reconocido ningin monto a la demandante por concepto de reintegro de los
descuentos efectuados como cotizaciones para salud de las mesadas adicionales, razon por
la cual se calculan hasta el mes consolidado a la expedicion de la presente providencia (30
de junio de 2022).

Asi pues, la liquidacion de los intereses sobre el capital del retroactivo seguird estos
parametros:

Capital: $1.556.375,18
Periodo: Tasa DTF: (10 meses) Del 27 de mayo de 2015 al 27 de marzo de 2016.
Tasa Comercial: (Desde mes 11) 28 de marzo de 2016 hasta el 30 de junio

de 2022.
Tasa de Interés Capital
i Tasa de . .

Fecha Fecha | Numero mensual: 8 = Liquidado a la

Aol , interés . A Subtotal

inicial final de dias DTFy .. ejecutoria de la

. diario ;
Comercial sentencia

27/05/2015 |31/05/2015 5 4,42% 0,0119% $1.556.375,18 $922,18
01/06/2015 |30/06/2015 30 4,40% 0,0118% $1.556.375,18 $5.508,55
01/07/2015 |31/07/2015 31 4,52% 0,0121% $1.556.375,18 $5.844,03
01/08/2015 |31/08/2015 31 4,47% 0,0120% $1.556.375,18 $5.780,78
01/09/2015 |30/09/2015 30 4,41% 0,0118% $1.556.375,18 $5.520,80
01/10/2015 |31/10/2015 31 4,72% 0,0126% $1.556.375,18 $6.096,76
01/11/2015 |30/11/2015 30 4,92% 0,0132% $1.556.375,18 $6.144,20
01/12/2015 |31/12/2015 31 5,24% 0,0140% $1.556.375,18 $6.751,61
01/01/2016 |31/01/2016 31 5,74% 0,0153% $1.556.375,18 $7.378,23
01/02/2016 |29/02/2016 29 6,25% 0,0166% $1.556.375,18 $7.497,29
01/03/2016 |27/03/2016 27 6,35% 0,0169% $1.556.375,18 $7.088,56
28/03/2016 |31/03/2016 4 19,68% 0,07089% $1.556.375,18 $4.413,40
01/04/2016 |30/04/2016 30 20,54% 0,07361% $ 1.556.375,18 $34.369,18
01/05/2016 |31/05/2016 31 20,54% 0,07361% $1.556.375,18 $35.514,82
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01/06/2016 |30/06/2016 30 20,54% 0,07361% $1.556.375,18 $34.369,18
01/07/2016 |31/07/2016 31 21,34% 0,07611% $1.556.375,18 $36.722,81
01/08/2016 |31/08/2016 31 21,34% 0,07611% $1.556.375,18 $36.722,81
01/09/2016 |30/09/2016 30 21,34% 0,07611% $1.556.375,18 $35.538,21
01/10/2016 |31/10/2016 31 21,99% 0,07813% $1.556.375,18 $37.696,27
01/11/2016 |30/11/2016 30 21,99% 0,07813% $1.556.375,18 $36.480,26
01/12/2016 |31/12/2016 31 21,99% 0,07813% $1.556.375,18 $37.696,27
01/01/2017 |31/01/2017 31 22,34% 0,07921% $1.556.375,18 $38.217,50
01/02/2017 | 28/02/2017 28 22,34% 0,07921% $1.556.375,18 $34.519,03
01/03/2017 |31/03/2017 31 22,34% 0,07921% $1.556.375,18 $38.217,50
01/04/2017 | 30/04/2017 30 22,33% 0,07918% $1.556.375,18 $36.970,29
01/05/2017 |31/05/2017 31 22,33% 0,07918% $1.556.375,18 $38.202,63
01/06/2017 | 30/06/2017 30 22,33% 0,07918% $1.556.375,18 $36.970,29
01/07/2017 |31/07/2017 31 21,98% 0,07810% $1.556.375,18 $37.681,35
01/08/2017 |31/08/2017 31 21,98% 0,07810% $1.556.375,18 $37.681,35
01/09/2017 | 30/09/2017 30 21,48% 0,07655% $1.556.375,18 $35.741,70
01/10/2017 |31/10/2017 31 21,15% 0,07552% $1.556.375,18 $36.436,91
01/11/2017 |30/11/2017 30 20,96% 0,07493% $1.556.375,18 $34.984,25
01/12/2017 |31/12/2017 31 20,77% 0,07433% $1.556.375,18 $35.863,25
01/01/2018 |31/01/2018 31 20,69% 0,07408% $1.556.375,18 $35.742,16
01/02/2018 | 28/02/2018 28 21,01% 0,07508% $1.556.375,18 $32.720,12
01/03/2018 |31/03/2018 31 20,68% 0,07405% $1.556.375,18 $35.727,02
01/04/2018 | 30/04/2018 30 20,48% 0,07342% $1.556.375,18 $34.281,07
01/05/2018 |31/05/2018 31 20,44% 0,07329% $1.556.375,18 $35.363,05
01/06/2018 | 30/06/2018 30 20,28% 0,07279% $1.556.375,18 $33.986,95
01/07/2018 |31/07/2018 31 20,03% 0,07200% $1.556.375,18 $34.738,94
01/08/2018 |31/08/2018 31 19,94% 0,07172% $1.556.375,18 $34.601,55
01/09/2018 |30/09/2018 30 19,81% 0,07130% $1.556.375,18 $33.293,08
01/10/2018 |31/10/2018 31 19,63% 0,07073% $1.556.375,18 $34.127,22
01/11/2018 |30/11/2018 30 19,49% 0,07029% $1.556.375,18 $32.818,50
01/12/2018 |31/12/2018 31 19,40% 0,07000% $1.556.375,18 $33.774,20
01/01/2019 |31/01/2019 31 19,16% 0,06924% $1.556.375,18 $33.404,83
01/02/2019 | 28/02/2019 28 19,70% 0,07096% $1.556.375,18 $30.921,46
01/03/2019 |31/03/2019 31 19,37% 0,06991% $1.556.375,18 $33.728,08
01/04/2019 |30/04/2019 30 19,32% 0,06975% $1.556.375,18 $32.565,67
01/05/2019 | 31/05/2019 31 19,34% 0,06981% $1.556.375,18 $33.681,95
01/06/2019 | 30/06/2019 30 19,30% 0,06968% $1.556.375,18 $32.535,89
01/07/2019 |31/07/2019 31 19,28% 0,06962% $1.556.375,18 $33.589,64
01/08/2019 |31/08/2019 31 19,32% 0,06975% $1.556.375,18 $33.651,19
01/09/2019 |30/09/2019 30 19,32% 0,06975% $1.556.375,18 $32.565,67
01/10/2019 |31/10/2019 31 19,10% 0,06904% $1.556.375,18 $33.312,32
01/11/2019 |30/11/2019 30 19,03% 0,06882% $1.556.375,18 $32.133,21
01/12/2019 |31/12/2019 31 18,91% 0,06844% $1.556.375,18 $33.018,96
01/01/2020 |31/01/2020 31 18,77% 0,06799% $1.556.375,18 $32.802,39
01/02/2020 |29/02/2020 29 19,06% 0,06892% $1.556.375,18 $31.105,41
01/03/2020 |31/03/2020 31 18,95% 0,06856% $1.556.375,18 $33.080,78
01/04/2020 | 30/04/2020 30 18,69% 0,06773% $1.556.375,18 $31.624,33
01/05/2020 | 31/05/2020 31 18,19% 0,06612% $1.556.375,18 $31.901,36
01/06/2020 | 30/06/2020 30 18,12% 0,06589% $1.556.375,18 $30.766,65
01/07/2020 |31/07/2020 31 18,12% 0,06589% $1.556.375,18 $31.792,20
01/08/2020 | 31/08/2020 31 18,29% 0,06644% $1.556.375,18 $32.057,15
01/09/2020 |30/09/2020 30 18,35% 0,06664% $1.556.375,18 $31.113,42
01/10/2020 |31/10/2020 31 18,09% 0,06580% $1.556.375,18 $31.745,39
01/11/2020 |30/11/2020 30 17,84% 0,06499% $1.556.375,18 $30.343,23
01/12/2020 | 31/12/2020 31 17,46% 0,06375% $1.556.375,18 $30.758,55
01/01/2021 |31/01/2021 31 17,32% 0,06329% $1.556.375,18 $30.538,25
01/02/2021 | 28/02/2021 28 17,54% 0,06401% $1.556.375,18 $27.895,47
01/03/2021 |31/03/2021 31 17,41% 0,06359% $1.556.375,18 $30.679,91
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01/04/2021 |30/04/2021 30 17,31% 0,06326% $1.556.375,18 $29.537,90
01/05/2021 | 31/05/2021 31 17,22% 0,06297% $1.556.375,18 $30.380,67
01/06/2021 |30/06/2021 30 17,21% 0,06294% $1.556.375,18 $29.385,38
01/07/2021 |31/07/2021 31 17,18% 0,06284% $1.556.375,18 $30.317,58
01/08/2021 |31/08/2021 31 17,24% 0,06303% $1.556.375,18 $30.412,20
01/09/2021 |30/09/2021 30 17,19% 0,06287% $1.556.375,18 $29.354,86
01/10/2021 |31/10/2021 31 17,08% 0,06251% $1.556.375,18 $30.159,74
01/11/2021 |30/11/2021 30 17,27% 0,06313% $1.556.375,18 $29.476,92
01/12/2021 |31/12/2021 31 17,46% 0,06375% $1.556.375,18 $30.758,55
01/01/2022 |31/01/2022 31 17,66% 0,06440% $1.556.375,18 $31.072,63
01/02/2022 | 28/02/2022 28 18,30% 0,06648% $1.556.375,18 $28.968,91
01/03/2022 | 31/03/2022 31 18,47% 0,06702% $1.556.375,18 $32.337,11
01/04/2022 | 30/04/2022 30 19,05% 0,06888% $1.556.375,18 $32.163,08
01/05/2022 | 31/05/2022 31 19,71% 0,07099% $1.556.375,18 $34.249,79
01/06/2022 | 30/06/2022 30 20,40% 0,07317% $1.556.375,18 $34.163,50

Total $2.572.768,27

7.8 Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
(descuentos efectuados a las mesadas adicionales posteriores)

Sobre estos intereses se aplica la misma regla explicada con antelacion, esto es, se deben
liquidar por los primeros diez (10) meses con la tasa DTF, y de ahi en adelante con la tasa
comercial.

Se reitera que, como la entidad ha continuado efectuando los descuentos sobre las mesadas
adicionales de la demandante (pagadas en el mes de noviembre de cada anualidad), por
concepto de cotizacidn para la prestacion de servicios de salud, pese a que las sentencias
que constituyen titulo ejecutivo ordenaron la suspension, también hay lugar a liquidar los
intereses sobre el valor que arrojen tales deducciones desde la ejecutoria de la sentencia
hasta el mes consolidado a la fecha de expedicion de este proveido (30 de junio de 2022).

De manera que, el capital corresponde a las siguientes sumas:

Valor descuento
salud
01/11/15 | 30/11/15 | $ 259.686,11
01/11/16 | 30/11/16 | $277.266.,86
01/11/17 | 30/11/17 | $293.209,70
01/11/18 | 30/11/18 | $305.201,98
01/11/19 | 30/11/19 | $314.907,40
01/11/20 | 30/11/20 | $326.873,88
01/11/21 | 30/11/21 | $332.136,55
Total $2.109.282,47

Periodo

Asi pues, la liquidacion de intereses de las mesadas posteriores seguird estos parametros:

Capital: Descuentos efectuados a las mesadas adicionales posteriores a la ejecutoria
de las sentencias

Periodo: Tasa DTF: (10 meses) Del 27 de mayo de 2015 al 27 de marzo de 2016.
Tasa Comercial: (Desde mes 11) 28 de marzo de 2016 hasta el 30 de junio
de 2022.
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Tasa de Interés . C.apital
, Tasa de Liquidado con
Fecha Fecha Numero mensual: . . -
inicial final de dias DTFy 1n.t eres pos?erlorld‘ad 2 Subtotal
Comerecial diario la eJecutorla.l de
la sentencia
27/05/2015 |31/05/2015 5 4,42% 0,0119% | $0,00 $0,00
01/06/2015 |30/06/2015 30 4,40% 0,0118% | $0,00 $0,00
01/07/2015 |31/07/2015 31 4,52% 0,0121% | $0,00 $0,00
01/08/2015 |31/08/2015 31 4,47% 0,0120% | $0,00 $0,00
01/09/2015 |30/09/2015 30 4,41% 0,0118% | $0,00 $0,00
01/10/2015 {31/10/2015 31 4,72% 0,0126% | $0,00 $0,00
01/11/2015 |30/11/2015 30 4,92% 0,0132% | $259.686,11 $1.025,18
01/12/2015 |31/12/2015 31 5,24% 0,0140% | $259.686,11 $1.126,53
01/01/2016 |31/01/2016 31 5,74% 0,0153% | $259.686,11 $1.231,08
01/02/2016 |29/02/2016 29 6,25% 0,0166% | $259.686,11 $1.250,95
01/03/2016 |27/03/2016 27 6,35% 0,0169% | $225.061,29 $987,08
28/03/2016 |31/03/2016 4 19,68% 0,07089% | $34.624,81 $98,19
01/04/2016 |30/04/2016 30 20,54% 0,07361% | $259.686,11 $5.734,61
01/05/2016 |31/05/2016 31 20,54% 0,07361% | $259.686,11 $5.925,76
01/06/2016 |30/06/2016 30 20,54% 0,07361% | $259.686,11 $5.734,61
01/07/2016 |31/07/2016 31 21,34% 0,07611% | $259.686,11 $6.127,32
01/08/2016 |31/08/2016 31 21,34% 0,07611% | $259.686,11 $6.127,32
01/09/2016 |30/09/2016 30 21,34% 0,07611% | $259.686,11 $5.929,66
01/10/2016 |31/10/2016 31 21,99% 0,07813% | $259.686,11 $6.289,74
01/11/2016 |30/11/2016 30 21,99% 0,07813% | $536.952,96 $12.585,77
01/12/2016 |31/12/2016 31 21,99% 0,07813% | $536.952,96 $13.005,30
01/01/2017 |31/01/2017 31 22,34% 0,07921% | $536.952,96 $12.759,80
01/02/2017 |28/02/2017 28 22,34% 0,07921% | $536.952,96 $11.909,14
01/03/2017 |31/03/2017 31 22,34% 0,07921% | $536.952,96 $13.185,12
01/04/2017 |30/04/2017 30 22,33% 0,07918% | $536.952,96 $12.754,83
01/05/2017 |31/05/2017 31 22,33% 0,07918% | $536.952,96 $13.179,99
01/06/2017 |30/06/2017 30 22,33% 0,07918% | $536.952,96 $12.754,83
01/07/2017 |31/07/2017 31 21,98% 0,07810% | $536.952,96 $12.580,79
01/08/2017 |31/08/2017 31 21,98% 0,07810% | $536.952,96 $13.000,15
01/09/2017 |30/09/2017 30 21,48% 0,07655% | $536.952,96 $12.330,97
01/10/2017 |31/10/2017 31 21,15% 0,07552% | $536.952,96 $12.570,82
01/11/2017 |30/11/2017 30 20,96% 0,07493% | $830.162,66 $18.660,42
01/12/2017 |31/12/2017 31 20,77% 0,07433% | $830.162,66 $19.129,28
01/01/2018 |31/01/2018 31 20,69% 0,07408% | $830.162,66 $19.064,69
01/02/2018 |28/02/2018 28 21,01% 0,07508% | $830.162,66 $17.452,75
01/03/2018 |31/03/2018 31 20,68% 0,07405% | $830.162,66 $19.056,61
01/04/2018 |30/04/2018 30 20,48% 0,07342% | $830.162,66 $18.285,35
01/05/2018 |31/05/2018 31 20,44% 0,07329% | $830.162,66 $18.862,47
01/06/2018 |30/06/2018 30 20,28% 0,07279% | $830.162,66 $18.128,47
01/07/2018 |31/07/2018 31 20,03% 0,07200% | $830.162,66 $18.529,58
01/08/2018 |31/08/2018 31 19,94% 0,07172% | $830.162,66 $18.456,29
01/09/2018 |30/09/2018 30 19,81% 0,07130% | $830.162,66 $17.758,36
01/10/2018 |31/10/2018 31 19,63% 0,07073% | $830.162,66 $18.203,29
01/11/2018 |30/11/2018 30 19,49% 0,07029% | $1.135.364,64 $23.940,86
01/12/2018 |31/12/2018 31 19,40% 0,07000% | $1.135.364,64 $24.638,04
01/01/2019 |31/01/2019 31 19,16% 0,06924% | $1.135.364,64 $24.368,58
01/02/2019 |28/02/2019 28 19,70% 0,07096% | $1.135.364,64 $22.556,99
01/03/2019 |31/03/2019 31 19,37% 0,06991% | $1.135.364,64 $24.604,40
01/04/2019 |30/04/2019 30 19,32% 0,06975% | $1.135.364,64 $23.756,42
01/05/2019 |31/05/2019 31 19,34% 0,06981% | $1.135.364,64 $24.570,75
01/06/2019 |30/06/2019 30 19,30% 0,06968% | $1.135.364,64 $23.734,70
01/07/2019 |31/07/2019 31 19,28% 0,06962% | $1.135.364,64 $24.503,40
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01/08/2019 | 31/08/2019 31 19,32% 0,06975% | $1.135.364,64 $24.548,30
01/09/2019 |30/09/2019 30 19,32% 0,06975% | $1.135.364,64 $23.756,42
01/10/2019 |31/10/2019 31 19,10% 0,06904% | $1.135.364,64 $24.301,10
01/11/2019 |30/11/2019 30 19,03% 0,06882% | $1.450.272,04 $29.942,58
01/12/2019 |31/12/2019 31 18,91% 0,06844% | $1.450.272,04 $30.767,95
01/01/2020 |31/01/2020 31 18,77% 0,06799% | $1.450.272,04 $30.566,14
01/02/2020 |29/02/2020 29 19,06% 0,06892% | $1.450.272,04 $28.984,86
01/03/2020 |31/03/2020 31 18,95% 0,06856% | $1.450.272,04 $30.825,55
01/04/2020 | 30/04/2020 30 18,69% 0,06773% | $1.450.272,04 $29.468,39
01/05/2020 |31/05/2020 31 18,19% 0,06612% | $1.450.272,04 $29.726,54
01/06/2020 | 30/06/2020 30 18,12% 0,06589% | $1.450.272,04 $28.669,19
01/07/2020 |31/07/2020 31 18,12% 0,06589% | $1.450.272,04 $29.624,83
01/08/2020 | 31/08/2020 31 18,29% 0,06644% | $1.450.272,04 $29.871,71
01/09/2020 | 30/09/2020 30 18,35% 0,06664% | $1.450.272,04 $28.992,32
01/10/2020 |31/10/2020 31 18,09% 0,06580% | $1.450.272,04 $29.581,21
01/11/2020 |30/11/2020 30 17,84% 0,06499% | $1.777.145,92 $34.647,39
01/12/2020 |31/12/2020 31 17,46% 0,06375% | $1.777.145,92 $35.121,63
01/01/2021 |31/01/2021 31 17,32% 0,06329% | $1.777.145,92 $34.870,08
01/02/2021 |28/02/2021 28 17,54% 0,06401% | $1.777.145,92 $31.852,42
01/03/2021 | 31/03/2021 31 17,41% 0,06359% | $1.777.145,92 $35.031,83
01/04/2021 | 30/04/2021 30 17,31% 0,06326% | $1.777.145,92 $33.727,83
01/05/2021 |31/05/2021 31 17,22% 0,06297% | $1.777.145,92 $34.690,14
01/06/2021 | 30/06/2021 30 17,21% 0,06294% | $1.777.145,92 $33.553,68
01/07/2021 |31/07/2021 31 17,18% 0,06284% | $1.777.145,92 $34.618,11
01/08/2021 |31/08/2021 31 17,24% 0,06303% | $1.777.145,92 $34.726,15
01/09/2021 |30/09/2021 30 17,19% 0,06287% | $1.777.145,92 $33.518,83
01/10/2021 |31/10/2021 31 17,08% 0,06251% | $1.777.145,92 $34.437,87
01/11/2021 |30/11/2021 30 17,27% 0,06313% |$1.777.145,92 $33.658,20
01/12/2021 |31/12/2021 31 17,46% 0,06375% |$2.109.282,47 $41.685,62
01/01/2022 | 31/01/2022 31 17,66% 0,06440% |$2.109.282,47 $42.111,28
01/02/2022 | 28/02/2022 28 18,30% 0,06648% |$2.109.282,47 $39.260,20
01/03/2022 | 31/03/2022 31 18,47% 0,06702% |$2.109.282,47 $43.824,97
01/04/2022 | 30/04/2022 30 19,05% 0,06888% |$2.109.282,47 $43.589,12
01/05/2022 | 31/05/2022 31 19,71% 0,07099% |$2.109.282,47 $46.417,14
01/06/2022 | 30/06/2022 30 20,40% 0,07317% | $2.109.282,47 $46.300,20
Total | $ 1.815.737,01

Asi las cosas, la liquidacion de los intereses arroja los siguientes montos:

Resumen liquidacion
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de ejecutoria de
las providencias base de recaudo (retroactivo)

DTF $64.533,00
MORA $2.508.235,27
Subtotal | $2.572.768,27

Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia

DTF $5.620,82

MORA $1.810.116,19
Subtotal | $1.815.737,01

Total $4.388.505,28

7.9 Totales
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En razén a las liquidaciones efectuadas con antelacion, se impone concluir que a la fecha
de expedicion de la presente providencia, la N-MEN-FNPSM vy la Fiduprevisora adeudan
a la sefiora Maria Elena Espitia Sierra las siguientes sumas de dinero:

Total Liquidacion
Retroactivo descuentos salud mesadas adicionales $1.556.375,18
Descuentos para salud mesadas adicionales posteriores | $2.109.282,47
Intereses sobre retroactivo $2.572.768,27
Intereses sobre descuentos posteriores $1.815.737,01
Total $8.054.162,93

Por lo tanto, es procedente modificar la liquidacion del crédito en relacion con la orden de
reintegro de los descuentos efectuados sobre las mesadas adicionales de la demandante
(pagadas en el mes de noviembre de cada anualidad), por concepto de cotizacion para la
prestacion de servicios de salud, pero por las razones y sumas que quedaron establecidos
en esta instancia.

Ahora bien, no le asiste razon a la parte ejecutante al sefialar que el capital adeudado por
concepto de reintegro de los descuentos efectuados a salud en las mesadas adicionales
asciende a la suma de $8.644.588,58, teniendo en cuenta que incluy6 deducciones de dos
mesadas adicionales para cada anualidad, pese a que en el expediente se encuentra
demostrado que la demandante unicamente percibié la correspondiente al mes de
diciembre, lo que igualmente genera sumas inferiores por concepto de indexacion e
intereses.

7.10 Asi las cosas, teniendo en cuenta los parametros del articulo 446 del CGP junto con
lo explicado en precedencia, se debe modificar el auto de primera instancia como
consecuencia del ajuste de la liquidacion del crédito presentado por la parte ejecutante,
para aprobarla por la suma total a pagar por parte de la N-MEN-FNPSM vy la Fiduprevisora,
hasta el 30 de junio de 2022, de $8.054.162,93, conforme al cuadro de totales liquidados
expuesto en el acapite anterior.

8. CONCLUSION

De conformidad con los argumentos planteados con antelacion, la sala unitaria concluye
que se debe MODIFICAR el auto de primera instancia, para ajustar la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante y, en su lugar, aprobarla por la suma total a pagar
por parte de la N-MEN-FNPSM vy la Fiduprevisora, hasta el 30 de junio de 2022, de
$8.054.162,93, conforme al cuadro de totales liquidados expuesto en el acapite 7.9 de este
proveido.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria modificara el auto proferido el primero (1.°) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral ordinal primero del auto proferido el primero (1.°)
de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo
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del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido,
el cual quedara asi:

“l.- MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
gjecutante y, como consecuencia, aprobarla por un valor total a pagar por
parte de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.
de ocho millones cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y dos pesos con
93 centavos ($8.054.162,93) moneda legal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP, y en atencién a la discriminacién
realizada en el cuadro de totales liquidados expuesto en el acéapite 7.9 de
este proveido”.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por la secretaria de la subseccion devuélvase
el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones correspondientes, y en el sistema
de informacién de la Rama Judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-053-2016-00639-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: José Sinforiano Beltran Gutiérrez

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) por
parte del Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en virtud de la cual negd6 el decreto de una medida cautelar.

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Jos¢ Sinforiano Beltran Gutiérrez por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva' con el objeto que se libre mandamiento de pago a su favor y
en contra de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional (en adelante N-MEN) —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante FNPSM), por las siguientes
sumas de dinero:

i) $28.773.261, por concepto de reliquidacion de la pension con la totalidad de factores
salariales devengados en el ultimo afo de servicios, efectiva desde el 18 de noviembre de
2009, y por las sumas que se sigan causando en adelante por este mismo concepto.

ii) $1.099.378, por concepto de descuentos en salud sobre la mesada 14, y por las sumas
que se sigan causando en adelante por este mismo concepto.

iii) $10.104.365, por concepto de intereses de mora causados sobre las diferencias
pensionales, proyectados desde el 10 de diciembre de 2014 (fecha de ejecutoria de las
sentencias) hasta el mes de abril de 2016 y los que se sigan causando hasta que se
produzca el pago.

iv) Por la indexacion que se cause sobre las diferencias pensionales, hasta cuando se
verifique el pago, teniendo en cuenta que por el retroactivo pensional corresponde a
$8.418.700, y por descuentos en salud a $321.664.

v) Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

Lo anterior, con el objeto de obtener el cumplimiento efectivo de las sentencias proferidas
el 22 de julio de 2013 por parte del Juzgado Décimo (10.°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, y el 18 de noviembre de 2014 por parte
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E Sala de

! Samai Indice No. 2 Doc. No. 3.
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Descongestion, a través de las cuales se ordend reliquidar la pension de jubilacion del
demandante.

2.2 De igual manera, solicité’> que se decrete como medida cautelar el embargo y
secuestro de “los dineros, titulos, acciones que posea en cuentas de ahorros, corrientes,
CDT’s o deposito a término, a la vista, o en fin de todos los dineros que figuren en las
entidades bancarias de la ciudad de Bogota”, a nombre del FNPSM.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por
medio de auto proferido el cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)° neg6 el decreto
de la medida cautelar solicitada, teniendo en cuenta que segun el paragrafo 2.° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, ciertos recursos de las entidades publicas son inembargables,
como ocurre con aquellos montos asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, o
los recursos del Fondo de contingencias.

En tal sentido, al no haberse acreditado por la parte actora qué clase de recursos poseen
las cuentas a embargar, determin6 que no era posible acceder al pedimento en mencion.

De otra parte, sostuvo que la finalidad de la medida cautelar es asegurar el pago de la
obligacion y evitar la insolvencia de la parte ejecutada, por lo que bajo esa Optica,
determindé que no existe razén en el embargo pretendido, pues “no se infiere de los
elementos que obran en el expediente que el ente ejecutado no cuente con los recursos
suficientes para cubrir la obligacion, maxime cuando constitucionalmente es imposible la
insolvencia de un ente publico”.

Por lo tanto, concluyé que “el presupuesto de necesidad relativo al peligro de la mora, que
haria nugatorio el cobro del titulo, no se evidencia y por lo mismo, no es posible librar la
medida cautelar solicitada sobre las mencionadas cuentas, que en particular son
inembargables”.

4. LOS RECURSOS

La parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion® contra la
decision anterior, argumentando que se debe decretar el embargo de los dineros
solicitados, en sintesis por las siguientes razones:

Sefial6 que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, ha establecido que “no hay lugar a aplicar la inembargabilidad cuando se
pretenda el pago total de una sentencia judicial, excepcion al principio de
inembargabilidad, puesto que los beneficiarios de estos derechos son personas
generalmente de la tercera edad, personas que gozan de atencion privilegiada, aun cuando
el recaudo no haya sido posible por via administrativa” siendo este el caso del ejecutante,
para lo cual cité6 como soporte las siguientes sentencias: C-1154 de 2008, 321274 del 28
de enero de 2013 y 41347 del 30 de enero de 2013.

2 Samai Indice No. 2 Doc. No. 5.
3 Samai Indice No. 2 Doc. No. 7.
4 Samai Indice No. 2 Doc. No. 9.
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De igual manera, refiridé que con el embargo solicitado se garantiza la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos en sentencias judiciales, y asi lo ha considerado la
Corte Constitucional desde la sentencia C-354 de 1997.

Por lo tanto, solicita que el auto recurrido sea revocado y, en su lugar, se decrete la
medida cautelar solicitada.

5. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Por medio de auto de cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el juzgado de
instancia confirmo la decision recurrida, con base en los siguientes argumentos:

Seniald que en el presente asunto se pretende el cumplimiento de las sentencias que
ordenaron la reliquidacion de la pension del ejecutante, aunque tinicamente con el objeto
de modificar la liquidacion efectuada en el acto administrativo expedido por la N-MEN-
FNPSM para dar cumplimiento a los fallos que constituyen titulo ejecutivo, en la manera
que la parte actora considera es la correcta.

En vista de ello, refiere que no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que
haga necesario el decreto de la medida cautelar solicitada, habida consideracion que el
ejecutante en la actualidad devenga una pension de jubilacion que, ademas, fue
reliquidada por la entidad ejecutada.

Aunado a lo anterior, si bien el reajuste ordenado no fue efectuado por parte de la entidad
en la manera que la parte demandante considera correcta, esto no indica por si solo que
con dicha diferencia se esté afectando su derecho al minimo vital y la parte demandante
no indicd, ni allego, elementos de juicio que permitan inferir este hecho.

Por otra parte, reiterd que la parte ejecutante no trajo elementos de juicio para establecer
que el ente ejecutado no cuenta con los recursos suficientes para cubrir la obligacion
reclamada; asi mismo, como se trata de dineros de un ente publico, omitié acreditar la
clase de recursos que posee la demandada en las cuentas que busca se embarguen, por lo
que la a quo consider6 que no era posible establecer si las cuentas fueron o no abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion -Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, siendo una razén adicional para
mantener la regla general de inembargabilidad en el presente asunto.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta sala unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 y 299 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 35
del CGP.

6.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, jes procedente decretar la medida cautelar de embargo de
dineros a favor de la parte actora y en contra de la N-MEN-FNPSM?

5 Samai Indice No. 2 Doc. No. 10.



Expediente: 11001-33-42-053-2016-00639-01 Péagina 4 de 8
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: José Sinforiano Beltran Gutiérrez

Demandado: Nacion -MEN FNPSM

6.3  Tesis que resuelven el problema juridico
6.3.1 Tesis de la parte apelante

Considera que el auto apelado debe ser revocado, toda vez que con el embargo solicitado
se garantiza la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en sentencias
judiciales como las que se pretenden ejecutar en este asunto; en tal medida, los dineros
que obran en las cuentas de la entidad demandada también poseen la calidad de
embargables, al buscar con los mismos el cumplimiento de una decision judicial.

6.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Sostiene que no es procedente el decreto de la medida cautelar solicitada, habida
consideracion que la parte actora: (i) no acredité qué clase de recursos se encuentran en
las cuentas que pretende sean embargadas; (ii) no trajo elementos de juicio para establecer
que el ente ejecutado no cuenta con los recursos suficientes para cubrir la obligacion
reclamada y, (iii) no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que haga
necesario el decreto de la medida cautelar solicitada, habida consideracion que el
ejecutante en la actualidad devenga una pension de jubilacion que, ademas, fue
reliquidada por la entidad ejecutada.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria

Se confirmard la decision de primera instancia que negd el decreto de la medida cautelar
de embargo de dineros, teniendo en cuenta que la peticion realizada para el efecto por la
parte ejecutante no reune las condiciones de ley y, no logré desvirtuar el principio de
inembargabilidad del cual gozan las cuentas bancarias de la entidad ejecutada.

7. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 incorpor6 en el Titulo IX un acépite dedicado al proceso ejecutivo
(articulos 297 a 299 idem), en el cual se desarrolld principalmente lo relativo a los
documentos que en materia contencioso administrativa tienen la virtualidad de ser titulos
ejecutivos. No obstante, frente al tema de medidas cautelares dentro de esta clase de
procesos no sefial6 nada al respecto.

Ahora bien, el articulo 299 ibidem indic6: “<Articulo modificado por el articulo 81 de la
Ley 2080 de 2021. Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de
cuantia, establecidos en este codigo”.

De acuerdo con la remision que realiza la normatividad resefiada, y para el asunto que nos
ocupa, se observa que el Codigo General del Proceso en el articulo 593, numeral 10,
sefiala que cuando se pretende el embargo de sumas de dinero depositadas en entidades
bancarias o similares, “se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
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dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del

oficio queda consumado el embargo”.

Sin embargo, tratdindose de dineros que pertenecen a la Nacidn y que se encuentran en
cabeza de entidades del Estado, seguidamente el articulo 594 del mismo cuerpo
normativo sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los
bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social (...)”.

Acorde con esta precision, y frente a lo que se denomina presupuesto general de la
Nacidn, es del caso acudir al Estatuto Organico del Presupuesto contenido en el Decreto
111 de 1996, que senalo:

“ARTICULO 11. El presupuesto general de la Nacion se compone de las
siguientes partes:

a) El presupuesto de rentas contendra la estimacion de los ingresos
corrientes de la Nacion; de las contribuciones parafiscales cuando sean
administradas por un organo que haga parte del presupuesto, de los
fondos especiales, los recursos de capital y los ingresos de los
establecimientos publicos del orden nacional;

b) El presupuesto de gastos o ley de apropiaciones. Incluird las
apropiaciones para la rama judicial, la rama legislativa, la Fiscalia
General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion, la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, la
Registraduria Nacional del Estado Civil que incluye el Consejo Nacional
Electoral, los ministerios, los departamentos administrativos, los
establecimientos publicos y la Policia Nacional, distinguiendo entre
gastos de funcionamiento, servicio de la deuda publica y gastos de
inversion, clasificados y detallados en la forma que indiquen los
reglamentos, y

c) Disposiciones generales. Corresponde a las normas tendientes a
asegurar la correcta ejecucion del presupuesto general de la Nacion, las
cuales regiran unicamente para el afio fiscal para el cual se expidan (L.
38/89, art. 7° L. 179/94, arts. 3°, 16 y 71; L. 225/95, art. 1°)”.

Esta norma también consagro la inembargabilidad de la siguiente manera:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas
incorporadas en el presupuesto general de la Nacidn, asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.
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Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que
trata el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar Ordenes de
embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so
pena de mala conducta”.

Aunado a lo anterior, el principio de inembargabilidad de los recursos del Estado fue
consagrado en el articulo 63 de la Carta Politica, al sefialar que “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”, preceptiva de la cual se deduce
que es la ley la que define qué otros bienes del Estado, ademas de los alli enumerados,
tienen la triple virtualidad de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad.

Lo dicho hasta este momento lleva a deducir que en el plano legal el principio de
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado es una regla general -por lo menos
en lo atinente al nivel nacional-, por tratarse de una condicion inherente a su existencia y
funcionamiento, dado que si aquellos se ven disminuidos o afectados por virtud de una
medida cautelar, como en el presente asunto un embargo, correlativamente se estara
coartando la facultad que le asiste a Estado de administrar libremente sus recursos e
impidiendo la ejecucion de sus cometidos y la consecucion de los fines que la Carta
Politica le ha sefialado.

Sin embargo, en tratdndose del cumplimiento de sentencias que compelen a organismos o
entidades de la administracion publica al pago de sumas dinerarias, aquellos y estas, a
través de sus funcionarios competentes, deben precaver en la ejecucion de sus
presupuestos las erogaciones que por virtud de dichas condenas hayan de destinarse y
hacerlas efectivas de manera oportuna, con total observancia de la integridad de los
derechos que defina la justicia; conjunto de condiciones que bien se pueden interpretar
como una excepcion a la regla de intangibilidad de los recursos estatales.

Ahora bien, el principio de inembargabilidad tiene excepciones, tal como lo ha
establecido la Corte Constitucional,® asi como el Consejo de Estado, que en reciente
pronunciamiento manifesto’:

“De esta manera, dispuso que los recursos del Presupuesto General de la
Nacién podrian ser embargados, cuando se trata de:

1. Créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

2. El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

3. Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible”.

8. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte actora pretende que se decrete como medida cautelar el
embargo y secuestro de “los dineros, titulos, acciones que posea en cuentas de ahorros,

® Ver, entre otras, C. Const., Sent. C-354, ago. 4/1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; C. Const., Sent. C-793, ago.
31/2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; C. Const., Sent. C-1154, nov.26/2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
7 C.E., Sec. Segunda, sentencia 2020-04268-01, jun/10/2021. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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corrientes, CDT’s o depoésito a término, a la vista, o en fin de todos los dineros que
figuren en las entidades bancarias de la ciudad de Bogotd”, a nombre del FNPSM.

Lo anterior, como quiera que estd ejecutando a la N-MEN-FNPSM, para lograr el
cumplimiento completo de las sentencias proferidas el 22 de julio de 2013 por parte del
Juzgado Décimo (10.°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota,
y el 18 de noviembre de 2014 por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion E Sala de Descongestion, a través de las cuales se ordend
reliquidar la pension de jubilacion del sefior José Sinforiano Beltran Gutiérrez.

En vista de lo anterior, como primera medida cabe resaltar que la parte ejecutante no
manifestd sobre cudl de las cuentas pertenecientes al FNPSM requiere se libre la orden de
embargo, pues solicita de manera genérica que se ejecute dicha medida sobre todas
aquellas cuentas que le pertenecen a la entidad en la ciudad de Bogotd; asi las cosas,
teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad demandada, es posible presumir
que aquellas tienen caracter de inembargables, como quiera que dentro del expediente no
aparece una certificacion, constancia o documento similar en donde se informe lo
contrario para proceder efectivamente con el embargo y la retencion de los dineros
pretendida.

Ahora bien, como quedd expuesto en el marco normativo y jurisprudencial, existen unas
excepciones al principio de inembargabilidad, como ocurre cuando el titulo lo constituye
una providencia que ampara garantias laborales, pues en estos eventos es procedente el
embargo pretendido, dado que tanto la Corte Constitucional®, como el Consejo de
Estado’, refieren que tal medida cautelar logra “efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas” y, “garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias”.

No obstante, también es cierto que quien solicita la medida cautelar tiene una carga que es
imprescindible, en el sentido de indicar cudles cuentas pueden ser embargadas para
ejecutar el cumplimiento de los derechos laborales reclamados, maxime que en aquellas
pertenecientes a la entidad publica que aqui se ejecuta se manejan dineros que también
son destinados al pago de derechos laborales y pensionales de lo demds docentes
publicos, por lo que no es posible decretar un embargo general sobre las mismas, en tanto
ello podria afectar los derechos de otros ciudadanos.

De otra parte, considera la sala unitaria que le asiste razon a la a quo al indicar que no se
evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesario el decreto de la
medida cautelar solicitada, pues en efecto, el ejecutante en la actualidad devenga una
pension de jubilacion, la cual ya fue objeto de reliquidacion por la entidad ejecutada en
cumplimiento de las sentencias que constituyen titulo ejecutivo; en tal sentido, es posible
deducir que el FNPSM ha intentado cumplir con la obligacion que le corresponde para
respetar los derechos reconocidos en dichas providencias, solo que existe una
inconformidad parcial del ejecutante con la manera en que se liquido el reajuste de la
prestacion pensional, lo que también permite descartar la urgencia del embargo analizado.

En razon a lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia de negar la medida
cautelar de embargo de dineros solicitada por la parte demandante. Lo anterior, sin

8 Ver, entre otras, C. Const., Sent. C-354, ago. 4/1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; C. Const., Sent. C-793, ago.
31/2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; C. Const., Sent. C-1154, nov.26/2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
° C.E., Sec. Segunda, sentencia 2020-04268-01, jun/10/2021. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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perjuicio de los poderes correccionales y de direccion que tiene el juzgado de instancia
para hacer cumplir las 6rdenes emitidas al interior del proceso judicial.

9. CONCLUSIONES

Se confirmard la decision de primera instancia que negd el decreto de la medida cautelar
de embargo de dineros, teniendo en cuenta que la peticion realizada para el efecto por la
parte ejecutante no reune las condiciones de ley y, no logré desvirtuar el principio de
inembargabilidad del cual gozan las cuentas bancarias de la entidad ejecutada.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala unitaria confirmara el auto proferido el cinco (5) de octubre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que nego la medida cautelar de embargo de dineros.

11. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el cinco (5) de octubre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd el decreto de la medida cautelar de embargo de dineros solicitada por la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la secretaria de la subseccion devuélvase el
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones correspondientes y en el sistema
de informacién de la Rama Judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-014-2016-00286-02

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Teresa Sapuy de Guevara

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia -Casur-
Asunto: Requiere

Encontrandose el expediente al despacho para resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutante contra el auto de diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020),
que aprobo la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutada, es necesario solicitar
algunas documentales en aras de resolver la alzada.

Por la secretaria de la subseccion librese oficio a la Caja de Retiro de las Policia -Casur-,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion y bajo los apremios de ley, remita con destino a estas diligencias un
certificado en el que conste:

(i) Los porcentajes de incremento de la asignacion de retiro de un agente de la Policia
Nacional, en virtud del sistema de oscilacion, desde el ano 2004 hasta el afio 2022.

(ii) Los porcentajes en que se ha incrementado la asignacion de retiro sustituida a la sefiora
Teresa Sapuy de Guevara, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 26.455.376
de Altamira (Huila), desde el afio 2004 hasta el afio 2022.

(iii) Los montos que se han pagado afio a afio a la sefiora Teresa Sapuy de Guevara por
concepto de sustitucion de la asignacién de retiro, en el periodo comprendido entre los afios
2004 a 2022.

(iv) Los descuentos que se realizan en la asignacion de retiro sustituida a la sefiora Teresa
Sapuy de Guevara.

(v) Las sumas que se han pagado a la sefiora Teresa Sapuy de Guevara en virtud de la
sentencia proferida el 21 de agosto de 2014 por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso con radicado No. 11001-33-35-014-2013-
00336-00.

Al oficio librado se adjuntara una copia de esta providencia, y se indicard que en caso de
no tener a su disposicion la documentacion solicitada, en virtud del principio de
colaboracion el requerimiento, habra de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor
competente para atender el requerimiento y, si ello ocurre, debera comunicar lo pertinente
al suscrito magistrado sustanciador. Por la secretaria de la subseccion adoptese el tramite
que corresponda inmediatamente.
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Una vez recaudada la prueba decretada en el presente, sin necesidad de auto adicional que
lo ordene, se les correra traslado a las partes por el término de tres (3) dias para que ejerzan
su derecho de contradiccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP,
dejando las constancias pertinentes en SAMAL

En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para continuar con
el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




