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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion.: 25000-23-42-000-2017-01023-00 (expediente digitalizado)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Magda Patricia Romero Otalvaro, Maria Cleofe Otalvaro
Espinosa y Juan Sebastian Arzayis Romero

Demandado: Procuraduria General de la Nacion (PGN) y Fabricio Pinzon
Barreto

Asunto: Fija fecha de audiencia de pruebas

Por medio de auto de doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022), en atencion a las
solicitudes elevadas por el apoderado de la parte demandante, este despacho decidi6é negar
8el requerimiento relacionado con la recepcion de las declaraciones de parte de forma
virtual, y aplazar la diligencia atendiendo a las circunstancias de salud manifestadas por
ambas declarantes. De igual forma, la sefiora Maria Cleofe Otalvaro manifestd tener como
lugar residencia la ciudad de Bucaramanga y que en la actualidad cuenta con 83 afios de
edad.

Por otra parte, mediante memorial recibido en el despacho el 3 de agosto de 2022, el
apoderado de la parte actora manifestd que el 28 de julio de 2022 radic6 ante la entidad
demandada una solicitud de conciliacion, teniendo en cuenta que dicho tramite se puede
solicitar en cualquier estado de proceso antes de que se profiera sentencia. En esa medida,
solicitd no fijar audiencia pruebas para “poder contar con el tiempo suficiente para construir
la eventual formula conciliatoria que se presentaria a su despacho solo en el evento en que
se contara con parametros para conciliar por parte del Comité de Conciliaciéon de la
Procuraduria General de la Nacion”

Al respecto, el despacho considera que las razones esbozadas por el togado no son
suficientes para detener el curso del proceso, como quiera que la solicitud de conciliacion
en esta etapa procesal no interrumpe términos, ni esta determinada en articulo 159 del CGP
como una de las causales de suspension procesal, aunado a ello, no se aporté al plenario
una propuesta conciliatoria conjunta susceptible de ser estudiada en esta etapa.

En esa medida, se conmina al abogado Oscar Mauricio Ortiz Bautista para que se abstenga
de realizar actuaciones que dilaten el curso procesal, maxime si se tiene en cuenta que la
audiencia de pruebas fue aplazada por razones esgrimidas por esa parte procesal. En esa
medida, se espera de las partes un comportamiento acorde a los principios de economia,
celeridad y lealtad procesal, de lo contario, el director del proceso podra acudir a los poderes
correccionales establecidos en el articulo 44 del CGP y demas normas concordantes y
aplicables.

Bajo ese contexto, se procedera a fijar audiencia de pruebas, a la cual ella debera asistir al
Palacio de Justicia de la ciudad de Bucaramanga, para rendir su declaracion.
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Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Magda Patricia Romero Otalvaro y otros

Demandado: PGN y otro

En consecuencia, se dispone:

1. Por la secretaria de la subseccion, citese a las partes y a sus apoderados a la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que se llevara a cabo el dia
veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022) a las ocho y treinta (8:30) de la
mafiana. Los apoderados de las partes deberan asistir a la audiencia mediante el uso de la
plataforma Lifesize, en la cual se realizara la invitacion respectiva. La sefiora Magda
Patricia Romero Otélvaro deberd asistir personalmente a la diligencia que se realizara en la
sede judicial del CAN, Cra 57 No. 43-91 Piso 3, Sala No. 17, guardando las medidas de
bioseguridad que correspondan.

2. De igual forma, el dia veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022) a las ocho
y treinta (8:30) de la mafiana, la sefiora Maria Cleofe Otalvaro Espinosa, debera asistir a
rendir su declaracion al Palacio de Justicia de la Ciudad de Bucaramanga, ubicado en la
calle 35 #11-12, piso 2.°, Sala No.8, sitio en el cual enlazaran la comunicacion con el
despacho para proceder a recaudar la prueba. El encargado de ubicar a la declarante y
enlazar la comunicacion es el ingeniero Juan Carlos Pico, con quién la deponente podra, si
asi lo desea, establecer comunicacion previa a traves del celular No. 3153841857.

3. Se recuerda que la no comparecencia de las citadas a declarar tendra las consecuencias
procesales y probatorias previstas en los arts. 204 y 205 del CGP vy, en todo caso, no sera
admisible una nueva excusa.

4. Se reconoce personeria, al abogado Oscar Mauricio Ortiz Bautista para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder visible en el documento No. 50 indice
Samai.

5. Se le reconoce personeria, al abogado Carlos Felipe Manuel Remolina Botia para actuar
como apoderado de la parte demandada, conforme al poder visible en el documento No. 52
indice Samai.

6. Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la presente providencia y déjese
constancia del envio del mensaje que trata el articulo 201 del CPACA, a quien haya
suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-05876-00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Auto que ordena requerir pago

Ingresa el proceso al despacho con informe de la secretaria de la subseccion sobre los
tramites realizados por la entidad para dar cumplimiento al auto de treinta (30) de marzo de
dos mil veintidds (2022), a través del cual el despacho requirié a la UGPP para que realizara
las actuaciones administrativas para efectuar el pago de las costas a favor del ejecutante,
por la suma de un millén novecientos veinticuatro mil seiscientos ochenta y siete pesos
($1.924.687).

Al respecto, a folio 244 reposa oficio de veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos
(2022), signado por el subdirector de defensa judicial pensional de la UGPP, en el cual
manifiesta:

“(...) me permito indicar que la Unidad se encuentra efectuando los
tramites administrativos internos para efectuar el pago de las costas
procesales ordenadas por el despacho por valor de $1.924.687, por lo que
se crea sop bajo el radicado No. 2022000100897592”.

No obstante, pese a que ha pasado un tiempo considerable desde la orden de adelantar los
tramites para el referido pago de las costas, no se observa que la entidad hubiese dado
cuenta de alguna actividad adicional para cumplir la orden antes indicada.

En esa medida, se hace necesario exhortar a la subdireccién de defensa judicial de la UGPP,
o al funcionario que corresponda, para que en el termino de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia acredite el cumplimiento del auto de treinta (30) de
marzo de dos mil veintidos (2022), con los debidos soportes documentales, so pena de
ejercer en su contra los poderes correccionales establecidos en la ley.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR la subdireccion de defensa judicial de la UGPP, o al
funcionario que corresponda, para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia acredite el cumplimiento del auto de treinta (30) de marzo
de dos mil veintidos (2022), so pena de ejercer en su contra los poderes correccionales
establecidos en la ley.



Radicacién: 25000-23-42-000-2017-05876-00 Pagina 2 de 2
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Jaime Enrique Arregocés Montero

Demandado: UGPP

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00289-00

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Javier Andrés Daza Moreno

Demandados:  Distrito Capital de Bogota - Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, en
providencia de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)', por la cual confirm6
la sentencia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)* por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Javier Andrés Daza
Moreno contra el Distrito Capital de Bogotd - Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial SAMALI, debera archivar el expediente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ

! Documento No. 60 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 48 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01643-00 (expediente digitalizado)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho —Lesividad
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
Demandado: Beneficiarios indeterminados de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza
(q.e.p.d)
Tercero interesado:  Jairo José Gonzélez Riafio
Asunto: Designa curador ad litem
1. ASUNTO

A través de memorial visible en el documento No. 45 indice digital Samai, la abogada Paula
Milena Agudelo Montafio manifiesta que no puede aceptar la designacién como curador ad
litem que le fuera realizada por parte de este despacho, respaldando su decision en que ya
se encuentra designada en tal calidad en cinco (5) procesos mas, para lo cual allego las
pruebas correspondientes de todos ellos (documento No. 45 indice digital Samai).

2. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De conformidad con lo sefialado en precedencia, se observa que el articulo 48 del CGP, en
el numeral 7.° sefala:

“ART. 48.- Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas: (...)

7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en méas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente”.

En virtud de lo anterior, se debe acudir a lo dispuesto en el articulo 49 del ib., relevando del
cargo de curador ad litem de manera inmediata a la abogada Paula Milena Agudelo
Montafio, habida consideracion que la designada se excuso de prestar el servicio por una
causal valida, como lo es estar actuando como defensora de oficio en cinco (5) procesos en
la actualidad, para lo cual alleg6 las pruebas correspondientes (documento No. 39 indice
digital Samai).

Corolario de lo expuesto, y siguiendo lo establecido en el inciso 7.° del articulo 108 del
CGP, es procedente realizar una nueva designacion de curador ad litem para que actie en
representacion de los herederos indeterminados de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad

Demandante: Fonprecon

Demandado: Beneficiarios indeterminados de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza (qg.e.p.d.)

Tercero interesado: Jairo José Gonzélez Riafio

Asunto: Designa curador ad litem

(g.e.p.d.), por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 ibidem, se designa
al abogado Hernando Garcia Perdomo, para tal fin se le comunicara esta designacion,
advirtiéndole que es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite las condiciones
dispuestas en el articulo en mencion. En consecuencia, el abogado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere

lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Corolario de lo expuesto se,
RESUELVE:

1. Relevar del cargo de curador ad litem de manera inmediata, a la abogada Paula Milena
Agudelo Montafio, identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678 y T.P. 277.098,
habida consideracién que se excusé de prestar el servicio por una causal valida, como lo es
la de estar actuando como defensora de oficio en cinco (5) procesos, tal como qued6
expuesto a lo largo de este proveido.

2. Designar como curador ad litem al abogado Hernando Garcia Perdomo, identificado con
cédula de ciudadania 12.095.010 y T.P. 13026, para que actle en representacion los
herederos indeterminados de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza (g.e.p.d.), a quien se le
comunicara este nombramiento a la siguiente direccion: carrera 11A No. 119-11 apto 202,
teléfono 3155484503, correo jesalberl@gmail.com, o por el medio mas expedito de
conformidad con lo sefialado en el articulo 49 del CGP.

3. Se advierte al designado que de conformidad con el articulo 48 del CGP, este
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite las condiciones alli dispuestas.
En consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar (arts. 48 y 50 del CGP).

4. Por secretaria de la subseccion comuniquese la designacion, y una vez posesionado el
designado, surtase la correspondiente notificacion de la demanda en los términos dispuestos
en el auto admisorio de fecha cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00452-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jose Gregorio Franco

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en adelante SISSS!, actuando a
través de apoderada, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)* por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las partes el mismo dia’.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa a folios los 285-290, este tribunal es
competente para conocer del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, se admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de la cual accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

I Recurso radicado el 4 de abril de 2022, fl. 284.
2 Fls. 267-282.
3 FL. 283.
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Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Gregorio Franco

Demandada: SISSS

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en

concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00826-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Milton Augusto Puentes Vega

Demandado: Bogota Distrito Capital— Secretaria Distrital de Gobierno

Mediante memorial visible en el documento No. 31 del expediente digital Samai!, la parte
demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el diez (10) de
junio de dos mil veintidos (2022)? que neg6 las pretensiones de la demanda, el cual, luego
de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022) que negd las pretensiones de la
demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la secretaria de la subseccion
el expediente al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar

su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
HV/LZ

! Recurso impetrado el primero (1.°) de julio de dos mil veintidés (2022).

2 Documento No. 28, sentencia notificada el quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

3“El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Conrado Herrera Marin
Asunto: Fija litigio y decreta pruebas

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad, presentd demanda en contra del sefior Conrado Herrera Marin?, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR 42381 del 17 de febrero de 2014,
por medio del cual la entidad le reconoci6 una mesada superior a la que corresponde, y un
retroactivo pensional sin tener en cuenta la prescripcion trienal, generando con ello pagos
por valores superiores a los que legalmente tiene derecho.

2.2 A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene al senor Conrado Herrera
Marin a reintegrar a la entidad la suma de cincuenta y dos millones doscientos once mil
cuatrocientos cincuenta y dos pesos ($52.211.452), correspondiente a la diferencia de
mesadas pensionales, mas el pago del retroactivo errado, asi como de las sumas que se
causen en favor de la entidad.

2.3 El sefior Conrado Herrera Marin contestd® la demanda en tiempo a través de
apoderado, oportunidad en la que propuso excepciones y aportd pruebas al plenario.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.

2 [ndice No. 15 Documento No. 6 Expediente digital Samai

* Documento No. 30 Expediente digital Samai.

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.
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para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible
dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segiin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando
haya lugar a ello, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en
seguida se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2  Fijacion del litigio

3.2.1 Hechos juridicamente relevantes

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procederd a relacionar
los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones

o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES’ CONTESTACION DE
LA DEMANDA®

1. A través de la Resolucion No. 4639 de 14 de febrero de | Es cierto.

2006, el ISS reconocid a favor del sefior Conrado Herrera
Marin la pension de vejez en cuantia de $540.314, efectiva a
partir del 8 de septiembre de 2003.

2. Por medio de la Resolucion No. 23828 del 23 de junio de | Es cierto.
2006, se modifico la Resolucion No. 4639 de 14 de febrero
de 2006, ordenando el ingreso a némina de la pension de
vejez con una mesada de $539.211 y un retroactivo de
$24.171.485.00

3. Mediante la Resolucion GNR No. 42381 de 17 de febrero | Es cierto.
de 2014, Colpensiones reliquid6é la pension de vejez del
sefior Conrado Herrera Marin a partir del 7 de septiembre de
2003, generandose un retroactivo de $52.211.452.

4. Con auto de pruebas APSUB 3112 de 28 de septiembre de | Es parcialmente cierto.
2018, se le solicit6 al demandado la autorizacion para
revocar la Resolucion GNR No. 42381 de 17 de febrero de
2014. Este auto no pudo ser comunicado efectivamente al

5 Fls.2-6 Indice No. 15 Documento No. 6 Expediente digital Samai.
6 Fls. 2-3 Documento No. 30 Expediente digital Samai.
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sefior Conrado Herrera Marin.
4. Posteriormente con auto APSUB 1406 del 30 de julio | No le consta.
de 2020 Colpensiones realizé un nuevo analisis respecto de
la prestacion reconocida al sefior Conrado Herrera Marin,
encontrando que: i) la reliquidacion realizada mediante la
Resolucion GNR No. 42381 de 17 de febrero de 2014 no
tuvo en cuenta la prescripcion trienal correspondiente, dado
que la solicitud se present6 el 12 de octubre de 2012, en ese
sentido, se debid reliquidar con efectividad al 12 de octubre
de 2009; ii) se tom6é como base la mesada inicialmente
reconocida, es decir, un valor inferior al que se encontraba
percibiendo, generando mayores valores girados.

6. Colpensiones sefiala que el retroactivo calculado en la | No es cierto.
Resolucion GNR No. 42381 de 17 de febrero de 2014
corresponde a la suma de $52.211.452, sin embargo,
aplicando la prescripcion trienal la liquidacion arroja la suma
de $9.546.155. Conforme a ello, el sefior Conrado Herrera
Marin recibié un mayor valor por este concepto, tal como se
ilustra en el escrito de demanda, asi:

Retroactivo
Errado Correcto Diferencias
Mesadas $49.918.047 $9.093.768 | $40824.279

Mesadas adicionales $8.327.645 $1.544.887 | $6.782.758
Descuentos en salud $6.034.240 $1.092.500 | $4.941.740
Total a reintegrar $52.2111.452 | $9.546.155 | $42.665.297

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por el demandado, los que ademas se encuentran
acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto o practicas
de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en la solicitud de reintegro de las sumas presuntamente pagadas de més al sefior Conrado
Herrera Marin, con ocasion de la reliquidacion de la pension de vejez y el retroactivo
pensional otorgado desde el 7 de septiembre de 2003 por la Resoluciéon GNR No. 42381
de 17 de febrero de 2014, sin consideracion del fenémeno juridico de la prescripcion y
tomando como base para el cdlculo una mesada inferior a la realmente devengada.

Por su parte, el demandado argumenta que el error de la administracion no puede afectar
al pensionado que recibe un monto de buena fe.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si,

i) (debe al sefior Conrado Herrera Marin reintegrar a Colpensiones la suma
correspondiente a las diferencias de las mesadas pensionales y del retroactivo recibido por
el periodo comprendido entre el 7 de diciembre de 2003 al 11 de octubre de 2009, cuyo
pago se ordend en la Resolucion GNR No. 42381 de 17 de febrero de 2014?



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00 Pagina4 de 5
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho —Lesividad

Demandante: Colpensiones

Demandado: Conrado Herrera Marin

i1) En caso afirmativo, se debera resolver si en virtud del principio de buena fe se le debe
excusar de dicho pago.

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba el
expediente administrativo del sefior Conrado Herrera Marin, junto con los documentos
aportados con la demanda, y en la respuesta al requerimiento realizado a través de auto de
27 de enero de 2021, que obran en el expediente digital Samai’, los cuales se incorporaran
a la presente actuacion.

7 indices 15 — 17 expediente digital Samai.
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3.3.1.2 Por otra parte, la entidad no solicito la practica de pruebas adicionales.

3.3.2 Por el seiior Conrado Herrera Marin

No aport6 y tampoco solicitd la practica de algin medio adicional de prueba.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba el
expediente administrativo del sefior Conrado Herrera Marin, junto con los documentos
aportados con la demanda y con la respuesta dada por Colpensiones al requerimiento
realizado a través de auto de 27 de enero de 2021, los cuales se incorporan a la presente
actuacion.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00269-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Eduardo Sarmiento Mantilla
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion —FGN-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccion Segunda —Subseccion “B”, magistrado ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter, que mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022)! aceptd el impedimento manifestado por los magistrados de esta
corporacion el dia doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)*.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV

! Documento No. 15 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 10 — Expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-01081-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandada: Maria del Carmen Valbuena Torres
Asunto: Fija litigio y decreta pruebas

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad, presentd6 demanda en contra de la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres?,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 022283 del 8 de agosto de
2005, por medio del cual la entidad le reconoci6 una pension de sobrevivientes de forma
irregular.

2.2 A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

2.2.1 Se condene a la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres a reintegrar a la entidad
la suma de doscientos ochenta y nueve millones novecientos cincuenta y cuatro mil
seiscientos treinta pesos ($289.954.630), por concepto de mesadas pensionales,
retroactivo, aportes a salud respecto del periodo del 1.° de enero de 2005 al 31 de julio de
2021, asi como de las sumas que se causen en favor de la entidad.

2.2.2 Se ordene la compensacion de cualquier suma de dinero que deba pagar
Colpensiones a la demandada por concepto del otorgamiento de cualquier prestacion
economica, con las que debe la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres a la entidad.

2.2.3 Se indexen las sumas adeudadas y se condene en costas a la demandada.

2.3 La sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres® contesto la demanda en tiempo a través
de apoderado, oportunidad en la que propuso la excepcion de prescripcion y las
denominadas compensacion, buena fe, cobro de lo no debido, condena en costas y la
innominada o genérica.

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Documento No. 3 Expediente digital Samai
* Documento No. 14 Expediente digital Samai.
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Ahora bien, en punto a las excepciones propuestas por la sefiora Maria del Carmen
Valbuena Torres de: (i) compensacion; (ii) buena fe; (iii) cobro de lo no debido; (iv)
condena en costas y, (v) la innominada o genérica, la sala unitaria considera que las
mismas no seran analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las
enlistadas en el inciso final del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 100 del CGP, sino ademads, porque la argumentacion estd dirigida a atacar el
fondo del asunto, esto es, apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan
tener en cuenta para la resolucion de la presente causa judicial.

En lo atinente a la excepcion de prescripcion, es menester indicar que no se trata de
aquellas que deba ser resuelta mediante auto antes de la audiencia inicial, por cuanto no se
trata de una excepcidon previa a voces del articulo 100 del CGP. De otro lado, de
conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 en caso de encontrarse fundada
se debera declarar mediante sentencia anticipada.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 2021%, vigente a partir del 26 de enero de dicha
anualidad, dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011
para regular la sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible
dictarla en varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento o, (iv) cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva y, (iii) finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segiin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando
haya lugar a ello, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso; asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en
seguida se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2  Fijacion del litigio
3.2.1 Hechos juridicamente relevantes
De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procederd a relacionar

los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones

4 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”.
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o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES’ CONTESTACION DE
LA DEMANDA®

1. A través de la Resolucion No. 022283 de 8 de agosto de | Es cierto.

2005 Colpensiones reconocid a favor de la sefiora Maria del
Carmen Valbuena Torres la pension de sobreviviente en
calidad de conyuge del sefior Humberto Sanabria Gdmez.

2. La prestacion fue liquidada con una participacion del | Es parcialmente cierto.
100% para la demandada equivalente a $887.938 efectiva a
partir del 1.° de enero de 2005, generando un retroactivo de
$255.694.366.

3. Mediante la Resolucion SUB 86438 de 2 de abril de 2018 | No le consta.
Colpensiones neg6 la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes a la demandada.

4. La investigacion administrativa especial No. 241-18 | No es cierto.
adelantada  por  Colpensiones concluydé que el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento del sefior Humberto Sanabria Gémez a
favor de la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres se
realiz6 de manera indebida, con fundamento en informacion
incluida de forma irregular en las bases de datos misionales
de la entidad.

5. Se establecio por parte de la gerencia de prevencion del | No es cierto.
fraude que, se presentd declaracion juramentada con
contenido carente de veracidad, adicionalmente, el registro
civil de matrimonio se aportd sin la nota marginal que
evidencia la liquidacion de la sociedad conyugal.

6. A través de Resolucion SUB 7108 del 19 de enero de | Es cierto.
2021 Colpensiones revoco la Resolucion No. 022283 de 8 de
agosto de 2005, respecto del reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a favor de la demandada, ordenando a la
direccion de atencion y servicio, que una vez expedida la
correspondiente constancia de ejecutoria, se remitiera a la
direccion de noémina con el fin de efectuar el retiro la
prestacion.

7. Con la Resolucion SUB 231488 del 21 de septiembre de | Es cierto.
2021 se determiné que el valor girado a la sefiora Maria del
Carmen Valbuena Torres con ocasion del reconocimiento de
la pension de sobrevivientes por el periodo comprendido
entre el 1.° de enero de 2005 al 31 de julio de 2021, asciende
a la suma de $289.954.630.

3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes en
los hechos aceptados como “ciertos” por la demandada, los que ademas se encuentran

5 Fls.2-4 Documento No. 3 Expediente digital Samai.
¢ Fls. 3 Documento No. 14 Expediente digital Samai.
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acreditados en el expediente, y respecto de los cuales no se requerira el decreto o practicas
de pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontr6é que las mismas radican
en la solicitud de reintegro de la suma de de doscientos ochenta y nueve millones
novecientos cincuenta y cuatro mil seiscientos treinta pesos ($289.954.630) pagadas a la
sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres con ocasion del reconocimiento presuntamente
irregular de la pension de sobrevivientes por el periodo comprendido entre el 1.° de enero
de 2005 al 31 de julio de 2021.

Por su parte, la demandada argumenta que le asiste el derecho a que se le reanude el pago
de la sustitucion pensional como beneficiaria de su difunto conyuge el sefior Humberto
Sanabria Gamez, puesto que convivieron desde el 28 de febrero de 1976 hasta el 1.° de
enero de 2005.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera: se trata de determinar si, ;la Resoluciéon No. 022283 de 8 de agosto de
2005, mediante la cual le reconoci6 la pension de sobrevivientes a la sefiora Maria del
Carmen Valbuena Torres, fue expedida de forma indebida al tener en cuenta para el
reconocimiento una declaracion juramentada con contenido carente de veracidad, y el
registro civil de matrimonio sin nota marginal que evidenciaba la liquidacion de la
sociedad conyugal entre el causante y la demandada, lo que a su vez se traduce en un
incumplimiento de los requisitos necesarios para acceder a la prestacion y, en caso
afirmativo, si es procedente o no ordenar el reintegro de forma indexada de las sumas
pagadas por concepto de mesadas pensionales y retroactivo pensional desde el 1.° de
enero de 2005 al 31 de julio de 2021, tal y como lo solicit6 la entidad accionante?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria del Carmen Valbuena Torres

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.°, preceptuan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)".

Conforme a lo anterior, procede el despacho a decidir acerca de las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba el
expediente administrativo del seiior Humberto Sanabria Gadmez, junto con los documentos
aportados con la demanda y que obran en el indice No. 2 expediente digital Samai, los
cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 Por otra parte, la entidad no solicito la practica de pruebas adicionales.
3.3.2 Por la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres

3.3.2.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la demandada, los que obran a folios 14 a 17 del documento
No. 14 del expediente digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.2.2 Con el valor probatorio que les asigna la ley y de conformidad con lo
establecido en los articulos 188 y 222 del CGP, téngase como prueba las declaraciones
extra proceso que obran a folios 19 a 27 del documento No. 14 del expediente digital
Samai, las cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.23 Testimoniales

La parte demandada solicito citar a rendir testimonio a las siguientes personas:

- Jorge Enrique Pinilla Rincén

- Rita Isabel Malaver de Valbuena

- Luz Marina Ramirez de Ariza

De cada una de las personas sefal6 direccion y correo electronico.

En lo que tiene que ver con la solitud de testimonios, se niega el decreto y la practica de la

referida prueba, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en la ley (art. 212
del CGP), en cuanto no se enunci6 de manera concreta los hechos objeto de la misma.
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria del Carmen Valbuena Torres

En efecto, la demandada se limit6 a sefalar: “me permito solicitar se decreten las pruebas
testimoniales relacionadas a continuacion junto con sus respectivos correos electronicos
de notificacion”, sin embargo, no especificd cuales serian los hechos de la demanda o de
la defensa sobre los cuales versaria su testimonio, pues revisada la demanda como la
contestacion de esta, se advierte que son varios los hechos que alli se relacionan, esto es,
la unidn, la convivencia y la ayuda mutua hasta el momento del fallecimiento, entre el
causante y la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres, los fines de la liquidacion de la
sociedad conyugal, la investigacion administrativa especial adelantada por la gerencia de
prevencion del fraude de Colpensiones, entre otros, lo que pone de presente que se
solicito de manera genérica, situacion que da lugar a que no se decreten. Se reitera,
porque no se fijaron de manera concreta los hechos sobre los cuales recaian; tampoco
puede el despacho asumir sobre cudles de los hechos deberan declarar, dado que esa no es
una carga que debe asumir y, que por el contrario, es la parte que lo solicite a quien le
corresponde asumir esa obligacion procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 3 de junio de 2021'* confirmo la
negativa de una prueba testimonial al considerar que:

“(...) Como se lee, cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos y deberd enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

No obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razén para revocar la
decision que resolvié denegar su decreto y practica y asi se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia.

Como se lee, cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y
debera enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
No obstante lo anterior, en el asunto bajo estudio, la parte actora no
enuncié de manera concreta los hechos que pretendia demostrar con cada
uno de los testimonios solicitados, luego, no hay razén para revocar la
decision que resolvid denegar su decreto y practica y asi se dispondra en
la parte resolutiva de esta providencia”.

De igual forma, los testimonios solicitados del sefior Jorge Enrique Pinilla Rincon y las
seforas Rita Isabel Malaver de Valbuena y Luz Marina Ramirez de Ariza corresponden a
las declaraciones extra proceso que se adjuntaron a la contestacion de la demanda, por lo
que de acuerdo con los articulos 188 y 222 del CGP, se trataria de la ratificacion de los
testimonios recaudados sin intervencion de la parte contra la que se aducen, para lo cual
es necesario que sea esta quien solicite esa ratificacion, situacion que no se configura en
el presente caso, en el que la parte demandada es quien los aporta y, ademas, solicita su
ratificacion. Al respecto, el inciso primero del articulo 222 del CGP, preceptua:

“ART. 222.- Ratificacion de testimonios recibidos fuera del
proceso. Solo podrédn ratificarse en un proceso las declaraciones de
testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin
citacion o intervencion de la persona contra quien se aduzcan, siempre
que esta lo solicite”.
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria del Carmen Valbuena Torres

Finalmente, relacion con la declaracion extra proceso de la sefiora Maria del Carmen
Valbuena Torres, se resalta que la misma no podria ser objeto de ratificacion al no tratarse
de un testimonio sino de la declaracion de parte en el proceso, para la cual no estd
previsto este tramite.

4. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

4.1 Se le reconocera personeria adjetiva al profesional Ivan Mauricio Restrepo Fajardo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.688.624, portador de la tarjeta profesional
No. 67.542 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder a ¢l conferido.

4.2 Téngase como apoderado sustituto de Colpensiones al abogado Stiven Favian Diaz
Quirdz identificado con la cédula de ciudadania No. 1.102.809.001 y portador de la tarjeta
profesional No. 232.885 del C. S. de la J., en la forma y términos de la sustitucion a ¢l
realizada por la apoderada general de la entidad.

S. PONER EN CONOCIMIENTO

De otra parte, consultado el sistema nacional unificado de consulta de procesos de la
Rama Judicial se advierte que la sefiora Maria del Carmen Valbuena Torres instauro
contra Colpensiones el proceso con radicado No. 110013105-022-2022-00051-00 que
cursa actualmente en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito del Distrito Judicial
de Bogotd, en el cual solicita se declare el derecho a la sustitucion pensional por el
fallecimiento de su conyuge Humberto Sanabria Gdmez y, en consecuencia, pretende se
ordene a Colpensiones reanudar el pago de la sehalada prestacion.

En tal sentido, para los fines que corresponda, por la Secretaria de la Subseccion “E” se
pondrad en conocimiento del Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito del Distrito
Judicial de Bogotd de la existencia del presente proceso, anexando la copia de la
demanda, de la contestacion y del presente auto.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acépite
3.2.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora que obran en el indice No. 2 expediente digital
Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte demandada que obran a folios 14 a 17 del documento
No. 14 del expediente digital Samai, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

CUARTO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba las
declaraciones extra proceso que obran a folios 19 a 27 del documento No. 14 del
expediente digital Samai, las cuales se incorporan a la presente actuacion.
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Maria del Carmen Valbuena Torres

QUINTO: Se niegan las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandada, de
conformidad con lo expuesto en los numerales 3.3.2.3, de la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: Se Reconoce personeria al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.688.624, portador de la tarjeta profesional
No. 67.542 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder a ¢l conferido.

SEPTIMO: Téngase como apoderado sustituto de Colpensiones al abogado Stiven Favian
Diaz Quir6z identificado con la cédula de ciudadania No. 1.102.809.001 y portador de la
tarjeta profesional No. 232.885 del C. S. de la J., en la forma y términos de la sustitucion
a ¢l realizada por la apoderada general de la entidad.

OCTAVO: Por la Secretaria de la Subseccion “E” se debe poner en conocimiento del
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito del Distrito Judicial de Bogota, de la
existencia del presente proceso, para el efecto, se anexara copia de la demanda, de la
contestacion y del presente auto.

NOVENO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-010-2018-00108-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Daniel Gémez Méndez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La parte demandante® actuando a través de apoderado y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E.?, interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota® por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las
partes el veintidos (22) de noviembre de la misma anualidad®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los folios 237-239 y 241-
244 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la parte demandante solicito dar aplicacion al articulo 213 del
CPACA, para que en caso de no encontrarse los contratos de prestacion de servicios o
prorrogas relacionados en la certificacion emitida por la demandada, se requieran de manera
oficiosa.

Al respecto, cabe destacar que, pese a la amplitud de la solicitud probatoria, una vez
revisada la totalidad de los contratos allegados al expediente, visibles en los cds de folios
120 y 187, no se hace necesario decretar prueba alguna de manera oficiosa, en esta etapa
procesal.

En ese sentido se conmina al apoderado de la parte actora para que en virtud los principios
de economia, celeridad y lealtad procesal eleve las solicitudes probatorias de manera
especifica cuando advierta que no reposan los contratos que prueban la relacion laboral que
pretende se reconozca.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

L FI. 240 recurso interpuesto el 24 de noviembre de 2021.
2 FI. 245 recurso interpuesto el 7 de diciembre de 2021.

3 Fls. 224-231.

4 Fls. 236.
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Accionante: Luis Daniel Gomez Méndez

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con los recursos
de apelacién formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-012-2019-00231-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jorge Romero Gutiérrez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La parte demandante! actuando a través de apoderado y la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E.?, interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Doce
(12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota® por medio de la cual accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a las partes el
en estrados el mismo dia de su emision.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los folios 200-205 y 207-
209, respectivamente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

De otro lado, se observa que la parte demandante solicito dar aplicacion al articulo 213 del
CPACA, para que en caso de no encontrarse los contratos de prestacion de servicios o
prérrogas relacionados en la certificacion emitida por la demandada, se requieran de manera
oficiosa.

Al respecto, cabe destacar que, pese a la amplitud de la solicitud probatoria, una vez
revisada la totalidad de los contratos allegados al expediente, no se hace necesario decretar
prueba alguna de manera oficiosa, en esta etapa procesal.

En ese sentido se conmina al apoderado de la parte actora para que en virtud los principios
de economia, celeridad y lealtad procesal eleve las solicitudes probatorias de manera
especifica y clara, cuando advierta que no reposan los contratos que prueban la relacion
laboral que pretende se reconozca.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

LFI. 206 recurso interpuesto el 24 de noviembre de 2021.
2 FI. 199 recurso interpuesto el 19 de noviembre de 2021.
3 Fls. 185-198.



Expediente: 11001-33-35-012-2019-00231-01 Pagina 2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Accionante: Jorge Romero Gutiérrez

Accionado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con los recursos
de apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03619-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Melba Janeth Prada Rey

Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Direccion General de

Sanidad Militar -Comando General de las fuerzas Militares

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion
B, que mediante providencia de tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022) (fl. 374-
380), confirmé la sentencia de cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 306-
317), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, que nego las suplicas de la demanda instaurada por la sefiora Melba Janeth
Prada Rey contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Direccion General de
Sanidad Militar -Comando General de las Fuerzas Militares.

Por la secretaria de la subseccion dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
ordinales segundo y tercero de la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05331-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Gilma Gémez Sanchez
Demandado: Nacion —Procuraduria General de la Naciéon — Distrito Capital —
Alcaldia Mayor de Bogota
Asunto Corre traslado dictamen
1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso para audiencia de pruebas para la contradiccion del
dictamen pericial, se encuentra lo siguiente:

2. TRANSITO LEGISLATIVO

Como primera medida, es preciso sefialar que a través de la Ley 2080 de 2021, vigente a
partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su publicacion, se reformé el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011,
y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion. De este modo, y para lo que interesa a este asunto, se observa
que dicha norma vari6 el tramite referente a la contradiccion del dictamen pericial cuando
es rendido por una autoridad publica!, permitiéndose correr traslado por tres (3) dias®.

Asi las cosas, se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 219 del CPACA teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones.

3. COMPETENCIA

La sala unitaria es competente para dictar este auto de conformidad con el articulo 219 del
CPACA, en concordancia con el articulo 125 ibidem y, 35 y 228 del C.G.P.

4. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En audiencia inicial® se agotaron las etapas de saneamiento, excepciones, requisitos de
procedibilidad, fijacion del litigio, requisitos de procedibilidad, conciliacion y decreto
pruebas. En esta ultima etapa de la audiencia, se decret6 a peticion de la parte accionante,
un dictamen pericial con el proposito de demostrar los perjuicios fisioldgicos, morales y a
la vida de relacidon ocasionados a la sefiora Maria Gilma Gomez Sanchez, con ocasion del
proceso disciplinario adelantado en su contra entre agosto de 2014 y el afio 2015.

4.1 Del dictamen pericial

! Paragrafo del articulo 219 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.
2 Conforme al paragrafo del articulo 228 del C.G.P.
3 Documento No. 52 — Expediente digital Samai.
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El dictamen pericial decretado en la audiencia inicial fue allegado por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses?, el 10 de junio de 2019. En el mencionado informe,
el perito establecid que las patologias presentadas por la accionante entre agosto de 2014 y
el afio 2015 son: 1) cancer tipo linfoma no hodgkin By, ii) trastorno afectivo bipolar (TAB).

Se refirié a las causas y las consecuencias del cancer padecido por la accionante, pero
respecto del TAB indicd que, al tratarse de una enfermedad mental, quién se debe
pronunciar sobre las causas y consecuencias es el neuropsiquiatra.

Ahora bien, mediante auto proferido el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds
(2022)°, este despacho declard el desistimiento tictico de la prueba consistente en el
dictamen pericial por parte de la especialidad de neuropsiquiatria de medicina legal, por
cuanto fue ordenado desde el 29 de enero de 2020, y posteriormente, la parte accionante
fue requerida mediante auto del 24 de marzo de 2021 para que diera cumplimiento a la
prueba decretada y no practicada. No obstante, a pesar de que se cit6 por el IMLCF a la
sefiora Maria Gilma Gomez Sanchez para el 30 de diciembre de 2021, a las 10:00, la misma
no asistid, ni justificd su inasistencia, por lo cual se concluyd que la accionante no esta
interesada en la practica de la referida prueba.

Como se menciond anteriormente, el articulo 219 del CPACA modificado por la Ley 2080
dispone:

“Articulo 219.- Practica y contradiccion del dictamen pericial
solicitado por las partes. (...)

Paragrafo. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de
oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su contradiccion
en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del
Codigo General del Proceso™.

A su vez, el paragrafo del articulo 228 del C.G.P, sefiala:

“Art. 228.- Contradiccion del dictamen. (...)

PAR.- (...) En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3)
dias, término dentro del cual se podrd solicitar la aclaracion,
complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen
deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se prescinde de la audiencia de contradiccion y se ordenara
correr traslado del dictamen de 10 de junio de 2019 a las partes para que ejerzan su derecho
de contradiccion y defensa, y si lo consideran, solicitar aclaracion, complementacion o la
practica de uno nuevo, solicitud que debera ser debidamente motivada.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

4 Documento No. 55 — Expediente digital Samai.
3 Folios 845 -847.
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PRIMERO.- Corrase traslado a las partes del dictamen pericial rendido por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el 10 de junio de 2019, por el término comun de tres
(3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccion.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho del
magistrado sustanciador para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



