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MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350232021-00319-01

DEMANDANTE: EDWIN ALBERTO LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA

RESUELVE: REVOCA AUTO APELADO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 14 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda por no haberla
subsanado de conformidad con lo indicado en el auto inadmisorio de 19 de enero de
2022.

I. ANTECEDENTES

1. De las pretensiones de la demanda

El sefior Edwin Alberto Lépez Lopez, por medio de apoderado judicial, presento
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA mediante la cual pretende se efectien las
siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 7-2021-033526 del
23 de marzo de 2021 desfavorable (sic) la solicitud presentada el dia 03 de febrero de
2021 a través de la cual se solicitd el reconocimiento de los dafios generado por la
pérdida de oportunidad con laocasion de la exclusion a EDWIN LOPEZ en el concurso
de meritocracia que se extendié por catorce (14) meses.

SEGUNDA: Que se condenen los perjuicios econémicos recibido por EDWIN LOPEZ
LOPEZ en la modalidad de pérdida de oportunidad por la imposibilidad de laborar
durante catorce (14) meses, lucro cesante que tiene un valor de NOVENTA Y UN
MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($91°053.500).
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2. Supuestos Facticos?

Para una mejor comprension del asunto, a continuacién, se ilustra la situacion factica
planteada por el actor en el escrito de la demanda:

Indicé que se inscribié en la Convocatoria No. 346 de 2017 para el concurso de méritos
efectuada por la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), para el empleo en carrera
administrativa del SENA, identificado como OPEC 6211- Profesional Grado 2.

Agrego6 que pese a que obtuvo el primer lugar en el concurso y fue seleccionado para
proveer la vacante, la Comision de Personal del SENA solicité ante la CNSC su exclusion
de la lista de elegibles argumentando que: las certificaciones aportadas no especificaban
las funciones desempefiadas.

Mediante auto No. 20192120002344 de 28 de febrero de 2019 (comunicado al actor el
5 de marzo de 2019), la CNSC inici6é actuacién administrativa de exclusion de lista de
elegibles -dentro del concurso de méritos objeto de la Convocatoria No 436 de 2017-
SENA- tendiente a determinar si el actor cumplia con los requisitos minimos previstos en
la Convocatoria para el empleo a que se inscribid.

Inconforme con la anterior decision, el 11 de marzo de 2019, el sefior Edwin Lépez
presentd ante la CNSC — con copia al SENA- memorial mediante el cual pidi6é se negara
la solicitud de exclusion de la lista de elegibles.

El 5 de mayo de 2019, el SENA respondio la peticion del concursante indicandole que no
podia desistirse del proceso de exclusion y en consecuencia debia esperar a que la
CNSC definiera su situacion.

En la Resolucion No. CNSC-20192120109545 del 21 de octubre de 2019, la CNSC
concluyo que el sefior Edwin Alberto Lépez Lopez cumplia con los requisitos minimos de
experiencia profesional exigidos para el empleo OPEC 6211- Profesional Grado 2 y por
ello, resolvié no excluirlo de la lista de elegibles.

El 27 de noviembre de 2019 quedo en firme la lista de elegibles del empleo OPEC 6211-
Profesional Grado 2, en la cual aparecia en primer lugar el sefior Edwin Alberto Lépez.

Mediante Resolucion de 10 de diciembre de 2019, el SENA nombr6 en periodo de prueba
al actor, quien se posesioné del cargo el 10 de enero de 2020.

El 3 de febrero de 2021, el actor presentd derecho de peticién ante el SENA con el fin de
gue le reconociera los perjuicios econdmicos que a su parecer le fueron ocasionados con
la solicitud presentada ante la CNSC para que se le excluyera de la lista de elegibles.

El SENA respondio la anterior peticion mediante el oficio No. 7-2021-033526 de 23 de
marzo de 2021, en el cual le informé al actor que realizé la solicitud de exclusiéon de la
lista de elegibles en virtud de lo establecido en el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de

1 Archivo digital No. 3 - Demanda
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2015 y que fue la CNSC, la que verifico el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos en la convocatoria y resolvié negar dicha solicitud.

3. Tramite procesal

El 10 de agosto de 2021, el sefior Edwin Alberto Lopez Lopez, radicé electronicamente
la demanda de la referencia.

El expediente fue asignado por reparto al Juez Segundo 2° Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota- Seccion Primera, quien, mediante auto de 31 de agosto de 2021,
declaro6 su falta de competencia y remitio el asunto a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Segunda.

Al respecto, sefial6 que una vez analizadas las pretensiones (citadas lineas atras), se
tiene que la controversia es de naturaleza laboral y por ello la competencia recae en los
juzgados que integran la Seccion Segunda, en la medida que aquella surge con ocasion
del acto administrativo que le negd el reconocimiento de perjuicios ocasionados por la
entidad demandada al no haberle permitido posesionarse antes del 10 de enero de 2020.

Luego, el asunto fue asignado a la Juez Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota- Seccién Segunda, quien, mediante auto de peticion previa de 15
de octubre de 2021, requirié a la parte actora para que, en el término perentorio de treinta
(30) dias allegue al expediente, copia integra y legible del Oficio No. 7-2021-033526
del 23 de marzo de 2021-acto acusado?-, el cual, segun lo manifestado por el actor,
nego el pago de los perjuicios deprecados por el demandante.

En respuesta a la solicitud anterior, la parte actora, en memorial de 8 de noviembre de
20213, indic6 que el acto acusado fue presentado como anexo de la demanda, no
obstante, aportd copia de este junto con el referido memorial.

Posteriormente, en auto de 4 de febrero de 20224 la jueza de primera instancia
inadmitio la demanda. Sefalo los siguientes defectos para que sean subsanados dentro
del término legal:

“1. Eldemandante no aport6 copia de lareclamacién que dio origen al acto cuya nulidad
pretende, es decir, copia de la peticion radicada bajo el No. 7-2021-033526 de 2021
ante el SENA, atendida con Radicado de Respuesta No. 92021024081proferido por el
Coordinador del Grupo de Relaciones Laborales —Secretaria General, del SENAy a juicio
de este Despacho resultaimperioso conocer el contenido de la peticion inicial, pues
una vez efectuada la revision del acto acusado, se advierte que en el mismo NO se
realiza un pronunciamiento negativo o favorable expreso respecto a ninguna
peticién, lo que impediria un pronunciamiento de fondo por parte de este Despacho
al respecto.

Por lo anterior, debe sefialarse que el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se faculta a cualquier persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en norma juridica, para solicitar la nulidad del
acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también para pedir la reparacion del
dafio, cuando por la expedicion del acto le ha sido causado el mismo.

Deviene entonces, que en este medio de control, previamente hay que solicitarle al juez la
nulidad de un acto administrativo. Se busca con este tipo de acciones, que se proteja al
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actor de un interés particular, para obtener el resarcimiento de un perjuicio causado con el
acto cuya nulidad pretende.

En este sentido, este medio de control procede, por regla general, contra los actos
administrativos  definitivos, creadores de situaciones juridicas individuales,
particulares y concretas o contra los de tramite cuando ellos, en si mismos, contienen
una decision definitva o hacen imposible continuar la actuacién administrativa,
pues asi lo determina el articulo 43 del CPACA, al sefialar que los actos definitivos son
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion.

Dicho lo anterior, se advierte en el plenario la existencia de diversos
pronunciamientos emitidos por la entidad accionada, por lo que siguiendo el principio
de congruencia que se debe guardar entre lo solicitado en sede administrativa
y el objeto del litigio que se plantea dentro del proceso judicial, es deber de esta
juzgadora identificar al momento de la admisién de la demanda si la controversia se dirige
en contra de un acto administrativo definitivo, en el que se hubiera provocado una
decisidon respecto a las solicitudes enunciadas en el restablecimiento del derecho,
pues en caso contrario se estaria desconociendo el privilegio de la decision previa del que
goza la administracion.

Recuérdese al respecto que debe existir un pronunciamiento administrativo, que es el que
se somete al control judicial, puesto que accionar directamente implicaria, de un lado,
desconocer uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho de accion, y de
otro, someter a la jurisdicciébn a congestiones innecesarias, dado que es posible que la
contencién se pueda solucionar en sede administrativa.

En este orden de ideas, se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que en el
término de subsanacion concedido en este auto, verifique si las pretensiones de la
demanda cumplen con el mencionado principio de congruencia, estableciendo en
forma clara, como lo requiere el articulo 162 numeral 2 del CPACA, cudles actos
administrativos deben ser controvertidos en este asunto, identificando si se trata de
actos administrativos expresos o fictos, pues la inobservancia de este requisito
habilitaria al operador judicial al rechazo de la demanda, por la causal tercera
del articulo 196 del CPACA, que lo contempla para cuando el asunto no sea
susceptible de control judicial.

Adicionalmente, a efectos de materializar la adecuacion que se pueda presentar por
parte del apoderado del accionante, se le requiere para que aporte copia de la
peticiéon radicada por el sefior EDWIN ALBERTO LOPEZ LOPEZ, bajo el No. 7-2021-
033526de 2021, ante el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA.

2. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la
cual se reforma el Cdédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, adicioné un numeral
al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de la demanda, lo
siguiente: (...)

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se observa
documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue enviada a la
entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo que, durante
el término de subsanacion, la parte demandante deberd acreditar el debido
acatamiento de esta disposicion.

Por lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del CPACA, el Despacho debera
inadmitir la presente demanda, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la parte actora proceda a corregir los defectos anotados.”

En vista de lo anterior, se tiene que, una vez revisado el acto acusado, el juez concluyo
gue aquel no es un acto expreso que haya definido la situacion juridica del demandante.
Por lo tanto, con el fin de subsanar la demanda le solicité: (i) precisar si el acto acusado
es un acto administrativo expreso o presunto producto del silencio administrativo de la
entidad accionada frente a la peticién de 3 de febrero de 2021 y adecuar las pretensiones
en caso de estar frente al segundo, (ii) aportar copia de la peticion que origino el oficio
demandado, vy, (iii) allegar prueba del cumplimiento del numeral 8 del 162 del CPACA,
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esto es, constancia de que envié copia de la demanda a la entidad en forma simultanea
a la radicacion.

- El 7 de febrero de 2022%, la parte actora presenté escrito de subsanacién en los
siguientes términos:

“(...) a través del presente escrito me permito sefialar que la copia integra y legible del
oficio No. 7-2021-033526 del 23 de marzo de 2021 — acto acusado — la presenté con
la demanda, alin asi con este escrito la vuelvo a presentar en el entendido que es la Gnica
que tengo. En los términos del articulo 166 del Codigo Administrativo, bajo la gravedad del
juramento, manifiesto que el anterior oficio QUE SI CONTIENE UNA DECISION
ADMINISTRATIVA, como quiera que quien incurrié en los vicios de desvio de poder,
infraccién de las normas constitucionales en que deberia fundarse, falsa motivacién y
expedicion irregular fue el SENA como quiera que fue la entidad que excluyé al participante
EDWIN LOPEZ, argumentando: que las certificaciones laborales no tenian relacionadas
las funciones desempefiadas.

Es la Unica decisién administrativa que se registra en esta actuacion, y como tal es el acto
administrativo del cual se solicita su nulidad para el restablecimiento del derecho. De ser
procedente, y en caso de que este despacho lo considere necesario solicito se de
aplicacion a lo que sefiala el inciso 2° del articulo 166 del C6digo Administrativo que en lo
pertinente sefiala la siguiente:

“(...) fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales”.

Conforme a la anterior realidad procesal, y teniendo en cuenta la sentencia T-268/10, la
Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas
no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que
deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio
para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien,
con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio
de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporaciéon ha sostenido que en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en
los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales.”

- El 11 de febrero de 20225, el actor, estando aun dentro del término legal, presenté
memorial dando alcance a la subsanacion radicada el 7 de febrero de 2021 allegando
los siguientes documentos:

e Copia del derecho de peticion radicado ante el SENA el 3 de febrero de 2021, el
cual dio origen al acto acusado.

e Copia del correo electrénico enviado a la entidad demandada el 11 de febrero de
2022, en el cual anexa el traslado de la demanda y la subsanacion de esta.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 14 de marzo de 20227, la juez de conocimiento, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, rechazo la demanda al considerar que la parte
actora no subsanoé los defectos indicados en el auto inadmisorio de 4 de febrero de
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2022, en la medida que: (i) no adecud las pretensiones de la demanda en el sentido de
precisar que el acto acusado es un acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo de la entidad accionada frente a la peticiéon de 3 de febrero de 2021 (en
congruencia con lo indicado en el acta de conciliacién extrajudicial); (ii) no allegé prueba
del envio del traslado de la demanda a la entidad accionada, realizado simultaneamente
a la presentacion de la demanda.

lll. EL RECURSO DE APELACION?

Por su parte, el actor solicitd se revoque el auto apelado debido a que la juez incurrié en
un exceso ritual manifiesto al rechazar la demanda sin antes haber analizado
detenidamente el acto acusado (oficio de 23 de marzo de 20219), el cual excluyo al
demandante de la lista de elegibles, desconociendo asi la prevalencia de la verdad
material sobre las formas y el derecho al acceso a la administracion de justicia de la parte
actora.

Precis6 que en el caso de la referencia, la juez pasé por alto el inciso tercero del acto
acusado, el cual dispone que: “En linea con lo anterior y respetando el debido proceso
se da la posibilidad al excluido de interponer los recursos de ley en caso de que se
encuentre inconforme con la exclusion tal y como se dio en su caso”. De ahi que, a su
parecer, resulta claro que el referido oficio de 23 de marzo de 2021 es la decisidon
administrativa a demandar puesto que fue la que excluy6 al demandante del proceso de
seleccion.

Sefialé que el acto acusado es susceptible de control judicial en la medida que fue
proferido irregularmente y con desviacion de poder, pues, el SENA, en el referido oficio,
por medio de una maniobra de expresiones, busca endilgarle la responsabilidad de la
exclusion del demandante de la lista de elegibles a la CNSC, generando confusién
respecto al acto a demandar.

IV.  AUTO QUE CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION
El juzgado de conocimiento mediante auto de 22 de abril de 2022 concedi6 el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. En consecuencia, dispuso remitir el proceso a esta
Corporacion.
V. CONSIDERACIONES

1. Procedenciay tramite del recurso de apelacion

En atencion a que la demanda fue interpuesta el 10 de agosto de 2021, es decir, en
vigencia de la ley 2080 de 2021, el presente recurso de alzada se tramitara de

conformidad con aquella normatividad.

Ahora bien, al tratarse de un auto que rechaza la demanda, es procedente el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, en virtud del numeral 1 del articulo 243 CPACAy debe
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resolverse por la Sala de Decisién, de conformidad con lo establecido en el literal g) del
articulo 125 ibidem. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del asunto.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si: 1) hay lugar a revocar el auto apelado de 14 de
marzo de 2022, proferido por la Juez Veintitrés (23) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota, mediante el cual rechazd la demanda por no haber sido
subsanada en debida forma y Il) el asunto objeto de controversia es de conocimiento
de esta seccion o debe ser remitido a los Jueces Administrativos de la Seccidn Tercera
en la medida que los perjuicios alegados (perdida de oportunidad laboral) son
consecuencia del actuar de la entidad accionada y no del acto administrativo acusado.

3. Marco legal y jurisprudencial
3.1. Correcta escogencia del medio de control

En el derecho procesal administrativo los medios de control tienen un carécter cerrado y
tipico, no de naturaleza abierta e indefinida, razén por la que el CPACA establecio reglas
para el ejercicio de las acciones o medios de control.

Entre dichas reglas, debe destacarse que la causa petendi y el petitum de la demanda
deben estar directa y necesariamente relacionados con el medio de control invocado,
toda vez que estos constituyen el marco dentro del cual el juez entra a analizar o enjuiciar
el caso concreto objeto de la demanda.

Ahora bien, pese a que el juez cuenta con un margen razonable de interpretacion de la
demanda frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante y la definicion
de la norma o el régimen juridico aplicable al caso, ello no puede ni debe confundirse con
la modificacién de la causa petendi y menos aun del petitum”.1°

En ese orden, debe comprenderse que la “escogencia de una u otra accidén y su eleccion
por parte del demandante, tiene relacion con el debido proceso del posible demandado™?,
pues, la competencia del juez de la causa depende del objeto en donde la administracion
publica haya manifestado y producido un acto, un contrato o una omision, accién o hecho
administrativo. Para cada conducta administrativa procede una via propia de accion,
dejando claro que los medios de control no son de escogencia alternativa de quienes
reclaman judicialmente.

Sobre el particular la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia,
ha sostenido que la causa de los perjuicios determina cudl es la accion procedente:

“La Sala ha indicado'?, con relacion a la debida escogencia de la accion, que para
determinar cudl de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta
la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicion de un acto
administrativo que se presume legal, la acciéon correspondiente serd la de nulidad y
restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85 del C.C.A., por cuanto es la

10 C.E, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 27 de enero de 2012, Rad. No: 68001231500019983685 01 (20.407). CP.
Mauricio Fajardo Gémez.

11 C.E, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, Radicacién nimero: 85001-23-31-000-1998-00129-01(18319) CP. Gladys
Agudelo Ordoéfiez

12 C.E. Seccion Tercera, Autos del 30 de septiembre de 2004 (expediente 26.101), del 5 de noviembre de 2003 (expediente 24.848)
y del 19 de febrero de 2004 (expediente 25.351).
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demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de nulidad lo que
torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble, la accién pertinente para reclamar
indemnizacién, (sic) es la de reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa
misma codificacion.”3

Asi las cosas, valga la pena recordar frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que conforme al articulo 138 del CPACA, toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica puede
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto; se
le restablezca el derecho y se le repare el dafio.

En virtud de dicha disposicién normativa, el Consejo de Estado!* ha concebido tal medio
de control como aquel en el que el restablecimiento del derecho es una pretension
consecuencial de la declaratoria de nulidad del acto administrativo, asi:

“Por su parte, la esencia de otro de los medios de control como lo es la nulidad y el
restablecimiento del derecho estid determinada porque ese restablecimiento es
pretension consecuencial a la declaratoria de nulidad del acto administrativo,
encontrandose en éste un criterio finalistico consistente en que el propdésito expreso,
mediante la formulacién pretensional, o tacito, a través de la inferencia que el operador
juridico haga, permite concluir que en el trasfondo hay una necesidad o utilidad de quien
demanda de restablecer el derecho que considera vulnerado por el acto que ha sido o se
declarara nulo, lleva insito un interés particular y concreto. Pero ese restablecimiento
deprecado o de caracter automatico debe corresponder en forma directa al resarcimiento
del derecho insito y directo y sin elucubracién o suposicién en la materia que contiene el
acto administrativo cuya presuncion ha sido quebrada mediante la declaratoria de nulidad.”

Por su parte, el articulo 90 constitucional consagra la obligacién del Estado de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. Esta clausula general de responsabilidad
extracontractual representa “el mecanismo de cierre del sistema de proteccion y garantia
patrimoniales de los ciudadanos frente a la accién del poder publico”® en cualquiera de
sus manifestaciones.

En desarrollo de esta norma constitucional, el articulo 140 del CPACA contempl6 el medio
de control de reparacion directa en los siguientes términos:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u
omision de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado
respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica. En todos los casos
en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades publicas,
en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

13 Ver al respecto entre otros, C.E. Seccion Tercera, auto del 19 de noviembre de 2015, expediente 54.063 y C. E, Seccion Tercera,
Subseccion B, auto del 16 de noviembre de 2016, exp. 57850 C. P Ramiro Pazos Guerrero.

14 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera Ponente: Dra. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez; Providencia de 16 de Octubre de 2014, Radicacion Numero: 81001-23-33-000-2012-00039-02, Actor: Departamento de
Arauca, Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Arauca.

15 Cita textual: PAREJO ALFONSO, derecho Administrativo, cit, p. 863
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En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha reiterado en diversas ocasiones que:

“en materia de lo contencioso administrativo la fuente del dafio determina la accién
procedente para analizar los supuestos que fundan la controversia y ésta, a su vez,
determina la técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y
la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional™®.

4. Pruebas Juridicamente relevantes

- Resolucion No. 20182120151425 del 17 de octubre de 20187, publicada el 26
de octubre de 2018, que conformo la lista de elegibles para proveer una (1)
vacante del empleo denominado Profesional, Grado 2, identificado con el codigo
OPEC No. 62110, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA-.

En la cual se observa que el demandante aparece en la primera posicion y en el
numeral tercero se indica que en virtud del articulo 14 del Decreto Ley 760 de
2005, la Comisién de Personal del SENA, puede solicitar la exclusiéon de la lista
de elegibles dentro los 5 dias siguientes a la publicacion de aquella lista.

- Auto No. 20192120002344 de 28 de febrero 201918 emitido por la CNSC, por el
cual da inicio a una actuacion administrativa dentro del concurso de méritos
debido a que la Comisién de Personal del SENA, en uso de la facultad concedida
en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, a través del aplicativo SIMO, solicité
la exclusion del actor la lista de elegibles debido a que: “Las certificaciones
aportadas no especifican las funciones desempefadas.”

- Peticién presentada por el actor ante el SENA mediante la cual solicita a la entidad
desista de la solicitud de exclusion del actor de la lista de elegibles y se pronuncia
respecto al Auto No. 20192120002344 de 28 de febrero 2019 emitido por la
CNSC?,

- Oficio de 11 de febrero de 2019%°, emitido por el SENA en respuesta a la peticién
de desistimiento de la solicitud de exclusién, por medio del cual le comunica al
peticionario que no es posible acceder a lo solicitado en la medida que la CNSC
debe verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en la convocatoria No. 436
de 2017.

- Resolucion N0.20192120109545 del 21 de octubre de 2019%, mediante la cual
la CNSC resolvié no excluir al aspirante Edwin Alberto Lopez Lépez, quien ocupa
la posicion No. 1.

- Publicaciéon de la CNSC?? en la que informa al publico en general acerca de la
firmeza de la lista de elegibles de la convocatoria No. 436 de 2017, en la cual
aparece en primer lugar el actor.

16 C.E. Seccibn Tercera, Subseccion A, Auto del 12 de mayo de 2011, Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2001-00399-01(26758),
C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Actor: Sociedad Cuarto Frio, Demandado: Instituto De Seguros Sociales.

17 Archivo digital No. 6- Prueba demanda.

18 Archivo digital No. 7- Prueba demanda.

19 Archivo digital No. 8- Prueba demanda.

20 Archivo digital No. 10-Prueba demanda.

2L Archivo digital No. 11-Prueba demanda.

22 Archivo digital No. 12- Prueba demanda
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Resolucién No. 11-11764 de 10 de diciembre de 201923, mediante la cual se
efectud el nombramiento del demandante en periodo de prueba en el cargo de
profesional grado 2 en el SENA. El actor tom6 posesién del cargo el 19 de enero
de 2022, como consta en el Acta No. 9 de la misma fecha?*.

No se observa manifestacion alguna en los referidos actos que permita concluir
que alguna otra persona de la lista de elegibles fue nombrada en vez del
demandante durante el tiempo que durd el proceso de revision de la solicitud de
exclusion.

Derecho de peticion radicado ante SENA el 3 de febrero de 2021, el cual dio
origen al oficio de 23 de marzo de 2021%°, en el que el actor pretende el
reconocimiento de perjuicios ocasionados como resultado de la solicitud de
exclusion de la lista de elegibles.

Oficio No. 7-2021-033526 del 23 de marzo de 2021 -acto acusado-?® mediante
el cual la entidad da respuesta al precitado derecho de peticién indicandole que la
solicitud de exclusion de la lista de elegibles se hizo ante la CNSC en virtud de lo
establecido en el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015. Luego, fue la CNSC,
la entidad que definié la situacion juridica del concursante al verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en la convocatoria.

Célculo estimado realizado por el actor de los perjuicios econémicos?’
consistentes en salarios y prestaciones dejadas de percibir durante el término que
durd el tramite de revision de la solicitud de exclusion del actor de la lista de
elegibles.

Acta de Conciliacion extrajudicial de 18 de mayo de 202128 emitida por la
Procuraduria 131 Judicial Il para asuntos administrativos en la cual se observa la
siguiente manifestacion de la parte actora respecto a las pretensiones de la
demanda.

Correo electrénico enviado a la entidad demandada el 11 de febrero de 2022, en
el cual anexa el traslado de la demanda y la subsanacion?®.

5. Caso Concreto

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende que se revoque el auto de 14 de marzo
de 2022, proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual rechazé la demanda al considerar que la parte actora no
subsané dentro del término legal, los defectos sefialados en el auto inadmisorio de la
demanda, esto son: (i) adecuar las pretensiones de la demanda en el sentido de sefalar
si se demanda un acto expreso o el acto presunto generado por el silencio administrativo

Z Archivo digital No.
2 Archivo digital No.
% Archivo digital No.
% Archivo digital No.
27 Archivo digital No.
2 Archivo digital No.
2 Archivo digital No.

- Prueba demanda

- Prueba Demanda

- alcance a subsanacion
- memorial

- Prueba demanda

- Prueba demanda

- alcance a subsanacion
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negativo en relacion a la peticion de 3 de febrero de 2021, de la cual solicitd ademas se
allegue una copia; y, (ii) acreditar el cumplimiento del numeral 8 del articulo 162, esto es,
el envio del traslado de la demanda a la entidad demandada de manera simultanea a la
presentacion de aquella.

Por su parte, la parte actora sefialé que no hay lugar al rechazo de la demanda debido a
que presenté dentro del término legal memoriales subsanando los yerros indicados en el
auto inadmisorio de 4 de febrero de 2022 y alleg6 las documentales solicitadas. En esa
medida, solicitdé se revoque la anterior decision en virtud de los principios de la primacia
del derecho sustancial sobre el formal, el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso.

La parte actora reiterd que el oficio No. 7-2021-033526 de 23 de marzo de 2021 que
demanda, es un acto administrativo expreso susceptible de control judicial, en la medida
que, a través de aquel, el SENA nego la solicitud de 3 de febrero de 2021, mediante la
cual el actor solicité el reconocimiento de los perjuicios econémicos causados por la
entidad demandada al solicitar ante la CNSC su exclusion de la lista de elegibles.
Situacion que generd un retraso de catorce (14) meses para su nombramiento y le
ocasiono perjuicios estimados en $91°053.500 por la imposibilidad de laborar durante ese
periodo.

Respecto al segundo defecto de la demanda relacionado con el cumplimiento del numeral
8 del articulo 162 del CPACA, allegé copia del correo electrénico enviado a la entidad
demandada el 11 de febrero de 2022, anexando copia del traslado de la demanda y la
subsanacion de la misma.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado, la Sala inicialmente entrara a
determinar si la causa petendiy el petitum de la misma, estan directamente relacionados
con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para poner el asunto en contexto, vale recordar que, la CNSC adelant6 el proceso de
seleccion para la provision en carrera del empleo identificado con el c6digo OPEC No.
62110- Profesional Grado 2 del SENA, al cual se presentd el demandante.

Superadas las etapas respectivas, a través de la Resolucion No. 20182120151425 del
17 de octubre de 2018, la CNSC conformé la lista de elegibles y en ella, se ubic6 en
primer lugar al demandante.

Luego, el SENA en uso de las facultades concedidas en el articulo 14 del Decreto 760 de
2005, solicitdé la exclusion del seiior Edwin Alberto Lépez Lopez del proceso de
seleccion al determinar que “Las certificaciones aportadas no especifican las funciones
desempefiadas”.

Como consecuencia de lo anterior, mediante auto No. 20192120002344 de 28 de
febrero 2019, la CNSC dio inicio a una actuaciéon administrativa tendiente a determinar
si el actor cumplia con los requisitos minimos previstos en la convocatoria.

Inconforme, el actor presento ante la CNSC — con copia al SENA- memorial mediante el
cual solicitd se niegue la solicitud de exclusion de la lista de elegibles.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. No. 1100133350232021-00319-01

El 5 de mayo de 2019, el SENA respondio la peticiéon del concursante indicando que no
podia desistirse del proceso de exclusion y, en consecuencia, debia esperar a que la
CNSC definiera su situacion.

Finalmente, mediante la Resolucion No. CNSC-20192120109545 del 21 de octubre de
2019, la CNSC concluyé que el sefior Edwin Alberto Lépez Lopez cumplia con los
requisitos minimos de experiencia profesional exigidos para el empleo OPEC 6211-
Profesional Grado 2 y resolvioé no excluirlo de la lista de elegibles.

El 27 de noviembre de 2019 quedd en firme la lista de elegibles del referido empleo, en
la cual aparecia en primer lugar, el sefior Edwin Alberto Lépez.

Mediante Resolucion de 10 de diciembre de 2019, el SENA nombr6 en periodo de prueba
al actor, quien se posesiono6 del cargo el 10 de enero de 2020.

Luego, el 3 de febrero de 2021, el demandante presentd derecho de peticion ante el
SENA solicitando el reconocimiento de perjuicios ocasionados por el retraso en su
nombramiento. Al respecto se destaca lo siguiente:

“presento derecho de peticion conforme al articulo 13° del Cédigo Administrativo respecto
a la reclamaciéon de PERDIDA DE OPORTUNIDAD relacionada con los dafios
originados al sefior EDWIN LOPEZ, con ocasion de la irregularidad propiciada por
esta entidad en cuanto de manera desproporcionada e irregular, sin atender el
principio constitucional de la buena fe y confianza legitima que consagra el articulo
83° de la Constitucion Nacional, excluy6 al participante EDWIN LOPEZ de un
concurso de meritocracia en el que obtuvo el primer lugar, argumentando la entidad
gue las certificaciones laborales no tenian relaciéon con las funciones desempefiadas,
dando lugar para que a partir de ese momento se detuviera el proceso de posesion e inicio
de labores por parte del solicitante hasta que se definiera si la solicitud de exclusion
procedia.

Ese procedimiento irregular se extendié durante catorce (14) meses, generandole una
inestabilidad laboral y una afectacion econémica en razén ha que lo privé de recibir
ingresos que le permitian ayudar en el sostenimiento a sus padres, y pérdida de
cotizaciones durante catorce (14) meses que le afectaron su proyeccién pensional. Es
entendido que una entidad si tiene la competencia para iniciar una investigacion
administrativa, como la exclusién, pero en todo caso la misma debe ser razonable y
ajustada a derecho, que fue precisamente el error grave en el que incurrié el SENA en el
caso presente. Aqui se trata de es de un atropello.

Resulta tan evidente y ajustada a derecho la anterior argumentacién que, sino fuera asi,
se abriria para cualquier autoridad una arbitraria y peligrosa puerta en la que iniciarian
arbitrariamente una persecucién contra un trabajador, por cualquier motivo, y por ese
camino desvincularlo del servicio generandole dafios en su estabilidad laboral y salarial, y
posteriormente la autoridad se lavaria las manos con la excusa de que tenia alguna duda.

Esos procedimientos desproporcionados e irregulares resultan ser antijuridicos a la luz de
lo que sefala el articulo 90° de la Constitucion Nacional asi: “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento se ser condenado
el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuenciadelaconductadolosao gravemente culposade un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste”.

(...). DANO
El perjuicio que ha recibido el sefior EDWIN LOPEZ se conoce en el derecho como la

pérdida de oportunidad que consiste en la afectacién o lucro econémico dejado de
percibir por parte del trabajador, quién por un exceso de la comision de personal del SENA,
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que en el derecho Administrativo se denomina un desvio de poder lo excluyo, generandole
una inestabilidad laboral durante catorce (14) meses. (...)"3°

La entidad demandada respondio la solicitud del demandante mediante el oficio de 23
de marzo de 2021- acto acusado- del cual se resalta:

“De manera atenta nos permitimos sefialar que en pro de los principios de objetividad y
transparencia, no le es dable al SENA como institucion la seleccion directa de sus
funcionarios de carrera administrativa, por tal motivo se remite a la CNSC toda la
informacion de perfilaciobn de cargos y los respectivos manuales de funciones, con
posterioridad a ello, la CNSC construye y publica el listado de OPECS para que el publico
en general las conozca, realice la respectiva inscripcion y luego se realice todo el proceso
de seleccidn y publicacién de listas.

Luego de la autorizacién del uso de listas emitidas por la CNSC, corresponde a la
Entidad (el SENA) acorde a lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de
2015, la verificacion del cumplimiento de los requisitos. Tal verificacion se hace a
través del jefe de la unidad de personal o quien haga sus veces, antes que se efectue el
nombramiento y se realiza mediante la verificacion y certificacion de que el aspirante
cumple con los requisitos y competencias exigidos para el desempefio del empleo por la
Constitucion, la ley, los reglamentos y los manuales de funciones y de competencias
laborales.

En linea con lo anterior y respetando el debido proceso se da la posibilidad al excluido de
interponer los recursos de ley en caso de que se encuentre inconforme con laexclusién
tal y como se dio en su caso. Como se mencion6 previamente es en virtud de lo
establecido en el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015 que se realiza la solicitud de
exclusion, con independencia de que se confirme o no dicha exclusion. También es
importante aclarar que los derechos y garantias derivadas del cargo, inician con el

nombramiento y posesion, no antes.” 31

Inconforme la anterior respuesta, el sefior Lopez Lopez presentd demanda a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el SENA mediante la
cual pretende:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 7-2021-033526 del
23 de marzo de 2021 desfavorable (sic) la solicitud presentada el dia 03 de febrero de
2021 a través de la cual se solicitd el reconocimiento de los dafios generado por la
pérdida de oportunidad con laocasion de laexclusion a EDWIN LOPEZ en el concurso
de meritocracia que se extendioé por catorce (14) meses.

SEGUNDA: Que se condenen los perjuicios econémicos recibido por EDWIN LOPEZ
LOPEZ en la modalidad de pérdida de oportunidad por la imposibilidad de laborar
durante catorce (14) meses, lucro cesante que tiene un valor de NOVENTA Y UN
MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOSM/CTE ($91°053.500).”

De una interpretacion integral de la demanda (supuestos facticos y juridicos) y sus
anexos, se concluye que las suplicas van encaminadas a la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada (SENA) al dar inicié y tramite al proceso de
exclusion de la lista de elegibles del sefior Edwin Alberto Lopez Lopez, gestiones que a
criterio del actor fueron arbitrarias y desproporcionadas y le ocasionaron un dafo
antijuridico consistente en la pérdida de oportunidad laboral, durante los catorce (14)
meses en que se retrasd su nombramiento y posesion.

En vista de lo anterior, habra de analizarse la fuente del dafio alegado, es decir, si el acto
administrativo contenido en el Oficio No. 7-2021-033526 del 23 de marzo de 2021 que

30 Archivo digital No. 27- alcance a subsanacion
31 Archivo digital No. 24- memorial


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/dmontenm_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Salas%20de%20Decisi%C3%B3n/2022/Julio%208/2021-00319-01%20Rechaza%20demanda/Expediente%20digital/27MemorialAlcanceSubsanaci%C3%B3n.pdf?csf=1&web=1&e=6EtcAM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/dmontenm_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fdmontenm%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FSalas%20de%20Decisi%C3%B3n%2F2022%2FJulio%208%2F2021%2D00319%2D01%20Rechaza%20demanda%2FExpediente%20digital%2F24Mem08Nov2021Informaci%C3%B3n%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fdmontenm%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FSalas%20de%20Decisi%C3%B3n%2F2022%2FJulio%208%2F2021%2D00319%2D01%20Rechaza%20demanda%2FExpediente%20digital

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp. No. 1100133350232021-00319-01

se demanda, ocasioné el perjuicio por el solo hecho de su expedicion o si, por el
contrario, fue el actuar de la entidad accionada al presentar la solicitud de exclusiéon del
actor de la lista de elegibles, la causante de los dafios alegados.

Dilucidada la fuente del dafio, se lograra determinar si es el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho invocado por el actor, el procedente para analizar los
supuestos en que se fundamenta la controversia, o si lo es la accién de reparacion
directa, lo cual conllevaria a revocar la decision del juez de primera instancia y remitir por
competencia el asunto a los jueces administrativos que componen la seccién tercera.

En efecto, se observa que a través del oficio de 23 de marzo de 2021, la entidad
demandada respondio la peticion de 3 de febrero de 2021, mediante la cual el actor
solicitd el reconocimiento de los perjuicios econémicos supuestamente causados por la
entidad al solicitar ante la CNSC su exclusion de la lista de elegibles. Situacion que, a
criterio del peticionario, generé un retraso de catorce (14) meses para su nombramiento
y le ocasioné perjuicios econdmicos consistentes en los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir, estimados en $91°053.500, por la imposibilidad de laborar durante
aguellos meses.

Ahora bien, en el mencionado oficio, la entidad le indicé al demandante que la solicitud
de exclusion presentada ante la CNSC se hizo en virtud de lo establecido en el articulo
2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015 y que fue la CNSC, la encargada de definir su
situacion juridica. Adicionalmente, sefial6 que el demandante controvirtio la solicitud de
exclusion en su momento. Finalmente, le aclaré al peticionario que los derechos y
garantias derivados del cargo, no se consolidan sino hasta cuando se realiza el
nombramiento y posesion del mismo.

En este escenario, es menester traer a colacion la sentencia del Consejo de Estado de
25 de abril de 20193, en la que se sefial6 lo siguiente:

“En atencion a la definicion que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo, podra pedir la nulidad del acto administrativo y
consecuentemente solicitar el restablecimiento, por lo tanto, corresponde al afectado
demandara aquel acto administrativo que contiene la manifestacion de voluntad
de la administracion que cred, modificod o extingui6 la situacién juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la
orbita de decision del juez, y es el estudio de las mismas el que permite determinar el
alcance y los efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto
administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad restablecimiento del derecho es
relevante identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe
demandarse judicialmente aquel acto administrativo que genero lalesion alegada
sobre el derecho subjetivo, para que pueda validamente traducirse en un
restablecimiento en favor de la parte.

Nétese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio
de la capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la
nulidad del acto con el restablecimiento pretendido, de lo contrario, se torna
dificultosa la labor de adoptar una decision de fondo, lo que indiscutiblemente
llevaria a un fallo inhibitorio.

De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto
definitivo particular que se demanda, es una declaracién de voluntad de la

%2 C.E. Seccién Segunda, auto de 25 de abril de 2019. Radicado No. 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17) C.P. William
Hernandez Gémez.
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administracion dirigida a producir efectos juridicos, si crea, modifica o extingue
la situacion subjetiva de la cual se puede pedir el correspondiente
restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control”

Ahora bien, una vez analizado el contenido del Oficio No. 7-2021-033526 del 23 de marzo
de 2021, advierte la Sala que no es ese el acto administrativo33 que cred, modificd o
extinguio la situacion juridica del actor en relacién con el nombramiento y posesién en el
empleo para el que concurso y/o su posicion en la lista de elegibles, puesto que éste se
limité a dar respuesta a su solicitud de reconocimiento de perjuicios patrimoniales por la
demora en acceder a la carrera administrativa, pero no configura el dafio antijuridico
deprecado, es decir, aquel no gener6 el retraso en el nombramiento y consecuente
pérdida de oportunidad laboral con las consecuencias econémicas que alega.

En consecuencia, el oficio de 23 de marzo de 2021 no es susceptible de ser demandado
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que, no
es un acto administrativo definitivo susceptible de control judicial, ni aquel que le produjo
la afectacion que alega, en tanto se insiste, se limita a dar respuesta a una solicitud, sin
hacer mencion alguna del reconocimiento y pago de perjuicios derivados de la gestion de
exclusién a cargo de la entidad.

Cabe precisar que, si bien el acto demandado no contiene un pronunciamiento negativo
o favorable expreso respecto a la solicitud de reconocimiento de perjuicios, lo que
conllevaria a que se configurara un acto ficto o presunto, lo cierto es que, no lo invoca
asi la parte actora (quien insiste constituye un acto expreso) y tampoco seria susceptible
de control judicial en la medida que no cred, modificd, ni extinguio la situacion juridica
del actor que le ocasiono6 el dafio alegado.

Adicionalmente, es de advertir que si se tuviera el acto acusado como susceptible de
control judicial mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en el caso en que prosperara la nulidad de aquel, no se obtendria el restablecimiento
pretendido, debido a que dicho acto no gener6 el dafio invocado, pues con este no se
dio inici6 al proceso de exclusion, ni se resolvié o se declaro la firmeza de la lista de
elegibles en la que ocupaba el primer lugar.

En ese sentido, vale recordar que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme al articulo 138 del CPACA, se destina a aquellos eventos en los
cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo®3, es
decir, el acto en si mismo produce un dafio, a diferencia del de reparacion directa que se
dirige a debatir el dafio causado por hechos, omisiones u operaciones administrativas
0 por cualquier otra causa imputable a una entidad publica, como se lee en el articulo
140 ibidem?-.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera Ponente: Dra. Lucy Jeanette Bermudez
Bermudez , 16 de Octubre de 2014, Radicacién Nimero: 81001-23-33-000-2012-00039-02, Actor: Departamento de Arauca,
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Arauca. “Por su parte, la esencia del medio de control de la nulidad
y el restablecimiento del derecho esta determinada porque ese restablecimiento es pretension consecuencial a la declaratoria de
nulidad del acto administrativo, encontrandose en éste un criterio finalistico consistente en que el propdsito expreso, mediante la
formulacién pretensional, o tacito, a través de la inferencia que el operador juridico haga, permite concluir que en el trasfondo hay una
necesidad o utilidad de quien demanda de restablecer el derecho que considera vulnerado por el acto que ha sido o se declarara
nulo, lleva insito un interés particular y concreto. Pero ese restablecimiento deprecado o de caracter automatico debe corresponder
en forma directa al resarcimiento del derecho insito y directo y sin elucubracién o suposiciéon en la materia que contiene el acto
administrativo cuya presuncién ha sido quebrada mediante la declaratoria de nulidad.”

34 El articulo 140 del CPACA contempld el medio de control de reparacion directa en los siguientes términos: En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accion u omision de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
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De ese modo, cabe precisar que, debido a que el acto acusado, esto es, el oficio de 23
de marzo de 2021, no es un acto administrativo que cred, modific6 0 extinguidé una
situacion juridica al actor, ya que solo contestd una solicitud pero no constituye la fuente
del dafio alegado, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho escogido
por el demandante no es el adecuado, toda vez que lo reclamado (finalidad del medio de
control) y la causa eficiente del posible perjuicio es la responsabilidad extracontractual
por un hecho administrativo atribuido a la entidad demandada (SENA).

Lo afirmado en parrafo anterior cobra sentido, si se analiza que con independencia de
que la entidad hubiera o no dado respuesta a la peticidn, incluso si el actor no hubiese
presentado reclamacion alguna, el dafio en la forma en que fue alegado ya se dio, pues
los catorce (14) meses de mora ya tuvieron lugar y el hecho que la entidad no reconozca
0 acepte la responsabilidad que se le endilgo en el escrito de 3 de febrero de 2021, a
través del oficio acusado, no lo convierte en el causante de la afectacion o demora en el
nombramiento.

Luego entonces, el cauce procesal del presente asunto corresponde al medio de control
de reparacién directa, cuyo conocimiento corresponde a los juzgados administrativos
adscritos a la Seccion Tercera, pues lo pretendido, pese a solicitarse en forma impropia
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se reparen
los perjuicios y la “pérdida de oportunidad laboral” que en criterio de la parte actora le
fueron causados con el actuar de la entidad demandada, al solicitar de manera irregular
y con violacién a los principios de buena fe y confianza legitima, la exclusién del actor de
la lista de elegibles y, en consecuencia, retrasar su proceso de nombramiento y posesion.

Colorario de lo expuesto, la Sala REVOCARA el auto de 14 de marzo de 2022, proferido
por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechazé la demanda por no haberse subsanado de conformidad con lo
indicado en el auto inadmisorio de 4 de febrero de 2022, para en su lugar, ordenar que la
demanda sea remitida en su integridad a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogoté adscritos a la Seccion Tercera.

5. Costas

El articulo 188 del CPACA, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, remisién que hoy
debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena en
costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pablica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccién de la misma. Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad publica. En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo
en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.
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Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar la
imposicion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de 14 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada y, en su lugar, el
Juzgado de primera instancia debera REMITIR el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Tercera (Reparto).

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas
las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL.

Auto discutido y aprobado en sesién de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C. veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 279

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 10013335010202000021-01

DEMANDANTE: AZTRID IROMALDY GOMEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL
DECISION: REVOCA AUTO APELADO QUE DECLARO PROBADA LA

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 21 de abril de 2022, que declaré probada de oficio la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales y dio por
terminado el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

1. De las pretensiones de la demanda

La Teniente Coronel ® Aztrid Iromaldy Gémez Ramirez, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentdé demanda en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, mediante la cual
pretende lo siguiente:

“ PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad de la comunicacion de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional
numero S-2019 040154 DITAH-ADEHU-1.10 de fecha 19 de Julio de 2019, enviada al correo
electrénico aztrid.gomez@correo.policia.gov.co, donde se le comunica a la sefiora Teniente
coronel AZTRID IROMALDY GOMEZ RAMIREZ, que una vez agotado el procedimiento de
evaluacion de trayectoria profesional previsto en el articulo 22 del Decreto ley 1791 de 2000, las
Juntas que el procedimiento intervienen acordaron, NO seleccionar y NO recomendar su
nombre, para realizar el curso de capacitacion para ascenso al grado de Coronel.

2. Declarar la nulidad parcial del Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 12/07/2019 de la
Junta de Evaluacién y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional, en lo referente a la
NO recomendacién de la demandante ante la Junta de Generales de la Policia Nacional para
adelantar el curso de capacitacion para ascenso DIPLOMADO EN GERENCIA ESTRATEGICA
POLICIAL GESEP, que hizo parte de la comunicacion de la Direcciéon de Talento Humano de la
policia Nacional numero S-2019 040154 DITAH-ADEHU-I.10 de fecha 19 de Julio de 2019, enviada
al correo electronico aztrid.gomez@correo.policia.gov.co.
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3. Declarar la nulidad parcial del acta 002 -ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 17/07/2019 de la Junta
de Generales de la Policia Nacional, en lo referente a NO proponer al demandante ante la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional para que realice el curso de ascenso a
Coronel DIPLOMADO EN GERENCIA ESTRATEGICA POLICIAL, que hizo parte de la de la
comunicacion de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional nimero S-2019 040154
DITAH-ADEHU-1.I0O de fecha 19 de Julio de 2019, enviada al correo electronico
aztrid.gomez@correo.policia.gov.co.

4. Declarar la nulidad parcial del Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de fecha 19/07/2019 de
Junta del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, en lo referente a NO recomendar nombre
del demandante para que realice el curso de ascenso a Coronel DIPLOMADO GERENCIA
ESTRATEGICA POLICIAL, que hizo parte de la de la comunicacién de la Direccién de Talento
Humano de la Policia Nacional nimero S-2019 040154 DITAH-ADEHU-1.10 de fecha 19 de Julio
de 2019, enviada al correo electronico aztrid.gomez@correo.policia.gov.co.

5. Corno consecuencia de lo anterior se convoque al curso de para ascenso al grado de Coronel
a la sefiora Teniente coronel AZTRID IROMALDY GOMEZ RAMIREZ.

6. Qué una vez cumplidos con los requisitos establecidos por el decreto 1791 de 2000 se ascienda
a la sefiora Teniente Coronel AZTRID IROMALDY GOMEZ RAMIREZ al grado de Coronel con la
antigiiedad de sus compafieros pertenecientes al curso 069 de oficiales de la Policia Nacional.

7. Se ajusten los valores a los derechos econémicos y prestacionales que se adquiere como
consecuencia del ascenso al Grado de Coronel los cuales se adquiere a partir del 1 de diciembre
del afio 2019 fecha en la cual ostentaran sus compafieros citado grado y al cual tienen derecho.

8. Se declare patrimonial y extracontractualmente responsable a la entidad convocada por el dafio
ocasionado a la hoy demandante y sus correspondientes perjuicios con ocasion a la No seleccion
y No recomendacién al curso de ascenso para al grado de Coronel a la sefiora Teniente Coronel
AZTRID IROMALDY GOMEZ RAMIREZ.

9. Se indemnice perjuicios causados a la sefiora Teniente Coronel AZTRID IROMALDY GOMEZ
RAMIREZ por los dafios materiales antijuridicos (Dafio emergente), en seis millones de pesos
gastos causados al tener la necesidad de contratar un profesional del derecho.

10. Titulo de indemnizacién por lucro cesante, se cancele al demandante los salarios y
prestaciones sociales que se ocasionen con el ascenso a Coronel, que no obtuvo en el tiempo a
que tiene derecho por la arbitrariedad a que fue sometido, hasta que se nivele con su comparieros
de curso 069 garantizando a ésta el derecho de igualdad ante sus pares.

11. Se indemnice los perjuicios causados a la sefiora Teniente Coronel AZTRID IROMALDY
GOMEZ RAMIREZ por los dafios morales antijuridicos causado en la suma de 100 SMLMV de
conformidad con la sentencia de unificacion del honorable Consejo de Estado.

12. Se indemnice los perjuicios causados a la sefiora Teniente Coronel AZTRID IROMALDY
GOMEZ RAMIREZ por los dafios a la salud antijuridicos causados de conformidad con la sentencia
de unificacion del honorable Consejo de Estado en 100 SMLMV.

13. Que las sumas que resulten a cargo de la parte demandada por concepto de indemnizacion
de salarios y prestaciones sociales ordenadas, sean reconocidas dentro del término establecido
por la ley.

14. Se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de establecido en el articulo 189
del CPACA.

15. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses comerciales y

moratorios como lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.
16. Se condene en costas la entidad demandada.”

2. Supuestos facticos

Sefalo la demandante que ingreso a la Policia Nacional el 5 de noviembre de 1996
y fue retirada el 8 de octubre de 2019.

' Fls. 13-14.
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Mediante Decreto 2416 del 28 de noviembre del 2014, la demandante fue ascendida
al grado de Teniente Coronel, por reunir los requisitos establecidos en el Decreto Ley
1791 del 2000.

En Resolucion 04611 de 10 de septiembre de 2018, el Director General de la Policia
Nacional integré la Junta de Evaluacion y Calificacion y una vez agotado el
procedimiento de evaluacién de trayectoria profesional del actora, las Juntas
resolvieron no seleccionarla y no recomendarla para el curso de capacitacion para
ascenso al grado de Coronel.

Mediante la comunicacién de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional
numero S-2019 040154 DITAH-ADEHU-1.10 de fecha 19 de Julio de 2019, enviada
al correo electronico de la demandante, se le comunicd, que una vez evaluada la
trayectoria profesional en los términos previstos en el articulo 22 del Decreto ley 1791
de 2000, las Juntas decidieron no seleccionar ni recomendar su nombre, para
realizar el curso de capacitacidén para ascenso al grado de Coronel.

Indicd que durante su carrera militar realizdé una excelente formacion académica y
militar, segun consta en su hoja de vida.

Ademas, adujo que le fue vulnerado sus derechos al debido proceso y defensa, por
cuanto no se le notifico la decision de la Junta de Evaluacion y Calificacion de
Oficiales.

3. Tramite procesal

- Mediante auto de 8 de septiembre de 2020, la Jueza Décima (10) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda y orden¢ notificar la demanda a
la entidad demandada.

- El 14 de abril de 2021, la parte demandada present6 contestacién a la demanda
y solicité se acumule el proceso de la referencia con aquel que cursa ante el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, identificado bajo el
radicado No. 2020-00172-00 y que se encontraba a la espera de que se programe
fecha para celebrar la audiencia inicial.

- En vista de lo anterior, el Juzgado Décimo (10) Administrativo, mediante auto de
7 de octubre de 2021, solicito al Juzgado Veintiuno (21) Administrativo, allegar copia
del escrito de la demanda tramitada en aquel despacho bajo el radicado No. 2020-
00172-00, el cual fue allegado, el 20 de octubre de 2021.

Il. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante auto
de 21 de abril de 2021, negé la solicitud de acumulacion de procesos solicitada por
la parte demandada y declaré probada de oficio la excepcién de inepta demanda
por falta de requisitos formales de la demanda, bajo los siguientes argumentos:
3
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Sefald que segun lo dispuesto en el articulo 148 del CGP?, la acumulacion de
procesos procede siempre y cuando en el asunto objeto de acumulacion no se haya
fijado fecha y hora para la audiencia inicial.

Atendiendo a esa disposicion, indicd que en el proceso que cursa ante el juzgado
Veintiuno (21) Administrativo de Bogota se fijo fecha para realizar la audiencia inicial
(30 de septiembre de 2021 a las 10:00 am) y en consecuencia, no habia lugar a la
acumulacion de procesos solicitada por la parte demandada.

Por otra parte indico que, se configura la excepcion de inepta demanda en la
medida que los actos acusados, esto son, las actas mediante las cuales no se
recomendo ni se selecciond a la demandante para el curso de ascenso, son actos
de tramite y por lo tanto, no son susceptibles por si solas de control judicial.

En efecto, los articulos 43, 74 y 87 del CPACA establecen que las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho deben dirigirse contra actos administrativos
definitivos que decidan de forma directa o indirecta el fondo del asunto y/o que hagan
imposible continuar con la actuacion administrativa. De ahi que, concluy6 que los
actos demandados en el presente caso, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion.

No obstante lo anterior, advirtié que en el evento en que se admitiera que las actas
gue no recomendaron el llamado a curso de ascenso, son los actos susceptibles de
ser demandados, ello no generaria el restablecimiento del derecho deprecado, esto
es, la promocidon a un grado superior y en consecuencia, el pago de acreencias
laborales percibidas por un Coronel, debido a que aun se encuentra vigente el acto
administrativo definitivo que dispuso el retiro discrecional del servicio de la actora por
llamamiento a calificar servicios. Advirti6 que aquel acto esta sujeto al control
jurisdiccional por parte del Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Bogota en el
proceso radicado bajo el No. 2020-00172-00, en el que se pretende, el reintegro de
la demandante y el ascenso al respectivo escalafén policial.

Finalmente, manifesté que una vez analizadas las demandas presentadas por la
parte actora se concluye que ambas tienen el mismo fin, es decir, el reintegro y

2 Articulo 148 CGP: Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos: Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por
el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda. b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos. ¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran formularse nuevas
demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de senalarse
fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulaciéon de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacién. En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria
que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los
cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al
momento de la acumulacién. Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales. La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este cédigo.”
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posterior ascenso al grado de Coronel, por lo que reiteré que las actas acusadas en
el presente proceso no son actos definitivos, como si lo es la Resolucion que llamé
a calificar servicios a la demandante.

ll. RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso y sustento el recurso de apelacion contra el auto de 21 de
abril de 2021, que declard probada de oficio la excepcidn de inepta demanda por
falta de requisitos formales de la demanda.

Manifestd que es claro que las actas demandadas en el presente proceso son actos
definitivos susceptibles de control judicial, en la medida que pusieron fin a un proceso
administrativo denominado llamamiento a curso, el cual le fue comunicado a la actora
el 19 de julio del 2019.

Ademas, sefald que el presente asunto no tiene similitud con el tramitado por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Bogota, toda vez que en el primero se
discute lo relativo al llamamiento al curso de ascenso y en el segundo, la legalidad
del llamamiento a calificar servicios. Agregd que las consecuencias de la posible
nulidad de los actos demandados puede que sean similares en su finalidad, sin
embargo, no pueden sefialarse como consecuencias principales.

Finalmente, asegur6 que las actas y la comunicacion acusadas son actos
administrativos independientes a la situacidn de retiro, susceptibles de control
judicial.

En vista de lo anterior, solicité revocar el auto de 21 de abril del 2022 que declard
probada la excepcion de inepta demanda.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION
El juzgado de conocimiento mediante auto de 12 de mayo de 2022 concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante en el efecto
suspensivo, en virtud de lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 del
C.P.ACA.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion
Al tratarse el auto apelado de la decisién judicial que declar6é probada de oficio la

excepcion de inepta demanda y dio por terminado el proceso, es procedente el
recurso de apelacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 2432 del C.P.A.C.A.

3“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
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De igual forma, la Sala es competente para conocer del mismo conforme lo previsto
en el articulo 125%ibidem.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar si las actas expedidas por la entidad demandada mediante
las cuales no se recomendd ni se selecciond a la demandante para el curso de
ascenso al grado de Coronel, son actos administrativos susceptibles de control
judicial, y en caso negativo, establecer si se configura la excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. De la excepcidén de inepta demanda

Cabe precisar que, debido a que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo no sefiala cuales son las excepciones previas, resulta
pertinente acudir a la legislacion procesal civil para suplir este vacio normativo, tal y
como lo dispone el articulo 306 del estatuto contencioso administrativo.

En virtud de tal remisidn, se colige que las excepciones previas son las consagradas
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, precepto que enlista en su
numeral 5 la ineptitud de la demanda por (i) falta de los requisitos formales o (ii) por
indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora, habra que sefnalarse que la posicién del Consejo de Estado en relacidon con
la excepcion de inepta demanda no ha sido unanime.

Por una parte, la Seccién Segunda, Subseccién “A” de esa Corporacion®, ha
sostenido que aquella no puede formularse ni declararse por razones diferentes a
las establecidas en la citada norma, esto es, (i) falta de requisitos formales
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos
162, 163, 166 y 167 del C.P.A.C.A.; (ii) o por la indebida acumulacion de
pretensiones. De modo que, en caso de encontrarse frente a otro tipo de falencias
procesales o sustanciales que pueden presentarse en la demanda, se debe acudir a
las otras excepciones y/o a los mecanismos procesales de terminacién del proceso
o de saneamiento del mismo.

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico

(...

4 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisiéon con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”

5 C.E. Sec. Segunda. Subseccion “A”. Auto de 3 de febrero de 2022. C.P. William Hernandez Gémez. Radicado 25000-23-42-
000-2017-03776-01 (4183-2021).
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Por otro lado, la Subseccién “B” de la misma Seccion® ha indicado que ciertamente
la excepcion de inepta demanda se configura por las dos razones antes referidas,
sin embargo, también ha sefalado que la falta de requisitos formales abarca
situaciones no solo de forma de la demanda sino también sustanciales, tales como
“‘demandar un acto no susceptible de control judicial”’; todo esto, con el fin de evitar
que el proceso continue viciado y termine en un fallo inhibitorio.

Al respecto, habra que decir que a partir del auto de 10 de junio de 2022, esta Sala
de Decision acogio la referida tesis de la Subseccion “B” al declarar probada la
excepcion de inepta demanda por cuanto el actor enjuicié un acto administrativo
diferente al que definid su situacion juridica particular. Al respecto se sefalé:

“En tal entendido, esta Subseccion acoge la tesis propuesta por la Seccion Segunda
Subseccion “B” del Consejo de Estado, al considerar que las excepciones
constituyen el medio de defensa de la parte demandada para enervar las
pretensiones de la demanda e impedir que se decida de fondo el asunto, y rectifica
la posicién que se habia adoptado en pronunciamientos anteriores.

En estas condiciones debe declararse la ineptitud de la demanda, teniendo en
cuenta que el asunto no es susceptible de control jurisdiccional ante la
imposibilidad de modificar la situaciéon particular que se invoca dentro de la
demanda, y en consecuencia, se debe declarar terminado el proceso.

Se agrega que la parte demandante tuvo la oportunidad para reformar la demanda,
en relacion con las pretensiones, de conformidad con el articulo 173 del CPACA con
posterioridad al traslado de la demanda y no lo hizo.

Por lo anterior, en aras de garantizar los principios de celeridad y economia
procesal, la Sala procede a declarar probada la excepcion de inepta demanda,
propuesta por la entidad demandada, en el entendido que no fueron enjuiciados
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00158-00 11 los actos administrativos que
definieron la situacion juridica particular del sefior Edgar Leonardo Ochoa Mancipe,
conforme se explicd.”"

Conforme a lo anterior, la Sala concluye que cuando se acusa un acto administrativo
que no esta llamado a enjuiciarse por cuanto no definio la situacion juridica del actor,
es procedente declarar probada la excepcién de inepta demanda por falta de
requisitos formales, en la medida que el articulo 163 del C.P.A.C.A, dispone que:
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision”, esto es, se deben controvertir los actos administrativos en los
cuales esté contenida la ilegalidad que se pretende, pues asi se evita la continuacion
de un proceso que surgié de una demanda presuntamente defectuosa y el desgaste
de la administracion de justicia con causas procesalmente viciadas.

3.2. De las actas de las Juntas de Evaluacién y Calificacién y de las Juntas
Asesoras

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere
la Ley 578 de 2000, expidio el Decreto 1791 del 14 de septiembre de 2000, por medio
del cual regula la Carrera Profesional de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y

6 C.E. Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 21 de octubre de 2021, radicado 41001-23-33-000-2019-90149-
01.C.P. César Palomino Cortés.
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Agentes de la Policia Nacional y se establecen los requisitos para el ascenso en el
escalafén, conforme al orden jerarquico establecido en la Institucion Policial.

Esta ley, que otorga facultades extraordinarias para expedir normas relacionadas
con las Fuerzas Militares y de Policia Nacional, fue declarada exequible “en su
integridad” por la Corte en la Sentencia C-979 de 2002.

A continuacion, se destacan los articulos 5, 21 y 22 del Decreto 1791 de 20007, que
establecen la jerarquia de los oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la
Policia Nacional y los requisitos para el ascenso al grado indecisamente superior:

“Articulo 5°. Jerarquia: La jerarquia de los oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional, para efectos de mando, régimen disciplinario, Justicia Penal Militar,
lo mismo que para todos los derechos y obligaciones consagrados en este Decreto,
comprende los siguientes grados:

1. Oficiales

a. Oficiales generales
1) General

2) Mayor General

3,) Brigadier General

b. Oficiales superiores
1) Coronel

2) Teniente Coronel
3,) Mayor

c. Oficiales subalternos
1) Capitan

2) Teniente

3) Subteniente

2. Nivel ejecutivo
a. Comisario

b. Subcomisario
¢, Intendente Jefe
d. Intendente

e, Subintendente
f Patrullero

. Suboficiales

. Sargento Mayor

. Sargento Primero

. Sargento Viceprimero
. Sargento Segundo

. Cabo Primero

. Cabo Segundo

OO QodTO» W

N

. Agentes
a. Agentes del Cuerpo Profesional
b. Agentes del Cuerpo Profesional especial

(...)

ARTICULO 21. REQUISITOS PARA ASCENSO DE OFICIALES, NIVEL
EJECUTIVO Y SUBOFICIALES. Los oficiales, nivel ejecutivo a partir del grado de
subintendente y suboficiales de la Policia Nacional, podran ascender en la jerarquia
al grado inmediatamente superior cuando cumplan los siguientes requisitos:

7 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional.
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1. Tener el tiempo minimo de servicio establecido para cada grado.

2. Ser llamado a curso.

3. Adelantar y aprobar los cursos de capacitacion establecidos por el Consejo
Superior de Educacion Policial.

4. Tener aptitud psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas sobre
Incapacidades e Invalideces.

5. Obtener la clasificacion exigida para ascenso.

6. Para oficiales, concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional; para nivel ejecutivo y suboficiales, concepto
favorable de la Junta de Evaluacion y Clasificacion.

7. Hasta el grado de Coronel, acreditar un tiempo minimo de dos (2) afios en el
respectivo grado, en labores operativas, de investigacion, docencia, desempefio de
funciones en la Gestion General del Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con
las disposiciones que para tal efecto presente a consideracion del Ministro de
Defensa Nacional el Director General de la Policia Nacional.

8. Para el personal que permanezca en el Cuerpo Administrativo, acreditar un curso
de actualizacion profesional en su especialidad, con una duracién no inferior a ciento
veinte (120) horas.

PARAGRAFO 1°. Para ingresar al curso de capacitacion para ascenso al grado de
Teniente Coronel, los aspirantes que hayan superado la trayectoria profesional
deberan someterse previamente a un concurso, de acuerdo con las disposiciones
que para tal efecto presente a consideracion del Ministro de Defensa Nacional el
Director General de la Policia Nacional.

Quien pierda el concurso por 2 veces sera retirado del servicio activo por
incapacidad académica

(...)
ARTICULO 22. Evaluacién de la trayectoria profesional.

La evaluacion de la trayectoria profesional del personal, estara a cargo de las
Juntas de Evaluacion y Clasificacion que para cada categoria integrara el
Director General de la Policia Nacional.

Las Juntas tendran, entre otras, las siguientes funciones:

1. Evaluar la trayectoria policial para ascenso.
2. Proponer al personal para ascenso.
3. Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial.

PARAGRAFO 1°. Para el ascenso a Brigadier General, la evaluacién de la
trayectoria policial de los Coroneles estara a cargo de la Junta de Generales,
integrada por los Generales en servicio activo de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2°. El Director General de la Policia Nacional sefialara las funciones
y sesiones de la Junta de Generales, cuyas decisiones en todo caso se tomaran por
mayoria de votos.”

Acorde con la normatividad antes referida, el ascenso de los oficiales de la Policia
Nacional es una facultad reglada, en donde se deben cumplir ciertos requisitos
previstos en la norma, entre ellos, el previsto en el numeral 2° del articulo 21,
consistente en el lamamiento a curso de ascenso que se efectua luego del estudio
de la trayectoria profesional que realizan las Juntas de Evaluacion y Clasificacion.
De igual forma, el numeral 6° de la disposicion en cita, exige el concepto favorable
de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

Asi que, las referidas Juntas tienen, entre otras, las funciones de “evaluar la
trayectoria policial para ascenso” y de realizar la clasificacion para ascenso y
ubicacion en el escalafén por cambio de grado teniendo en cuenta el promedio de
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las evaluaciones anuales que se realicen al uniformado durante el tiempo de
permanencia en el grado respectivo, para lo cual deberan observar los juicios de
valor y factores de gestidbn acerca de las condiciones personales y desempefo
profesional del personal en servicio activo de la Policia Nacional.

Frente al enjuiciamiento de las actas de la Juntas de Evaluacion y Calificacion
tratandose de ascensos, el Consejo de Estado en la sentencia del 22 de septiembre
de 20118 sefalo lo siguiente:

“Concluye la Sala entonces que la demandada Acta No. 002 de 25 de abril de 2005,
expedida por la Junta de Generales de la Policia Nacional, es un acto de tramite
que puso fin a la actuacion administrativa en relaciéon con el demandante y, por lo
mismo, si puede ser objeto de control de legalidad por parte de esta Jurisdiccion.

Y, valga precisar, es un acto auténomo, por lo que de ningun modo configura
un acto complejo junto con el acto administrativo de retiro enjuiciado, como
equivocadamente lo plantea el apelante, ya que, cada uno contiene la expresion de
la voluntad de la administracion frente a asuntos diferentes e independientes, uno
en relacién con el ascenso y otro en cuanto a la desvinculacién del servicio activo,
de modo que no presentan unidad de contenido y de fin; ademas, no se advierte la
interconexién o interrelacién entre uno y otro, pues, como bien lo advirtié el A quo,
no existe norma alguna que condicione el retiro por llamamiento a calificar servicios
a la negacién de un ascenso”.

En igual sentido, la misma corporacion en sentencia 25 de mayo de 20179 indicé:

1. Aquellas en las que no se emite un concepto favorable para el concurso
previo al ascenso constituyen actos administrativos de tramite que ponen fin
a la actuacion en relacion con los uniformados afectados, en la medida que
frente a ellos impide la continuacion del procedimiento sefalado para el
ascenso, por negarles la presentacion de un prerrequisito para acceder al
curso que es exigencia para ascender.

2. La selecciéon de los uniformados que van a adelantar los cursos de
capacitacion para ascenso comprende el gjercicio de una facultad discrecional que
se encuentra sometida a la existencia de vacantes y a las necesidades de la
Institucién.

Esta facultad discrecional conferida por el Director General de la Policia Nacional a
las Juntas de Evaluacion y Clasificacion debe ser realizada con plena observancia
de lo prescrito en la ley y, en las reglas especiales sobre el asunto en tramite, en
especial, la evaluacion de la trayectoria profesional del uniformado, que para el caso
concreto esta prevista en el articulo 22 del Decreto 1791 de 2000.

3. De igual manera, que la facultad discrecional contiene una motivacion minima,
que se entiende contenida de forma intrinseca en la decisién y corresponde a las
necesidades del servicio sefialadas para la Policia Nacional en el articulo 218 de la
Constitucion Politica, es decir, i) el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el gjercicio de los derechos y libertades publicas y, ij) asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz, todas ellas en beneficio de la mision
institucional, presuncion que se puede desvirtuar con prueba en contrario.

8C.E, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia del 22 de septiembre de 2011, Radicacion No.25000-23-25-000-2005-08351-
01(2363-2010), demandante: José Manuel Murcia Villanueva.

9 C.E. Seccién Segunda, Sentencia de 25 de mayo de 2017, Radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00362-01(5030-14)C.P:
William Hernandez Gémez. El dicho asunto el actor demandé los actos administrativos que le negaron la posibilidad de una
segunda evaluacion de su «trayectoria profesional» para efectos de tramitar su ascenso al grado de «Teniente Coronel».
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Finalmente, conviene traer a colacion la T-733 de 2014'°, en donde la Corte
Constitucional negd por improcedente la tutela en la cual se pretendia dejar sin
efectos las actas de la (i) Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la
Policia Nacional, (ii) Junta de Generales de la Policia Nacional y (iii) Junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, por considerar que “Los
actos administrativos que expide la Policia Nacional, y sus respectivas juntas, en el
marco de un procedimiento de ascenso de los funcionarios de dicha institucion, son
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
mediante las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho”.

Bajo los lineamientos anteriormente expuestos, queda claro que las actas proferidas
por las Juntas de Evaluacién y las Juntas Asesoras de la Policia Nacional tienen la
connotacion de actos administrativos susceptibles de control judicial a pesar de ser
actos de tramite, en la medida que terminan el procedimiento sefialado para el
ascenso al grado superior, por negarles la presentacién de un prerrequisito para
acceder al curso que es exigencia para ascender a dicho grado.

3. CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la parte demandante, la Teniente Coronel ®, Aztrid
Iromaldy Gémez Ramirez, acudio a la jurisdiccién contencioso-administrativa, para
que, previos los tramites de un proceso ordinario dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad de los siguientes actos:

(i) Oficio S-2019 040154 DITAH-ADEHU-1.10 de fecha 19 de Julio de 2019,
mediante el cual se le comunicé a la demandante que una vez agotado el
procedimiento de evaluacion de trayectoria profesional previsto en el articulo 22 del
decreto ley 1791 del 2000, las Juntas acordaron no seleccionar ni recomendar su
nombre para realizar el curso de capacitaciéon para ascenso al grado de
Coronel.

(ii) Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de 12 de julio de 2019'! expedida por la
Junta de Evaluacién y Calificacion para oficiales mediante la cual la referida
Junta resolvid no recomendar el nombre de la demandante ante la Junta de
Generales de la Policia Nacional para que realice el curso de ascenso a Coronel.

(ii) Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de 17 de julio de 2019'2 emitida por la
Junta de Generales de la Policia Nacional, que decidi6 no recomendar a la
Teniente Coronel ® Gomez Ramirez ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para que realice el referido curso de ascenso.

(ii)) Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de 19 de julio de 2019 proferida por la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional,
mediante la cual no se recomendo a la actora ante el Gobierno Nacional para que
realice el curso de capacitacion para ascenso al grado de Coronel “curso en gestion
estratégica del servicio de la Policia GESEP”.

0°C. Const., Sent. T-733, feb. 27/2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
" Anexo de la demanda folios 113- 125.
2 Anexo de la demanda folios 131- 137.
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La jueza de primera instancia por su parte, declaré configurada la excepcion de
inepta demanda al considerar que las actas demandadas no son actos
administrativos definitivos, sino actos de tramite no susceptible de control judicial.

Ahora bien, revisados los argumentos de la apelacion, se advierte que la recurrente
insiste en sefalar que las actas acusadas son actos administrativos que pusieron fin
a un proceso administrativo denominado llamamiento a curso y el oficio de 19 de julio
de 2019, comunico la decision de las referidas Juntas de no recomendar a la
demandante al curso de capacitacién para ascenso al grado de Coronel.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se advierte en primer lugar, que una vez
revisado el oficio S-2019 040154 DITAH-ADEHU-1.10 de fecha 19 de Julio de
2019, se concluye que aquel no es susceptible de control judicial por cuanto es un
simple acto de comunicacién, que no crea o modifica la situacion juridica particular
de la demandante, sino que solamente le informa a la actora sobre las decisiones
adoptadas por las Juntas.

En ese sentido, y de conformidad con el analisis plasmado en el acapite normativo,
habria que decir que procederia declarar probada la excepcidon de inepta demanda
por falta de requisitos formales, en la medida que el referido oficio no esta llamado a
enjuiciarse por cuanto no definié la situacion juridica del actor, sin embargo, los otros
actos acusados, son actos definitivos objeto de control judicial, en la medida que
definieron la situacion particular y concreta de la actora, dado que no le permitieron
continuar el procedimiento establecido para el ascenso.

Lo anterior se evidencia, cuando en Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de 12 de
julio de 2019, la Junta de Evaluacion y Clasificacion decidié no tener en cuenta a la
demandante para el curso de ascenso, actuacion que posteriormente fue ratificada
por la Junta de Generales de la Policia Nacional en Acta de 17 de julio de 2019, pues
en esa oportunidad resolvidé no recomendar ante la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional a la demandante para dicho curso y finalmente, tal situacién fue
materializada mediante el Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25 de 19 de julio de 2019
-suscrita por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional- en donde no se
recomendod a la actora ante el Gobierno Nacional para que realizara el curso de
capacitacion para ascenso al grado de Coronel.

Frente a esta actuacion administrativa, recuerda la Sala que el estudio normativo
adelantado en el acapite anterior evidencia que las actas proferidas por las Juntas
que evaluan la trayectoria profesional del aspirante son actos administrativos
definitivos susceptibles de control judicial en la medida que concluyen el
procedimiento establecido para el ascenso de los agentes afectados, en atencion a
que se la niega el acceso a un prerrequisito que a su vez constituye una condicion
para poder ascender.

Adicionalmente, no puede desconocerse que segun el numeral 6° del articulo 22 del
Decreto 1791 de 2000, el ascenso de los oficiales de la Policia, debe estar precedido
del concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
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Nacional. Razén por la cual, como a través del Acta No. 005-ADEHU-GRUAS-2.25
de 19 de julio de 2019 proferida por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional, se ratificaron las decisiones adoptadas por Junta
de Evaluacion y Clasificacion y la Junta de Generales en el sentido de no recomendar
a la actora ante el Gobierno Nacional para que realice el curso de capacitacion para
ascenso al grado de Coronel “curso en gestion estratégica del servicio de la Policia
GESEP”, la sala entiende que tal decision le impidi6 seguir con la actuacion
administrativa y en consecuencia, es el acto definitivo susceptible de ser demandado
ante esta jurisdiccion.

En vista de lo anterior, se REVOCARA el auto apelado proferido por el Juzgado
Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 21 de abril de 2022,
mediante el cual declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda por falta
de requisitos formales y dio por terminado el proceso, En consecuencia, el juez de
origen debera continuar con el tramite del proceso.

4. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
se resolvio favorablemente, no hay lugar a condenar en costas a la recurrente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de 21 de abril de 2022, mediante el cual la
Jueza Decima (10) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, declar6 probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales y dio por
terminado el proceso. En consecuencia, el juez de primera instancia debera
continuar con el tramite del proceso de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. veinticinco (25) de julio del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220050600
Demandantes: Rodrigo Jiménez Pérez.

Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion por actividad judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Rodrigo Jiménez Pérez, contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 29 de noviembre de 2021, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Rodrigo Jiménez Pérez,
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria para actuar a
la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta,
con la T.P. N° 78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,



Exp. No. 2022-506
Demandante: Rodrigo Jiménez Pérez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del

afo 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda, las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a los demandantes, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la
cual estos se han liquidado, en especial lo que se refiera a los Decreto 3131, 3382 de 2005
y posteriores.

8. Sereconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada
con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78705 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.
(Expediente Digital, indice 2, Documento 9), a quien se notificara esta providencia a
través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

9. A la parte actora se le asigna la carga de suministrar lo que corresponda para la
reproduccion de las copias respectiva de la demanda.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



