TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01365-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gomez Gonzalez

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota- UAECOBB

1. ASUNTO

Procede la sala a decidir la solicitud de correccién de la sentencia de dieciocho (18) de junio
de dos mil veintiuno (2021), proferida dentro del proceso de la referencia.

2. SOLICITUD

Mediante memorial presentado el 30 de junio de 2021, el apoderado de la parte
demandante solicit6 que se corrija la fecha de expedicion de la Resoluciéon No. 908 de 2017
en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia, pues el mes de promulgacion
es noviembre y no septiembre como erroneamente se indico.

Es menester sefialar que de esta solicitud se tuvo conocimiento por el Despacho hasta el 8
de abril de 2022, segun el informe secretarial que indica:

“El apoderado de la parte demandante presento escrito en el que reitera la
solicitud de fecha 30 de junio de 2021 por medio del cual solicito la
correccion de la sentencia de fecha 18 de junio de 2021. Una vez
verificado el sistema SAMALI y el correo de recepcion de memoriales, se
observa que el memorial si fue recibido en el buzon respectivo y en la
fecha fue informado al escribiente correspondiente, no obstante, dicho
memorial no fue registrado e ingresado en el sistemay, por ende, se omitio
darle tramite pertinente”.

Por lo anterior, se hace necesario exhortar a la Secretaria de la Subseccion “E” para que
implemente controles estrictos que eviten situaciones como la descrita, pues es inadmisible
que el memorial contentivo de la solicitud de correccion hubiese permanecido en esa
dependencia por mas de diez (10) meses inadvertido, de igual forma, para que rinda un
informe detallado sobre la cadena de controles realizados desde que se allega un memorial
a esa secretaria hasta que es ingresado al sistema de gestion Samai e informado al despacho
correspondiente, indicando el nombre del servidor responsable de cada control, y la
periodicidad con la que se realiza la funcion.

Para resolver se,
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3. CONSIDERA

El articulo 286 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 306 del CPACA, sefiala
que toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético podra ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. También indica el mencionado precepto, que dichas disposiciones se aplican
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Revisada la sentencia del dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), se evidencia
que en el numeral ordinal primero se resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 588 de
18 de agosto de 2017 y 908 de 24 de septiembre de 2017, de conformidad
con los considerandos de la presente decision.”

Por tal motivo, es menester corregir la providencia judicial, para precisar que la fecha de
expedicion de la Resolucion No. 908 corresponde a 24 de noviembre de 2017 y no a 24 de
septiembre de 2017 como se indico.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR el numeral ordinal primero de la providencia proferida por esta
corporacion el pasado dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia, la cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 588 de
18 de agosto de 2017 y 908 de 24 de noviembre de 2017, de conformidad
con los considerandos de la presente decision”.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, por secretaria regrese el expediente al despacho
sustanciador para continuar con el trdmite de rigor.

TERCERO: EXHORTAR a la Secretaria de la Subseccion “E” para que implemente
controles estrictos que eviten situaciones como la descrita en esta providencia; de igual
forma, para que rinda un informe detallado sobre la cadena de controles realizados desde
que se allega un memorial a esa secretaria hasta que es ingresado al sistema de gestidn
Samai e informado al despacho correspondiente, indicando el nombre del servidor
responsable de cada control, y la periodicidad con la que se realiza la funcion.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Firmado electronicamente ) Firmado electrc’)nicargente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-056-2021-00021-01

Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Celso Ibarra Acosta

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

1. ASUNTO

Procede la sala a resolver la solicitud de aclaracién presentada por la parte demandante,
respecto de la sentencia proferida por la sala de decision el trece (13) de mayo de dos mil
veintidds (2022).

2. ANTECEDENTES

La sala de decision profirio sentencia de segunda instancia el trece (13) de mayo de dos
mil veintidos (2022), mediante la cual revocé el fallo del Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, declar6 la inexistencia del titulo ejecutivo
y dié por terminado el proceso, asi mismo, dispuso condenar en costas de ambas instancias
a la parte actora, al ser resuelto de forma favorable el recurso de apelacion de la entidad
ejecutada.

3. SOLICITUD DE ACLARACION

La parte actora solicita se aclare! la sentencia proferida por esta sala, pues refiere que el
ejecutante actuo de buena fe, por cuanto dentro de las actuaciones no se determind alguna
actuacion temeraria o dolosa que justifique la imposicién de la maxima condena.

Asi mismo, solicita que se tenga en cuenta lo dispuesto en el inciso 8.° del articulo 365 de
la Ley 1564 de 2014, esto es, que no habra lugar a condena en costas cuando no aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Refiere que, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto de la obligatoriedad de la
condena en costas, explicando la facultad de disponer sobre esta condena como resultado
de un analisis de lo dispuesto en conjunto por el 188 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 365
del Codigo General Proceso, no siendo una obligacion su condena, sino una facultad de
disponer que tendré el fallador analizando principalmente la conducta y la buena fe de las
partes.

Afirma que, no basta que la parte sea vencida, pues se requiere una valoracion por parte del
juez.

! [ndice 13 — expediente Samai.
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4, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
4.1 Marco normativo y jurisprudencial aplicable

En lo que corresponde a la solicitud de aclaracién, adicién y correccion de providencias
judiciales, es imperioso sefialar que estas figuras no se encuentran reguladas por el CPACA,
razén por la cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto que autoriza aplicar a
los aspectos no regulados por él, las normas del CGP.

Asi las cosas, se observa que el articulo 287 del Codigo General del Proceso en relacién
con la aclaracion de las sentencias prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Ahora bien, respecto de la aclaracion y la adicion de sentencias el Consejo de Estado? en
proveido adiado 27 de julio de 2017 explico tales figuras de la siguiente manera:

“2.1. Requisitos para la procedencia de la aclaracion y adicion de la
sentencia

De acuerdo con el articulo 285 del C.G.P., aplicable por remision del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio.

No obstante, ese mismo ordenamiento procesal preve, de manera
excepcional, la posibilidad de que el juez que profirié una sentencia pueda
aclararla, corregirla o adicionarla, siguiendo para el efecto los articulos
285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

La aclaracion y adicion de la sentencia, que es lo solicitado en el caso sub
lite, se encuentran previstas en los articulos 285 y 287 del Codigo General
del Proceso (...)

De lo anterior se desprende que, tanto la solicitud de aclaracién como de
adicion de sentencias tienen finalidad propia: por un lado, la aclaracion
persigue que se precisen conceptos o frases que resulten equivocos y que
se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella; y por otro, la adicion resulta procedente cuando la
sentencia haya pasado por alto resolver cualquiera de las pretensiones
formuladas por las partes o de cualquier otro asunto que por mandato de
la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

2 C.E., Sec. Primera, Sent. 2015-00435, jul.27/2017. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Por lo tanto, quien haga uso de estas figuras juridicas no debe perder de
vista que esto no da cabida a un nuevo estudio de fondo de lo ya decidido,
es decir, una tercera instancia, sino que estan previstas para corregir
algunos defectos que puedan afectar la ejecucion del fallo”.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que las providencias son susceptibles de
aclaracion respecto de conceptos o frases que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella, siempre y cuando ofrezcan verdaderos motivos de duda;
y, por otra parte, la adicion solo resulta procedente cuando la sentencia haya omitido
resolver cualquiera de las pretensiones formuladas por las partes, o de cualquier otro asunto
que por mandato de la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

4.2 Caso concreto

4.2.1 Descendiendo al asunto bajo estudio, se reitera que el ejecutante solicito que se aclare
la sentencia proferida por esta sala en cuanto condend en costas al ejecutante en ambas
instancias, sin evaluar la conducta durante el proceso.

A efectos de dar respuesta a lo planteado por la parte ejecutante, y de acuerdo con lo referido
previamente, la sala recuerda que las providencias son susceptibles de aclaracion respecto
de conceptos o frases que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella, siempre y cuando ofrezcan verdaderos motivos de duda; y, de adicion,
cuando se omitid resolver sobre alguna pretensién, o cualquier otro asunto que por mandato
de la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Para explicar esta primera figura, la Corte Suprema de Justicia® sefialé que la aclaracion de
una sentencia, “procede unicamente con el proposito de precisar su verdadero sentido en
cuanto que por su redaccion ininteligible o por la vaguedad de su alcance puedan servir
para interpretar confusamente la resolucion”; en este sentido, precisé que se deben reunir
los siguientes requisitos para que proceda:

“a) Que se haya pronunciado una sentencia susceptible de aclaracion.

b) Que el motivo de duda de conceptos o frases utilizados por el
sentenciador sea verdadero y no simplemente aparente.

¢) Que dicho motivo de duda sea apreciado como tal por el propio fallador,
no por la parte, por cuanto es aquel y no ésta quien debe explicar el sentido
de lo expuesto por el fallo.

d) Que la aclaracidn tenga incidencia decisoria evidente, pues si lo que se
persigue con ella son explicaciones meramente especulativas o provocar
controversias semanticas, sin ningun influjo en la decision, la solicitud no
procede, v,

e) Que la aclaracion no tenga por objeto renovar la discusion sobre la
juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo, como tampoco buscar
explicaciones tardias sobre el modo de cumplir las decisiones en él
incorporadas (...)”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha explicado que la aclaracion no puede ser utilizada
para cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, o para reabrir el debate, sino
para brindar una explicacion sobre “expresiones o frases del fallo que sean ambiguas”, o

8 CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 26/2014. Rad. AC1424-2014. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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sobre cualquier “aspecto confuso que requiera mayor entendimiento”, y esto tiene como
sustento principal el art. 285 del CGP, el cual sefiala que, “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio”. Al respecto, la citada corporacion adujo:

“Segun el precepto transcrito, la aclaracion solo es permitida para disipar
conceptos o enmendar frases que ofrezcan verdaderas dudas, siempre que
integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto
signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que
la solicitud de aclaracion constituya una oportunidad procesal para
que las partes reclamen una evaluacion diferente del caudal
probatorio o una posicién hermenéutica juridico-normativa diferente.
(...) Pues bien, como procede a explicarse, en el caso en estudio la parte
demandada, a través de su apoderado judicial, no plantea en la solicitud de
aclaracion conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o en la motiva que
influyan en aquélla, por cuanto se trata de divergencias de argumentacion
juridica y de posicién hermenéutica que no comparte.

Las disertaciones del memorialista en nada reflejan los presupuestos de la
aclaracion de providencias de tratarse de puntos oscuros o generadores de
verdaderas dudas y que influyan en la decision- en tanto literalmente
plantea interrogantes propios a discutirse en la contienda de fondo y que
fueron resueltos en forma contraria al pensamiento de quien solicita la
aclaracion.

La parte demandada plantea como puntos de aclaracion de la providencia
aspectos que a juicio de la Sala le son tan claros que puede oponerse y
criticarlos bajo su propia interpretacion juridica, lo que denota en
contraste, que no le fueron confusos sino que le son opuestos”. (Negrita
de la sala).

Asi las cosas, al analizar lo planteado por la parte accionante en el escrito presentado, se
encuentra que esta no solicita realmente una aclaracion de puntos oscuros o que generen
duda, sino que se modifique la sentencia de segunda instancia para que no se le condene en
costas, por lo que se evidencia que no se trata de un asunto que ofrezca motivo de duda,
sino de una divergencia de intrepretacion, lo cual lo aleja del propésito de la solicitud
elevada.

De igual manera, tampoco se trata de una adicion, pues no sefiala que se omitio resolver
sobre alguna pretension o cualquier otro asunto que por mandato de la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, sino que pretende que lo ya resuelto sea reformado por esta
corporacion, al amparo en una peticion de aclaracién de la sentencia, para lo cual no fue
consagrada dicha figura juridica, como ha quedado establecido.

4.2.2 Ahora bien, pese a lo anterior, y con el objeto de determinar si en efecto existen puntos
oscuros o que generen duda, al revisar la sentencia en el aspecto frente al cual la parte
ejecutante manifestd su inconformidad en el escrito de aclaracion, se observa que la
providencia explicd las razones por las que se debia condenar en costas de segunda instancia
a la parte actora.

4 C.E., Sec. Quinta, Providencia 2015-01577-02, dic. 15/2016. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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Para el efecto, se indico que conforme al art. 365 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion por
la remision expresa contenida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condenard en
costas a la parte “Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias”.

En tal sentido, se concluyé que como el recurso de apelacion de la parte ejecutada fue
resuelto favorablemente, motivo por el cual fue revocada la decision de primera instancia
y declarada la inexistencia del titulo ejecutivo, era procedente condenar en costas de ambas
instancias a la parte ejecutante en atencion al inciso 4 del articulo 365 del C.G.P.

Luego entonces, se condend en costas al demandante al haber sido revocada totalmente la
sentencia del juzgado de instancia.

4.2.3 De manera que, en el presente caso no quedaron puntos sin resolver; adicionalmente,
tal como lo expuso el Consejo de Estado, estas figuras no permiten “que el juez pueda
reformar o revocar la providencia o que la solicitud de aclaracion constituya una
oportunidad procesal para que las partes reclamen una evaluacion diferente del caudal
probatorio 0 una posicién hermenéutica juridico-normativa diferente”, por lo que,
conforme a lo sefialado en este proveido, se debe negar la solicitud de aclaracion pretendida.

5. CONCLUSION

La sala negara la solicitud de aclaracion elevada por la parte demandante contra la sentencia
proferida el el trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022), toda vez que no se ajusta a
los parametros establecidos por el legislador en el articulo 285 del CGP.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia emitida por la sala el pasado el trece
(13) de mayo de dos mil veintidos (2022), de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

2.- Ejecutoriado y en firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen,

previas las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion de la Rama Judicial
Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicarpente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

5 C.E., Sec. Quinta, Providencia 2015-01577-02, dic. 15/2016. M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00424-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Carlos Ramos Santacruz
Demandada: Senado de la Republica -Fondo Nacional del Ahorro —FNA-
Asunto: Admite demanda

1. ASUNTO

A través de auto calendado veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)?, el Despacho
del Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion E, dispuso el desglose de las piezas procesales en relacion
con el sefior Juan Carlos Ramos Santacruz y otros, asi como continuar dicho tramite
unicamente respecto de la sefiora Ana Beatriz VVargas Torrejano.

La anterior decision fue objeto del recurso de reposicion?, y mediante auto de 31 de mayo
de 2022 se dispuso no reponer la misma.

En atencion a lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora a través de correo
electronico de siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)* procedid a radicar la demanda
en la que actia como demandante el sefior Juan Carlos Ramos Santacruz, correspondiendo
por reparto a este Despacho.

Por lo tanto, al cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho formulado por el sefior Juan Carlos Ramos Santacruz, quien
actla a través de apoderado, contra el Senado de la Republica y el Fondo Nacional del
Ahorro, en adelante FNA.

2. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (indice 2 - documento No. 4 fls. 13-14);
(ii) las pretensiones son claras y precisas (indice 2 - documento No. 4 fls. 2-3); (iii) los
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y
numerados (indice 2 - documento No. 4 fls. 3-4); (iv) los fundamentos de derecho se
encuentran debidamente enunciados y argumentados (indice 2 - documento No. 4 fls. 6-
11); (v) allego pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende hacer
valer en el presente proceso, en las que ademas sustenta las pretensiones de la demanda

1 Documento 4, paginas 65 a 68 - Expediente digital Samai.

2 Documento 8 del proceso No. 25000-23-42-000-2021-00499-00 - Expediente digital Samai.
3 Documento 4 paginas 70 a 73 - Expediente digital Samai.

4 Documento 5 - Expediente digital Samai.
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(indice 2 - documento No. 4 fls. 13-80); (vi) de la estimacion de la cuantia indicada se logra
deducir que esta colegiatura es competente en el presente caso (indice 2 - documento No. 4
fls. 11-12); (vii) indic6 ademas el lugar y direccién de las partes para efectos de
notificaciones (indice 2 - documento No. 4 fl. 12).

3. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152 (numeral 2.°), 156 (numeral 3.°) y 157 de la Ley
1437 de 2011° este tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de conformidad con el articulo 161
numeral 1.° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
el requisito de procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial es facultativo; no obstante, la
parte activa agoto la conciliacion, tal como se verifica en el Documento No. 4 fls. 60 y 61,
expediente Samai.

Ahora, de conformidad con el articulo 161 numeral 2 ibidem, cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este presupuesto, se observa
que la parte demandante solicita la nulidad de: i) el Oficio No. DRH — CS- CV19-1236-
2020 de 27 de octubre de 2020, mediante la cual el Senado de la Republica le resolvio
negativamente la peticién de reconocimiento y pago de las cesantias con retroactividad
(indice 2 - documento No. 4 —fls. 26 a 29) v, ii) la Resolucion No. 112 de 15 de febrero de
2021, mediante la cual la entidad confirmé la decision anterior.

Asi las cosas, observa el despacho que contra el Oficio No. DRH — CS- CV19-1236- 2020
de 27 de octubre de 2020 procedian los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
siendo ejercido este ultimo, lo cual dio lugar a que se profiriera el segundo acto
administrativo demandado, por lo que se encuentra agotado el aludido requisito.

5. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en el presente asunto se pretende la nulidad del acto administrativo que le negé la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias con retroactividad al sefior Juan Carlos
Ramos Santacruz, en aras de dar claridad frente a la naturaleza del auxilio de cesantias, el
Consejo de Estado ha reiterado en auto de 23 de enero de 2020° que mientras el vinculo
laboral subsista, tal prestacion tendra la connotacion de periodica, pese a que se hagan
pagos parciales o se consignen anualmente a la cuenta de ahorro individual en el respectivo
fondo, asi:

“Ahora bien, para efectos de determinar el caracter unitario o periddico
del auxilio de cesantias, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha

S Conforme al articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 la modificacion de la competencia en primera instancia es aplicable
a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022), lo cual no sucede en el
presente caso, considerando que la demanda fue radicada inicialmente el siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda — Subseccion “E”, repartida al magistrado Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon.

6 C.E. Sec. Segunda. Aut 2017-05670-01(1553-18), ene. 23/2020. CP. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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establecido como criterio la culminacion o vigencia del vinculo laboral.
En tal sentido, esta Corporacion ha precisado que mientras el vinculo
laboral del servidor publico se encuentre vigente se considera que las
prestaciones que se pagan con regularidad tienen la connotacion de
periddicas, pero la pierden una vez ocurre la desvinculacién, pues a partir
de ese momento se expide un acto administrativo que define el derecho y,
por lo tanto, debe demandarse dentro de la oportunidad prevista por el
legislador.

(...) la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que
no opera el fendbmeno de la caducidad para demandar los actos que
reconozcan 0 nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones
definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales
que periodicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral,
semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de
periodicos (...)".

En tal sentido, como en el presente caso el actor continta laborando para el Senado de la
Republica, al tenor del articulo 164, numeral 1.°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, los actos
que le negaron reconocimiento y pago de las cesantias con retroactividad podran
demandarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo, al tratarse de actos que niegan prestaciones periddicas; por lo expuesto,
se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad procesal debida.

6. LEGITIMACION EN LA CAUSA
6.1 Legitimacion por activa

De acuerdo con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso
pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados,
para reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior Juan Carlos
Ramos Santacruz, a quien la entidad demandada le negd la solicitud de reconocimiento y
pago de las cesantias con retroactividad.

Por tanto, resulta claro que el sefior Juan Carlos Ramos Santacruz se encuentra legitimado
en la causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante y, en atencion
al articulo 73 del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011 debe comparecer por conducto de
apoderado, que para el caso es el abogado Gabriel Eduardo Herrera Vergara (indice 2 -
documento No. 4, fls.13-14), a quien se le reconocera personeria para actuar debido a que
el poder anexo a la demanda cumple los requisitos establecidos en el CGP, articulo 747,

7 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.
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En ese orden, es importante sefialar que si bien el articulo 758 del CGP permite conferir
poder a uno o varios abogados, en ningun caso podran actuar de manera simultanea.

6.2 Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la entidad publica que expidié el acto administrativo
con el que presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo, amparado en una norma
juridica cuyo restablecimiento se persigue a cargo de la parte demandada, que en el presente
caso es el Senado de la Republica. De igual manera, dentro de los hechos y pretensiones de
la demanda se relaciona al FNA, y se pretenden condenas frente a este, con el fin de
salvaguardar su derecho a la defensa, también se tendra como demandado.

7. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que se encontraba en su poder (indice 2
- documento No. 4 fls. 13 a 80) y que pretende hacer valer en el presente proceso para
probar su derecho.

8. ENVIO DE LA DEMANDA - LEY 2080 DE 2021

A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la replblica
adoptoé medidas para “implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecolégica”, sefialando que el mismo regiria desde su publicacion (4 de junio de 2020), y
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.

El articulo 6.° de la referida normativa dispuso como causal de inadmision la omision del
envio de la demanda a través de correo electronico al demandado, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares, o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

La normatividad precitada fue incorporada recientemente al CPACA mediante el articulo
35de la Ley 2080 de 2021, el que dispuso que la parte demandante al momento de presentar
la demanda debia enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a los
demandados, salvo cuando se solicitaran medidas cautelares previas o se desconociera el
lugar donde recibira notificaciones el demandado.

De igual forma, el numeral 8.° del art. 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art.
35 de la Ley 2080 de 2021, establecié como requisito y contenido de la demanda, al
momento de presentarla, el envio por medio electronico de copia de ella y de sus anexos al
demandado.

En ese orden, se logra verificar en el expediente, el envio de la demanda con el escrito de
subsanacion en virtud del desglose ordenado, por correo electronico a las partes
demandadas, el dia 6 de junio de 2022 (indice 2 - documento No. 4, fls. 77-80).

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria

8 “Articulo 75. Designacidn y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios abogados. (...) En
ningun caso podré actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona. (...)”.
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RESUELVE:

1. Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de
Nulidad y restablecimiento del derecho del sefior Juan Carlos Ramos Santacruz contra el
Senado de la Republica y el Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad con lo previsto
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cual se le debe dar el trdmite previsto en el
articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la secretaria de la
subseccion:

1.1 Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) los demandados: Senado de la
Republica y Fondo Nacional del Ahorro; (ii) al representante del Ministerio Publico y, (iii)
al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2 Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1.3 Téngase como actos administrativos demandados: i) el Oficio No. DRH — CS- CV19-
1236- 2020 de 27 de octubre de 2020, mediante la cual el Senado de la Republica resolvi
negativamente la peticion del actor, consistente en el reconocimiento y pago de las cesantias
con retroactividad y, ii) la Resolucion No. 112 de 15 de febrero de 2021, mediante la cual,
la entidad confirmo la decision anterior.

1.4 Ordénese a las partes demandadas, Senado de la Republica y Fondo Nacional del
Ahorro, que aporten durante el traslado de la demanda el expediente administrativo que
hayan adelantado respecto del sefior Juan Carlos Ramos Santacruz.

Igualmente, las entidades accionadas deberan cumplir estrictamente lo establecido en la
ley, especialmente lo previsto en el articulo 175-2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con los articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

1.5 Reconocer personeria al abogado Gabriel Eduardo Herrera Vergara, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.327.031, y portador de la tarjeta profesional No. 83.521 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder a él conferido.

1.6 Para efectos de dar cumplimiento al art. 37 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
numeral 7.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, todos los sujetos procesales que actlen en
este proceso, deberan: i) suministrar a este despacho y a los demas sujetos procesales, el
canal digital elegido para los fines del proceso; ii) comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior v, iii) remitir a los demas sujetos procesales los memoriales que presenten al
interior del proceso, conforme a los establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 14 del
articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Lz/DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-030-2019-00165-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diego Ledn Polo Buritica

Demandadas: Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria La Previsora S.A.
-Secretaria de Educacion Distrital
Asunto: Admite recursos de apelacion

La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en adelante FNPSM, y el sefior Diego Leo6n Polo Buritica actuando a través
de sus apoderados, interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la
audiencia inicial el seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda (Documento No. 19 — Expediente digital samai), actuacion
que se notifico a las partes en estrados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los recursos aludidos, fueron impetrados a través de
correo electrdnico el 15 y 212 de octubre de 2020, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20213, que expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de

! Por la entidad accionada, tal como consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=BlvciiDF8pgZGiq9XsSMcHusv
CM%3d

2 Por la parte demandante, tal como consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial.

3 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”.


https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=BIvciiDF8pqZGiq9XsSMcHusvCM%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=BIvciiDF8pqZGiq9XsSMcHusvCM%3d
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procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos Yy tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones”.

En tal sentido, y en vista que los recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que se
interpusieron y sustentaron oportunamente segin los memoriales visibles en los
documentos Nos. 20 y 21 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para
conocer de los mismos, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, los
admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

De igual forma, se observa que pese a que la sentencia fue emitida en el seis (6) de octubre
de dos mil veinte (2020), y la audiencia de conciliacion fue realizada el veintitrés (23) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), el expediente con el recurso de apelacion solo fue
remitido a esta corporacion hasta el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022), sin
que medie explicacion razonable para tal situacion. En ese orden, se exhorta al Juzgado
Treinta (30) para que tome los correctivos necesarios a fin de evitar situaciones como la
ocurrida con este expediente, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida en la audiencia inicial el seis (6) de octubre de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA
y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccién notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012, y atendiendo a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: EXHORTAR al Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota,
para que en lo sucesivo remita en el término prudencial los expedientes que son objeto de
apelacion, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ/FP



.
&
2
L3
o
e

# L=3
a4 ge ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-030-2021-00009-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mariela Barragan Rojas
Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Asunto: Declara desierto recurso de apelacion
1. ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con memorial a través del cual el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota allega respuesta al requerimiento judicial
en cumplimiento al auto de fecha ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)%, el Juzgado
Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd resolvié acceder a las
pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Mariela Barragan Rojas contra la Sub
Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en adelante SISSSOC.

Dicha providencia fue notificada en estrados, y de acuerdo con la informacidn otorgada por
la secretaria del juzgado de instancia?, la parte demandada elevé el recurso de apelacion el
3 de noviembre del mismo afio, sin embargo, el escrito que adjunté al correo electrénico
como contentivo del recurso de alzada corresponde a los alegatos de conclusion de la
primera instancia.

Ahora bien, el pasado ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022) ingreso al despacho el
expediente de la referencia con informe secretarial que indicaba: “Recurso de apelacion
contra la sentencia de fecha 28 de octubre de 2021 proferida por el juzgado Treinta 30
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Visible en el expediente electronico archivo
No. 22 sustentacion del recurso por la parte demandada.

No obstante, verificado el expediente digital cargado al aplicativo SAMAI se advirtié que
no obraba el mencionado recurso de apelacion, por lo cual se requirié al juzgado de
instancia a través de providencia de fecha ocho (8) de junio de dos mil veintidéds (2022)
para que: i) informara la fecha de radicacion del aludido memorial y, ii) allegara copia del
documento remitido®.

! Documento No. 22 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 23 - Expediente digital Samai.
3 [ndice No. 3 - Expediente digital Samai.
4 Indice No. 4 - Expediente digital Samai.
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Conforme con lo anterior, la Secretaria del Juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota ° aportd el escrito que adjuntd la apoderada de la entidad
demandada al correo electrénico como contentivo del recurso de alzada, el cual corresponde
a los alegatos de conclusion de la primera instancia.

3. MARCO NORMATIVO

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, respecto del trdmite de los recursos de apelacién contra sentencias, establece:

“ART. 247.- Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total
o0 parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidiré sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por
los demaés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un termino de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el
recurso Yy hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento”.

Por su parte, el articulo 320 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que
el superior revoque o reforme la decision.

5> Documento No. 31 - Expediente digital Samai.
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Accioén: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mariela Barragan Rojas

Demandada: SISSSOC

Podréa interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendré en cuenta lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 71”.

Respecto de la oportunidad y requisitos el mismo estatuto procesal sefiala:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacidon contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la
de instruccion y juzgamiento, segln corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacién personal
0 por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado. (...)

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La
misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado”.

En virtud de lo anterior, se tiene que la apelacion de las sentencias tiene por objeto que
superior estudie la providencia recurrida en relacion con los motivos de inconformidad que
exprese el apelante en aras de revocar o modificar la decision. En coherencia con lo dicho,
el Consejo de Estado en sentencia del 3 de abril de 2020 sefialo:

“El articulo 320 del CGP establece que la apelacion tiene por objeto que
el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision.

De cara al caso concreto, el Despacho destaca que, si bien la parte actora
recurrié formalmente el auto dictado por el Tribunal a quo, lo cierto es que
en su escrito de impugnacion no planted nada acerca de cuales eran los
motivos de disenso respecto de la razon contenida en dicho proveido.

En ese orden de ideas, como no se presentd ningun argumento de
inconformidad dirigido a rebatir la conclusion concerniente a la caducidad
de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, con base en la
cual el a quo rechazo la demanda, para el Despacho no hubo una debida
sustentacion, por lo que materialmente no existe recurso de apelacion
como tal. (...)

Dicho de otra manera, ante la falta de reparos concretos frente al analisis
de caducidad que se hizo en el auto apelado, el Despacho no tiene
parametros para efectuar un juicio de valor sobre la decision objeto de
impugnacion, por lo que no cuenta con razones para revocar o reformar la
decision, de ahi que ello conduzca a sefialar que se incumplié uno de los
requisitos para decidir la impugnacion. (...)
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Accioén: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mariela Barragan Rojas

Demandada: SISSSOC

Por lo expuesto, el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion,
por incumplimiento de uno los presupuestos para decidirlo, ante la falta de
sustentacion, dado que en dicha impugnacion no se plantearon puntos de
inconformidad en relacion con el analisis de caducidad que hizo el a quo
y que condujo al rechazo de la demanda, previas consideraciones acerca
del medio de control procedente, maxime porque, a la luz del articulo 320
del CGP, el juez de segunda instancia tiene la facultad de examinar la
cuestion decidida pero Unicamente frente a los reparos concretos
formulados, los cuales, en este caso, brillan por su ausencia”®.

De igual manera, en providencia de 5 de febrero de 2021, la precitada corporacion dispuso:

“Resulta relevante recordar también que la sustentacion de los recursos,
sea este ordinario o0 extraordinario, hace parte de la esencia y de la teoria
contemporanea de los medios de impugnacion, toda vez que resulta
inherente a cualquier Estado de Derecho que, asi como los usuarios estan
legitimados para conocer las motivaciones que impulsan a cualquiera de
las ramas integrantes del poder publico a adoptar determinada decision,
también resulta necesario que cuando uno de los asociados pretenda
alzarse en contra de esta, deba justificar su divergencia. En punto del
contenido de la institucién de la sustentacion, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, de vieja data ha explicado:

Si, como ya esta dicho, la apelacion es una faceta del derecho de impugnar,
expresion ésta derivada de la voz latina "impugnare”, que significa
"combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de
sustentar este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por
escrito la razon o motivo concreto que se ha tenido para interponer el
recurso; o sea, para expresar la idea con criterio tautolégico, presentar el
escrito por el cual, mediante la pertinente critica juridica, se acusa la
providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad con el derecho y

alcanzar por ende su revocatoria o su modificacion™”.

4. CASO CONCRETO

En el caso bajo examen, aunque el memorial a través del cual se interpone el recurso de
apelacion fue presentado en la oportunidad pertinente®, el escrito presentado por la parte
accionada como recurso de alzada no puede ser considerado como tal, toda vez que no
plantea los puntos de inconformidad o disenso respecto de la providencia emitida por el a
quo que permita efectuar un analisis sobre la decision objeto de impugnacion, de manera
que acogiendo el planteamiento del Consejo de Estado, materialmente no existe recurso de
apelacion.

Ciertamente, el memorial que contiene la impugnacién se denomina recurso de apelacion,
no obstante, su contenido hace referencia a los alegatos de conclusion expuestos por la
entidad accionada, formulando excepciones, ¢ incluso en el parrafo final sefiala: “solicitd
a usted considerar las argumentaciones expresadas en la contestacion de la demanda y en
estos alegatos, a efectos de que no se acceda a las pretensiones del demandante”,
argumentos que no guardan relacion con las posibles criticas a la decision de primera

6 C.E. Sec. Tercera Auto. 2018-01095 -01 (64843), abr. 3/2020. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
" C.E. Sec. Tercera Auto. 2012-00792 -01 (54462), feb. 5/2021. M.P. Maria Adriana Marin.
8 Documento No. 23 - Expediente digital Samai.
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Demandada: SISSSOC

instancia, por la simple razon que obedecen a una actuacion procesal surtida con antelacion

a esta.

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia expuesta y en atencion al articulo 322 del CGP
que dispone: “(...) Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no
sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarard desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. (...)”, se declarara desierto el recurso de apelacion y se devolvera el expediente
al juzgado de origen, ante la ausencia material del recurso de alzada propuesto por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
resolvié acceder a las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Mariela
Barragan Rojas contra la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra el
envio del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema de gestion
judicial Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-007-2021-00267-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Transito Zambrano Martinez

Demandadas: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales -Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Maria del Transito Zambrano Martinez actuando a través de apoderado, interpuso
el recurso de apelacion? contra la sentencia anticipada proferida el veintitrés (23) de mayo
de dos mil veintidés (2022)? por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda, actuacién
que se notifico a las partes el 25 de mayo de 20223,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 26 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022) por
el Juzgado Septimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso radicado el 31 de mayo de 2022, documento No. 26 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 24 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 25 — Expediente digital Samai.
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Demandante: Maria del Tréansito Zambrano Martinez
Demandadas: Nacion -MEN FNPSM -Fiduprevisora

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP/ILZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-008-2019-00217-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Pablo Alberto Rodriguez Nifio

Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional -Armada Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Pablo Alberto Rodriguez Nifio! actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de marzo de dos mil
veintidés (2022)? por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda, actuacion que se notificd
a las partes el 5 de abril de 20223,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en el documento No. 60 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podrd emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 25 de abril de 2022, documento No. 59 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 52 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 53 — Expediente digital Samai.
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CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501020170000302
Demandante: SANDRA PATRICIA ROJAS CASTELLANOS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por SANDRA PATRICIA ROJAS
CASTELLANOS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Rama Judicial, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 25 de
noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
25 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2017-00003- 02
Demandante: Sandra Patricia Rojas Castellanos
Demandado: Nacion - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501820190032402
Demandante: JUDITH ALEJANDRA CHAVES FORERO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JUDITH ALEJANDRA
CHAVES FORERO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Rama Judicial, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 28 de
marzo de 2022, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
28 de marzo de 2022, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2019-00324- 02
Demandante: Judith Alejandra Chaves Forero
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001334205020180008002
Demandante: GISELA SARAY LARA PATERNINA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por GISELA SARAY LARA
PATERNINA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Rama Judicial, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 28 de
junio de 2022, por el Juzgado Tercero Transitorio Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
28 de junio de 2022, por el Juzgado Tercero Transitorio Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este



Expediente: 2018-00080- 02
Demandante: Gisela Saray Lara Paternina
Demandado: Nacion - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



o
e
- *

. Juu,m
"v
-
)
v
» " x
¢ )
b -;-'4;'
Ca ‘c,\

a3

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501320180011902

Demandante: DIANA PATRICIA SANCHEZ LUQUE.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por DIANA PATRICIA SANCHEZ
LUQUE, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de julio de 2021, por el Juzgado Tercero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, por el Juzgado Tercero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2018-00119- 02
Demandante: Diana Patricia Sdnchez Luque
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



