REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 373

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350302018-00215-01

EJECUTANTE: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ CALDERON

EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

ASUNTO: CORRECCION SENTENCIA

Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que la parte ejecutante,
mediante escrito visible a folios 606 a 614, solicitd la aclaracion, adicién y/o
correccion de la providencia proferida por esta Corporacion el dia 24 de septiembre
de 2021.

Como sustento, indicé que (i) no era procedente modificar el titulo ejecutivo de
recaudo y que en consecuencia, debié ordenarse seguir adelante con la ejecucion
por los valores adeudados por concepto de reliquidacion de horas extras y de
compensatorios por exceso de horas extras -pues estos fueron debidamente
reconocidos en las sentencias de 14 de mayo de 2012 y de 15 de octubre de 2013-

A su vez sostuvo que (ii) existe una falencia respecto a la fecha de ejecutoria real
de la providencia que es de 28 de febrero de 2014 y no de 29 de octubre de 2013
como se indica en la sentencia.

Finalmente sefiald que (iii) no se dejo claro en la parte resolutiva que el valor de
$43.630.033 que se “da por sentado” fue recibido por el ejecutante, se encuentra
depositado en un titulo a érdenes del Juzgado 30 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia, procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la parte
ejecutante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cddigo General del Proceso dispone que las providencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracién,
correccion y adicion o complementacion.
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Frente a la figura de la correccion, sefiala el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

A su vez, respecto a la aclaracion, sefiala el Codigo General del Proceso:

Articulo 285. Aclaracion. “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Finalmente, sobre la adicidn, prevé el articulo 287 la Ley 1564 de 2012:

Articulo 287. Adicién. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dej6é de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Bajo ese marco normativo ha de sefialarse en primer lugar, que la solicitud fue
presentada oportunamente habida cuenta que la sentencia fue notificada el dia 27
de septiembre de 2021 y la peticion se radic6 el 30 de septiembre de 2021.

Ahora bien, en relaciébn con el (i) primer reparo expuesto por el ejecutante,
relacionado con que dentro de los valores sobre los que se ordend seguir adelante
con la ejecucion debieron incluirse los compensatorios por horas extras y las horas
extras nocturnas, habra de sefalarse que la solicitud presentada pretende en
realidad, la modificacion de la decision adoptada, pues las razones por las que no
se incluyeron estos valores fueron objeto de pronunciamiento en la sentencia de 24
de septiembre de 2021, en la que sobre el particular se indico:

No obstante, frente a los reparos respecto a la suma pretendida por la parte actora que
esboza la entidad apelante, estima la Sala que le asiste razon frente a (i) los
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compensatorios por exceso en horas extras, habida cuenta que estos ya fueron
reconocidos por la entidad demandada (pues como _se indica en la sentencia
objeto _de ejecucion, el actor prestaba el servicio por _turnos de 24 horas y
descansaba por otras 24), lo gue implicague no hay lugar a su compensacién en
dinero. En similar sentido lo reconocio el H. Consejo de Estado en sentencia de
unificacion de 12 de febrero de 2015...

(..)

De otra parte, la Sala advierte gue adicional alas inconsistencias antes advertidas,
en_la liguidacion efectuada por el ejecutante y gue sirve de base al valor
pretendido, en la demanda ejecutiva se (i) calculan las horas extras adeudadas
en 25 diurnas y 25 nocturnas, frente a lo cual considera la Corporacién gue, ante
la falta de claridad del titulo respecto ala cantidad de horas diurnas y nocturnas
a_reconocer, es pertinente recurrir, para su_interpretaciéon, a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado de 12 de febrero de 2015 en la gue se adyvirtid
que solo es posible reconocer 50 horas extras diurnas al mes...”

Asi las cosas, resulta claro que no es posible acoger lo pedido -pues la sentencia
no es reformable ni revocable por el juez que la profirio-, tal y como lo ha recordado
el Consejo de Estado en auto de 30 de octubre de 2017

“...Ahora bien, en el presente caso, se solicita una correccion, la cual es procedente
cuando el juez comete errores de tipo aritmético o por cambio de palabras o alteracion
de éstas y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. Sin embargo, no se da lugar a que, mediante la misma, el juez pueda
variar, reformar o revocar el fondo de su propia decision. En efecto, la institucion
procesal de la correccién de providencias judiciales, consagrada en el articulo
286 del Cédigo General del Proceso no puede implicar cambios de fondo en la
providencia vy, su utilizacién no puede implicar que se introduzca modificacién
alguna a lo ya definido.”

(ii) De otra parte y respecto al yerro en la fecha de ejecutoria real de la providencia,
advierte la Sala que por un error involuntario se tom6 como fecha de ejecutoria de
las sentencias que se invocan como titulo ejecutivo de recaudo el 29 de octubre de
2013, pese a que en la constancia de ejecutoria expedida por el Juzgado 18
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota se indicd con
claridad que quedo ejecutoriada el 28 de febrero de 2014.

Luego entonces, resulta procedente la correccidén de la sentencia, pues se incurrio
en un error por alteracion de palabras en la fecha de ejecutoria de la sentencia, lo
gue influyd en el calculo de los intereses moratorios.

En ese orden, el acapite de intereses moratorios quedara asi:

6.2. Los intereses moratorios adeudados

Por ultimo y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el pago
de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos, teniendo

en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es, el capital,
el periodo y la tasa de interés.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 30 de octubre de 2017, C.P. Jaime
Orlando Santofimio, rad. 68001-23-15-000-2002-00684-01(34326)A.



EJECUTIVO
EXP. 1100133350302018-00215-01

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacién con este item se
debe precisar que en la medida en que existié6 un pago parcial del capital, se le
causaran intereses moratorios al capital conformado por las diferencias adeudadas
desde el mes de abril de 2006 (segun la prescripcion ordenada en la sentencia)
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia -28 de febrero de 2014, por un capital
inicial de $49.309.437, al cual se le restara el valor pagado el 27 de febrero de 2020
(para un capital de $9.286.656).

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 17 de junio de 2014, los intereses moratorios se
causaron por el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2014 (dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia) hasta el dia 31 de mayo de 2014 (fecha de
vencimiento de los 3 meses) y nuevamente a partir del 17 de junio de 2014 hasta el
31 de agosto de 2021 -mes anterior a la expedicion de la sentencia (teniendo en
cuenta que hasta la fecha, no se ha dado cumplimiento total a la obligacion).

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable seré la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A, pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Tasa de Capital Liquidado ala
S . Nimero de | Interés de . . ejecutoria de la
Fechainicial | Fecha final . interés de ) Subtotal

dias Mora mora diario sentencia Menos

descuento salud
1/03/2014 31/03/2014 31 3,89% 0,0105% $49.309.437 $159.866,53
1/04/2014 30/04/2014 30 3,81% 0,0103% $49.309.437 $151.686,67
1/05/2014 31/05/2014 31 3,79% 0,0102% $49.309.437 $155.796,40
17/06/2014 30/06/2014 14 3,94% 0,0106% $49.309.437 $73.019,01
1/07/2014 31/07/2014 31 4,06% 0,0109% $49.309.437 $166.814,34
1/08/2014 30/08/2014 30 4,04% 0,0109% $49.309.437 $160.574,50
1/09/2014 30/09/2014 30 4,26% 0,0114% $49.309.437 $169.165,00
1/10/2014 31/10/2014 31 4,33% 0,0116% $49.309.437 $177.583,67
1/11/2014 30/11/2014 30 4,36% 0,0117% $49.309.437 $173.038,80
1/12/2014 | 31/12/2014 31 4,34% 0,0116% $49.309.437 $178.012,35
1/01/2015 31/01/2015 31 28,81% 0,0694% $49.309.437 $1.060.617,44
1/02/2015 28/02/2015 28 28,81% 0,0694% $49.309.437 $957.977,05
1/03/2015 31/03/2015 31 28,81% 0,0694% $49.309.437 $1.060.617,44
1/04/2015 30/04/2015 30 29,05% 0,0699% $49.309.437 $1.033.953,48
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1/05/2015

31/05/2015

31

$1.068.418,59

29,05% 0,0699% $49.309.437
1/06/2015 | 30/06/2015 30 29,05% 0,0699% $49.309.437 $1.033.953,48
1/07/2015 | 31/07/2015 31 28,89% 0,0696% $49.300.437 $1.063.219,44
1/08/2015 | 31/08/2015 31 28,89% 0,0696% $49.309.437 $1.063.219,44
1/09/2015 | 30/09/2015 30 28,89% 0,0696% $49.300.437 $1.028.922,04
1/10/2015 | 31/10/2015 31 28,99% 0,0698% $49.309.437 $1.066.469,66
1/11/2015 | 30/11/2015 30 28,99% 0,0698% $49.309.437 $1.032.067,42
1/12/2015 | 31/12/2015 31 28,99% 0,0698% $49.300.437 $1.066.469,66
1/01/2016 | 31/01/2016 31 29,52% 0,0709% $49.309.437 $1.083.654,02
1/02/2016 | 29/02/2016 29 29,52% 0,0709% $49.309.437 $1.013.740,86
1/03/2016 | 31/03/2016 31 29,52% 0,0709% $49.309.437 $1.083.654,02
1/04/2016 | 30/04/2016 30 30,81% 0,0736% $49.309.437 $1.088.892,36
1/05/2016 | 31/05/2016 31 30,81% 0,0736% $49.300.437 $1.125.188,77
1/06/2016 | 30/06/2016 30 30,81% 0,0736% $49.309.437 $1.088.892,36
1/07/2016 | 31/07/2016 31 32,01% 0,0761% $49.309.437 $1.163.460,64
1/08/2016 | 31/08/2016 31 32,01% 0,0761% $49.309.437 $1.163.460,64
1/09/2016 | 30/09/2016 30 32,01% 0,0761% $49.309.437 $1.125.929,66
1/10/2016 | 31/10/2016 31 32,98% 0,0781% $49.300.437 $1.194.144,35
1/11/2016 | 30/11/2016 30 32,98% 0,0781% $49.309.437 $1.155.623,57
1/12/2016 | 31/12/2016 31 32,98% 0,0781% $49.309.437 $1.194.144,35
1/01/2017 | 31/01/2017 31 33,51% 0,0792% $49.309.437 $1.210.815,52
1/02/2017 | 28/02/2017 28 33,51% 0,0792% $49.309.437 $1.093.639,82
1/03/2017 | 31/03/2017 31 33,51% 0,0792% $49.300.437 $1.210.815,52
1/04/2017 | 30/04/2017 30 33,49% 0,0792% $49.309.437 $1.171.149,30
1/05/2017 | 31/05/2017 31 33,49% 0,0792% $49.300.437 $1.210.187,61
1/06/2017 | 30/06/2017 30 33,49% 0,0792% $49.309.437 $1.171.149,30
1/07/2017 | 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $49.309.437 $1.193.829,17
1/08/2017 | 31/08/2017 31 32,97% 0,0781% $49.300.437 $1.193.829,17
1/09/2017 | 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $49.309.437 $1.132.376,65
1/10/2017 | 31/10/2017 31 31,72% 0,0755% $49.300.437 $1.154.243,50
1/11/2017 | 30/11/2017 30 31,44% 0,0749% $49.309.437 $1.108.378,99
1/12/2017 | 31/12/2017 31 31,15% 0,0743% $49.309.437 $1.136.067,90
1/01/2018 | 31/01/2018 31 31,03% 0,0741% $49.300.437 $1.132.231,42
1/02/2018 | 28/02/2018 28 31,51% 0,0751% $49.309.437 $1.036.502,52
1/03/2018 | 31/03/2018 31 31,02% 0,0740% $49.300.437 $1.131.911,56
1/04/2018 | 30/04/2018 30 30,72% 0,0734% $49.309.437 $1.086.100,92
1/05/2018 | 31/05/2018 31 30,66% 0,0733% $49.309.437 $1.120.380,19
1/06/2018 | 30/06/2018 30 30,42% 0,0728% $49.300.437 $1.076.782,25
1/07/2018 | 31/07/2018 31 30,04% 0,0720% $49.309.437 $1.100.446,13
1/08/2018 | 31/08/2018 31 29,91% 0,0717% $49.309.437 $1.096.254,39
1/09/2018 | 30/09/2018 30 29,71% 0,0713% $49.309.437 $1.054.642,63
1/10/2018 | 31/10/2018 31 29,44% 0,0707% $49.309.437 $1.081.064,66
1/11/2018 | 30/11/2018 30 29,23% 0,0703% $49.300.437 $1.039.606,42
1/12/2018 | 31/12/2018 31 29,10% 0,0700% $49.309.437 $1.070.042,01
1/01/2019 | 31/01/2019 31 28,74% 0,0692% $49.300.437 $1.058.339,38
1/02/2019 | 28/02/2019 28 29,55% 0,0710% $49.309.437 $979.660,95
1/03/2019 | 31/03/2019 31 29,05% 0,0699% $49.309.437 $1.068.418,59
1/04/2019 | 30/04/2019 30 28,98% 0,0697% $49.309.437 $1.031.752,99
1/05/2019 | 31/05/2019 31 29,01% 0,0698% $49.309.437 $1.067.119,41
1/06/2019 | 30/06/2019 30 28,95% 0,0697% $49.300.437 $1.030.809,56
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1/07/2019 | 31/07/2019 31 28,92% 0,0696% $49.309.437 $1.064.194,77
1/08/2019 | 31/08/2019 31 28,98% 0,0697% $49.309.437 $1.066.144,75
1/09/2019 | 30/09/2019 30 28,98% 0,0697% $49.300.437 $1.031.752,99
1/10/2019 | 31/10/2019 31 28,65% 0,0690% $49.309.437 $1.055.408,62
1/11/2019 | 30/11/2019 30 28,54% 0,0688% $49.300.437 $1.017.894,01
1/12/2019 | 31/12/2019 31 28,36% 0,0684% $49.309.437 $1.045.951,14
1/01/2020 | 31/01/2020 31 28,15% 0,0680% $49.309.437 $1.039.089,31
1/02/2020 | 26/02/2020 26 28,59% 0,0689% $49.300.437 $883.541,77
27/02/2020 | 29/02/2020 3 28,59% 0,0689% $9.286.656 $19.200,14
1/03/2020 | 31/03/2020 31 28,42% 0,0686% $9.286.656 $197.357,27
1/04/2020 | 30/04/2020 30 28,03% 0,0677% $9.286.656 $188.667,77
1/05/2020 | 31/05/2020 31 27,28% 0,0661% $9.286.656 $190.319,62
1/06/2020 | 30/06/2020 30 27,18% 0,0659% $9.286.656 $183.579,96
1/07/2020 | 31/07/2020 31 27,18% 0,0659% $9.286.656 $189.699,29
1/08/2020 | 31/08/2020 31 27,43% 0,0664% $9.286.656 $191.249,21
1/09/2020 | 30/09/2020 30 27,52% 0,0666% $9.286.656 $185.619,14
1/10/2020 | 31/10/2020 31 27,13% 0,0658% $9.286.656 $189.388,94
1/11/2020 | 30/11/2020 30 26,76% 0,0650% $9.286.656 $181.053,45
1/12/2020 | 31/12/2020 31 26,19% 0,0638% $9.286.656 $183.531,61
1/01/2021 | 31/01/2021 31 25,98% 0,0633% $9.286.656 $182.217,11
1/02/2021 | 28/02/2021 28 26,31% 0,0640% $9.286.656 $166.448,05
1/03/2021 | 31/03/2021 31 26,12% 0,0636% $9.286.656 $183.093,69
1/04/2021 | 30/04/2021 30 25,96% 0,0633% $9.286.656 $176.217,88
1/05/2021 | 31/05/2021 31 25,83% 0,0630% $9.286.656 $181.276,85
1/06/2021 | 30/06/2021 30 25,82% 0,0629% $9.286.656 $175.368,51
1/07/2021 | 31/07/2021 31 25,77% 0,0628% $9.286.656 $180.900,43
1/08/2021 | 31/08/2021 31 25,86% 0,0630% $9.286.656 $181.464,99

TOTAL $72.361.427,68

A su vez, dada la modificacion de la suma de intereses moratorios, se establece
gue el Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
adeuda a favor del sefor Victor Manuel Rodriguez Calderdn las siguientes sumas:

RESUMEN

Por horas extras, recargos nocturnos y recargos
dominicales

$9.286.656,00

Intereses moratorios

$72.361.427,68

Suma total adeudada

$81.648.083,68

(iii) Finalmente y respecto al titulo de depésito judicial que fue consignado por la U.
A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos el dia 27 de febrero de 2020 a 6rdenes del
Juzgado 30 Administrativo de Bogota por valor de $43.630.033, considera la Sala
gue también resulta procedente la adicion de la sentencia como quiera que esta
suma, pese a haber sido consignada a favor del ejecutante, ain no le ha sido

entregada.

En consecuencia, la sentencia sera adicionada para incluir en la parte resolutiva
gue el juzgado de primera instancia debera, una vez se encuentre en firme la
liquidacion del crédito, ordenar la entrega al ejecutante, de los valores que fueron
consignados por la entidad ejecutada.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subsecciéon “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR y ADICIONAR el numeral primero de la sentencia de 24
de septiembre de 2021 el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida
por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en
audiencia celebrada el dia 4 de septiembre de 2019, el cual quedara asi:

“Sequndo: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor del
sefior Victor Manuel Rodriguez Calderén y en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos por la suma de nueve millones
doscientos ochenta y seis mil seiscientos cincuenta y seis pesos ($9.286.656),
valor que corresponde a las diferencias no canceladas por concepto de horas
extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas en las sentencias
proferidas por el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion y esta Corporacion
los dias 14 de mayo de 2012 y 15 de octubre de 2013.

Por la suma de setenta y dos millones trescientos sesenta y un_ mil
cuatrocientos veintisiete pesos con sesentay ocho centavos ($72.361.427,68)
que corresponden a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de agosto de 2021.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de septiembre de 2021
hasta la fecha en que se dé cumplimiento integral a la sentencia

Los valores consignados en el titulo de depésito judicial por la U. A. E. Cuerpo
Oficial de Bomberos el dia 27 de febrero de 2020 a 6rdenes del Juzgado 30
Administrativo de Bogota por valor de $43.630.033 deberan ser entregados al
ejecutante una vez se encuentre en firme la liquidacién del crédito.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, la Secretaria de la Subseccion
debera dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia de 24 de
septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) (Ausente con permiso)
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON  RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 372

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133370432017-00012-03
EJECUTANTE: ALVARO HERNANDO TORRES CARDENAS
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
ASUNTO: CORRECCION SENTENCIA

Revisado el informe secretarial que antecede, se observa que la parte ejecutante,
mediante escrito de fecha 8 de febrero de 2022 visible a folios 306 a 308, solicité la
aclaracion, adicion y/o correccion de la providencia proferida por esta Corporacion
el dia 28 de enero de 2022.

Como sustento, indicé que la entidad ejecutada al momento de efectuar la
liquidacion del capital tom6 una fecha de ejecutoria erronea, razén por la que “...el
capital para la liquidacion de intereses moratorios es superior y existe yerro en el
capital que determiné la UGPP...”

A su vez sefal6 que no esta de acuerdo con la cesacién en la causacion de
intereses que se adoptd en la sentencia pues radico la peticion de cumplimiento el
19 de mayo de 2009 y los documentos solicitados por la entidad ejecutada con
posterioridad ya reposaban dentro del expediente desde el 5 de mayo de 2009
(segun se constata en el oficio remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca).

En consecuencia, procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la parte
ejecutante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso dispone que las providencias no son revocables ni
reformables por el juez que la profiere, sin embargo, la misma norma en los articulos
285, 286 y 287 ha dispuesto que una vez dictadas pueden ser objeto de aclaracion,
correccion y adicibn o complementacion.

Frente a la figura de la correccion, sefiala el Cédigo General del Proceso:
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“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se natificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

A su vez, respecto a la aclaracion, sefala el Codigo General del Proceso:

Articulo 285. Aclaracién. “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.”

Finalmente, sobre la adicién, prevé el articulo 287 la Ley 1564 de 2012:

Articulo 287. Adicién. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Bajo ese marco normativo ha de sefialarse en primer lugar, que la solicitud fue
presentada oportunamente habida cuenta que la sentencia fue notificada el dia 3 de
febrero de 2022 y la peticidn se radico el 8 de febrero de 2022.

Ahora bien, en relacion con el primer reparo expuesto por el ejecutante, relacionado
con el supuesto yerro en la liquidacion del capital por parte de la entidad ejecutada
-que influyé en el calculo de intereses- habra de sefialarse que en el presente asunto
solo se determiné el valor que se adeuda por intereses sobre el capital que fue
reconocido por la entidad ejecutada en la medida en que el ejecutante en la
demanda no presentd inconformidad alguna con el capital reconocido y pagado por
la entidad ejecutada.
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En segundo lugar y respecto a la inconformidad con la cesacion de intereses (la que
se sustenta en que se debio tener en cuenta la peticion radicada el 19 de mayo de
2009 pues los documentos solicitados por la entidad no le resultaban exigibles y/o
ya se encontraban en el expediente ) considera la Sala que la solicitud presentada
pretende en realidad, la modificacién de la decisién adoptada, pues el periodo de
causacion de intereses y las razones por las que no se tuvo en cuenta la solicitud
de 19 de mayo de 2009 fueron objeto de pronunciamiento en la sentencia de 28 de
enero de 2022, en la que sobre el particular se indic6, tras mencionar las previsiones
legales del Decreto 768 de 1993:

“...En el caso concreto, esta probado que el ejecutante elevo la peticién el 19 de
mayo de 2009 pero que esta no contaba con la totalidad de la documentacion que
le resultaba exigible (pues mediante oficios de 24 de marzo de 2010 y 23 de marzo
de 2011 la liquidadora de CAJANAL le solicité aportar certificado de factores de
salario, acta de retiro del servicio y copia auténtica del fallo de primera instancia)
razén por la cual ha de entenderse que ceso la causacion de intereses a partir del
24 de octubre de 2009 y que solo se reanud6 a partir del 4 de abril de 2011 (fecha
en la que el ejecutante aport6é los documentos exigidos conforme se advierte en
oficio remitido por el sefior Torres Cardenas y se corrobora en la Resolucion UGM
11503 de 30 de septiembre de 2011).”

Asi las cosas, resulta claro que no es posible acoger lo pedido -pues la sentencia
no es reformable ni revocable por el juez que la profirio-, tal y como lo ha recordado
el Consejo de Estado en auto de 30 de octubre de 2017

“...Ahora bien, en el presente caso, se solicita una correccion, la cual es procedente
cuando el juez comete errores de tipo aritmético o por cambio de palabras o alteracién de
éstas y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella. Sin embargo, no se da lugar a que, mediante la misma, el juez pueda variar, reformar
o revocar el fondo de su propia decisién. En efecto, |a_institucién procesal de la
correccion de providencias judiciales, consagrada en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso no puede implicar cambios de fondo en la providencia y, su
utilizacidn no puede implicar que se introduzca modificacién alguna a lo va
definido.”

Corolario de lo anterior, y en la medida en que no se incurrié en algun yerro de
caracter aritmético o de cambio de palabras, que no existen frases o conceptos en
la parte motiva o resolutiva de la sentencia del 28 de enero 2022 que ofrezcan
verdadero motivo de duda, ni se omitié resolver sobre algun extremo de la litis, se
negaré la solicitud presentada por el sefior Alvaro Hernando Torres Céardenas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la correcciéon, adicion y/o aclaracion de la sentencia de
segunda instancia proferida el 28 de enero de 2022 dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 30 de octubre de 2017, C.P. Jaime
Orlando Santofimio, rad. 68001-23-15-000-2002-00684-01(34326)A.
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SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, la Secretaria de la Subseccién
debera dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia de 28 de
enero de 2022.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 371

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350262019-00421-01

EJECUTANTE: LUZ AMPARO CASALLAS MELO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Decide la sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 24 de mayo de 2022 por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante el cual se negd el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora Luz Amparo Casallas Melo en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Marina Pérez de Nossa, interpuso demanda ejecutiva con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor, en los siguientes términos?:

“1. Por la suma superior a CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
($51.842.767) m/cte por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y
no pagadas desde el 31 de agosto de 2011 al 25 de diciembre de 2017, que
por motivo de un descuento unilateral por mayor valor por concepto de aportes
pensionales realizados por la UGPP que ocasionan un saldo pendiente por
cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la liquidacién ordenada
en las decisiones judiciales.

2. Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo
192 del CPACA, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion.

1 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 16.



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350262019-00421-01

3. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a los que
debera condenarse a la UGPP dentro del proceso ejecutivo”.

Como sustento sefiald que mediante sentencia proferida el 13 de julio de 2016 el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota, ordend a la UGPP
reliquidar su pension de jubilacion teniendo en cuenta el 75% del salario promedio
devengado en el dltimo afio de servicios y a su vez el descuento de aportes sobre
aguellos factores salariales incluidos que no fueron objeto de cotizacién en un
porcentaje del 5%. Decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E” en fallo 13 de julio de 2016.

Adujo que mediante Resolucién RDP 029921 de 26 de julio de 2017, la UGPP dio
cumplimiento a los fallos proferidos por el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion “E”, en el sentido de reliquidar la pension jubilacion y a su vez, descontar
sobre los factores salariales incluidos, la suma de cincuenta y ocho millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos treinta y nueve pesos ($58.445.339)
por concepto de aportes.

Indicé que mediante peticion solicitd a la UGPP la formula empleada para liquidar
lo relativo a los aportes pensionales, la cual fue resuelta mediante Oficio de 30 de
abril de 2019, en donde manifestd que dicha suma surge de un estudio actuarial
realizado conforme al Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017, sin embargo dicho
procedimiento es arbitrario y desproporcionado, de tal suerte que surge en favor de
la ejecutante un saldo favor que tiene su origen en las decisiones judiciales y el acto
de cumplimiento de las mismas.

Sostuvo que corresponde a la entidad deducir la suma de seis millones seiscientos
dos mil quinientos setenta y dos pesos ($6.602.572), toda vez que esta obligada al
25% del total de las cotizaciones que segun su liquidacién, es de veinticinco millones
ochocientos setenta y seis mil novecientos veinticuatro pesos con veinticuatro
centavos ($25.876.924,24). Razén por la cual, al evidenciarse que se realizd un
descuento mayor, la UGPP le adeuda cincuenta y un millones ochocientos cuarenta
y dos mil setecientos sesenta y siete pesos ($51.842.767).

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 24 de mayo de 2022, el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota manifesté que de conformidad con lo previsto en el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo las sentencias
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que contengan el
pago de sumas de dinero. Sostuvo que en virtud de la remisién del articulo 306 del
CPACA, en esta clase de asunto debe acudirse a lo previsto en el articulo 422 del
CGP, el cual dispone que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
claras expresas y exigibles que emanen de sentencias.
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Al analizar el caso concreto, el juez de primera instancia consider6 que la demanda
ejecutiva fue presentada en tiempo, dado que fue interpuesta antes de culminar los
5 afios que preve el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez analizado el contenido de las sentencias objeto de recaudo, asegurd que
la demandante no puede pretender el pago de cincuenta y un millones ochocientos
cuarenta y dos mil setecientos sesenta y siete pesos ($51.842.767), por concepto
de valores descontados en exceso por aportes pensionales, en atencion a que
carece de las calidades que el articulo 422 del CGP dispone para que una obligacion
constituya titulo ejecutivo.

En esas condiciones, concluyé que lo pretendido en el presente asunto no se deriva
de las sentencias proferidas en el proceso ordinario y en tal sentido, nego el
mandamiento de pago por ausencia de una obligacién clara, expresa y exigible,
frente a los descuentos por aportes pensionales sobre los factores de salarios
incluidos en el IBL?.

lll. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en contra de
la anterior decision sefialando que si bien la orden judicial no indicé de forma
expresa la forma como deben efectuarse los descuentos por aportes a pension, se
entiende que la entidad ejecutada tampoco podia aplicar procedimientos distintos a
los previstos en las Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993 para determinar los porcentajes
en los cuales debian efectuarse tales erogaciones.

Afirmé que el juez de primera instancia de forma apresurada concluye que las
sentencias base de recaudo no contienen una obligacion clara, expresa y exigible,
cuando lo cierto es que, los lineamientos para realizar los descuentos de aportes
pensionales se encuentran en la ley y en esa medida, resulta innecesario acudir a
una controversia litigiosa.

Sostuvo que en el presente asunto se configura un titulo ejecutivo complejo
constituido por la orden judicial, la resolucion que dio cumplimiento al fallo, el
desprendible del pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidacion del calculo de aportes efectuada, de los cuales se
deduce que las sumas que se ordenan descontar no tienen respaldo en tales
documentos.

Ante esa situacion asegur6 que lo pretendido en esta oportunidad se circunscribe a
“que se efectlen los descuentos por aportes segun la orden contenida en el fallo judicial,
pero con los procedimientos, cuantias y proporciones ya establecidas en forma clara y
expresa en la Ley en cada periodo laboral de acuerdo a los valores reales certificados por
la Entidad sobre los factores salariales que se ordenaron incluir”.

2 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 6.
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En esas condiciones, solicitd revocar el auto de primera instancia y en su lugar,
librar mandamiento de pago en favor del ejecutante3.

IV. AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDIO LA
APELACION

Mediante auto de 7 de junio de 2022, el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante contra el auto de 24 de mayo de la misma anualidad®.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacién

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del
CGP, segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacién a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011°, el cual dispone
gue las providencias que deciden el recurso de apelacién contra autos que rechacen
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo los profiere la sala de decision®.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar, si en virtud de las sentencias proferidas (i) el 13 de julio de
2016 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota y (ii) el 29 de
marzo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion “E”, resulta procedente librar mandamiento de pago frente las diferencias
supuestamente causadas por los descuentos de los aportes a pensiéon efectuados
por la UGPP en relacién con los factores de salario incluidos en el IBL que no fueron
objeto de cotizacion.

3. Tesis de la sala

La sala considera que las sentencias proferidas (i) el 13 de julio de 2016 por el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota y (ii) el 29 de marzo de
2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion “E”, no constituyen titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago

3 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 7.

4 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 9.

5 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacién contra estas;

6 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su
reforma, y el que nieque total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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frente a los descuentos de los aportes a pension efectuados por la UGPP, habida
cuenta, que de su contenido no se logra determinar una obligacion clara, expresay
exigible -art. 422, L.1564/12- frente a los limites o parametros para hacer tales
erogaciones. Razon por la cual se confirmara el auto apelado.

4. Fundamento juridico de la decision
4.1. Cualidades del titulo ejecutivo

El articulo 422 del CGP -norma aplicable por remision del articulo 306 del CPACA-
indica:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

En concordancia con esa disposicion, el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011 sefiala que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por lo tanto, conforme a las normas resefiadas las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion constituyen titulo ejecutivo siempre y
cuando contengan una obligacion expresa, clara y exigible, caracteristicas que el
Consejo de Estado ha explicado asi’:

“a. La obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacion normativa.

b. La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados,
sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacién.

c. La obligacion es exigible cuando es ejecutable, es decir, cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han
cumplido”.

4.2. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Caodigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

” C.E., Sec. Segunda. Sent. 25000234200020170355801 (1361-2022), jun. 09/2022. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposiciébn el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrd formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcién y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia del 1° de agosto de 20168 sefial6:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial; el
primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran pleno
respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son procedentes, y el
segundo, cuando previa valoracién a las pretensiones formuladas se evidencia
gue algunas de estas legalmente no son procedentes o son incongruentes y se
hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda no fue
acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene atribuida una
facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la administracion de
justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las pretensiones frente al
mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna o algunas de ellas no son
procedentes debe adecuarlas a tales razones, pero ello no puede ser 6bice para
dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera de texto).

Conforme a la orientacion impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones judiciales,
-generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe centrar su
atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccion correspondiente
y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la demanda ante esta
jurisdiccion no ha vencido, v, iii) la demanda formulada por el ejecutante cumple con los
requisitos minimos sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial redna las condiciones
de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i) que haya una
obligacién determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacién
efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv) transcurrid el
término legal o se cumplié la condicion sin que el deudor cumpliera con la obligacion que
tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento de

8 C. E. Sec. Segunda, Sent. 44001233300020130022201 (4038-14), ago. 01/2016, M.P. William Hernandez Gémez.

9 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este ultimo evento tiene
cabida, cuando de la valoracién previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aguel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

VI. CASO CONCRETO

1. La sefiora Luz Amparo Casallas Melo interpuso demanda ejecutiva en la que
solicité librar mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP, por la suma
de cincuenta y un millones ochocientos cuarenta y dos mil setecientos sesenta y
siete pesos ($51.842.767) que corresponden a valores deducidos en exceso por
concepto de aportes pensionales por parte de la entidad ejecutada al momento de
dar cumplimiento a lo ordenado las sentencias proferidas el 13 de julio de 2016 y 29
de marzo de 2017 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion E,
respectivamente.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aportd los siguientes
documentos:

- Sentencia proferida el 13 de julio de 2016 por el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario instaurado por la sefiora Luz
Ampara Casallas Melo en contra la UGPP, en la cual ordend la reliquidacion de la
pension de jubilacion teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales
devengados en el afio de servicios y a su vez, en el numeral quinto dispuso que “la
entidad demandada debera realizar el descuento de aportes para pension sobre los factores
respecto de los cuales no se haya efectuado dicha deduccion y que forman parte de la
liquidacion dispuesta en este proveido, Gnicamente en el porcentaje que corresponde a la
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parte actora en su calidad de trabajadora y con fundamento en la norma vigente al momento
de efectuar el respectivo aporte, traidos a valor presente, a través de la operacién que
realice un actuario que designe la entidad para ello, conforme a lo expuesto en la parte
motiva” (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 30-53).

- Sentencia proferida el 29 de marzo de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion E, en donde modificé el numeral
quinto del fallo de 13 de julio de 2016 del Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito de Bogota, en el sentido de ordenar que “La entidad debera efectuar el
descuento de los aportes, debidamente indexados, correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se accede y sobre los cuales no se haya efectuado deduccion
legal” (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 54-76).

- Constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito de Bogotd, en donde sefala que las sentencias proferidas el 13 de julio de
2016 y 29 de marzo de 2017 proferidas por ese juzgado y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccidn E, respectivamente, quedaron
ejecutoriadas el 10 de mayo de 2017 (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3,
p. 77).

- Resolucién RDP 029921 de 26 de julio de 2017, por medio de la cual la UGPP da
cumplimiento al fallo proferido el 29 de marzo de 2017 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion E, en el sentido de (i) reliquidar
la pension de jubilacion pagada a la sefiora Luz Amparo Casallas Melo en cuantia
de un millén seiscientos cuarenta y siete mil quinientos ochenta pesos ($1.647.580)
y (ii) descontar de las mesadas atrasadas, la suma de cincuenta y ocho millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos treinta y nueve pesos ($58.445.339),
por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados (SAMAL/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, pp. 78-84).

- Constancia de pago en la cual se indica que a la demandante le fue reconocido un
capital de setenta y cinco millones ochocientos tres mil quinientos noventa y un
pesos ($75.803.591,72), de los cuales le fueron descontados cincuenta y ocho
millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil trescientos treinta y nueve pesos
($58.445.339), por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 94).

- Peticion radicada el 23 de abril de 2019, en donde la ejecutante solicité a la UGPP
copia de los soportes que sirvieron de base para efectuar la liquidacién de los
aportes para pension de los factores salariales no efectuados (SAMAI/ EXPEDIENTE
DIGITAL/ Documento 3, p. 98).

- Oficio No. 2019143005712401 de 30 de abril de 2019, a través del cual la UGPP
le informa que el céalculo de los descuentos de aportes pensionales se determind
mediante la “metodologia actuarial” desarrollada por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, pp. 100-109).
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3.- El a quo negd librar mandamiento de pago, al considerar que UGPP dio
cumplimiento a la orden dada por el operador judicial consistente en realizar los
descuentos por concepto de aportes sobre los factores de salario no efectuados y
ademas, los alcances que pretende la ejecutante frente a los descuentos de aportes
pensionales no se deprenden de las sentencias invocadas como titulo coercitivo.

4.- La parte actora interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, sefialando
gue conforme a las sentencias proferidas en el proceso ordinario, la UGPP no podia
aplicar procedimientos distintos a los previstos en las Leyes 33 de 1985 y 100 de
1993 para efectuar los descuentos de los aportes a pensidon; en ese sentido
manifestd que la obligacion clara, expresa y exigible, esta contenida en las normas
citadas, dado que en ella se establecio la forma como deben realizarse tales
deducciones, de tal suerte que resulta innecesario interponer una accion litigiosa.
Finalmente sostuvo que en esta oportunidad, se configura un titulo ejecutivo
complejo constituido por la orden judicial, la resolucion que dio cumplimiento al fallo,
el desprendible del pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidacion del célculo de aportes efectuada.

5.- Para resolver el recurso de alzada, conviene recordar que de conformidad con
el marco juridico expuesto, las sentencias proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, constituyen titulo ejecutivo siempre y cuando
contengan obligaciones expresas, claras y exigibles.

En aras de determinar esas condiciones, se tiene que la sentencia proferida el 13
de julio de 2016 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota
accedi6 a las pretensiones de la demanda en ese sentido, a titulo de
restablecimiento del derecho ordeno:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho SE CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL a que reliquide la pension de jubilacion de la sefiora LUZ
AMPARO CASALLAS MELO de condiciones civiles ya reconocidas, en cuantia
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual
devengado en el dltimo afio de servicio, esto es, del 31 de agosto de 2010 al 30 de
agosto de 2011, incluyendo como factores salariales la asignacion basica, bonificacion
pro servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
prima de riesgo, en el entendido que aquellos factores que se causen anualmente,
deberén liquidarse con el 75% de sus doceavas partes.

TERCERO: La reliquidacion de la pensién del (sic) demandante aqui ordenada tendra
efectos fiscales a partir del 31 de agosto de 2011, fecha del retiro del servicio, pues en
el caso sub examine no se configur6 el fendmeno de la prescripcion, segun lo
expresado en la parte motiva.

CUARTO: CONDENESE a la UGPP a pagar las diferencias que resulten de la
reliquidacion de la pension establecida en esta providencia. Para tal efecto, las sumas
correspondientes deberan ser reajustadas y actualizadas en la forma indicada en la
parte motiva, aplicando para tal fin la formula sefialada.

QUINTO: La entidad demandada debera realizar el descuento de aportes para pension
sobre los factores respecto de los cuales no se haya efectuado dicha deduccién y que
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forman parte de la liguidacién dispuesta en este proveido, Unicamente en el porcentaje
que corresponde a la parte actora en su calidad de trabajadora y con fundamento en la
norma vigente al momento de efectuar el respectivo aporte, traidos a valor presente, a
través de la operacion que realice el actuario gue designe la entidad para ello, conforme
a lo expuesto a la parte motiva. (Subrayado fuera de texto)

(...)

Decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion E, cuando en sentencia de 29 de marzo de 2017
dispuso:

“PRIMERO. MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia de trece (13) de julio de dos
mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito
de Bogota D.C. el cual quedara asi:

‘QUINTO: La entidad debera efectuar el descuento de los aportes, debidamente indexados,
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se accede y sobre los cuales no se haya
efectuado deduccién legal’. (Subrayado fuera de texto)

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada”.

De las sentencias invocadas como titulo ejecutivo de recaudo, se logra establecer
gue ademas de la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Luz Amparo
Casallas Melo con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios, el fallo de segunda instancia -que modificé en ese punto la
sentencia de primera instancia- dispuso que la UGPP debia realizar los descuentos
por concepto de aportes debidamente indexados sobre aquellos emolumentos
incluidos, orden que no precisé el procedimiento a través del cual la entidad
ejecutada estaba facultada para realizar tales deducciones, tampoco determiné las
acreencias laborales susceptibles de tal erogacion, ni especificé el periodo a
efectuarse.

En este punto, conviene resaltar que el Consejo de Estado ha sido claro en
manifestar que el titulo que se pretende hacer cumplir en los procesos ejecutivos
por descuentos de aportes, debe establecer los parametros bajo los cuales se va a
realizar, pues de lo contrario no es pertinente librar mandamiento de pago. Asi lo
explicd en auto de 27 de mayo de 2019%°, cuando en relacién a ese tema afirmaé:

“En conclusioén, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la atencion de la
Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de manera clara los valores reclamados
por el demandante, de manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los descuentos por
concepto de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, pues no aparece
clara la obligacién que se pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado
debidamente, de manera que se confirmara el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

Tesis que también ha sostenido esa Corporacion en tutelas contra providencias de
la Jurisdiccion que niegan librar mandamiento de pago por concepto de aportes,

10°C. E. Sec. Segunda. Sent. 76001233100020000271302 (2036-17), may. 27/2019, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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toda vez que asi ocurrié en providencia de 2 de septiembre de 2019*! cuando en lo
pertinente discurrio:

“Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo de Narifio no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP
realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la autoridad judicial
accionada deja a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos. Por
lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacion clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigiiedad de la orden judicial del Tribunal y pese a la
voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica, pueden surgir
problemas en la interpretacion de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucion de la sentencia judicial proferida.”.

De igual forma, la improcedencia de la accién ejecutiva con el fin de que no se
apliguen los descuentos en exceso por aportes a pension, se aprecia en sentencia
de tutela de 13 de febrero de 20202, en donde expreso:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacién fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucién de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrero de 2017 la precitada corporacién judicial dej6é a disposicion de la entidad de
prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse
que la obligacién contenida en la decisién judicial sea clara, expresa y exigible
sobre laforma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacién,
acerca de que la autoridad judicial accionada debié librar mandamiento de pago para
el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacién es autbnoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya se
explicé, la obligacién debe ser clara, expresa y exigible. En esa medida, para ordenar
el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia
deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en
razon a que, se insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre alglin periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedié al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el Gltimo afio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccidn considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, como quiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacion debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.” (Resaltado fuera de texto)

1 C.E., Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190385201 (AC), dic. 02/2019. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
12 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190462601 (AC), feb. 13/2020. M. P. William Hernandez Gémez.
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Asi mismo, la sentencia de 29 de octubre de 202113 sostuvo:

“Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por la
sentencia de 27 de octubre del mismo afio, no puede constituir un titulo ejecutivo,
porgue contiene conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo
manifestacion alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para determinar y
liquidar los descuentos por aportes a la sefiora Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que la UGPP
reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los aportes no
realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el Gltimo afio de
servicios de la actora, tratindose de cotizaciones que respaldaria la obligacion
principal, referente a la reliquidacion de la pension de la actora con la inclusion de
nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una acreencia a
favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y facticos
gue no fueron objeto de discusidn al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por concepto de
aportes a seguridad social de los factores de liquidacion incluidos por las sentencias de
2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y 27 de octubre de
2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “D”, no fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para
determinar los descuentos a los aportes a pension, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacion normativa y factica para suplir ese
vacio, tal como lo advirti6 el Tribunal accionado en la providencia acusada.” (Resaltado
fuera de texto)

Por ultimo, el fallo de 4 de noviembre de 202114, enfaticamente sefialo:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la litis se
sustentaron debidamente las razones por las cuales no era posible librar mandamiento
de pago por las deducciones que el accionante alega se efectuaron en exceso al
liquidar los aportes pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresa
y exigible.”

Luego entonces, bajo los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado, la sala
considera que en el presente asunto, la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo no contiene una obligacion clara, expresa y exigible respecto de los
descuentos de aportes a pension, habida cuenta que no establece los limites o
parametros para hacerlos y en esa medida, tendria que acudirse a realizar una
interpretacion de las normas como pretende la ejecutante y adicionalmente efectuar
una operacion aritmética que permita establecer si existio alguna arbitrariedad o
capricho por parte de la entidad, transgrediendo con ello, su derecho fundamental

18 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210655000 (AC), oct. 29/2021. M.P. César Palomino Cortés.
14 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210566600 (AC), nov. 04/2021. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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al debido proceso, pues en los procesos ejecutivos no se debate la estructuracion
de la obligacion, dado que esta se encuentra consignada en el titulo.

Ahora bien, respecto a la afirmacién consistente en que la obligacion clara, expresa
y exigible esta contenida en un titulo ejecutivo complejo, basta sefalar que si bien
el Consejo de Estado sefiala que el mismo “esta conformado por el fallo, su constancia
de ejecutoria y el acto que expide la administracion para cumplirlo™?®, de la lectura de tales
documentos tampoco se pueden establecer las condiciones que exige el articulo
422 del CGP, dada la falta de precisién frente a la metodologia o criterios para
determinar los valores a descontar por concepto de aportes.

Conviene advertir que si la parte actora considera que la administracion al realizar
la liquidacion de descuentos por aportes a pension desbordd lo establecido en las
sentencias base de ejecucion, debe acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para dirimir la controversia.

En consecuencia, se confirmara el auto que se abstuvo de librar mandamiento de
pago por la suma de cincuenta y un millones ochocientos cuarenta y dos mil
setecientos sesenta y siete pesos ($51.842.767) que segun la ejecutante
corresponden a valores deducidos en exceso por concepto de aportes pensionales,
en atencion a que frente a ese tema la sentencia de segunda instancia no constituye
titulo ejecutivo.

VII. COSTAS PROCESALES

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar que el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que “1. Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cddigo”, sin embargo, en la medida que no se ha
trabado la relacién juridica procesal, se considera que no resulta procedente
imponer condena en costas.

VIlIl. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 24 de mayo de 2022 por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se nego
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Luz Amparo Casallas Melo en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

15 C.E. Sec. Segunda. Sent. 20001-23-39-000-2011-00138-01, ene. 27/2022. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutada, conforme
se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Notificada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema “SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
(Ausente con permiso) Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 322
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA 2500023150002022-00618-00
IMPEDIMENTO:
RADICADO 2589933330032022-00077-00
PROCESO:
DEMANDANTE: GRACE STEPHANY FRANCO RUEDA Y — LAURA MILENA
CARDENAS PARRA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
DECISION: DECLARA FUNDADO IMPEDIMENTO

AUTO QUE RESUELVE IMPEDIMENTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira -en nombre de todos
los jueces administrativos del referido circuito-, con fundamento en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES

En la demanda presentada por las sefioras Grace Stephany Franco Rueda y
Laura Milena Cardenas Parra se pretende:

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion DESAJBOR21-1768
del 5 de mayo de 2021, notificado el 5 de mayo de 2021, por medio del cual se dio
respuesta negativa a la peticion donde se solicité la reliquidacién de la bonificacion
judicial y el pago de unas sumas de dinero, por cuanto vulnera la normativa en que
debiera fundarse, especificamente los articulos 25, 48 y 53 constitucionales de las
doctoras Grace Stephany Franco Rueday Laura Milena Cardenas Parra.

2. Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No. RH-0023 del 05 de
enero de 2022, notificada el 17 de enero del 2022, mediante la que se confirma la
decision negativa tomada en primera instancia, producto del escrito de apelacion
presentado el 7 de mayo del 2021 de las doctoras Grace Stephany Franco Rueda
y Laura Milena Cardenas Parra.

3. Se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 383 y 1269 del 06 de mayo de
2013 y 09 de junio de 2015, respectivamente Unica y exclusivamente en el aparte
que establece que: “ y constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema general de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud” por cuanto se encuentra en contraposicién de los articulos 25, 48
y 53 constitucional y los tratados internacionales adoptados por Colombia que
constituyen bloque de constitucionalidad, en la medida que comportan un aspecto
regresivo en materia de derechos sociales.
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4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le asigne un caracter
prestacional a la ‘bonificacion judicial”, que se le paga mes a mes a mis
poderdantes, especificamente para liquidar cesantias, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados y cuales quiera
otro emolumento prestacional que se pague en virtud de la relacion legal y
reglamentaria que los actores tienen con la Rama Judicial del Poder Publico en su
(sic) Bogota de empleados judiciales.

A titulo de restablecimiento:

5. Que se efectué el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre lo
efectivamente pagado y lo que se debiera pagar, en virtud de la “reliquidacién de
las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial” en favor de mis
poderdantes asi:

a. Para la doctora Grace Stephany Franco, desde la entrada en vigencia del
Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 y en adelante hasta la fecha que cesen
los hechos que le dan origen y por todos los eventos y momentos en que funja
como tal, liguidandose hasta el momento por un total de noventa y dos
millones quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
colombianos ($92.546.465)

b. Para la doctora Laura Milena Cardenas Parra, desde la entrada en
vigencia del Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 y en adelante hasta la
fecha que cesen los hechos que le dan origen y por todos los eventos y
momentos en que funja como tal, liguidandose hasta el momento por un total
de noventa y un millones seiscientos setenta y tres mil doscientos ochenta y
ocho pesos colombianos ($91.673.288)

6. Que se condene en costas a la entidad accionada.

7. Que el cumplimiento de la sentencia se haga en los términos de los articulos 192
y 195 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”

El asunto correspondié por reparto al Juez Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquird, quien mediante auto de 6 de junio de 2022 se
declar6 impedido, agregando ademas que tal impedimento comprendia a todos los
jueces administrativos del circuito, por tener un interés indirecto en el proceso.

En esa oportunidad expuso que:

“No obstante lo anterior, el suscrito funcionario observa la existencia de la
causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.
aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA, por tanto, al existir
interés directo en las resultas del proceso, al igual que sucede con los demas
jueces administrativos, se procede a ordenar la remisién inmediata del expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta el trdmite previsto
en el numeral 2° del articulo 131 ibidem. (...)

De manera que, al estructurarse en cabeza del suscrito el supuesto factico de
impedimento, consignado en precedencia, toda vez que si bien es cierto la
bonificacion judicial de la cual el demandante depreca su reconocimiento fue creada
mediante el Decreto 382 de 2013 para los servidores de la Fiscalia y por
medio del Decreto 383 del mismo afio, para los servidores de la Rama
Judicial, también es cierto que ambas normas tienen un mismo sustento y
objeto, dado que tienen establecido la creacion de una bonificacion judicial y
disponen que constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la presentacion de la
demanda de la referencia, lo cual genera un interés indirecto en las resultas
del proceso para el titular de este Despacho, pues pese a que este tema se
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encuentra regulado en normas diferentes, el demandante y el suscrito consideramos
gue la prestacion ostenta un caracter salarial.™

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Para descender en el estudio de fondo, resulta en primer lugar revisar si la Sala es
competente para estudiar el asunto. Para ello, conviene traer a colacién el numeral
segundo del art. 131 del C.P.A.C.A., que seiala:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Subrayas de la Sala)

En concordancia, dispone el literal b) del numeral 2° del articulo 125 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021):

“Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. De la expedicion de
providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias: (...)

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este cédigo...”

Asi las cosas y dado que esta corporacion es competente para resolver el asunto,
se procede a decidir el fondo de la controversia.

2. CASO CONCRETO

El articulo 130 del CPACA sefala que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos? y en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Civil —hoy articulo 141 del Cédigo
General del Proceso-. Ahora bien, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General
del Proceso dispone:

“Art. 141. Causales de recusacion:

 Archivo digital No. 5- declara impedimento

2 1. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compariera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién o
celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el
correspondiente recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin03zip_notificacionesrj_gov_co/Documents/Expedientes%20Escaneados/NYRD/2022-00077/05DECLARA%20IMPEDIMENTO.pdf?csf=1&web=1&e=fLbUqI
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

La Sala advierte que para la configuracién de la causal establecida en el precitado
numeral, se necesita la configuracion de un interés directo o indirecto con las
resultas del proceso, Al respecto asi lo sostuvo la H. Corte Constitucional asi:

"La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o
recusacion por la existencia de un interés en la decisién, requiere la comprobacion
previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es
directo cuando el juzgador obtiene, para si 0 para los suyos, una ventaja o provecho
de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga da la capacidad
interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad
suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez".

En el sub lite, las demandantes pretenden a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho que (i) se inaplique el articulo 1° el Decreto No. 0383
de 2013 en atencidn a que excluye el caracter salarial de la bonificacion judicial con
excepcion de lo correspondiente a la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y de Seguridad Social en Salud; (ii) se declare la nulidad de los actos
administrativos que negaron la solicitud de otorgar caracter salarial y prestacional
a la bonificacion judicial y que en consecuencia se (iii) ordene la correspondiente
reliquidacion de todas las prestaciones sociales por él devengadas con la inclusion
de la bonificacion judicial.

Visto lo anterior y respecto al impedimento propuesto por los jueces administrativos,
conviene sefalar que las demandantes han desempefiado diferentes cargos en la
Rama Judicial de conformidad con las certificaciones expedidas por la Coordinacion
del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
de Justicia de Bogota- Cundinamarca (visibles a folios 53-56 de la demanda)®
y que de la lectura de la demanda se colige que las pretensiones van encaminadas
a reclamar la inclusion como factor salarial de una bonificacion creada mediante el
Decreto 0383 de 2013 para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial. Por
tanto, la Sala considera que el impedimento es fundado, como quiera que la
inclusion de la bonificacion judicial como factor en la liquidacion de las prestaciones
sociales de la parte actora resulta de claro interés para los jueces administrativos
(quienes también son beneficiarios de ésta).

Por lo tanto, la Sala aceptara el impedimento manifestado por el Juez Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, -en nombre de todos los
jueces administrativos de dicho circuito-, separara a todos los jueces
administrativos de este circuito del conocimiento del presente asunto y conforme lo
previsto en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura®, ordenard que por Secretaria se remita el

2 Tomado del Art. 141 del CGP.

4 Auto 080 de 1 de junio de 2004. Corte Constitucional.

5 Archivo digital No. 01- Demanda

6 “ ARTICULO 3.° Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con caracter
transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:
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expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota con
el fin de que se surta el reparto entre dichos jueces transitorios.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento que comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquir4d. En consecuencia,
separarlos del conocimiento de este proceso.

SEGUNDO: Por la Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos Bogotéa con el fin de que se surta el reparto entre los
jueces transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 de 2 de febrero de 2022.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Zipaquird y a las partes.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
Ausente con permiso (Firmado electrénicamente)
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1.Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por juez, sustanciador y profesional
universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia. Dos (2) juzgados administrativos tendran la competencia
para conocer de los procesos que se encuentran en el circuito de Bogota. Un juzgado administrativo tendré la competencia
para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C. dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 368

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 11001-33-35-026-2020-00380-01

DEMANDANTE: ANA ELVIA HERNANDEZ FLOREZ

DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
DECISION: REVOCA AUTO APELADO QUE DECLARO PROBADA LA

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 14 de junio de 2022, por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el cual declaré
probada la excepcion de inepta demanda por proposicién juridicaincompletay
gue dio por terminado el proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. Delademanda

La sefiora Ana Elvia Hernandez Florez, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra del Instituto Nacional
de Cancerologia E.S.E. (INC), mediante la cual pretende se efectlen las siguientes
declaraciones y condenas:

“2.1. SE DECLARE LA NULIDAD, por ilegalidad del oficio INT-OFI-00073-2018,
del cuatro (4) de enero de dos mil dieciocho (2018) suscrito por la Doctora Rosa
Maria Rodriguez Molano, Coordinadora del Grupo Area y Desarrollo del Talento
Humano, por medio del cual se negd la reliquidacion de los salarios.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, se ordena a LA NACION - INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, realizar la reliquidacién de los salarios, vacaciones, primas
legales y extralegales, cesantias y aportes al sistema de seguridad social en
pensiones de ANA ELVIA HERNADEZ FLOREZ mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D.C. quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 31.863.634 de Cali Valle.

TERCERA: Que se ordene la indexacion de las sumas que sean canceladas de
conformidad con lo establecido en la peticion Segunda de la presente demanda.

CUARTA: Que se ordene a la parte demandada al pago de las costas procesales,
incluidas las agencias en derecho.“?

1 Archivo digital 03 - Demanda
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2. Supuestos Facticos

- La sefiora Ana Elvia Herndndez Florez labora para el Instituto Nacional de
Cancerologia (INC), como Profesional Especializada (Jefe de enfermeria) en el
horario nocturno, iniciando a las 7:00PM y terminando a las 7:30AM del dia siguiente.

- En reunion de 22 de noviembre de 2017, el INC cambié las politicas para la
liquidacion de los recargos nocturnos, festivos y dominicales, ocasionando una
reduccion en los salarios de la totalidad del cuerpo de enfermeros, puesto que indicd
que éstos se calcularian conforme a las horas efectivamente laboradas y no con
base en la presunciéon de que se labor6 30 dias.

- Inconforme con lo anterior, el 20 de diciembre de 2017, la actora solicitd al INC
reliquidar sus salarios en virtud al reconocimiento de los recargos nocturnos,
dominicales y festivos a los que considera tiene derecho.

- En oficio OFI00073-2018 de 4 de enero de 2018- acto acusado-, la Coordinadora
del Grupo de Area y Desarrollo de Talento Humano del INC, se refirio a la anterior
solicitud, pero no brindé una respuesta clara y precisa respecto a la reliquidacion
pretendida.

- EI 18 de junio de 2018, la demandante, junto con otro grupo de trabajadores del INC,
formularon nuevamente derecho de peticion con el mismo objetivo.

- La anterior peticion fue contestada por el INC mediante el oficio INT-OFI-07022-
2018 de 9 de julio de 2018, en el que la entidad remitié a la actora a la respuesta
proferida el 4 de enero de 2018.

- El 24 de julio de 2018, la demandante presento otra peticién en el mismo sentido, la
cual condujo a la expedicion del acto INT-OFI-08092- 2018 de 3 de agosto de 2018,
en el que se le inform6 nuevamente que su reclamacion ya habia sido resuelva
mediante el oficio de 4 de enero de 2018.

- Mediante oficio OFI-09175-2018 de 30 de agosto de 2018, notificado a la
demandante el 31 de agosto del mismo afio, la entidad se refirié a las anteriores
respuestas y manifestd expresamente su negativa a la reliquidacion pretendida por
la demandante.

3. Tramite Procesal

Por auto de 2 de marzo de 2021, el juzgado de primera instancia resolvio
inadmitir la demanda y conceder a la parte actora el término de diez (10) dias
para subsanarla, requiriéndole: (i) acreditar el envio de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada de conformidad con el articulo 6 del decreto 806 de
2020; y (ii) aportar al plenario, el acto acusado, esto es, el oficio NT-OFI-00073-
2018 de 4 de enero de 2018.
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- Mediante memorial radicado el 17 de marzo de 2021, la actora subsand la
demanda aportando copia del correo electrénico enviado a la parte demandada
en la misma fecha, al cual anexd el escrito de la demanda y sus anexos, el auto
inadmisorio de 2 de marzo de 2021 y el escrito de subsanacion.

En cuanto al requerimiento consistente en aportar copia del acto acusado,
informo6 que no tiene en su poder copia del aquel, motivo por el cual solicito al
juzgado requerir a la entidad demandada para que lo allegue al expediente, con
las respectivas constancias de notificacion y ejecutoria.

- En vista de lo anterior, en auto de 11 de mayo de 2021, el juzgado solicité a la
Coordinadora del Grupo del Area y Desarrollo del Talento Humano del Instituto
Nacional de Cancerologia enviar copia del oficio de 4 de enero de 2018, junto
con la totalidad de los antecedentes administrativos que dieron origen a dicho
acto.

- El 21 de mayo de 2021, la entidad demandada allegé las documentales
solicitadas. Ademas, anexd los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de agosto de 2018,
mediante los cuales la entidad dio respuesta a las solicitudes reiterativas
realizadas por la actora?.

- Mediante auto de 7 de septiembre de 2021, el juzgado de conocimiento admitié
la demanda de la referencia.

4. Contestacion de la demanda3

La entidad demandada propuso las siguientes excepciones: (i) inepta demanda por
proposicion juridica incompleta, (ii) inexistencia de la reclamacion, vy, (iii)
presuncion de legalidad.

Frente a la excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incompleta
indic6 que el acto administrativo acusado, esto es, el oficio de 4 de enero de 2018,
es un acto de tramite no susceptible de control judicial, porque no contiene una
manifestacion expresa de la voluntad de la entidad, puesto que, ésta se limitd a
indicar la forma como se liquidan las horas extras, nocturnas, dominicales y festivos.

Agregd que, la demandante no interpuso recursos contra la anterior decision y
continud elevando peticiones con el mismo objetivo, dando paso a que la entidad
expidiera el oficio de 30 de agosto de 2018, mediante el cual dio alcance a las
anteriores respuestas y negé de manera expresa el reconocimiento y pago de los
recargos nocturnos, dominicales y festivos alegados por la actora.

Por otra parte, la demandante, dentro del tramite del traslado de las excepciones,
sefald que no es acertado el argumento planteado por la demandada consistente en

2 Archivo digital No.9 - Acto acusado y antecedentes
3 Archivo digital No. 10- Contestacién a la demanda
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que el oficio de 30 de agosto de 2018, es el acto administrativo que se debid
demandar, puesto que aquel se limito a reiterar el contenido de pronunciamientos
anteriores, mientras que el acto acusado, esto es, el oficio de 4 de enero de 2018,
resolvié de fondo la peticién inicial de 20 de diciembre de 2017.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 14 de junio de 20224, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota declaré probada la excepcion de inepta demanda por
proposicion juridicaincompletay dio por terminado el proceso de lareferencia,
bajo los siguientes argumentos:

Precis6 que la jurisprudencia® ha definido la proposicién juridicaincompleta como
aguella carencia que, en el escrito de la demanda, impide el ejercicio de la actividad
decisoria del juez frente al litigio propuesto, como quiera que el acto demandado no
es autbnomo, por encontrarse en unainseparable relacién de dependencia con
otros actos no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia.

Ahora bien, concretando lo anterior al sub lite, sefial6 que los oficios de 4 de enero,
9 de julio, 3y 30 de agosto de 2018, ostentan el caracter de actos administrativos
definitivos y constituyen una unidad juridica que delimitan necesariamente el
marco de decision del juez, por la identidad y la unidad de su contenido y de sus
efectos juridicos, sin que puedan separarse al abordar el analisis de legalidad
correspondiente.

Por lo tanto, el argumento planteado por la parte demandada para sustentar su
excepcion, consistente en que se debidé demandar el oficio de 30 de agosto de
2018en vez del oficio de 4 de enero de 2018, no es de recibo, maxime cuando en las
constancias de notificacion de cada una de esas decisiones no se aprecia que se le
haya informado a la interesada sobre los recursos procedentes y los plazos para
interponerlos.

Manifestd que, si solamente se realiza el andlisis de legalidad del acto acusado
(oficio de 4 de enero de 2018), los actos subsecuentes, en especial el 30 de agosto
de 2018, conservarian su vigencia y por consiguiente continuarian produciendo sus
efectos respecto a la imposibilidad de acceder a la reliquidacién salarial pretendida.

Advirtio que, la omision de demandar el conjunto de los referidos actos
administrativos pudo haber sido subsanada dentro de las etapas tempranas del
proceso, sin embargo, el juzgado no pudo anticiparse a tal situacion sino hasta que
se planteé la referida excepcion de caracter previo por cuanto no se conocian los
todos los actos.

EnfatizO en que la carga de suministrar los elementos minimos de juicio para
delimitar el objeto de la controversia recae sobre la parte actora, principalmente, lo

4 Archivo digital No. 11- Auto apelado
5 C.E, Seccién Segunda , providencia de febrero 13/2020, Rad. 66001-23-33-000-2016-00175-01(1111-18), M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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concerniente a la individualizacion e integracion de los actos a demandar; deber que
no fue suficientemente satisfecho en el presente caso.

En vista de lo anterior declar6 probada la excepcion de ineptitud de la demanda por
proposicion juridica incompleta, pero por los argumentos expuestos anteriormente,
es decir, bajo el entendido de que, la actora no demandd el conjunto de las
respuestas emitidas por la demandada, no es posible abordar el estudio de fondo de
esta controversia, y por lo tanto debera disponerse la terminacion del proceso.

lIl. RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso y sustentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon® en contra de la decisién de primera instancia que declar6 probada la
excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incompleta, argumentando
que el acto acusado, esto es, el oficio de 4 de enero de 2018, es un acto
administrativo autbnomo de caracter definitivo susceptible de control judicial, en la
medida que negd implicitamente la solicitud de reliquidacion de los salarios en virtud
al reconocimiento de los recargos nocturnos, dominicales y festivos.

Cito los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de agosto de 2018, para indicar que, en aquellos,
la entidad remitio a la peticionaria a la respuesta dada en el oficio de 4 de enero de
2018. Agregd que el ultimo oficio, el de 30 de agosto de 2018, da alcance a los
argumentos ya planteados en el oficio de 4 de enero de 2018 para negar las
pretensiones de la demandante, pero el acto que definié la situacion juridica de la
demandante, es el acto acusado de 4 de enero de 2018.

Finalmente, citdé providencias proferidas por los Juzgados Cincuenta (50) y Veinte
(20) Administrativos del Circuito de Bogota en asuntos similares al presente’, en las
cuales se declar6 no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
Instituto Nacional de Cancerologia, debido a que el acto administrativo que resolvio
la primera peticion es el acto a demandar, comoquiera que ahi la entidad sefialo las
razones por las que considera no procedente conceder los recargos nocturnos y
trabajo suplementario pretendidos por la actora, definiendo asi su situacion juridica;
mientras que los actos administrativos emitidos posteriormente solo reiteran los
argumentos planeados en la primera respuesta.

En consecuencia, solicitd revocar la providencia apelada y continuar con la siguiente
etapa procesal.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 12 de julio de 2022, el juzgado de conocimiento resolvid no reponer
el auto de 14 de junio de presente afio y conceder el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante en el efecto suspensivo, en virtud de lo
establecido en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

& Archivo digital 14- Recurso de reposicion y apelacion
" Radicado No. 110013342050-2020-00380-00 y 110013335020-2020-00029-00.
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V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay tramite del recurso de apelacién

Al tratarse el auto apelado de la decision judicial que puso fin al proceso al declarar
probada la excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incompleta, es
procedente el recurso de apelacion de acuerdo a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 2438 del CPACA.

De igual forma, la Sala es competente para conocer del mismo conforme lo previsto
en el articulo 125° ibidem.

2. Problema juridico

En el caso objeto de estudio, el problema juridico se contrae a determinar si se
encuentra configurada la excepcion de inepta demanda por proposicion juridica
incompleta, teniendo en cuenta que la demandante solamente solicito la nulidad del
oficio de 4 de enero de 2018, y no de los actos administrativos emitidos con
posterioridad aquel, los cuales constituyen una unidad juridica.

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. De la excepcion de inepta demanda por falta de proposiciéon juridica
completa

Cabe precisar que, debido a que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo no sefiala cuales son las excepciones previas, resulta
pertinente acudir a la legislacion procesal civil para suplir este vacio normativo, tal y
como lo dispone el articulo 306 del estatuto contencioso administrativo.

En virtud de tal remisidn, se colige que las excepciones previas son las consagradas
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, precepto que enlista en su
numeral 5 la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

Ahora, habra que sefalarse que la posicion del Consejo de Estado en relacion con
la excepcion de inepta demanda no ha sido unanime. Sin embargo, se pone de
presente que si bien es cierto la Sala de Decision, habia adoptado la posicién de la
Subseccién “A”, al indicar que no se configuraba la excepcion de inepta demanda

8 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico

(..)
9 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Ser4 competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo seréan de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la suplica.”
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sino Unicamente por la falta de requisitos formales y/o indebida acumulacién de
pretensiones??; se advierte que a partir del auto de 10 de julio de 2022, la Sala acogi6
la posicion asumida por la Subsecciéon “B” en el entendido de que la excepcion de
inepta demanda por falta de requisitos formales abarca situaciones no solo formales
de la demanda sino también sustanciales tales como demandar un acto no
susceptible de control judicial'! o por falta de proposicion juridica completa, todo esto,
con el fin de evitar que el proceso continte viciado y termine en un fallo inhibitorio.

En consonancia con lo expuesto, la parte demandante tiene la carga de individualizar
los actos administrativos que contengan la voluntad de la administracion en torno al
derecho pretendido, y que en razon a ello, constituyen una unidad juridica
inescindible que impide que sean demandados de manera independiente, pues de
nada serviria que fuera dejado sin efectos uno de ellos, cuando los demas siguen
amparados por la presuncién de legalidad, y por lo tanto, produciendo efectos
juridicos.

La figura referida se conoce como proposicién juridica completa y su
inobservancia impide realizar un pronunciamiento de fondo frente al objeto de la litis,
ya que, ante la eventual declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho, las
consecuencias del acto no cuestionado que definio la situacion juridica particular del
demandante se mantendrian incolumes.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, en
auto de 13 de mayo de 2021, con ponencia de la Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez,
discurrio lo siguiente:

Esta corporacion refiriéendose al asunto relacionado con la ineptitud sustantiva de la

demanda por falta de proposicion juridica completa, ha sefialado lo siguiente:

«[...] Es menester, entre otros requisitos de orden procedimental y sustancial, que la parte
actora dentro del libelo introductorio individualice con toda precision el acto o los actos a
demandar, bajo las reglas o directrices establecidas por el Legislador en el articulo 138 del
C.C.A., que dispone en sintesis la demandabilidad de la totalidad de actos que hayan
conformado el agotamiento de la via gubernativa salvo aquellos casos en los que el acto
definitivo es revocado, evento en el que tan sélo procede demandar la Gltima decision.

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacién juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la 6rbita de decision del Juez frente
a una pretensién anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus
efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de su
legalidad.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Auto 1100133350292017-00282-01, enero 29 de 2021, M. P.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo. En esta oportunidad se indico: “Asi las cosas, la sala comparte la decisién de primera
instancia, en el sentido de manifestar que el actor debi6 demandar el Oficio No. 2017-70-000-47421 del 21 de abril de 2017,
acto administrativo particular y definitivo que negé la peticién de aplicar la escala salarial al demandante contenida, en los
Decretos 20 de 2017 y 32 de 2018. No obstante, modificara el auto apelado en el sentido declarar probada la excepcion
innominada de “enjuiciar actos distintos a los que defini6 su situacién juridica particular” y dar por terminado el proceso, en
lugar de la inepta demanda que sefial6 el juez de primera instancia.”

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Auto 2500023420002021-00158-00, 10 de junio de 2022, M.
P. Ramiro Duefias Rugnon. Demandante: Edgar Leonardo Ochoa Mancipe — UGPP. Auto mediante el cual se declar6 probada
la excepcion previa de inepta demanda propuesta por la entidad demandada en la medida que el demandante enjuicié un acto
administrativo diferente al que definié su situacion juridica particular.
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(...) la situacién en mencién se suscita en dos casos de ocurrencia alternativa o sumada a
saber;_i) Cuando el acto acusado torna légicamente imposible la decisién de fondo
debido a una irreparable ruptura de su relacién con la causa petendi, 0 ii) Cuando el
acto demandado no _es auténomo por _encontrarse en una inescindible relacion de
dependencia con otro u otros no impugnados gue determinan su contenido, validez o
su eficacia, eventos en que como se expreso resulta imposible emitir una decision de
fondo para el Juez. Asi, en tanto la parte demandante omitié cuestionar el acto administrativo
gue en principio y sustancialmente contiene la decision tachada de ilegalidad en el sub
examine -Resolucion No. 23701 del 23 de agosto de 2002-, no podia validamente emitirse
juicio alguno, razén por la que se concluye la ineptitud sustantiva de la demanda y la decision
inhibitoria al respecto, en ausencia de la proposicién juridica necesaria para definir de manera

adecuada la pretension de la actora»12. (Subrayas y Negrillas fuera de texto original)

En conclusion, se tiene que la proposicion juridica incompleta ocurre en dos eventos:
(i) Cuando no se individualiza con toda precision los actos acusados, de acuerdo con
los lineamientos que estan sefialados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y,
(if) cuando el acto acusado no es autbnomo, toda vez que depende de otro u otros
no impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia. Por ende, si la
proposicién juridica o individualizacion de la actuacion administrativa acusada, es
incompleta, se vicia de manera sustancial el contenido de la pretension del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se impide un
pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido el demandante.

4. Caso Concreto

En el presente asunto la parte demandante pretende se revoque el auto proferido el
14 de junio de 2022, por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que declar6 probada la excepcién de inepta demanda por
proposicion juridica incompleta y dio por terminado el proceso, al considerar que
el acto acusado, esto es, el oficio de 4 de enero de 2018, es un auto autbnomo
susceptible de control judicial, comoquiera que definié su situacion juridica al negar
su solicitud de reconocimiento y pago de los recargos nocturnos a los que considera
tiene derecho.

El a quo declar6 probada la ineptitud de la demanda por proposicion juridica
incompleta, en el entendido de que se debi6 demandar tanto el acto acusado, esto
es, el oficio de 4 de enero de 2018, como los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de
agosto, en la medida que el primero se encuentra directamente relacionado con los
posteriores y especialmente con el de 30 de agosto de 2018, el cual contiene una
expresa negacion a la peticiéon de la actora.

Asi las cosas, a continuacion, se citan apartes de los oficios de 4 de enero, 9 de julio,
3y 30 de agosto de 20183, para determinar si concurren los supuestos establecidos
en el marco normativo para declarar la configuracion de la excepcién de inepta
demanda por proposicion juridica incompleta, es decir, si estamos frente a un acto
administrativo complejo o inescindible que impide que sean demandados de manera
independiente, o si por el contrario, el acto administrativo demandado, el oficio de 4

12 C.E, Seccion Segunda, Sub. “A” auto de 18 de mayo de 2011.- Rad. No. 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10) C.P
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

13 Archivo digital No. 14- Folios 47-51.
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de enero de 2018, es autdbnomo y por lo tanto susceptible de ser demandado

independientemente.

1. Oficio de 4 de enero de 2018 — Acto Acusado-

Peticién de 20 de diciembre de 2017

Oficio OFI00073-2018 de 4 de enero de 2018

“Hechos:

l.-Ingresé a laborar el Instituto nacional de
cancerologia el 15 de enero de 1992 en calidad
de servidor publico en el turno de la mafiana y
a partir del primero de noviembre del afio 1996,
fui asignada al turno de la noche.

2.- Con una asignacion basica mensual
pactada entre las partes que afio a afio se ha
incrementado de acuerdo a la decision tomada
por el Gobierno Nacional asi como también el
horario de trabajo qued6 incluido.

3.- Desde el primero de febrero del afio 2000,
laboro en el horario habitual de 7PM a 7 y 30
AM del dia siguiente, tomando 5 horas de un
dia y 7:30 horas del dia siguiente para
completar un total de 12:30 horas laboradas.
Un mes elabora turno en dia par y el otro turno
en dia impar de acuerdo a la plantilla
programacion entregada por el departamento
de enfermeria para el aval del la Doctora Rosa
Maria Rodriguez, quien firma y es entregada
para su cumplimiento.

4.- A partir del mes de agosto del 2017, y sin
ningdn aviso previo la administracion
modificé la forma de liquidar el recargo
nocturno festivo y dominical trabajado
durante el mes olvidando que el pago
acordado desde el inicio es mensual quiere
decir 30 dias laborales.

5.- Dentro de la planilla va incluido el dia libre y
todos compensatorios que corresponden a los
dias ya trabajados o laborados dentro del mes
anterior.

5.- El 22 de noviembre del 2017, por solicitud
de expresa de la organizacion sindical, la
administracioén realizd reunion para aclarar
evidencia que se estaban liquidando mal y que
solo iban a liquidar los recargos nocturnos por
horas, de acuerdo a lo descrito en sentencia
proferida por el Consejo de Estado en el afio
2015 para ser aplicada al cuerpo de bomberos.

5.- Dentro del desprendible de pago se
anuncian dos items, refiriéndose a 1 al salario
mensual con un valor y otro como sueldo basico
mensual con otro valor situacién para aclarar.
De acuerdo a los hechos anteriormente
narrados solicito:

1.- Sean revisado y ajustado los pagos
realizados sobre los recargos nocturnos en

“ En atencion al asunto de la referencia,
presentado mediante oficio del 20 de diciembre
de 2017, con radicado ENT-16387 del mismo
dia, mes y afio, mediante el cual hace varias
peticiones relacionadas con el pago de los
recargos, me permito dar respuesta al mismo asi:

1. Como se informé por parte de la alta direccion
en reuniéon del 22 de diciembre del 2017, se
realizaron ajustes a la liquidacion de los recargos
nocturnos cancelados a los funcionarios que
laboran en el sistema de turnos nocturnos.

2. El mencionado ajuste, obedeci6é a un estudio
serio sobre la normatividad y finalidad del pago
del recargo nocturno y no a un simple capricho
de la alta direccién.

3. Nada tiene que ver el pago mensual de la
asignacion basica que se cancela de
conformidad al incremento anual, como bien
usted lo afirma, con el recargo que se debe
cancelar por el hecho de laborar horas
nocturnas, las cuales son en si mismo el hecho
generador de dicho pago.

4. Por un yerro interpretativo, de hace muchos
afios, es verdad, que se venia liquidando 30 dias
de recargos y no conforme a las horas
efectivamente elaboradas. Es decir, se venia
liquidando sin tener en cuenta por una parte, lo
preceptuado en el articulo 34 del decreto 1042 de
1978 que establece que la jornada nocturna va
desde las 6PM hasta las 6 AM del dia siguiente,
lo que implica que las horas nocturnas
elaboradas por la peticionaria son de 11 y no de
12 horas.

5. En su caso especifico, para el mes de
noviembre solo labor6 11 turnos de 15
posibles, lo que equivale a 121 horas al mes,
siendo lo minimo laboral para el Instituto 42
horas mensuales equivalentes a 168
horas/mes, de conformidad a la resolucion
0229 del 15 de febrero de 2010.

6. Al respecto ya el departamento administrativo
del servicio civil se habia pronunciado en
concepto 2338 de 2007: “el hecho generador de
dicho recargo esta dado por la prestacion
efectiva del servicio durante el horario
comprendido entre las 6 pm y las 6 AM del dia
siguiente (...)”

Pero para corroborar ain mas el concepto
descrito, el departamento administrativo de la
Funcién Publica en concepto nimero 2017 6002
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la jornada ordinaria habitual, cancelados
durante la relacion laboral.

2.- De igual forma dentro de la jornada habitual
se han laborado dominicales y/o festivos, por lo
tanto deben ser revisados y ajustados.

3.- de acuerdo a los desprendibles de pago se
encuentra enunciado un valor como salario
mensual y el sueldo béasico mensual en
diferentes valores, revisar y ajustar.”

87591 del 21 de noviembre del 2017 ratifica lo
dicho: “ CONCLUSIONES... 2. El recargo
nocturno correspondiente al 35% se reconoce
solo por los dias efectivamente laborados en la
jornada indicada (...) ( Resaltado fuera de texto).

7. Si bien es cierto, esta coordinacion firma la
programacion de turnos del grupo area de
enfermeria oncoldgica, junto con la coordinacion
del grupo area de enfermeria oncol6gica, no
tiene injerencia en la ejecucion de los mismos,

que se ven afectados por las novedades
dinamicas, propias del devenir laboral como son
cambios de turno, incapacidades, permisos, etc.,
que afecta como es obvio la ejecucion efectiva de
los turnos y por ende el pago de los mismos.

8. Me permito aclarar los conceptos que se
reflejan en los desprendibles de pago. Salario
mensual corresponde a: asignacion basica,
prima de compensacion (para quien tenga
derecho), incremento por antigledad (para
trabajadores oficiales), sueldo basico, se refiere
a asignacion basica.

Sin embargo, dadas las dudas presentadas se
denota que los conceptos establecidos en los
desprendibles de pago no presentan la claridad
necesaria por lo que se realizardn los ajustes
requeridos en el sistema.

9. De ninguna manera se esté desconociendo lo
establecido en el articulo 39 del decreto 1042 ya
que no se ha realizado ajuste alguno al recargo
dominical y festivo y menos aln a la concesion
de los compensatorios generados por labor en
estas fechas, los ajustes solo afectan los
recargos nocturnos.

A patrtir de lo citado en precedencia se colige que, el INC le indic6 a la actora que la
liquidacion de los recargos se hace conforme a las horas efectivamente laboradas y
no como erradamente se hacia anteriormente, bajo el entendido de 30 dias. De ahi
que sefiald que en su caso particular, para el mes de noviembre solo labor6 11 turnos
de 15 posibles, lo que equivale a 121 horas al mes, siendo lo minimo 168 horas al
mes, de conformidad a la resolucion 0229 del 15 de febrero de 2010.

Asi pues, en el referido oficio, el INC se refiri6 a los aspectos normativos y
circunstancias conforme a las cuales se venian liquidando y pagando las
remuneraciones correspondientes a los servicios prestados en jornada nocturna,
dominical y festiva, dandole a entender a la demandante que no era procedente el
reconocimiento solicitado.

Por lo tanto, se precisa que pese a que el oficio de 4 de enero de 2018, no contiene
una negacion expresa a la reliquidacion solicitada, lo cierto es que aquella situacion
no implica la falta de una decisién frente a la reclamacion, puesto que las razones
expuestas llevan a concluir la negativa de la entidad. En consecuencia, el acto
acusado, esto es, el oficio de 4 de enero de 2018, es un acto definitivo susceptible
de control judicial.
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Ahora bien, una vez determinado que el acto acusado es un acto definitivo, habra
gue analizarse si es autobnomo y susceptible de ser demandado individualmente o si
se encuentra directamente relacionado con los oficios que fueron proferidos
posteriormente, pero que no fueron demandados.

Se citan a continuacion los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de agosto de 2018:

2. Oficio de 9 de julio de 2018

Derecho de peticién de 18 de junio de 2018

Oficio de 9 de julio de 2018

“Primera: se sirva a realizar la liquidacién de
nuestros salarios de conformidad con la
normativa indicada en el presente derecho de
peticién y la cual regula la materia desde el
mes de junio del afio 2015 hasta la fecha de
presentacion de la presente peticién,
liquidando en debida forma el recargo por
trabajo nocturno, horas extras, trabajo
dominical y festivos.

Segunda: como consecuencia de lo anterior
sirvase realizar el pago de las sumas dejadas
de cancelar por concepto de salarios al no
acatar la normativa vigente y aplicable para
nuestro caso como empleados de jornada
mixta.

Tercera: Asi mismo se realiza el pago de los
valores dejados de cancelar al sistema de
Seguridad Social en pensiones al no liquidarse
en debida forma y acogiendo los limites
legales de nuestro salario.

Cuarta: Asi mismo procede a realizar el pago
de los mayores valores que resultaren realizar
la reliquidacion de nuestros salarios respecto
de nuestras pretensiones sociales tales como
cesantias intereses a la cesantia primas y
vacaciones.

Quinta: que a partir de la fecha de radicacién
de la presente se tomen las medidas
administrativas necesarias con el fin de
garantizar que se realice la liquidacion de
nuestros salarios de acuerdo con lo
establecido en la ley.

Sexta: que a partir de la fecha se proceda a
tomar las medidas necesarias para que los
hechos que dieron origen a la presente
peticiébn no vuelvan a suceder por cuanto con
el mismo se pone en riesgo derechos
fundamentales”

“En atencion a oficio colectivo sin fecha
radicado ENT-08155 del 18 de junio de 2018,
del asunto de la referencia, mediante el cual
solicita reliquidacion de los salarios, me permito
recordarle que esta peticibn fue resuelta
mediante oficio INT-OFI-00073 del 4 de enero
de 2018, contra el cual no interpuso recurso
alguno, por lo que se encuentra en firme. (...)”

3. Oficio de 3 de agosto de 2018

Derecho de peticién de 24 de julio de 2018

Oficio de 3 de agosto de 2018

La presente tiene como fin dirigirme a usted para
manifestar mi inconformidad frente a la
respuesta dada mediante el oficio nimero INT-
OFI-07022-2018, En el cual se da respuesta al
derecho de peticién que se formul6 de forma
grupal el cual se radicard bajo el nimero de

“En atencién a oficio colectivo sin fecha con
radicado ENT-10118 del 24 de julio de 2018,
mediante el cual manifiesta su inconformidad
frente a la respuesta dada mediante oficio INT-
OFI-07022, me__permito__reiterar lo alli
manifestado en el sentido que su solicitud de
reliquidacion de salarios fue resuelta
mediante oficio INT-OFI-00073 del 4 de enero
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referencia la cual su centro de la siguiente
manera:

1. El derecho de peticién se formuld elevando
las peticiones que me permite transcribir
(mismas pretensiones del derecho de peticion
de 18 de junio de 2018)

Peticiones las cuales son diferentes a los
formulada en el afio 2017 motivo por el cual
requieren que se dé una respuesta clara y
precisa.

2. que conforme a lo establecido en el articulo
13 del CPACA, maodificado por el articulo
primero de la ley 1755 del 2015, es sobre una
respuesta completa y cuando las peticiones
formuladas. (...)

Por lo antes expuesto comedidamente me dirijo
a usted con el fin de solicitarle se sirva realizar
un pronunciamiento de fondo respecto a las
peticiones que formulé.”

de 2018, por medio del cual se resolvié varias
peticiones relacionadas con el pago de los
recargos, contra el cual no interpuso recurso
alguno.

El  nuevo cbdigo de
administratvo 'y de lo  Contencioso
administrativo  (2011) en su articulo 19
establece: “Peticiones y respetuosas oscuras
0 reiterativas. Toda peticion debe ser
respetuosa. Sélo cuando no se comprenda su
finalidad u objeto, se devolvera al interesado
para que la corrija o aclare dentro de los 10 dias
siguientes. en caso de no corregir su aclararse
se archivara la peticién. Respecto de peticiones
reiterativas ya resueltas, la autoridad podra
remitirse las respuestas anteriores”

procedimiento

Es evidente que esta es una peticion reiterativa,
luego no hay lugar a mayor pronunciamiento
sobre la improcedencia no solo de una nueva
peticion, sino de las reliquidacién alguna de
salarios y menos aun de Seguridad Social en
pensiones frente a lo cual el Instituto ha sido
respetuoso y oportuno en los pagos”

4. Oficio de 30 de agosto de 2018

Peticiones Oficio de 30 de agosto de 2018
Solicitudes de reconocimiento liquidacion y | “Dando alcance a nuestras anteriores
pago de recargos nocturnos, festivo, | respuestas en relacion con sus peticiones

dominicales, asi como la peticién conjunta con
otros  servidores relacionados con la
reliquidacién del recargo por trabajo nocturno
horas extras, trabajo dominical y festivos.

de la referencia, de las cuales fue
debidamente notificado, me permito reiterar
que el pronunciamiento negativo a sus
pretensiones, que estan sustentadas
debidamente en los argumentos de derecho y
de hecho que fueron expuestos y que indican
gue no accede a tales pretensiones, por cuanto
los sefialados conceptos, todos, no se han
causado mas alla de lo que justamente le ha
estado siendo reconocido, todo es usado la
norma por ustedes citadas; esto es, el decreto
1042 de 1978, por tanto acogiendo lo sefialado
en el inciso final del articulo 19 de la ley 1437
del 2011 se remite a tales pronunciamientos.

No obstante de encontrarse agotada la peticion,
se reitera que conforme a la certificacion
expedida por la coordinadora grupo &rea de
gestién y desarrollo del talento humano de la
institucién, previa verificacion de su caso
individual, se establece que no le asiste razén
para acceder a ninguna reliquidacion por
ninguno de los conceptos referidos en el asunto
Sus peticiones; esto es por reconocimiento,
liquidacion y pago de recargos nocturnos,
festivos, dominicales, asi como la peticién
conjunta con otros servidores relacionados con
la reliquidacién del recargo por trabajo nocturno,
horas extras trabajo dominical y festivos.

Respecto de las horas extras diurnas, el articulo
36 del decreto 1042 de 1978 establece: {(...)
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Estas horas solo pueden reconocerse, entre
otros, bajo los siguientes requisitos:

Debe existir razones especiales del servicio; El
trabajo suplementario deberd ser autorizado
previamente mediante comunicacién escrita en
la cual se especifican las actividades que hayan
de desarrollarse; El reconocimiento de tiempo
de trabajo suplementario sera por resolucién
motivada y se liquidara con los cargos
respectivos. solo se puede autorizar el
reconocimiento y pago de horas extras cuando
el empleado pertenezca al nivel técnico hasta el
grado 9 o al nivel asistencial hasta el grado 19.
(decreto salariales dictados anualmente, el
ultimo de ellos, es el decreto 30 febrero 19 de
2018)

En todo caso la autorizacién para laborar en
horas extras solo podra otorgarse cuando exista
disponibilidad presupuestal”

Cémo se evidencia, el reconocimiento de dichos
conceptos requiere de requisitos legales que
hacen imposible su reconocimiento, pues en el
caso del servidor publico peticionario no se han
cumplido y, y Por otra parte mas importante y
definitiva nunca se han causado.

Por las anteriores razones, se ratifica y aclara
gue sus derechos de peticion han sido resueltos
oportunamente y no es posible tramitar ningan
reconocimiento por estos conceptos, asi como
tampoco por légica inferencia, reajustar pagos
de salarios, ajustes a cotizaciones o cualquier
otra adehala que dependa de ellos.”

De lo anterior, resulta claro que los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de agosto de 2018,
son respuestas a peticiones reiterativas de la demandante, que la remiten a lo
decidido en el oficio de 4 de enero de 2018. Por lo tanto, dichos pronunciamientos
de la entidad no pueden ser objeto de control jurisdiccional, en la medida que la
entidad ya definio la situacion juridica de la actora en el oficio de 4 de enero de 2018
gue respondio la peticion inicial de 20 de diciembre de 2017.

En ese sentido, cabe recordar que cuando se analiza el tema de la prescripcién, se
tiene en cuenta la primera peticion y no la ultima, y cuando se realiza el conteo del
término de caducidad, se toma como referente la fecha de presentacion de la primera
respuesta.

Finalmente, en relacion al argumento planteado por la entidad respecto a que el oficio
gue debié demandarse fue el de 30 de agosto de 2018, habra de decir que, aunque
aguel contiene una manifestacién expresa de la negativa de la entidad, éste no es el
acto que definié la situacion juridica de la actora, como quiera que, como se sefialo
lineas atras, reiter6 la negativa de la entidad ya dada en el oficio de 4 de enero de
2018, ampliando las razones de dicha decision.
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Asi las cosas, se concluye que la validez, contenido o eficacia el acto acusado, el de
4 de enero de 2018, no depende de los oficios de 9 de julio, 3 y 30 de agosto de
2018, puesto que aquellos solamente reiteraron y ampliaron lo ya dicho por la entidad
en el acto acusado.

Son entonces suficientes las razones anteriores para concluir, que las pretensiones
de la demanda fueron formuladas en debida forma al demandarse el oficio de 4 de
enero de 2018, el cual es un acto administrativo definitivo, autobnomo, independiente
y susceptible de control judicial. Por ende, en el presente caso no se configura la
excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incompleta.

Por lo anterior, la Sala revocara el auto proferido el 14 de junio de 2022, por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declard
probada la excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incompleta y dio
por terminado el proceso y en su lugar, ordenara seguir con el tramite respectivo.

5. Costas

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, es del caso precisar que el
articulo 188 del C.P.A.C.A, sefala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, las cuales, de
conformidad con el articulo 361 del C.G.P, se componen de la totalidad de i) las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso vy ii) por las agencias en
derecho. En ese orden de ideas, no se puede perder de vista, que aunque el art. 188
del CPACA adopt6 un régimen objetivo en la materia, lo cierto es que su imposicién
depende de su causacion y asi lo ha dejado claro el H. Consejo de Estado'4.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
se resolvio favorablemente, no hay lugar a condenar en costas a la recurrente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 14 de junio de 2022, por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el cual declar6
probada la excepcién de inepta demanda por proposicion juridica incompleta,
propuesta por la entidad demandada por las razones expuestas en la parte motiva.
En consecuencia, el juez de primera instancia debera continuar con el tramite del
proceso de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas.

14 Consejo de Estado, providencia del 16 de abril de 2015, Exp. No. 25000-23-24-000-2012-00446-01, C.P. Guillermo Vargas
Ayala.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
(Ausente con permiso) (Firmado digitalmente)
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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