TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25307-33-33-002-2020-00012-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Rodriguez Villamizar

Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional', actuando a través de
apoderada, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta y uno
(31) de marzo dos mil veintidos (2022)? por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda, actuacion que se notifico a las partes el 5 de abril de 2022°.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en el documento No. 55 del
Expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo dos mil veintidds (2022) por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 26 de abril de 2022, documento No. 54 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 52 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 53 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 25307-33-33-002-2020-00012-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gustavo Rodriguez Villamizar

Demandada: Nacion -MDN -EN

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25899-33-33-002-2020-00053-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vidal Casallas Circa

Demandada: E.S.E. Hospital San Martin de Porres de Choconta
Asunto: Admite recurso de apelacion

La E.S.E. Hospital San Martin de Porres de Choconta' actuando a través de apoderado,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el cuatro (4) de mayo de dos
mil veintidés (2022)? por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,
actuacion que se notifico a las partes el mismo dia®, y fue corregida mediante providencia
del 9 de junio siguiente*,

Teniendo en cuenta que el recurso interpuesto por la entidad demandada cumple los
requisitos legales, toda vez que se interpuso y sustenté oportunamente seglin se observa a
folios 165-168, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, por medio de la
cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

! Recurso radicado el 18 de mayo de 2022, fl. 165.
2 Fls. 155-161.

3FL 162.

4FlL. 170.



Radicacion: 25899-33-33-002-2020-00053-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Vidal Casallas Circa

Demandada: E.S.E. Hospital San Martin de Porres de Choconta

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP, y el art. 3.° de la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-016-2017-00076-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Juan Manuel Villalba Romero

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Requiere

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir el recurso de apelacion impetrado
por la parte ejecutante en contra del auto proferido el 15 de febrero de 2021, a través del
cual se libro parcialmente mandamiento de pago, se observa que no reposa en el expediente
digital el escrito contentivo del recurso, mismo que deberia estar en el indice 2 —documento
37 del expediente digital Samai-, sin embargo, no se logra visualizar en el aplicativo de
Azure, pues muestra el siguiente mensaje: “Error: Archivo no existe en la Nube de Azure,
por favor contactar a la Mesa de Ayuda. Archivo no encontrado:
11001333501620170007601/37_1100133350162017000760137EXPEDIENTEDIGIEXPEDI
ENTE20220624072416.pdf en 2500023.

En esa medida, se hace necesario que la secretaria de la subseccion ubique el citado
memorial y, posterior a ello, REQUIERA al personal de la dependencia informatica, para
que realice la gestion pertinente con el fin de que el archivo se pueda visualizar en el nimero
de indice y documento antes mencionados, respetando de esa manera la organizacion del
expediente digital, para lo cual cuentan con el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacién de la presente decision.

Lo anterior, teniendo en cuenta que tales falencias presuntamente se originaron con la
migracion que se realiz6 en dias pasados de la plataforma Samai a la nube denominada
Azure.

Cumplido el requerimiento, debera ingresar inmediatamente el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-03844-00 (Expediente fisico)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Demandada: Hilda Cecilia Camelo y Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, que mediante providencia de siete (7)
de julio de dos mil veintidos (2022) (fls. 522-532) confirmé la sentencia proferida el dos
(2) de julio de dos mil veintiuno (2021) (fls. 484-495) por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que nego las pretensiones de la demanda
instaurada por la UGPP en contra de la sefiora Hilda Cecilia Camelo y Colpensiones.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial Samai, se debera archivar el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05039-00

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Demandados:  Nacion —Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional —Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —Casur-

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, en
providencia de fecha primero (1.°) de julio de dos mil veintidos (2022)', por la cual
confirmé con excepcion del numeral segundo?® la sentencia proferida el treinta y uno (31)
de mayo de dos mil diecinueve (2019)° por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, que negd las pretensiones de la demanda instaurada por
el sefior Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional
-Policia Nacional —Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial Samai, debera archivar el expediente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ

!'Fls. 260-273.
2 Mediante el cual se condenaba en costas a la parte actora.
3 Fls. 203-209.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05961-00

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: ~ Victor Manuel Buitrago Gémez

Demandados:  Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -Fonprecon

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, en
providencia de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)', por la cual revoco
la sentencia proferida el veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)* por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, que negd las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Victor Manuel Buitrago Gémez contra
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reptblica y, en su lugar, declar6 probada
de oficio la excepcion de acto administrativo no susceptible de control judicial.

Por la secretaria de la subseccion liquidense los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase a la parte actora; igualmente, previas las constancias del caso en el
sistema judicial Samai, debera archivar el expediente.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ

! Documento No. 37, archivo 6 de la carpeta Zip — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 8 — Expediente digital Samai.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-35-017-2020-00046-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Astrid Yolanda Palma Barrios

Demandada: Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional -Direccion
General de Sanidad

Asunto: Admite recurso de apelacion

La Nacion -Ministerio de defensa Nacional (MDN) -Policia Nacional (PN) -Direccion
General de Sanidad! (DGS), actuando a través de apoderado, interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds
(2022)? por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedio a las pretensiones de la demanda, actuacion que se notifico a las
partes el dia siguiente®,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segun se observa en el documento No. 83 del
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedio
a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

1 Recurso radicado el 2 de mayo de 2022, documento No. 82 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 78 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 79 — Expediente digital Samai.



Radicacion: 11001-33-35-017-2020-00046-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Astrid Yolanda Palma Barrios

Demandada: Nacion —-MDN -PN -DGS

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00521-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hernando José Ariza Facholas
Demandado: Nacion -Ministerio de Relaciones Exteriores
Asunto: Resuelve reposicion
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en adelante MRE, contra el auto proferido el veinte (20) de abril de
dos mil veintidos (2022), a través del cual se resolvié declarar no probadas las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

Es menester aclarar que, si bien en el memorial allegado el MRE indicé que interponia el
recurso de apelacion, lo cierto es que este no procede contra el auto niega las excepciones,
como quiera que no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA. Por lo tanto,
conforme al articulo 306 del mismo estatuto, es posible remitirnos al articulo 318 del
CGP, el cual sefiala que es posible adecuar el recurso cuando la parte interponga uno
improcedente, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) PARAGRAFO.
Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.

Asi las cosas, el recurso impetrado se resolvera como de reposicion.
2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Hernando José Ariza Facholas a través de apoderado judicial presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho!, con el objeto de que se declare la
nulidad del oficio No. S-DITH-20-024401 de 19 de noviembre de 2020, y se inapliquen
por inconstitucionales los Decretos 3535 de 2003 (art. 19 literal a); 4150 de 2004 (art. 19
literal @); 916 de 2005 (art. 19 literal a); 372 de 2006 (art. 19 literal a); 600 de 2007 (art.
19 literal a); 1031 de 2011 (art. 19 literal a); 853 de 2012 (art. 21 literal a); 1029 de 2013
(art. 21 literal a); 199 de 2014 (art. 21 literal a); 1101 de 2015 (art. 21 literal a); 229 de
2016 (art. 21 literal a); 999 de 2017 (art. 21 literal a); 330 de 2018 (art. 21 literal a) y 1011
de 2019 (art. 21 literal a).

! Documento No. 1 - Expediente digital Samai.



Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00521-00 (expediente digital) Pagina 2
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: MRE

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante pretende que se ordene a la
entidad demandada:

2.2 Reajustarle la asignacion basica en el mismo porcentaje ordenado para los servidores
publicos de nivel nacional, de conformidad con los Decretos 3535 de 2003, 4150 de 2004,
916 de 2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 1031 de 2011, 853 de 2012, 1029 de 2013, 199
de 2014, 1101 de 2015, 229 de 2016, 999 de 2017, 330 de 2018 y 1011 de 2019.

2.3 Reconocer y pagarle el incremento de la prima especial de que trata el Decreto 2384
de 2014, en los siguientes porcentajes:

Afo | Aumento
2015| 4.66%
2016 | 7.77%
2017 | 6.75%
2018 | 5.09%
2019 4.5%

2.4 Pagarle la diferencia entre las prestaciones sociales causadas y las que se deben
cancelar, en atencion al incremento de la asignacion basica y el reajuste de la prima
especial, en los términos de las dos pretensiones anteriores.

2.5 Liquidar las condenas mencionadas en los numerales anteriores teniendo en cuenta los
multiplicados de costo de vida establecidos por la Organizacion de las Nacionales Unidas
mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino™.

2.6 Efectuar los correspondientes aportes a pensiones respecto de las sumas reconocidas.
2.7 Pagar los intereses moratorios y las costas, gastos y agencias en derecho.
3. AUTO IMPUGNADO

A través de auto proferido el veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)?, este
Despacho resolvid declarar no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda y
falta de integracion del litisconsorte necesario propuestas por el MRE, bajo los siguientes
argumentos:

3.1 De la ineptitud sustantiva de la demanda

Tal medio exceptivo prosperard Unicamente cuando no se presente la demanda en forma o
exista una indebida acumulacion de pretensiones. En ese orden, como fue planteada la
excepcion no esta llamada a prosperar, como quiera que no refiere a ninguno de los
requisitos establecidos en la normatividad para la presentacion de la demanda en forma,
como tampoco controvierte una indebida acumulacion de pretensiones.

Por otra parte, no se desconoce que a efectos de que se dicte una sentencia de fondo es
menester que se demande el acto que definio la situacion juridica del demandante, y que
ello se realice a través del medio de control establecido por la norma para tal fin. Sin

2 Documento No. 14 - Expediente digital Samai.
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embargo, el cumplimiento de tales exigencias se debera verificar en el fallo y no a traves

del presente medio exceptivo.

3.2 Falta de integracion del litisconsorte necesario

Se neg0, por cuanto en caso de que prosperen las suplicas de la demanda, esto es, se
inapliquen las mencionadas disposiciones y, en consecuencia, se ordene el reajuste de la
asignacion basica del accionante en el mismo porcentaje dispuesto para los servidores
publicos del nivel nacional, la Unica entidad llamada a responder seria el MRE, motivo
por el cual no es necesario la presencia del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para proferir la sentencia, pues en
relacion con dichas entidades no se concederia ninguna orden. Aunado a ello, en la
demanda no se esta solicitando la nulidad de los decretos enlistados si no su inaplicacion
por resultar inconstitucionales en relacion con el actor, por lo cual no se hace necesaria la
comparecencia de las entidades que los profirieron.

4. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado sustituto de la entidad demandada interpuso el recurso de reposicion® contra
la anterior decision, con el objeto de que se declare probada la falta de litisconsorcio
pasivo necesario. Manifesto su inconformidad Unicamente respecto de la negativa de la
configuracion de la falta de litisconsorcio pasivo necesario.

Para sustentar su peticion, indico que los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda se fundamentan en un estricto cumplimiento de un deber legal, establecido entre
otras, en la normatividad juridica respecto de la cual la parte actora pretende su
inaplicabilidad bajo la figura de la excepcion de inconstitucionalidad al presuntamente
vulnerar derechos de rango constitucional, por lo que considera necesario la vinculacion
de las siguientes entidades:

-. Departamento Administrativo de la Funcion Publica -DAFP: considera necesaria su
vinculacién acorde a las funciones y su objetivo establecido en el articulo 1.° del Decreto
430 de 2016, esto es,

“el fortalecimiento de las capacidades de los servidores publicos y de las
entidades y organismos del Estado, su organizacién y funcionamiento, el
desarrollo de la democratizaciéon de la gestion publica y el servicio al
ciudadano, mediante la formulacion, implementacion, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas, la adopcion de instrumentos técnicos y
juridicos, la asesoria y la capacitacion”.

Lo anterior, al estimar que la solicitud de reajuste salarial hace parte de la organizacion y
funcionamiento de la administracion publica, en la cual el DAFP desarrolla una funcién
superior, ya que la fijacion del monto del salario no es una decision autonoma del MRE,
sino por el contrario, se encuentra sujeta a los lineamientos juridicos sefialados por las
entidades competentes.

Asi mismo, arguy0 que se garantizaria una defensa idénea, puesto que debe ser la citada
entidad que fundamente desde la perspectiva constitucional la ausencia de vulneracion y

3 Documento No. 15 - Expediente digital Samai.



Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00521-00 (expediente digital) Pagina 4
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando José Ariza Facholas

Demandado: MRE

la consecuente no prosperidad de la excepcion de inconstitucionalidad sobre las leyes o
decretos de rango general aplicables al reajuste salarial de los funcionarios publicos.

-. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -MHCP: Para sostener que su vinculacién
es necesaria, trajo a colacion el Decreto 4712 de 2008, mediante el cual se establecio
como objetivos del MHCP:

“la definicion, formulacién y ejecucion de la politica econdmica del
pais, de los planes generales, programas y proyectos relacionados con
esta, asi como la preparacion de las leyes, la preparacion de los decretos
y la regulacion, en materia fiscal, tributaria, aduanera, de crédito
publico, presupuestal, de tesoreria, cooperativa, financiera, cambiaria,
monetaria y crediticia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a la
Junta Directiva del Banco de la Republica, y las que ejerza, a través de
organismos adscritos o vinculados, para el ejercicio de las actividades
que correspondan a la intervencion del Estado en las actividades
financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos del ahorro publico
y el tesoro nacional, de conformidad con la Constitucion Politica y la
ley”.

Lo anterior, por cuanto se encuentran implicitos derechos de interés general que afectaran
las finanzas publicas y el presupuesto general de la nacion, en relacion con el
reconocimiento de los reajustes salariales de funcionarios que se desempefian en la planta
externa del MRE.

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 En primer lugar, se advierte que la demanda, la decision recurrida y la interposicion
del recurso se adelantaron en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por lo cual, el presente
asunto se debera tramitar conforme a esa normativa.

5.2 En segundo lugar, el recurso de reposicion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
“...procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario”. De igual forma, como
se establecio al inici6 de la providencia, aun cuando en el memorial contentivo del
recurso se indico que impetraba el recurso de apelacion, dicha actuacion no se encuentra
enlistada en el articulo 243 del CPACA, por lo cual se abordara el estudio en los términos
indicados.

5.3 Acorde con lo anterior, se reitera el sefior Hernando José Ariza Facholas pretende se
declare la nulidad del acto administrativo No. S-DITH-20-024401 del 19 de noviembre de
2020, mediante el cual el MRE neg0 la solicitud de reajuste y pago de la asignacion
bésica, prima especial y demas prestaciones sociales, elevada el 1.° de septiembre de 2020
y, por via de la excepcion de inconstitucionalidad la inaplicacion las disposiciones
relacionadas en el numeral 2.1 de la presente decision, a donde nos remitimos para no ser
repetitivos.

5.4 En tercer lugar, es evidente que la inconformidad del recurrente esta relacionada con
la negativa del despacho de integrar al litisconsorcio necesario pasivo al DAFP y al
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MHCP. Al efecto, argumenté que esas entidades deben ser vinculadas al proceso como
quiera que una de las pretensiones de la demanda esta relacionada con la inaplicacion por
inconstitucional de algunos decretos que definieron los reajustes salariales de los
funcionarios del MRE, en esa medida, sostuvo que esas dos autoridades tienen como
funcion tanto la organizacion y funcionamiento de la gestion publica, como la de
definicion, formulacion y ejecucion de la politica economica del pais, respectivamente,
por lo cual, al dejar sin efecto los decretos resefiados en la demanda, podria afectar
derechos de interés general que inciden las finanzas publicas y el presupuesto general de
la nacion

5.5 Para resolver, el despacho considera necesario, en primer término, precisar que en el
asunto no se esta solicitando la nulidad de los actos administrativos de caracter general
relacionados con el reajuste salarial de los funcionarios del MRE, sino la inaplicacion por
via de la excepcién de inconstitucionalidad, para el caso concreto del actor. En ese sentido
se acude a la definicion jurisprudencial de dicha figura para una mayor ilustracion, asi:

“La jurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcion de
inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una
herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser
alegada o interpuesta como una accion; pero se configura igualmente
como un deber en tanto las autoridades no puede dejar de hacer uso de
ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la
disposicion aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales”.
En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un
caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que
se vean en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y
que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de
la Constitucion Politica™.

Visto lo anterior, es posible concluir que no se hace necesaria la comparecencia al proceso
de las entidades referidas por la entidad accionada, es decir, el DAFP y el MHCP, en los
términos solicitados por el recurrente, como quiera que la facultad o posibilidad de
inaplicar una norma contraria a la constitucion conferida al operador juridico a través de la
excepcién de inconstitucionalidad, no le otorga el poder de retirar del ordenamiento
juridico la norma inaplicada, mucho menos, lo obliga a vincular a cada proceso a la
entidad que pueda tener relacidon con esta. En esa medida, la herramienta tiene como
finalidad proteger los derechos que se encuentren vulnerados en cada caso concreto, con
efectos inter partes, sin que se pueda predicar su aplicacién a todos los funcionarios
publicos del MRE como equivocadamente lo sefialo el impugnante, dado que ese no es el
objeto de este proceso.

Asi mismo, en el evento de emitirse una sentencia condenatoria la Unica entidad llamada a
responder seria el MRE, motivo por el cual, no es necesaria la presencia del DAFP ni del
MHCP para proferir sentencia en este asunto, pues en relacion con dichas entidades no se
concederia ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se resolveria de manera uniforme
como lo exige la figura del litisconsorcio necesario.

4 C. Const., Sent. SU-132, mar. 13/2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
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Asi las cosas, como con el recurso de reposicién no se aportaron nuevos elementos de
conviccion que hagan posible la vinculacion de las entidades referidas, no queda otro

camino distinto al de confirmar la decision plasmada en la providencia recurrida.

5.6 Finalmente, obra en el folio 9 del documento No. 15 del expediente digital Samai, la
sustitucion de poder efectuada por la apoderada del MRE al profesional del Derecho
Jorge Enrique Barrios Suarez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.745.092
expedida en Bogotd, y portador de la tarjeta profesional No. 168.177 del C. S. de la J., por
lo cual se procedera a reconocerle personeria para actuar.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto proferido el veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022),
por medio del cual se resolvio declarar no probadas las excepciones propuestas por el
MRE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

2. Se reconoce personeria al abogado Jorge Enrique Barrios Suarez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.745.092 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional No. 168.177 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, en los
términos del poder de sustitucion allegado al expediente.

3. En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proceder con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00581-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: José Jairo Romero

Mediante memorial visible en el documento No. 29 del expediente digital Samai!, la parte
demandante interpone el recurso de apelacion en contra del fallo proferido el diecinueve
(19) de agosto de dos mil veintidos (2022)? que negd las pretensiones de la demanda, el
cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd debidamente
sustentado.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el Despacho procedera a concederlo
y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda para lo
pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo para ante el Honorable Consejo de Estado
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
fallo del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022), que neg6 las pretensiones
de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por la secretaria de la subseccion enviese
el expediente al H. Consejo de Estado —Seccién Segunda, para que se surta el tramite
correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el sistema de
gestion Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar

su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
LZ/HV

! Recurso impetrado el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022).

2 Documentos No. 27 y 28 — Expediente digital Samai, sentencia notificada el 24 de agosto de 2022.

3“El recurso deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion...”.



PN S

<, <o
(el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00804-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte
Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a resolver las excepciones propuestas por la Naciéon- Ministerio de
Relaciones Exteriores, en adelante MRE, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011%, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentd demanda
contra el MRE, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. S-DITH-20-023381
de 9 de noviembre de 2020, y se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 1029 de
2013 (art. 21, literal a); 199 de 2014 (art. 21, literal a); 1101 de 2015 (art. 21, literal a); 229
de 2016 (art. 21, literal a); 999 de 2017 (art. 21, literal a); y, 330 de 2018 (art. 21, literal a)2.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito se condene a la entidad demandada, a:

2.1 Reajustarle la asignacion basica en el mismo porcentaje ordenado para los servidores
publicos de nivel nacional, de conformidad con los Decretos 1029 de 2013 (3.44%); 199
de 2014 (2.94%); 1101 de 2015 (4.66%); 229 de 2016 (7.77%); 999 de 2017 (6.75%), y
330 de 2018 (5.09%).

2.2 Reconocer y pagarle el incremento de la prima especial de que trata los Decretos 1101
de 2015 (4,66%); 229 de 2016 (7,77%); 999 de 2017 (6,75%); y 330 de 2018 (5,09%),
como consecuencia de la omision en el cumplimiento de las obligaciones previstas para el
Gobierno nacional.

2.3 Reliquidar y pagarle el mayor valor en las prestaciones sociales causadas tanto por el
incremento solicitado en la asignacion basica de los afios 2013 a 2018, asi como desde el
afio 2015 hasta el 2018 por la prima especial prevista en el Decreto 2348 de 2014, tales
como las primas de servicios, de vacaciones, de navidad, de costo de vida, la bonificacién
especial de recreacién, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por

1 “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso”.
2 Indice 2 — documento No. 4 — Expediente digital Samai.



Radicacién: 25000-23-42-000-2021-00804-00 Pégina 2 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte

Demandado: MRE

antigliedad, las cesantias, los intereses a las cesantias, las vacaciones, viaticos, y la prima

de instalacién del traslado y regreso de Bogota —Pretoria —Pretoria —Bogota.

2.4 Liquidar las condenas mencionadas en los numerales anteriores teniendo en cuenta los
multiplicados de costo de vida establecidos por la Organizacién de las Nacionales Unidas
mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino”.

2.5 Efectuar los correspondientes aportes a pensiones respecto de las sumas reconocidas.
2.6 Pagar los intereses moratorios y las costas, gastos y agencias en derecho.
3. EXCEPCIONES PROPUESTAS

El MRE contest6 en término la demanda®, oportunidad en la que propuso las siguientes
excepciones:

3.1 Ineptitud de la demandada- indebido agotamiento del requisito de procedibilidad:
aseguré que la demandante no ha adelantado la correspondiente actuacion ante la entidad
demandada, puesto que mediante el oficio No. S-DITH-20-023381 de 09 de noviembre de
2020 no se defini¢ situacion juridica alguna, ya que a través de este se limito a informar el
cargo, el régimen salarial y las prestaciones que cobijaron a la actora en los lapsos en que
estuvo vinculada con la entidad.

3.2 Inepta demanda- demanda contra acto de tramite: adujo que el oficio No. S-DITH-
20-023381 de 09 de noviembre de 2020 es un simple acto informativo, no susceptible de
control judicial.

3.3 Inepta demanda- indebida escogencia de la accién: indico que la accionante debia
incoar demanda de nulidad contra los decretos cuya inaplicacién pretende, y de acuerdo
con el resultado de dicho medio de control, adelantar la respectiva actuacion administrativa
en aras de obtener el reconocimiento pretendido.

Respecto de la pretension relativa al incremento salarial y de la prima especial durante el
periodo comprendido entre los afios 2013 a 2018, sostuvo que la actora debia acudir a la
accion de cumplimiento.

3.4 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: afirmé que no era la entidad llamada a
defender la legalidad de los decretos proferidos por el Gobierno nacional para fijar el
régimen salarial de los servidores publicos vinculados al MRE.

3.5 Falta de integracion del litis consorte necesario: expuso que al presente proceso
deben concurrir el Departamento Administrativo de la Funcién Publica (DAFP) y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), pues los decretos que la actora pretende
sean inaplicados fueron expedidos por el Gobierno nacional, en virtud de lo preceptuado
enlaLey 4.2 de 1992.

3.6 Prescripcion: sefialé que los emolumentos y prestaciones sociales causados entre abril
de 2013 hasta el afio 2017 cuyo pago se pretende la actora, estan afectados del fenémeno
juridico de la prescripcion trienal, la cual se debe contar respecto de cada periodo pagado y
el momento en el cual se hizo exigible.

3 indice 15 — documento No. 24 — Expediente digital Samai.
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3.7 Caducidad: en lo relativo a la reliquidacién del auxilio de cesantias, asegur6 que los
actos administrativos que definieron tal derecho fueron notificados a la demandante, afio a
afio, sin que fueran demandados dentro de los 4 meses siguientes, por lo que respecto a
dicha suplica operdé el fendmeno juridico de la caducidad.

3.8 Cumplimiento de un deber legal: afirmd que ajustd sus actuaciones a los postulados
de la buena fe, en cumplimiento de las normas salariales y prestacionales aplicables a los
funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del MRE, en virtud de las cuales
pago lo salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos a la demandante, durante su
vinculacion con la entidad.

3.9 Especialidad del servicio exterior: adujo que en el lapso en que la demandante presto
sus servicios a la planta externa del MRE estuvo cobijada por el régimen salarial estipulado
en el Decreto 2348 de 2014, normatividad que se encuentra en armonia con los preceptos
constitucionales, goza de presuncion de legalidad y garantiza el derecho a la igualdad, asi
mismo, permite que los servidores de planta externa sufraguen especiales erogaciones que
esta circunstancia coyuntural ocasiona, sin que ello diera lugar a generar condiciones mas
favorables que las de sus equivalentes en la planta interna.

4 TRASLADO A LA PARTE ACTORA

De las mencionadas excepciones se dio traslado a la parte actora* conforme al articulo 175
paragrafo 2.° de la Ley 1437 de 2011, que se pronuncid, en sintesis, de la siguiente forma:

4.1 Inepta demanda — indebido agotamiento de requisito de procedibilidad: afirmé que
si adelantd la respectiva actuacion administrativa, toda vez que el oficio No. S-DITH-20-
023381 de 9 de noviembre de 2020 constituye el pronunciamiento expreso y de fondo de
la voluntad de la administracion sobre los derechos que reclama.

4.2 Inepta demanda —contra actos de tramite: asegurd que el oficio demandado no
corresponde a un mero acto informativo o de impulso de la actuacion administrativa, puesto
que a traveés de este el MRE decidio de fondo y de manera definitiva la reclamacion que
presento.

4.3 Inepta demanda- indebida escogencia de la accién: indicé que la pretension de
nulidad del oficio No. S-DITH-20-023381 de 9 de noviembre de 2020, no engendra una
contradiccion con la solicitud de inaplicar, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, los apartes de los decretos mencionados, toda vez que no persigue la
declaratoria de nulidad de dichas disposiciones.

4.4 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: sostuvo que el MRE integra el Gobierno
nacional como empleador del demandante, y si bien aplica las normas que pueden ser
expedidas por otros estamentos del gobierno, debe responder por el pago de lo reclamado
en el proceso judicial, en el caso de prosperar las pretensiones.

4.5 Falta de integracion del litisconsorcio necesario: expuso que al presente asunto no
debian concurrir el DAFP y el MHCP, puesto que la excepcion de inconstitucionalidad no
persigue la anulacion de una norma, sino que la misma no se aplique a un caso y persona
en concreto, por ser para el mismo contrario a la Constitucion, es decir, su alcance no es el

4 Indice 16 — documentos 25 y 26 — Expediente digital Samai.
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de expulsar la norma del ordenamiento juridico, por lo que no existe necesidad alguna de
la vinculacion de las entidades sefialadas.

5. EL TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES EN LA LEY 2080 DE 2021

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, vigente a partir del 26 de enero de esa anualidad, dia siguiente a su
publicacion, establecio que de las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La normativa reafirmd la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020 vy, con ello, el cambio significativo en relacion con el tramite y decision de las
excepciones previas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que para
su formulacion y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 reglamento el tramite de las excepciones
de la siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”.

De ahi que, del contenido del articulo 101 del CGP se infiere: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.9); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.9); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y se practicaran y resolveran en la
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referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.9), y (iv) solo se tramitaran las excepciones previas
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

La regulacion anterior modificé el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo
atinente a la decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada,
el articulo 180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) era el juez o magistrado ponente
quien debia emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la
oportunidad que el legislador dispuso para ello era en la audiencia inicial; (iii) resultaba
admisible la préactica de pruebas cuando fuera necesario para determinar la configuracion
del medio exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos, y (iv)
si prosperaba alguna que impidiera continuar con el proceso, se daria por terminada la
actuacion.

Con lareforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundados mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Por ende, es procedente sefialar que por medio de estas reformas procedimentales se procura
darle mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera
que se emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la
audiencia inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segun lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

De manera que, en punto a las excepciones denominadas: (i) falta de legitimacién en la
causa por pasiva, (ii) prescripcion, (iii) caducidad, (iv) cumplimiento de un deber legal, y
(v) especialidad del servicio exterior, la sala unitaria considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
inciso final del paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la reforma que
le introdujera la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino
ademas, por cuanto la argumentacion esta dirigida a controvertir el fondo del asunto, esto
es, que apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan tener en cuenta para
la resolucion de la presente causa judicial.

Asi pues, en atencion a los anteriores argumentos, la sala unitaria resolvera unicamente las
excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda y falta de integracion del litisconsorte
necesario.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta corporacion en sala unitaria es competente para resolver las excepciones de ineptitud
de la demanda y falta de integracion del litisconsorte necesario propuestas por el MRE,
segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

6.2 Problemas juridicos

La sala unitaria debe establecer si,
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6.2.1 ¢se debe declarar que prospera la excepcion de ineptitud de la demanda, toda vez que:
(i) no se adelanto la correspondiente actuacién administrativa; (ii) se demandd un acto de
tramite, y (iii) se debia incoar la accion de cumplimiento y el medio de control de nulidad?

6.2.2 ¢se debe declarar préspera la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario, como quiera que al presente proceso deben comparecer el DAFP y el MHCP, al
haber expedido los decretos cuya inaplicacion pretende la demandante?

6.3 Tesis que resuelven los problemas juridicos
6.3.1 Tesis del MRE

Considera que, en el presente asunto se configuraron las excepciones de ineptitud de la
demanda y falta de integracion del litisconsorte necesario, en atencion a que:

6.3.1 La demandante no adelant6 la correspondiente actuacion administrativa, pues a través
del oficio No. S-DITH-20-023381 de 9 de noviembre de 2020 no se definid su situacion
juridica, ya que tan solo se le informo el cargo, el régimen salarial y las prestaciones que la
cobijaron en los lapsos en que estuvo vinculada con la entidad, por lo que se trata de un
simple acto de tramite.

Adicionalmente, porque debia incoar el medio de control de nulidad contra los decretos
cuya inaplicacion pretende, y la accion de cumplimiento, a fin de que se efectuara el
respectivo incremento de la asignacién bésica y la prima especial.

6.3.2 Al presente asunto deben concurrir el DAFP y el MHCP, pues los decretos que la
actora pretende sean inaplicados fueron expedidos por el Gobierno nacional, en virtud de
lo preceptuado en la Ley 4.2 de 1992.

6.3.2 Tesis de la demandante

Asegura que no se deben declarar présperos los medios exceptivos propuestos, toda vez
que:

6.3.2.1 El oficio No. S-DITH-20-023381 de 9 de noviembre de 2020 constituye el
pronunciamiento expreso y de fondo de la voluntad de la administracion sobre los derechos
que reclama, por lo que no se trata de un simple acto de tramite.

6.3.2.2 La pretension de nulidad de dicho acto administrativo no se contradice con la
solicitud de inaplicar algunas normas, en virtud de la excepcidn de inconstitucionalidad.

6.3.3 Tesis de la sala unitaria
Se debe declarar no probadas las excepciones propuestas por el MRE, toda vez que:

6.3.3.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los
articulos 162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

6.3.3.2 No es necesario la presencia del DSFP ni del MHCP para proferir la sentencia, pues
en el caso de prosperar las suplicas de la demanda, en relacion con dichas entidades no se
proferiria ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se resolveria de manera uniforme.
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7. CASO CONCRETO
7.1 De la ineptitud sustantiva de la demanda

De conformidad con lo previsto en la ley (art. 100.5 del CGP) y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la excepcion de inepta demanda se encuentra encaminada a que dicho
escrito se adecue a los requisitos de forma que permiten que la autoridad judicial conozca
del fondo del asunto, puesto que de no cumplir dichas exigencias se deberd dar por
terminado el proceso de forma anticipada®.

En tal entendido, la excepcion se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: esto es, cuando la demanda y sus anexos no
cumplen las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda); 163
(individualizacién de las pretensiones); 166 (anexos), y 167 (normas juridicas de alcance
no nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda
en forma.

Dichas exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 ibidem, o en el término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 ib.

(ii) Por indebida acumulacion de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi lo sostuvo el tribunal de cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio
de 2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde a la excepcion de ineptitud
de la demanda, pues esta Unicamente se configura cuando: a) el libelo introductorio omite
los requisitos formales establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,; y/o

b) se evidencia una indebida acumulacién de pretensiones”®.

En otras palabras, tal medio exceptivo prosperara unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma, o exista una indebida acumulacion de pretensiones, y no se configurara
en otras hipotesis que igualmente impidan que se adopte una decisién de fondo, como
histéricamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deben
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subseccién ha
sefialado que con anterioridad se ha hecho alusion a esta figura como si se
tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en
ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar prospera la excepcién
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales» o «por la indebida acumulacion de pretensiones» y
en relacién con otras situaciones debe acudirse a las deméas excepciones

5 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernandez Gémez, y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar. 1/2018 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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previas previstas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin
que haya vocacién para realizar una denominacion en términos diferentes
a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demanda», en lugar de acudir a esa denominacién deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencion

a la causal legalmente prescrita para el efecto””’.

En tal entendido, la excepcion denominada ineptitud de la demanda como fue planteada por
la entidad accionada no estd llamada a prosperar, pues no se refiere a ninguno de los
requisitos establecidos en la normatividad para la presentacion de la demanda en forma,
como tampoco controvierte una indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, la sala unitaria no desconoce que a efectos de que se dicte una sentencia de
fondo es menester que se demande el acto definitivo que definié la situacion juridica de la
demandante, y que ello se realice a través del medio de control establecido por la norma
para tal fin. Sin embargo, el cumplimiento de tales exigencias se deberd verificar al
momento de la admisién de la demanda, decision que puede ser impugnada mediante el
ejercicio de los recursos de ley y no a través del presente medio exceptivo, pues se reitera,
este solo se configura cuando no se presenta la demanda en forma o cuando existe una
indebida acumulacion de pretensiones, hipotesis que no se presentan en este asunto, lo que
implica que la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda deba ser despachada
desfavorablemente.

7.2 Falta de integracion del litisconsorte necesario

La figura procesal del litisconsorte necesario surge cuando la relacién de derecho sustancial
sobre la cual ha de decidir el juez esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sea por
activo o pasiva, de forma tal que no es susceptible de bifurcarse en tantas relaciones aisladas
como sujetos demandantes 0 demandados existan, sino que se presenta como sola, unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos.

Por tal razon, cualquier pronunciamiento del juez en el curso del proceso y con alcance de
la totalidad de la relacion, no puede ser dictado con la intervencion de solo alguno de los
litisconsortes, sino necesariamente con la de todos.

La mencionada figura se encuentra contemplada en el articulo 61 del CGP, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes

7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Hernandez Gémez.



Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00804-00 Pégina 9 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte

Demandado: MRE

falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”.

A su vez, la doctrina ha indicado que:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para
proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto
de todos los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de
esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacién a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta
antes de ser proferida la misma es posible realizar la integracion del

litisconsorcio necesario”®.

Ahora bien, analizadas las pretensiones de la demanda se evidencia que van dirigidas a la
inaplicacion de algunos preceptos de los Decretos 1029 de 2013 (art. 21, literal a); 199 de
2014 (art. 21, literal a); 1101 de 2015 (art. 21, literal a); 229 de 2016 (art. 21, literal a); 999
de 2017 (art. 21, literal a); y 330 de 2018 (art. 21, literal a), y no a la declaratoria de nulidad
de estos. En tal entendido, lo que busca la actora al incoar en el presente medio de control,
que tales normas no sean aplicadas en este caso concreto, pero no la expulsion de estas del
ordenamiento juridico.

Asi pues, no es necesaria la concurrencia del DAFP ni del MHCP, toda vez que es posible
decidir de mérito el presente asunto sin la comparecia de tales entes, dado que, se repite, se
pretende la inaplicacién de las mencionadas disposiciones al considerarlas contrarias a la
Constitucion en el caso de la sefiora Maria Eugenia del Perpetuo Socorro Correa Olarte.

Adicionalmente, porque en el caso de que prosperen las suplicas de la demanda, esto es, se
inapliquen las mencionadas disposiciones y, en consecuencia, se ordene el reajuste de la
asignacion bésica de la accionante en el mismo porcentaje dispuesto para los servidores
publicos del nivel nacional, la Gnica entidad Ilamada a responder seria el MRE, motivo por
el cual no es necesaria la presencia del DAFP ni del MHCP para proferir sentencia, pues en
relacion con dichas entidades no se concederia ninguna orden, es decir, respecto a ellas no
se resolveria de manera uniforme, motivo por el cual se despachara desfavorablemente la
pretension de falta de integracion del litisconsorte necesario.

8. CONCLUSIONES
Se debe declarar no probadas las excepciones propuestas por el MRE, toda vez que:

8.1 La demanda fue presentada en debida forma, al encontrarse conforme con los articulos
162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

8 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. Bogota: Dupre Editores, 2017, p. 353.
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8.2 No es necesario la presencia del DAFP ni del MHCP para proferir sentencia, pues en el
caso de prosperar las suplicas de la demanda, en relacién con dichas entidades no se
concederia ninguna orden, es decir, respecto a ellas no se resolveria de manera uniforme.

9. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar como apoderada de la N-MRE a la
profesional del derecho Maria del Pilar Salcedo Diaz, identificada con la CC. No.
32.729.327 de Barranquilla y la T.P No. 98.322 del C.S de la J., de conformidad con el
poder visible en el documento 24 del expediente digital Samai.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda y
falta de integracion del litisconsorte necesario propuestas por el MRE, de conformidad con
las consideraciones consignadas en precedencia.

SEGUNDO. - RECONOCER para actuar como apoderada de la N-MRE a la profesional
del derecho Maria del Pilar Salcedo Diaz, identificada con la CC. No. 32.729.327 de
Barranquilla, y la T.P No. 98.322 del C.S de la J., de conformidad con el poder visible en
el documento 24 del expediente digital Samai.

TERCERQO. - En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00294-00 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: LigiaArango Garcia
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Asunto: Devuelve por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose €l presente proceso a Despacho para decidir sobre la admision de la
demanda, se observa que & mismo debe ser devuelto a Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial del Bogota, por competencia por €l factor cuantia, de
conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDE LA DECISION
2.1 Elementosdejuicio de orden juridico

La Ley 2080 de 2021 modifico las reglas de competencia de los juzgados, tribunales
administrativos y del Consgjo de Estado respecto de las demandas presentadas un afio
después de la publicacion de la referida ley, conforme lo establece el inciso primero del
articulo 86, asi:

“la presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas gque modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consgjo de Estado, las cuales solo se aplicardn
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
estaley. (...)".

En ese orden, lamodificacion de lacompetenciade | os juzgados administrativos en primera
instancia es aplicable a los procesos radicados a partir del veintiséis (26) de enero de dos
mil veintidds (2022), no obstante, €l presente proceso fue radicado inicialmente ante esta
jurisdiccion €l 27 dejulio de 20211

En ese orden de ideas, se da aplicacion a las normas del CPACA sin la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021.

De manera que, € articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 -Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—, establece que los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter |aboral que no provengan de un contrato detrabgjo,

! Consulta procesos: https://consultaprocesos.ramajudicial .gov.co/Procesos/NumeroRadi cacion
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en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legal es mensual es vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 1785 de 2020 se fijo el salario minimo mensual vigente
para el afo 2021 en novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos mcte ($908.526).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2021 para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia las pretensiones de la
demanda deben superar los cincuenta (50) salarios minimos mensual es legales vigentes, es
decir, deben ser superiores a cuarenta y cinco millones cuatrocientos veintiséis mil
trescientos pesos mcte ($45.426.300).

De otro lado, se tiene que de conformidad con €l articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia se debe establecer conforme a las siguientes reglas.

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. Paraefectos de competencia, cuando seadel caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de | os perjuicios morales,
salvo gue estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por € vaor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por €l valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones a tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2 Elementos dejuicio de orden factico

Descendiendo a caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a obtener la nulidad acto administrativo registrado en el documento
“Aclaraciones a los hechos relacionados en Derecho de Peticién”, extendido por la
Universidad accionadael 21 de diciembre de 2015, signado por el funcionario Pablo Emilio
Garzon Carrefio y, como consecuencia, pretende que respecto de la accionada:
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1) declarar probada la relacion laboral con alcance juridico del contrato realidad entre la
universidad y la demandante, en virtud de la contratacion gque tuvo vigenciaentre el 10 de
julio 2015 al 14 de septiembre de la misma anualidad; ii) reconocer y pagar a favor de la
demandante la remuneracion debida por todas las prestaciones sociales periddicas, como
derechos adquiridos (salario, primas de servicio y navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, beneficios legales), causadas por € trabagjo profesional realizado
entre el 10 de julio a 14 de septiembre de dos mil quince (2015), lapso durante € cual
cumplié las “funciones de planeacion y coordinacion” para la implementacion y
cumplimiento del Convenio 155 de 2015; iii) indexar los valores adeudados y pagar afavor
de la accionante la indemnizacion de perjuicios y reparacion integral del dafo, que se
liquidara de acuerdo con el régimen laboral aplicado al funcionario Pablo Emilio Garzon
Carrefio, y correspondera al total de salarios y prestaciones sociales periddicas a aplicarse
durante los ocho (8) de vigencia prevista para € contrato, y iv) pagar los intereses
moratorios a liquidarse desde e 14 de septiembre de dos mil quince (2015) hasta el
momento de su cancel acion efectiva, sobre lasumatotal debida desde el 10 dejulio de 2015
hasta febrero veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016), por concepto de salarios,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, beneficios, bonificaciones aplicados
conforme al régimen labora correspondiente a funcionario de planta de la demandada,
Pablo Emilio Garzon Carrefio.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito de Bogot4, que por medio de auto de veintiuno (21) defebrero de dos mil veintidés
(2022)? remiti6 las diligencias a esta corporacién teniendo en cuenta la estimacion de la
cuantia realizada por la demandante, por la suma de $185°509.121.00, y que la pretension
demayor valor eraladel acapite delucro cesante delademanda, correspondiente al subtotal
salarios 2015, por la suma de $49.466.667.00 m/cte.

Ahorabien, en el escrito de demanda la parte actora estim6 la cuantia en $185°509.121..00,
indicando que dicho valor obedecia a calculo de la suma de las prestaciones adeudas por
la labor realizada en virtud del contrato que tuvo vigenciaentre € 10 de julio adiciembre
31 de 2015, asi como su actualizacion entre enero 1.° a febrero 28 de 2016, todo lo cua
debia ser asimilado a régimen laboral del funcionario Pablo Emilio Garzén Carrefio.

Al respecto, € despacho no evidencia que la cuantia se hubiese estimado de manera
razonada como lo ordena la ley, como quiera que resulta arbitrario tomar los valores
aparentemente pagados a funcionario Pablo Emilio Garzon Carrefio, de quien no se tiene
certeza qué cargo o grado ocupa a interior de la entidad, asi como tampoco reposa en €l
plenario la certificacion de los salarios percibidos para poder partir de ahi para calcular las
prestaciones deprecadas. De igual forma, tampoco reposa en el expediente el contrato
celebrado por la accionante con la entidad, para poder tener una nocion de los honorarios
pagados, y proceder a verificar de una manera razonada la cuantia del proceso. Es decir,
gue la cuantia fue determinada por la accionante sin justificacion alguna, y de la misma
forma fue tomada por €l juzgado de instancia para determinar el competente.

De ahi que, es preciso indicar que el Consgjo de Estado ha sostenido que la estimacion de
la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso a momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matemética que reflgje la certeza
de lo pretendido en la accién instaurada...”3.

2 Documento No. 6 expediente digital Samai.
3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
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Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, €l
subjetivo, € territorial, el funcional y el de conexion. Parael caso bajo estudio, nos interesa
el factor objetivo, que segln lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i)
por lanaturalezadel pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia™.

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacién sefialé en auto de 13 de agosto de 2018°
que, “ha sido definida como «el valor gque representa |o perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata» y su determinacion esta ligada directamente con €l
contenido de | as pretensiones formuladas, las cuales son € fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentenciaa su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio™.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para asignar la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
gue exactamente se han de reconocer a definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia.

Ahorabien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante; sin embargo, ello no obstaparaque el juez aquien lereparten el proceso revise
este factor para verificar s se encuentra bien 0 mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso paraacudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una *“acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accién
instaurada...”®.

Tampoco es vélido que la cuantia sea variada a medida que avanza € proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado’ también sefial6 que €l inciso 3.° ddl art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cua «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacion
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»”.

Acorde con lo expuesto hasta e momento, debe sefalar el Despacho que los valores 'y la
forma en la cual fueron traidos por la parte demandante como cuantia no permiten
establecer que esta corporacion sea competente para conocer el asunto por este factor
objetivo, pues los mismos resultan arbitrarios o caprichosos debido a que no se encuentra
justificacion alguna para equiparar 1o pretendido por la actora con lo devengado por €l
funcionario que sefiala en la demanda, maxime si se tiene en cuenta que ha sido la misma
ley y la jurisprudencia las que han establecido que las sumas a reconocer en este tipo de
casos se deben establecer a partir de los honorarios pactados en el contrato, €l cual tampoco
reposa en el plenario, por lo cual, no es consistente, ni se encuentra razonado, que la
competencia del asunto recaiga en esta corporacion.

4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset | barra Vélez.
5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset |barraVélez.
6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
" C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset |barraVélez.
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Por o tanto, observados |os montos y laforma en que fueron expuestos por la parte activa,
de conformidad con las pretensiones de la demanda 'y en concordancia con o ordenado en
el articulo 157 del CPACA, se tiene que estos no se estimaron de manera adecuada,
incumpliendo asi |a carga procesal asignada en la norma.

Ademas, de la simple observacion de los valores traidos al plenario se puede concluir que
aquellos no son razonables, por cuanto desbordan lo estipulado en la norma y la
jurisprudencia y, en esa medida, no es posible considerarlos para tener por competente a
este tribunal por € factor cuantia.

En consecuencia, se devolveran las diligencias a Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito de Bogota, para que proceda a estudio de admision de las diligencias segun las
consideraciones gque estime necesarias.

Finalmente, se debe tener en cuenta que tal como lo ha sefialado el Consgjo de Estado en
sus providencias, “laremisién de procesos judiciales por falta de competencia no implica,
por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso alaadministracion dejusticia,
pues no seleimpide alosinteresados acudir alajurisdiccion ni seleniegael conocimiento
de su caso, sino que, por € contrario, se procura que €l litigio sea decidido por quien laley
ha determinado como iddneo para ello”®.

Corolario de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido con
nimero Unico de radicaciéon 25000-23-42-000-2022-00294-00 (expediente digital), en €l
cua actia como demandante la sefiora Ligia Arango Garcia y como demandada la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Bogotd, para lo de su cargo, de conformidad con lo sefiadlado en la parte
considerativa de este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial Samai, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato alo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado el ectrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se dga constancia de que esta providencia fue aprobada por e magistrado en la fecha
de su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja €l
sstema permite validar su integridad 'y autenticidad en e enlace
http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00400-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diana Esperanza Diaz Barragan
Demandada: Ministerio del Trabajo

Asunto: Requiere

Encontrandose las diligencias al despacho para decidir sobre la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la sefiora Diana Esperanza
Diaz Barragan contra el Ministerio del Trabajo, se advierte que es necesario para la solucion
de este asunto conocer la fecha en la cual la entidad le comunicé a la accionante la
resolucion respecto de la cual se pretende obtener su nulidad, esto es, la No. 0288 del 08 de
febrero de 2021, que declard insubsistente el nombramiento de la actora en el cargo de
directora territorial codigo 0042 grado 19.

En esa medida, previo a decidir sobre la admisiéon o no de la demanda interpuesta, se
requiere al Ministerio del Trabajo para que en el término de dos (2) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, certifique cudndo le comunicé a la demandante la
Resolucion No. 0288 del 08 de febrero de 2021, y allegue las respectivas pruebas.

Cumplido lo anterior, deberd ingresar el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

LZ/HV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-15-000-2022-00452-00 (Expediente digital)

Asunto: Conflicto negativo de competencia entre los Juzgados Segundo
(2.°) y Cuarenta y Dos (42) Administrativos de Bogota

Demandante:  La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Demandado:  Departamento de Cundinamarca

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion primera, y el
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccién cuarta, en el
proceso ejecutivo impetrado por la compafia de seguros La Previsora S.A. contra el
departamento de Cundinamarca.

2. PRETENSIONES

La Previsora S.A. presentd demanda ejecutiva en contra del departamento de
Cundinamarca, con el fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:

2.1 Veinte millones setecientos noventa y cuatro mil novecientos noventa y siete pesos
($20.794.997), por concepto de capital, correspondiente a las cuotas partes pensionales del
sefior José Vicente Urrego Diaz, adeudadas desde el 1.° de enero de 2005 hasta el 30 de
abril de 2020.

2.2 Por los intereses de mora causados y que se causen, sobre la suma de capital indicada
en el numeral anterior, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.3 Por las costas procesales.
3. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes, relacionados por la parte demandante son los
siguientes:

3.1 Mediante la Resolucion No. 003 de 23 de junio de 1981, La Previsora S.A reconocio y
ordend el pago de la pension de jubilacion del sefior José Vicente Urrego Diaz.

3.2 En el mencionado acto administrativo se determind que la pensién seria reconocida
directamente por La Previsora, pero su pago seria compartido con las entidades a las cuales
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prestd sus servicios el sefior José Vicente Urrego Diaz, conforme a la proporcion de dias
laborados en cada una de ellas, asi:

Entidad Dias Valor a
laborados | reconocer
Fondo de Prestaciones de la Beneficencia de Cundinamarca 360 $1.502,35
Caja Nacional de Prevision Social 6.840 $28.544,74
Total $30.047,09

3.3 Antes de expedir la Resolucién No. 003 de 23 de junio de 1981, La Previsora remitio
el proyecto a la Beneficencia de Cundinamarca para su aceptacion, sin que dicha entidad
se pronunciara al respecto.

3.4 Con la Resolucién No. 042837 de 19 de septiembre de 2007, el ISS reconocio y decretd
el pago de la pension de vejez a favor del sefior José Vicente Urrego Diaz.

3.5 El valor de la mesada pensional reconocida por el ISS era menor al valor de la mesada
pensional que sufragaba La Previsora en favor del sefior Urrego Diaz, razon por la cual la
compafiia aseguradora continu6 pagando el mayor valor existente entre las mesadas.

3.6 A traves de la Resolucion No. 048 de 29 de septiembre de 2005, La Previsora S.A
sustituyo la pension de jubilacion del sefior José Vicente Urrego Diaz a su conyuge
supérstite, la sefiora Aura Maria Zipa de Urrego.

3.7 La Previsora ha remitido al departamento de Cundinamarca cuentas de cobro por
concepto de cuotas partes adeudadas, sin obtener el pago de las cuotas partes debidas.

4. TRAMITE DEL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

4.1 Mediante auto del 7 de octubre de 2020, el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo de Bogota remitié por competencia la demanda promovida por La Previsora
S.A., a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, adscritos a la seccion
cuarta.

Para el efecto, sostuvo que la accién ejecutiva incoada deriva del reconocimiento de una
pension de jubilacion, aspecto por el cual, en principio, se podria entender que comporta
un asunto de competencia de los juzgados de la seccion segunda. Sin embargo, aseguro que
no debia pasar desapercibido el hecho de que La Previsora pretende repetir contra el
departamento de Cundinamarca para recobrar las cuotas partes pensionales que pago a la
sefiora Aura Maria Zipa de Urrego, desde el 1.° de enero de 2005 hasta el 20 de abril de
2020.

En consecuencia, concluyé que el proceso versaba sobre un cobro coactivo de naturaleza
parafiscal, de lo cual se ocupa la seccidn cuarta de los juzgados administrativos, atendiendo
a la disposicion del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, motivo por el cual ordend la
remision del expediente a dichas autoridades.

4.2 A través de auto de 30 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo de Bogota orden0 la devolucion de la demanda promovida por La Previsora
S.A. a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que diera
cumplimiento a lo dispuesto mediante auto proferido el 7 de octubre de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota.
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4.3 Con auto de 11 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de
Bogota declar6 que no le correspondia conocer del presente asunto y, en consecuencia,
ordend la remision del expediente a la seccidn primera de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Para el efecto, asegurd que toda vez que la obligacion que se pretende ejecutar no se
encuentra contenida en una providencia judicial cuyo conocimiento corresponde por
conexidad a la autoridad judicial que la profirio, los jueces competentes para conocer de
este asunto son aquellos adscritos a la seccién primera, pues si bien el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 no establecié expresamente qué seccion conoceria de los procesos
ejecutivos, si indico que a la primera le corresponden los demas asuntos cuyo conocimiento
no esta atribuido a las otras secciones.

4.4 Mas adelante, por auto del 29 de marzo de 2022 el Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo de Bogota declaré que carecia de competencia para conocer del proceso
incoado por La Previsora S.A. contra el departamento de Cundinamarca, y propuso el
conflicto negativo de competencia.

Al efecto, indicd que de los hechos narrados en la demanda se evidencia que el asunto
planteado se origina en un conflicto derivado de las cuotas partes pensionales adeudadas
por el departamento de Cundinamarca a La Previsora con ocasion de la pension reconocida
al sefior José Vicente Urrego Diaz.

Seguidamente, sostuvo que las cuotas partes pensionales tienen la naturaleza de
contribucidn parafiscal, razon por la cual la competencia del caso bajo estudio corresponde
a la seccion Cuarta, de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

4.5 Con auto de 6 de junio de 2022, este despacho corri¢ traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que presentaran sus alegatos.

De ese término hizo uso La Previsora, al efecto indicé que, teniendo en cuenta que el
presente asunto esta relacionado con el incumplimiento de una obligacion de pago a cargo
del departamento de Cundinamarca y no se relaciona con el restablecimiento de un derecho
de caracter laboral o de indole de impuestos, tasas o contribuciones fiscales en favor de la
aseguradora, es claro que la competencia para conocer de la demanda presentada recae
sobre la seccion primera.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
5.1 Competencia

Es competente esta corporacién en sala unitaria para resolver el presente conflicto negativo de
competencias, tal como lo establece el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

5.2 Problema juridico planteado

Corresponde determinar si, ¢el proceso ejecutivo incoado por La Previsora S.A. contra el
departamento de Cundinamarca, con el fin de obtener el pago de las cuotas partes adeudadas
por dicha entidad territorial desde el 1.° de enero de 2005, con ocasion del reconocimiento
pensional efectuado a través de la Resolucion No. 003 de 23 de junio de 1981, debe ser
tramitado por el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Bogota, adscrito a la
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seccidn cuarta, o si, por el contrario, el conocimiento le corresponde al Juzgado Segundo
(2.%) Administrativo de Bogota, asignado a la seccién primera?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico planteado
5.3.1 Tesis del Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Bogota

Considera que el presente asunto debe ser tramitado por un juzgado adscrito a la seccion
primera, toda vez que dicha seccion es competente para conocer de los asuntos que no estan
atribuidos a las otras secciones, como seria el caso de los ejecutivos cuyo conocimiento no
corresponde al juez que profirio la providencia base de recaudo, como sucede en este caso.

5.3.2 Tesis del Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Bogota

Sostiene que el presente asunto debe ser conocido por un juzgado que integre la seccion
cuarta, como quiera que el asunto planteado se origina en un conflicto derivado de cuotas
partes pensionales las que tienen la naturaleza de contribucidn parafiscal, razén por la cual,
de conformidad con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, su conocimiento corresponde
a dicha seccion.

5.3.3 Tesis de la sala

La sala unitaria se abstendra de resolver el presente conflicto de competencia y remitira el
presente asunto a la primera autoridad judicial que conocié del mismo, al considerar que el
conocimiento del caso le compete a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, que
por ley conoce de la ejecucion de actos administrativos que contienen obligaciones propias
del sistema de seguridad social.

Asi las cosas, como en el presente asunto se pretende la ejecucion de los actos
administrativos a traves de los cuales se asignd una cuota parte pensional al departamento
de Cundinamarca, la jurisdiccion contenciosa administrativa carece de competencia para
conocer del medio de control incoado, siendo menester disponer la remision del mismo a
la autoridad judicial competente.

6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la jurisdiccion ordinaria conocera
de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 5.° del articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo dispone que la
jurisdiccion ordinaria, en su espacialidad laboral, conocera de: “La ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad”.

En linea con lo anterior, el numeral 6.° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, preceptla
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de: “L0s ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades™. Asi las cosas, la
Ley 1437 de 2011 no establecid que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo fuera
competente para conocer de la ejecucion de actos administrativos.
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Ahora bien, el articulo 297 de la mencionada ley, sefiala que para efectos de ese codigo,
constituye titulo ejecutivo: “Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa”. Sin embargo, la Corte Constitucional ha sostenido que ello no implica que
la ejecucion de dichos actos se encuentre asignada a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en efecto, esa corporacion judicial sostuvo:

“De una parte, porque una interpretacion sistematica de la Ley 1437 de
2011 conduce a una conclusion contraria. En efecto, a partir de la lectura
de los articulos 104 (numeral 6°), 297, 298 y 299 de dicha normativa se
advierte que, en términos generales, se refieren a los titulos ejecutivos
sefialados en la primera de estas disposiciones, como Se expone a
continuacion:

Articulo 104 Articulo 297 Articulo 298 | Articulo 299
En su numeral | En esta norma se | Establece Prevé un
6°, sefala que la | explica que | disposiciones | procedimiento
jurisdiccién constituyen titulo | en caso de que | para la
contencioso ejecutivo  “para | los titulos | ejecucion de
administrativa | efectos de este | ejecutivos sean | titulos
conocera de | Codigo™: (i) sentencias | derivados de
procesos Q) sentencias | condenatorias; | contratos
ejecutivos ejecutoriadas; (i) laudos | estatales.
originados en: | (ii) decisiones | arbitrales; vy

(1)  condenas | proferidas en | (iii)

Impuestas; mecanismos conciliaciones

(i) alternativos de | aprobadas.

conciliaciones | solucion de

aprobadas; conflictos;

(iii) laudos | (iii) contratos y

arbitrales y otros actos

(iv) contratos | asociados a ellos;

celebrados por | (iv) actos

entidades administrativos.

publicas.

De este modo, como lo establecid la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, “es importante precisar que si bien el
numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contemplé como titulo
ejecutivo la copia auténtica de los actos administrativos debidamente
ejecutoriados que contengan obligaciones claras, expresas y exigibles, ello
no significa que se haya asignado la competencia a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de estos procesos ejecutivos, la cual, se
reitera, se encuentra delimitada en el articulo 104 ejusdem”.

En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce
de titulos ejecutivos derivados de condenas impuestas a la administracion,
conciliaciones aprobadas, laudos arbitrales y contratos celebrados con

entidades estatales””.

1 C. Const., Auto 613, septiembre. 2/21 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Tal postura fue reiterada en el auto No. 806 de 15 de octubre de 2021, oportunidad en la
que sostuvo:

“Como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la competencia de la
referida jurisdiccion para conocer sobre procesos ejecutivos se limita a los
titulos ejecutivos previstos por el numeral 6° del articulo 104 del CPACA,
a saber: (i) las condenas impuestas a la administracion, (ii) las
conciliaciones aprobadas, (iii) los laudos arbitrales y, por ultimo, (iv) los
contratos celebrados con entidades estatales. Ademas, esta Corte advierte
que, si bien el articulo 297 del CPACA dispone que las copias auténticas
de los actos administrativos son titulos ejecutivos, esto no significa que la
norma ‘“haya asignado la competencia a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa” para conocer sobre la ejecucion de los mismos, dado que
la clausula general de competencia corresponde, en el caso de los procesos
ejecutivos contenciosos, al articulo 104 numeral 6 del CPACA™2.

A su vez, la Corte Constitucional ha sefialado que las cuotas partes pensionales: “(i) son un
ingreso parafiscal que constituye un “importante soporte financiero para la seguridad
social”; (ii) confieren el ejercicio del derecho de recobro y, por ultimo, (iii) “tienen el
mismo privilegio que los créditos por concepto de salarios, prestaciones sociales o

indemnizaciones laborales” en el marco de procesos liquidatorios®.

Asi las cosas, la autoridad judicial competente para conocer de un proceso ejecutivo que
pretende obtener el pago de cuotas partes pensionales es la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, en tanto la controversia no tiene relacion con la definicién del monto
a pagar, sino con la ejecucion de obligaciones emanadas el sistema de la seguridad social
integral, conforme al numeral 5.° del articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajo.

A esta misma conclusion arribd la Corte Constitucional al resolver el conflicto de
jurisdicciones entre el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota y la Subseccion
F de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, oportunidad en la
que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota formulé demanda ejecutiva en
contra del Patrimonio Auténomo Cajanal E.I.C.E en liquidacion, pretendiendo el pago de
la suma reconocida a través de la Resolucion No 3275 del 15 de marzo de 2013, por
concepto de 133 cuotas partes pensionales, al efecto dispuso:

“La jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad
social es competente para conocer de la ejecucién de actos administrativos
expedidos por los agentes liquidadores en los cuales se reconocen cuotas
partes pensionales, en los términos de la clausula general de competencia
prevista por el numeral 5° del articulo 2 del CPTSS. Esto, porgue el asunto
no versa sobre el control de legalidad de los mismos, sino acerca de la
ejecucion de titulos ejecutivos que contienen obligaciones propias del
sistema de seguridad social”*.

7. CASO CONCRETO

2 C. Const., Auto 806, octubre. 15/21 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
3 C. Const., Auto 806, octubre. 15/21 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
4 C. Const., Auto 806, octubre. 15/21 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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Seria del caso dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion primera, y el Juzgado
Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccién Cuarta, si no es porque
se evidencia que el presente asunto no es de conocimiento de esta jurisdiccion, como pasa
a exponerse.

En el presente caso, La Previsora S.A. presentd demanda ejecutiva en contra del
departamento de Cundinamarca, a fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de
veinte millones setecientos noventa y cuatro mil novecientos noventa y siete pesos
($20.794.997), por concepto de capital, correspondiente a las cuotas partes pensionales del
sefior José Vicente Urrego Diaz, adeudadas desde el 1.° de enero de 2005 hasta el 30 de
abril de 2020.

Para el efecto, relato que mediante la Resolucion No. 003 de 23 de junio de 1981 La
Previsora S.A reconocio y ordend el pago de la pension de jubilacion del sefior José Vicente
Urrego Diaz. También que, en el mencionado acto se determinG que la pension seria
reconocida directamente por esa fiduciaria, pero su pago seria compartido con las entidades
a las cuales prestd sus servicios el pensionado, conforme a la proporcion de los dias
laborados en cada una de ellas, asi:

Entidad Dias Valor a
laborados | reconocer
Fondo de Prestaciones de la Beneficencia de Cundinamarca 360 $1.502,35
Caja Nacional de Prevision Social 6.840 $28.544,74
Total: $30.047,09

De ahi que, la entidad ejecutante afirme que antes de expedir la Resolucion No. 003 de 23
de junio de 1981, remitio el proyecto a la Beneficencia de Cundinamarca para que lo
aceptara, sin que dicha entidad se pronunciara al respecto.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. 048 de 29 de septiembre de 2005 La Previsora
S.A sustituy6 la pension de jubilacion del sefior José Vicente Urrego Diaz a su cényuge
supérstite, la sefiora Aura Maria Zipa de Urrego.

Sin embargo, desde el 1.° de enero de 2005 el departamento de Cundinamarca se ha
sustraido de su obligacion de pagar la cuota parte correspondiente de la pension de
jubilacién reconocida al sefior José Vicente Urrego Diaz a traves de Resolucion No. 003 de
23 de junio de 198, sustituida a su conyuge supérstite mediante la Resolucion No. 048 de
29 de septiembre de 2005, razén por la cual ha enviado varias cuentas de cobro a la entidad
ejecutada sin obtener el pago de las cuotas partes debidas, razén por la cual impetro el
presente medio de control.

Ahora bien, en el escrito de demanda La Previsora S.A. asegura que en el presente caso el
titulo base de recaudo lo constituye el acto administrativo a través del cual se reconocié la
pension de jubilacion del sefior José Vicente Urrego Diaz, puesto que impone al
departamento de Cundinamarca la obligacion clara, expresa y actualmente exigible de
pagar una cuota parte pensional.

Asi las cosas, de conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto con
antelacion, dado que en el presente caso se pretende la ejecucion de un acto administrativo
que contiene una obligacion emanada del sistema de seguridad social integral, conforme al
el numeral 5.° del articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo, la autoridad judicial
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competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, mas no la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, la sala unitaria se abstendra de resolver el presente conflicto de
competencias, como quiera que no hay lugar a determinar a cudl de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota le corresponde el conocimiento del
presente asunto por carecer de competencia, en tanto que la ley dispone que lo debe tramitar
la especialidad laboral de la jurisdiccion ordinaria.

Por tal razon, se ordenara la remision de este proceso al Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo de Bogota, primera autoridad judicial que conocié del mismo, para que si
lo considera, disponga la remisién de este a la jurisdiccion ordinaria laboral, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8. CONCLUSION

La sala unitaria se abstendra de resolver el presente conflicto de competencia y remitira el
presente asunto a la primera autoridad judicial que conocid del mismo, al considerar que
no puede asignar competencia a los jueces contenciosos que trabaron el conflicto negativo
de competencias dado que carecen de la misma, y que, por el contrario, le compete a la
jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral conocer de la ejecucion de actos
administrativos que contienen obligaciones propias del sistema de la seguridad social, como
ocurre en este caso.

Asi las cosas, como en el presente asunto se pretende la ejecucion de los actos
administrativos a traves de los cuales se asignd una cuota parte pensional al departamento
de Cundinamarca, la jurisdiccién contenciosa administrativa carece de competencia para
conocer del medio de control incoado, siendo menester disponer la remision del mismo a
la autoridad judicial a la que en primer lugar le fue asignado, para que, si a bien lo tiene, lo
remita a quien corresponda.

9. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sala unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. — ABSTENERSE de dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo de Bogota, adscrito a la seccion primera, y
el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Bogot4, adscrito a la seccién cuarta, de
conformidad con las razones dadas en la presente decision.

SEGUNDO. - Por la secretaria de la subseccion REMITASE inmediatamente el presente
proceso al Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota, para que si lo
considera, disponga la remisién del mismo a la jurisdiccion ordinaria laboral, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por la secretaria de la subseccion comuniquese esta decisién a los Juzgados
Segundo (2.°), Cuarenta y Dos (42) y Cincuenta y Dos (52) Administrativos de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-025-2020-00202-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Andio Fabian Herazo Noriega

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Andio Fabidan Herazo Noriega' actuando a través de apoderado, interpuso €l
recurso de apelacion contrala sentencia proferida el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidés (2022)? por € Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de lacual negd las pretensiones de lademanda, actuacion que se notificd
alas partes el mismo dias.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en e documento No. 12 del
expediente digital Samali, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone el articulo 153 delaLey 1437 de 2011, por lo tanto, se admitira de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por € articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR € recurso de apel acion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022) por €l
Juzgado Veinticinco (25) del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cua nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por |la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por €l articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso radicado el 5 dejulio de 2022, documento No. 12 — Expediente digital Samai.

2 Mediante auto de 28 de junio de 2022 se neg6 la solicitud de adicion de sentencia elevada por la parte actora,
documentos Nos. 6 y 10 — Expediente digital Samai.

3 Documento No. 7 — Expediente digital Samai.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

CUARTO: Los demés sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado, hastala gjecutoria de la presente providencia, conforme a numeral
4.° del articulo 247 de laLey 1437 de 2011, modificado por € articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Unavez surtido el trdmite anterior, y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme alo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado el ectronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en lafechade su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante € aplicativo SAMAI dd Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de maneraque el certificado digital que arrojael sistemapermite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.conse odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00265-01 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Camila Fernanda Garzon Rodriguez y Johana Marcela Roa
Sanchez

Demandada: Procuraduria General de la Nacion (PGN)

Asunto: Admite apelacion

La PGN interpuso € recurso de apelacion! contrala sentencia proferida el veintiocho (28)
de junio de dos mil veintidds (2022)? por € Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de lacual accedio alas pretensiones de lademanda.
Providencia que se notificd el mismo dias.

Teniendo en cuenta que e audido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente seguin se observaen el Documento No. 5, fls. 122-129,
este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como lo dispone €l articulo 153
de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad con lo previsto en €
articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

Asi mismo, se observa en el plenario poder especia conferido al abogado Rafael Andrés
Vaenzuela Bueno, identificado con cédula de ciudadaniaNo. 80.793.379y laT.P. 293.866
del C.S.J.,, para representar los intereses de la PGN, por lo cual se reconocera personeria
adjetiva para actuar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
lasentencia proferidael veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cua
accedio alas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccidn notifiguese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por €l articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

! Documento No. 5, fls. 122-129, recurso interpuesto € 5 dejulio de 2022.
2 Documento No. 5, fls. 94-117.

8 Documento No. 5, fls. 118.

4 Documento No. 5, fl. 133.
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TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con €l articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de queingrese el proceso a despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesal es podran pronunciarse en relacion con |0s recursos
de apelacion formulados, hasta la gecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Unavez surtido €l tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, deberd ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme a
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme a lo establecido en € articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

SEPTIMO: Reconocer personaria adjetiva al abogado Rafael Andrés Vaenzuela Bueno,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.793.379 y la T.P. 293.866 del C.S.J., para
representar los intereses de la PGN, conforme al poder visible en el Documento No. 5, fl.
133.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en lafechade su
encabezado, y que se suscribe en forma eectrénica mediante e aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de maneraque el certificado digital que arrojael sistemapermite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-029-2019-00020-01 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Victor Julio Duran Criado

Demandada: Unidad Nacional de Proteccién

Asunto: Admite apelacion

El sefior Victor Julio Duran Criado® y laUnidad Nacional de Proteccién?, actuando através
de sus apoderados interpusieron el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el
veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)2 por e Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente
alas pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico alas partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta gque los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
seinterpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los documentos Nos. 30
y 31 del expediente digital Samal, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de
conformidad con lo previsto en € articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos
(2022) por e Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por €l articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subsecciéon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto el 12 de mayo de 2022, documento No. 31 — Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto € 9 de mayo de 2022, documento No. 30 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.

4 Documento No. 29 — Expediente digital Samai.
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para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesal es podran pronunciarse en relacion con |os recursos
de apelacion formulados, hasta la gecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Unavez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales l10s
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme a lo establecido en € articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante €l aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el dstema pemite vaidar su  integridad y  autenticidad en d
enlace: http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C. siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-35-029-2021-00084-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Beatriz Elena Urquijo Gari
Demandada: Bogota Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Juridica Distrital
Asunto: Rechaza recurso de apelacion por improcedente
1. ASUNTO

Procede lasalaaresolver € recurso de apelacion interpuesto por |a parte demandada contra
ladecision proferidaen laaudienciainicia el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés
(2022) por parte del Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en virtud de la cual declard no probada la excepcion de inepta demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1 La sefiora Beatriz Elena Urquijo Gari actuando en nombre propio, presenté demandat
de nulidad y restablecimiento del derecho contrala Alcaldia Mayor de Bogota —Secretaria
JuridicaDistrital, en adelante SID, con € fin de obtener lanulidad de los oficios: i) 2-2020-
20304 de 1.° de diciembre de 2021; ii) 2-2021-368 de 8 de enero de 2021, y iii) 2-2021-
2905 de 19 de febrero de 2021, mediante los cuales se le nego el reintegro y reubicacion
laboral, con fundamento en su condicion de pre pensionada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita atitulo de restablecimiento del derecho que se
condene a las accionadas a:

2.2 Reintegrarla a un cargo de superior categoria de profesional especializado codigo
222, grado 27, e gue se encuentra en vacancia definitiva, provisto mediante encargo, o a
otro de igual o superior categoria al que venia desempefiando, previo cumplimiento de
requisitos, segun el manual de funciones especifico y de competencias laborales para los
empleos de la planta de personal de la SID y hasta que se surta el concurso o se pensione.

2.3 Pagarle los salarios, primas, regjustes de sueldo y demas emolumentos dejados de
percibir, desde la fecha en que la administracion se negd areintegrarla y/o reubicarla hasta
gue se produzca el respectivo reintegro, estimado en la suma de $11.220.834.

24  Sedeclare que no ha existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio
por su parte, para efectos de prestaciones sociales en general.

! Documento No. 4, expediente digital Samai.
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25 En subsidio de las anteriores pretensiones, y de no existir cargo en la planta de
personal que realice lafijacion de unaindemnizacion e intereses legales, por los salarios y
prestaciones dejados de percibir hasta cuando ingrese a la ndmina de pensionados de
Colpensiones, estimada en la suma de: $116.053.276.00 y se den los descuentos que por
ley se deban hacer, previos los tramites que se dicte en la sentencia.

2.6 De cumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 192 del CPACA.
3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada e dia veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos
(2022), €l a quo tomd la decision que fue motivo de apelacion, en los siguientes términos?:

En la etapa de excepciones estudid la excepcion propuesta por la parte demandada,
denominada “Inepta demanda consistente en la falta de invocacion del acto administrativo
enjuiciado”, la que se fundo en el hecho segun el cual, no se cumplio con la obligacion
contenida en el numeral 4.° del articulo 162 de laley 1437 de 2011, consistente en indicar
en la demanda el acto administrativo demandado, las normas violadas y el concepto de la
violacion, por cuanto los oficios demandados no son actos administrativos, sino que através
de ellos se pretendia comunicar € contenido de un acto administrativo, y dar respuesta a
unas solicitudes relacionadas con €l cargo y nombramiento en provisionalidad que ostenta
laactora; por o que consideraque es “improcedente” declarar la nulidad de dichos oficios.

Al respecto, €l juez de instancia procedi6 aanalizar cada uno de los oficios atacados, asi:

- Oficio 2-2020-20304 de 1.° de diciembre de 2020, por medio del cua, la
demandada, le nego la solicitud de lademandante consistente en extender |os efectos de las
sentencias de unificacion de la Corte Constitucional SU003/18, SU691/17 y la SU897/17,
referentes a la estabilidad laboral reforzada en razon de la calidad de pre pensionada de la
actora, asi como también le nego la solicitud de reintegro y reubicacion en el empleo de
Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 27.

En atencion a esto, sostuvo que conforme a articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dicho
oficio si es un acto administrativo, dado que, con € mismo se puso fin a una situacion
juridica particular al haberse pronunciado de fondo frente a las dos solicitudes
puntualmente elevadas. Adicionalmente, la entidad no indicdé alli los recursos que
procedian, conforme a articulo 67 de laLey 1437 de 2011, por lo tanto, se debe aplicar €l
numeral 2.° del articulo 161 ibidem, que preceptla que, si las autoridades administrativas
no hubieren dado la oportunidad de interponer |os recursos procedentes, no es exigible e
requisito de haberse presentado y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios y, por consiguiente, es admisible que se demande directamente el Oficio en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Oficio 2-2021-2905 de 19 de febrero de 2021, a través del cual se reproduce la
respuesta dada a las mismas solicitudes de la demandante mediante el oficio del 1.° de
diciembre de 2020; por lo que reitera lo antedicho en lo que se refiere a su naturaleza
juridica

- Oficio 2-2021-368 de 8 de enero de 2021, por medio del cua simplemente se
informd de laimprocedencia de un recurso impetrado, y que en otrarespuesta a un derecho

2 Documentos Nos. 20 y 21, expediente digital Samai.
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de peticion se le contesto o que fue objeto de recurso de apelacion. Por |o tanto, no setrata
de un acto administrativo |o que judicialmente se controvierte y, por consiguiente, hace que
sea imposible cumplir con los requisitos de forma establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el despacho de instancia resolvio: i) declarar no fundada la
excepcion previa propuesta por la demandada y, en consecuencia, ordend seguir adelante
con el proceso, v ii) declarar de oficio la excepcidn previa de inepta demanda Uni camente
en respecto del oficio 2-2021-368 del 08 de enero de 2021.

Final mente, denegd las demas excepciones propuestas, consistentes en caducidad y falta de
competencia en razon de la cuantia.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandada interpuso y sustentd el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion®, argumentando en primer término que la demanda no cumple con
los requisitos formales establecidos en € numeral 2.° del articulo 162 del CPACA, e hizo
mencion del articulo 163 del CPACA, el cua dispone que cuando se pretendalanulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.

En tal sentido, sostuvo que |la demandatiene los siguientes errores.

1. Se solicita declarar nulos los supuestos actos administrativos No. 2-2020-20340, € 2-
2021-368 y € 2-2021-2905, de forma conjunta, no por separado, por tanto, sin precision,
ni claridad.

2. Lossupuestos actos demandados no tienen recursos, asi como tampoco son recursos de
ningun acto administrativo, son simples respuestas a derechos de peticion, que no crean,
modifican, ni extinguen ningun derecho, se limitan a replicar la decisién que tomo la
administracion en la Resolucion 201 del 20 de octubre de 2020, que si extinguio larelacion
laboral existente entre la demandante y la SID, es decir, su derecho.

Seguidamente, procedio a precisar que a traves de la Resolucion 201 del 20 de octubre de
2021 se nombré al sefior Joan Sebastian Flechas Alonso, en periodo de prueba por €l
término de 6 meses, quien ocup6 € segundo puesto en la Resolucion No. 9711 del 19 de
septiembre de 2020 “LISTA DE ELEGIBLES”, para proveer el empleo de TECNICO
OPERATIVO cédigo 314, grado 15, y se da por terminado en e nombramiento en
provisionalidad de |a sefiora Beatriz Elena Urquijo Gari.

Por o que sostiene, que en virtud del numeral 4.° del articulo 162 de laLey 1437 de 2011,
uno de los requisitos esenciales para adelantar el presente medio de control es la
discriminacion del acto administrativo que violento o transgredi6 |os presuntos derechos de
laactora, seguido al hecho de que se debe indicar lanormaviolada, explicar e concepto de
laviolacién, asi como la causal invocada; aspectos que no se materializaron, debido a que
la actora omitio este deber en el escrito de la demanda.

Concluyo que, esimprocedente que se declare lanulidad delos Oficios No. 2- 2020- 20304,
2-2021-368 y 2-2021-2905, debido a que los mismos tienen naturaleza informativa, toda
vez gque no ostentan la calidad de actos administrativos que creen, modifique o extingan un

3 Documento No. 22, expediente digital Samai y audio audienciainicial minuto: 39:00 a41:21.
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derecho, a contrario, estos son consecuencia de la Resolucion 201 del 20 de octubre de
2020 por la cual se extinguio presuntamente el derecho de la demandante.

En ese orden, solicito que serevoque ladecision de primerainstanciay, en su lugar, proceda
adeclarar terminada la actuacion.

5. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDE LA SALA
5.1 Competencia

Es competente la sala unitaria para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contrala providencia proferida el veintiuno (21) de febrero de dos
mil veintidés (2022), de conformidad los articulos 125 del CPACA, modificado por €
articulo 20 delaLey 2080 de 2021, y 153 del mismo estatuto.

5.2 Problema juridico

Se contrae a establecer si, ¢conforme alo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, contra el auto que decidi6 sobre las excepcion previas propuestas por la demandada
procede €l recurso de apelacion, o s, por el contrario, tal recurso es improcedente en este
asunto alaluz de las normas vigentes a momento de su interposicion?

5.3 Tesisqueresuelven el problema juridico
5.3.1 Tesisdela parte apelante

La entidad demandada considera que es improcedente que se declare la nulidad de los
Oficios No. 2- 2020- 20304, 2-2021-368 y 2-2021-2905, debido a que los mismos tienen
naturaleza informativa, toda vez que no ostentan la calidad de actos administrativos que
creen, modifique o extingan un derecho, a contrario, estos son consecuencia de la
Resolucion 201 del 20 de octubre de 2020 por la cual se extingui presuntamente el derecho
de lademandante. Por |o tanto, a excepcion de inepta demanda debe prosperar y declararse
terminada la actuacion.

5.3.2 Tesisdel juzgado de primerainstancia

Declar6 probada de oficio la excepcion previa de inepta demanda por falta de acto
administrativo sobre el cual gercer control judicial, inicamente respecto del Oficio 2-2021-
368 de 8 de enero de 2021. En relacion con los Oficios 2-2020-20304 de 1.° de diciembre
de 2020, y 2-2021-2905 de 19 de febrero de 2021, indico que conforme al articulo 43 dela
Ley 1437 de 2011 estos si son actos administrativos, dado gue con estos se puso fin a una
situacion juridica particular a haberse pronunciado de fondo respecto de las solicitudes
elevadas.

Adicionamente, manifestd que la entidad no indicd los recursos que procedian conforme
al articulo 67 delaLey 1437 de 2011, por lo tanto, se debe aplicar el numeral 2.°del articulo
161 ibidem, que preceptla que s las autoridades administrativas no hubieren dado la
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no es exigible € requisito de haberse
presentado y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, por
consiguiente, es admisible que se demande directamente tales oficios en accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. En esa medida, decidié seguir adelante con € proceso
respecto de | os actos demandados antes resefiados.
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5.3.3Tesisdelasala

La sala unitaria rechazara por improcedente € recurso de apelacion impetrado en €
presente asunto, habida consideracion que el auto que decidio declarar no probada la
excepcion de inepta demanda propuesta por |a entidad accionada no se encuentra enlistado
en el articulo 243 del CPACA, ni en otra disposicién, como aquellos que son apelables.

Parallegar alaanterior conclusion, es necesario redlizar €l siguiente andlisis.
6. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

En primer término, es preciso advertir quelaLey 1437 de 2011, junto alas modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021, regula los medios de impugnacion que deben ser
gjercidos para controvertir las decisiones adoptadas en el curso del proceso; en lo
concerniente alos recursos de reposicion y apel acion, dispuso o siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por e
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contratodos los autos, salvo normalegal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, d articulo 243 del mismo estatuto indica las providencias que son susceptibles
del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por €
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en lamismainstancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y € que niegue total o
parcialmente el mandamiento g ecutivo.

2. El que por cualquier causale pongafin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por €
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue laintervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial. (...)".

7. CASO CONCRETO

En & presente asunto se observa gque la sefiora sefiora Beatriz Elena Urquijo Gari acudio
ante esta jurisdiccion a través de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objeto de obtener lanulidad de los oficios: i) 2-2020-20304 de 1.° de diciembre de 2021,
i) 2-2021-368 de 8 de enero de 2021, y iii) 2-2021-2905 de 19 de febrero de 2021, mediante
los cuales se le negd e reintegro y reubicacion laboral, con fundamento en su condicion de
pre pensionada.
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Por su parte, €l juzgado de instancia en €l desarrollo la audiencia inicia resolvio declarar
no probada la excepcidn de inepta demanda en relacion los Oficios 2-2020-20304 de 1.° de
diciembre de 2020, y 2-2021-2905 de 19 de febrero de 2021, y seguir adelante con €l
proceso con aquellos actos demandados, dado que a través de estos se puso fin a una
situacion juridica particular a haberse pronunciado de fondo respecto de las solicitudes
elevadas.

Inconforme con la decision, €l apoderado de la parte demandada interpuso en la audiencia
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, indicando que los actos sefialados en
la demanda no son susceptibles de control judicial, como quiera que se trata de meras
comunicaciones dadas a la accionante en virtud de la Resolucion 201 del 20 de octubre de
2020, por la cua se extingui6 presuntamente el derecho de la demandante.

Al respecto se observa que, € juez de instancia no resolvio el recurso de reposicion, y se
limité Unicamente a conceder |a alzada ante esta corporacion; sin embargo, de las normas
citadas en la parte normativa, es claro que la audiencia y e recurso se desarrollaron en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, en este evento procedia el recurso de reposicion contra
la decision de declarar no probada la ineptitud de la demanda, lo anterior, habida cuenta
gueasi lo dispone d articulo 242 del CPACA, modificado por €l articulo 61 delaLey 2080
de 2021.

Asi mismo, el auto resefiado no se encuentra enlistado en e articulo 243 ibidem ni en otra
norma. Ademés, cabe precisar que € auto que resuelve las excepciones previas solo seria
apelable en el evento en que dé por terminado e proceso, no asi cuando las declara no
probadas y decide seguir adelante con el tramite, como en el caso bajo estudio. De acuerdo
con lo anterior, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion impetrado por la
parte actora, y se ordenaraal juez deinstancia querealice el pronunciamiento respectivo en
relacion con el recurso de reposicion elevado por e apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE € recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionada contra €l auto proferido el veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintidos (2022) por € Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, dar tramite al recurso de reposicién elevado por € apoderado delaparte
actora, conforme alo sefialado en esta providencia.

TERCERO: Enfirme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para continle con la actuacion procesal,
previas las anotaciones en €l Sistema Judicial Samali.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado el ectrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado



Expediente: 11001-33-35-029-2021-00084-01 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Beatriz Elena Urquijo Gari

Demandado: Bogota Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota Secretaria Juridica Distrital

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por € magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el dgstema pemite validar su integridad y autenticidad en e enlace
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-046-2021-00100-01 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edilson Jerez Fgjardo

Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito Nacional
Asunto: Admite apelacion

El sefior Edilson Jerez Fajardo! actuando a través de apoderada interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés
(2022)2 por el Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
por medio de la cual negd alas pretensiones de la demanda. Providencia que se notifico a
las partes €l 1.° dejulio de 20222,

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en e documento No. 18 del
expediente digital Samal, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone e articulo 153 delaL ey 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en @ articulo 247 ibidem, modificado por € articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR € recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida € veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022) por €l
Juzgado Cuarentay Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, por medio de
la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por |la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por €l articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subsecciéon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en €l inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de queingrese el proceso a despacho
para sentencia conforme a numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

! Recurso interpuesto el 12 de julio de 2022, documento No. 18 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 16 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 17 — Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-42-046-2021-00100-01 Pagina2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edilson Jerez Fgjardo

Demandada: Nacién -MDN -EN

CUARTO: Los demaés sujetos procesal es podran pronunciarse en relacion con |0s recursos
de apelacion formulados, hasta la gecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Unavez surtido €l tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme a
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme alo establecido en €l articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado el ectrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante € aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sstema permite vaidar su  integridad @y autenticidad en d
enlace: http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-048-2019-00580-01 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Genny Samari Delgado Osorio

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite apelacion

La sefiora Genny Samari Delgado Osorio! y la Subred I ntegrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.?, actuando através de sus apoderados interpusieron el recurso de apelacion contrala
sentencia proferida el dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)3 por € Juzgado
Cuarentay Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. Providencia que se notificd alas
partes el mismo dia’.

Teniendo en cuenta gque los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente seguin se observa en los documentos Nos. 85
y 87 del expediente digital Samal, este tribunal es competente para conocer de los mismos
tal y como lo dispone el articulo 153 de laLey 1437 de 2011, por lo tanto, se admitirdn de
conformidad con lo previsto en € articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

De otro lado, se observa que la parte demandante solicito dar aplicacion a articulo 213 del

CPACA, para que en caso de no encontrarse los contratos de prestacion de servicios o las
prorrogas rel acionadas en la certificacion emitida por lademandada, se requieran de manera
oficiosa. Al respecto, cabe destacar que pese a la amplitud de la solicitud probatoria, una
vez revisada la totalidad de los contratos allegados al expediente no se hace necesario
decretar prueba alguna de manera oficiosa, en esta etapa procesal.

Deigua forma, la entidad demandada solicité que en caso de que los testigos de la parte
demandante mencionen en sus declaraciones aterceras personas que realizaron actos como
“jefes”, estos sean citados para ratificar tales circunstancias, y que la parte demandante
solicite alos testigos lainformacion general de estos para ser notificados. En tal sentido, se
advierte que dicha solicitud no es procedente, toda vez que S se pretende que se cite aun
tercero, laparte que lo solicita es quien debe indicar de maneraespecificaaquiény por qué
se requiere, asi como su informacion para efectos de notificarlo, y por supuesto, en la
oportunidad procesal correspondiente.

Asi las cosas, se conminaalos apoderados de | as partes para que en virtud de |os principios
de economia, celeridad y lealtad procesal eleven las solicitudes probatorias de manera
especificay clara.

! Recurso interpuesto el 18 de mayo de 2022, documento No. 85 — Expediente digital Samai.
2 Recurso interpuesto €l 20 de mayo de 2022, documento No. 87 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 83 — Expediente digital Samai.
4 Documento No. 84 — Expediente digital Samai.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Genny Samari Delgado Osorio

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida el dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022) por € Juzgado
Cuarentay Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por |la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por €l articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en €l inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de queingrese el proceso a despacho
para sentencia conforme a numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de laLey 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesal es podran pronunciarse en relacion con |0s recursos
de apelacion formulados, hasta la gecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Unavez surtido €l tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme a
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales los
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme alo establecido en €l articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado el ectrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante € aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sstema permite validar su  integridad y autenticidad en €
enlace: http://samairj.conse odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2020-00251-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra del Pilar Mahecha Ramirez

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Asunto: Admite recurso de apelacion

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.! actuando a través de apoderada,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el diez (10) de marzo de dos
mil veintidos (2022)? por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, actuacion que se notificé a las partes el 18 de marzo de 2022°.

Teniendo en cuenta que el recurso interpuesto por la entidad demandada cumple los
requisitos legales, toda vez que se interpuso y sustentd oportunamente segun se observa en
el documento No. 37 del expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer
del mismo tal y como lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se
admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio
de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

!' Recurso radicado el 6 de abril de 2022, documento No. 37 - Expediente digital Samai.
2 Documento No. 35 - Expediente digital Samai.
* Documento No. 36 - Expediente digital Samai



Radicacion: 11001-33-42-051-2020-00251-01 2

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra del Pilar Mahecha Ramirez

Demandada: SISSN E.S.E.
CUARTO: Los demas sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
de apelacion formulado hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Advertir a las partes que deberan remitir a los demds sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los numerales 5 y 14 del articulo 78 del CGP, y el art. 3.° de la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV/LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2021-00084-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Geyson Alexander Villota Mozombite Castro
Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Policia Naciona
Asunto: Admite apelacion

El sefior Geyson Alexander Villota Mozombite Castro! actuando através de su apoderado,
interpuso €l recurso de apel acion contra la sentencia anticipada proferida el dos(2) dejunio
de dos mil veintidés (2022)? por € Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda. Tal
providencia se notific alas partes el dia siguiente®.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin se observa en e documento No. 30 del
expediente digital Samal, este tribunal es competente para conocer del mismo tal y como
lo dispone e articulo 153 delaL ey 1437 de 2011, por lo tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en @ articulo 247 ibidem, modificado por € articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR € recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia anticipada proferida el dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022) por el
Juzgado Cincuenta'y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercién de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccién
electronica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por € articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subsecciéon notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho

! Recurso interpuesto 6 de junio de 2022, documento No. 30 — Expediente digital Samai.
2 Documento No. 27 — Expediente digital Samai.
3 Documento No. 28 — Expediente digital Samai.



Expediente: 11001-33-42-051-2021-00084-01 Pagina2 de 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Geyson Alexander Villota Mozombite Castro

Demandada: Nacién -MDN -PN

para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 delaLey 2080 de 2021.

CUARTO: Los demaés sujetos procesal es podran pronunciarse en relacion con |0s recursos
de apelacion formulados, hasta la gecutoria de la presente providencia, conforme al
numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Unavez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente a Despacho para dictar sentencia, conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demés sujetos procesales l10s
memoriales que presenten a interior del proceso, conforme a lo establecido en € articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con e numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante € aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el dstema pemite vaidar su  integridad y  autenticidad en d
enlace: http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV/LZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-42-055-2019-00141-01 (Expediente fisico)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Alexander Toro Rubiano

Demandada: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional
Asunto: Admite apelacion

El sefior José Alexander Toro Rubiano® y la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional®> actuando a través de sus apoderados, interpusieron el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en la audiencia inicial del diecisiete (17) de junio de
dos mil veintidds (2022) realizada por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota®, por medio de la cual accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Providencia que se notificé a las partes en estrados®.

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaron oportunamente segun se observa en los folios 98 a 101y 102-
105, respectivamente, este tribunal es competente para conocer de los mismos tal y como
lo dispone el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, por tanto, se admitiran de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 ibidem, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia proferida en la audiencia inicial del diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds
(2022) realizada por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota®, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese por estado a las partes con la
insercion de la presente providencia, debiendo remitir el mensaje de datos a la direccion
electrénica que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Por la secretaria de la subseccion notifiquese personalmente al agente del
Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem, quien podra emitir

1 FI. 98 recurso interpuesto el 22 de junio de 2022.
2 FI. 102 recurso interpuesto el 1.° julio de 2022.

3 Fls. 89-96.

4 Fls. 95 vto.

% Fls. 89-96.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Alexander Toro Rubiano

Demandada: N-MDN -EN

concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia conforme al numeral 6.° del articulo 247 del mismo estatuto, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Los demas sujetos procesales se podran pronunciar en relacion con los recursos
de apelacién formulados hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme al numeral
4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior y teniendo en cuenta que no hay pruebas por
practicar, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia conforme al
numeral 5.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Se advierte a las partes que deberan remitir a los demas sujetos procesales los
memoriales que presenten al interior del proceso, conforme a lo establecido en el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrdnica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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