REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogoté D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 416

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350262021-00275-01

DEMANDANTE: ANGELA PIEDAD OSSA GIRALDO

DEMANDADAS: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 26° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 23
de agosto de 2022, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2022, que nego las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor
de lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su
admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberdn remitirse
Unicamente al Correo:
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer
en la Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para
dictar sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas
dentro del término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=209D9CF20C52F185%2065EA667125E6147A%20F6561DA4479954E0%2084273C6981E97DFF%20110013342056202000345012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=7EEFBEE4F70C89FD%2075C738F8D6C67BED%208E34A1332F8B8974%20D473123BE4833C02%20110013342056202000345012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=928170A9BD5FF35D%20408B7EAC6ED676D6%20AD0FD5E1C416DA6B%20A6ED7F1B08DFB813%20110013342056202000345012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=89B4243402CCC6CF%200EFDB581C12DDFEA%20883A8CDD434486F4%203CC403210C79050D%20110013335030201900066012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=BFAEEFF36979ADCF%204F437882D7BA79C3%20E25FE9A8BF0E3215%20CEAC88A2A8BE7D4C%20110013335030201900066012500023
mailto:correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Auto N° 397

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 1100133350252020-00222-01
DEMANDANTE: OSCAR EUGENIO BERDUGO HURTADO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 25° Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en auto de 29
de agosto de 2022, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2021, que
nego las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor
de lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su
admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse
Unicamente al correo:
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer
en la Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para
dictar sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas
dentro del término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333501520200018301/68010950F6CDB58BB3D6DAB9F943B5DE40A66CFD1538F4E879B1066DC5777281/1
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=CB3989115EED3DC6%207364499F048FE6A4%20B725D0D7E76E3A28%2050A2863A0491EA70%20110013335016201900280012500023
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333501520200018301/2F0154C3C762335CFCE5A651490D8B3F0EEB85AACB044443F74582FCDF0D646E/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333501520200018301/DFE2021DFD1CA1DFDBEFCB1F6FB29AB8CBD1EA65CEABBB9934DABC4AC6711204/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333501520200018301/EB32E31EB13BCA2F24E15CAB15E2BECE4A754174F343A4BDD1F953CF2F6629F1/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/2500023/11001333501520200018301/A0EBA6B39D65C02ECD0239D5EA5356A8A2DE293C502C1008B3F2E60ED68DB760/1
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI[\IAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 415

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 100133350202021-00012-01

DEMANDANTE: MILTON ALEJANDRO PRADO QUINONES

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION |

El Juzgado 20° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 29 de
octubre de 2021, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, que nego
las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer en la
Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para dictar
sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del
término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=61A1448E43F3991F%20843EAE7E2B328D9D%203B0C1B9F8E93F7AF%20445FB384B4DF3C38%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5AD16F0786FB599E%207528C3C8A602F743%20D4DE0B75A271C03B%20AAF68DC36A335F6E%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?guid=3044226EBD2E96B5%204B204F36A0FF0D63%201723252A43E1D9CB%207C0BDF84C1C2C0BF%20110013342056201900457012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=0E08C9E40CDF5781%20C46A47D928D8C6B3%20A47E3E0FB2FD3061%20950BEE2FFA5A87C2%20258993333003202100012012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=D08024102C20E9E9%20D7F14CB4C09A543F%20E7B39FE3E8B04472%208C2F36F4CE2ED1CF%20110013335007201800418012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
Auto N° 417

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 1100133420522021-00115-01

DEMANDANTE: JEIMMY TATIANA GARZON MADRIGAL

DEMANDADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

ASUNTO: ADMITE RECURSOS DE APELACION

El Juzgado 52° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 31
de agosto de 2022, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 3 de agosto de 2022, que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor
de lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su
admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse
Unicamente al
correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer
en la Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para
dictar sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas
dentro del término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=270C17E2B3A4C341%20B91C2A13C0FBE37C%20E835892AF363E6D5%20F247F36B5923F011%20110013335029201700303012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=37ACB56738563216%204D8CE166DFC3E9F1%20973FB936CCA8D07E%2095386912BBBAABD4%20110013342052202000225012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=26180434EC30BEEC%20F2FF50F1B618765C%2081686F885412FC3D%203DA2AF1D9BF6146D%20110013342051202100056012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=29272EB15DBCCF79%20A6CACAFD1BDBAFE9%20ADE63D15A3948F9F%20F505888EB615C205%20110013342052202000225012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=A54550268031B085%208FA3F2D904065369%201C69871CEA4EFE75%20E05D0240C6CC957E%20110013342051202100056012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=B281451B21AEF840%200C730589D7666B9D%201DE2F5294F98843B%20202F27B12AC6E33F%20110013342051202100056012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL AI?MINISTRATIVO DE CUNDI[\IAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 416

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 11001-33-35-015-2019-00015-01

DEMANDANTE: EDWIN CHACON REYES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO
PRUEBAS

DECISION: MODIFICA

Procede el Despacho a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido en la audiencia inicial
celebrada el 15 de octubre de 2020, por el Juzgado Quince (15) Administrativo de
Bogot4, mediante el cual neg6 el decreto de algunas pruebas solicitadas por la parte
demandante.

I. ANTECEDENTES

1.- El demandante, Sr. Edwin Chacon Reyes, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho?, solicité (i) la nulidad del acto administrativo
gue resolvié no llamarlo a ascenso al grado de teniente coronel y a titulo de
restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la entidad demandada (ii) el
pago de sueldos y demas prestaciones sociales indexadas, dejadas de percibir de
acuerdo con el grado equivalente de los compafieros ascendidos y (i) el
reconocimiento y pago de indemnizacion por los perjuicios causados.

2.- Adelantado el tramite procesal establecido en la normativa aplicable, el 15 de
octubre de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial conforme lo consagrado en los
articulos 180 del CPACA, dentro de la cual se fijé el litigio, sefialando que aquél se
encaminaba a determinar si hay lugar a decretar la nulidad del acto acusado y por
consiguiente a declarar las condenas pretendidas en la demanda relativas a la
inclusién de la convocatoria al curso de la academia superior de la Policia Nacional
y posterior ascenso al grado de Teniente Coronel, con el consecuente pago de
sueldos y demas prestaciones sociales indexadas dejadas de percibir por el
demandante. Luego, en la etapa de pruebas de dicha diligencia, el a quo negoé
algunos medios probatorios. Motivo por el cual la parte demandante interpuso y
sustento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en la misma diligencia.

1 Archivo digital No. 3- Demanda



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/oadamem_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Foadamem%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FManjarres%20%2D%20Reparto%2F11001333501520190001501&ct=1637178002990&or=OWA%2DNT&cid=cf7b0245%2D4fa6%2D7947%2D41e7%2Db8c4317635f5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/oadamem_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=1637178002990&or=OWA%2DNT&cid=cf7b0245%2D4fa6%2D7947%2D41e7%2Db8c4317635f5&id=%2Fpersonal%2Foadamem%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FManjarres%20%2D%20Reparto%2F11001333501520190001501%2F03Demanda%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Foadamem%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FManjarres%20%2D%20Reparto%2F11001333501520190001501

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 11001-33-35-015-2019-00015-01

3.- El expediente fue remitido a esta Corporacion el 10 de febrero de 2021, para que
se surta el recurso de apelacion en caracter devolutivo, contra el auto que denego
unas pruebas documentales solicitadas oportunamente por la parte demandante.

4.- El expediente fue asignado a la suscrita magistrada por reparto y entro al
despacho para proveer sobre el recurso, el 26 de marzo de 2021.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de 15 de octubre de 20202, la Juez Quince (15) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota, durante la etapa de decreto de pruebas nego las
consistentes en oficiar: (i) a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional
para que indicara la norma donde defina la trayectoria policial y lineamientos que
tiene en cuenta la junta de evaluacion y clasificacion de Oficiales; (ii) a la Junta de
Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la Policia Nacional con el propésito de
aportar el acta N.° 006 de 22 de octubre de 2012 y certificado de notificacion; (iii) a
la Junta de Generales de la Policia Nacional para que allegara acta N.° 004 de 26
de septiembre de 2012 y certificado de notificacion; (iv) a la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional a fin que aportara las actas N.° 010 de 11 de octubre
de 2012 y N.° 001 de 05 de febrero de 2013 con sus respectivos certificados de
notificacion de cada una de ellas; (v) a la Direccion de Sanidad la Policia Nacional
para que aportara los antecedentes existentes del tratamiento de psiquiatria y
psicologia, medicamentos ordenados y excusas a nombre del demandante desde
el 01 de noviembre de 2012 y finalmente, (vi) a la Direccion de Talento Humano de
la Policia Nacional para que allegue copia auténtica de las hojas de vida de los
oficiales que fueron recomendados al concurso previo de ascenso con el fin de
demostrar que tenian sanciones disciplinarias, esto es de los sefores, Julio
Guillermo Javier Solorzano, Augusto Pardo Landino, Efrain Eduardo Sanchez
Ayala, Juan Bautista Paiva Gémez, Diana Ivonne Sanchez Martinez, Andrés Javier
Pérez Florez, Nelson Parrado Mora, Roberto Carlos Moreno Garzon, Elkin Lizarazo
Rubio y Jimmy Javier Bedoya Ramirez.

Como fundamento de su decision, la a quo frente a cada una de las anteriores
pruebas sefaladas, argumento:

(i) Respecto a la solicitud de allegar las normas que definan la trayectoria policial y
lineamientos que tiene en cuenta la junta de evaluacion y clasificacion de Oficiales
manifestd que era innecesaria puesto que en la contestacién de demanda la entidad
accionada indic6 que las normas aplicables por la Junta de Evaluacién y
Clasificacion de Oficiales eran los Decretos 578 de 2000 y 1791 de 2000, asi como
la Resolucion N.° 06088 de 14 de diciembre de 2006, entre otras.

(ii) Con relacion a las actas: N.° 004 de 26 de septiembre de 2012 expedida por la
Junta de Generales de la Policia Nacional; N.° 010 de 11 de octubre de 2012 y N.°
001 de 05 de febrero de 2013 proferida por la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional; y N.° 006 de 22 de octubre de 2012 suscrita por la Junta de
Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la Policia Nacional advirtio6 que era
Innecesario su decreto por cuanto ya se encontraban en el expediente.

2 Archivo digital No. 15-acta audiencia inicial
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 11001-33-35-015-2019-00015-01

(iii) Sobre la historia clinica en la especialidad de psiquiatria y psicologia del
demandante neg6 su decreto al considerar que no demostré haberla solicitado ante
la entidad competente como lo dispone el art. 173 del CGP, segun el cual, es la
parte demandante quién tiene esa carga probatoria. No obstante, sefialé que con la
demanda se aportd historia clinica a folios 116 a 132, la cual sera considerada en
la oportunidad correspondiente.

(vi) Por ultimo, en cuanto a la solicitud de aportar las hojas de vida de sus
compafieros de ascenso al curso de teniente coronel, el despacho la decretd de
manera condicionada, pues advirtio que la informacion solicitada involucra datos de
terceras personas y en caso de que la accionada sustente en debida forma la
reserva de informacién solo se remitira lo peticionado unicamente en lo referente al
demandante.

lIl. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
este Ultimo lo sustentd basicamente sefialando que las pruebas negadas por la juez
de conocimiento son pertinentes y Utiles y deben ser decretadas, habida cuenta de
los siguientes argumentos:

Respecto de la prueba relacionada con las (i) normas que definan la trayectoria
policial y lineamientos que tiene en cuenta la junta de evaluacién y clasificacion de
Oficiales, aleg6 que sirve para acreditar que la Policia Nacional ejercié de manera
indebida su potestad discrecional y profiri6 decisiones afectadas con falsa
motivacion y desviacion de poder, en el entendido, que no existe un reglamento que
regule la escogencia de quienes seran llamados a curso de ascenso donde se
evalle la trayectoria profesional de cada uno de los aspirantes para obtener el grado
de Mayor.

Con relacion a las (ii) actas proferidas por las Juntas Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional, Junta de Evaluacion y Clasificacién de Oficiales y Junta de
Generales de la Policia Nacional, pese que ya habian sido aportadas al expediente
e incorporadas en debida forma, hace falta la certificacion de su notificacion. De tal
forma, insiste en la necesidad y pertinencia de estas a fin de que fueran decretadas
para demostrar que nunca fueron notificadas al sefior Edwin Chacon Reyes.

Frente a la (iii) historia clinica sostiene que no debe solicitarla de manera previa
mediante derecho de peticion por cuanto la norma aplicable es el CPACA y no lo
establecido en el art. 173 del CGP. Sumado a ello, manifiesta la posible
estructuracibn de nuevas patologias registradas en la historia clinica del
demandante y en ese sentido, solicita sean tenidas en cuenta al momento de la
sentencia.

Finalmente, en cuanto a (vi) las hojas de vida de sus compaferos oficiales que
fueron recomendados al curso de ascenso aleg6é que si bien la entidad puede
invocar reserva respecto de la informacién de los deméas compafieros que fueron
ascendidos, el despacho puede levantar dicha reserva en uso de sus facultades
judiciales, lo anterior, en aras de determinar las sanciones y antecedentes
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disciplinarios de sus comparieros a fin de demostrar que la negativa de ascenso del
demandante desconocié los principios de proporcionalidad e igualdad y se
constituyé en una decision discrecional, caprichosa y sin fundamento.?

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

En el curso de la audiencia inicial, el juzgado de conocimiento concedio el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante en el efecto devolutivo,
en virtud de lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

5. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay tramite del recurso de apelacion

En atencién al art. 243 de la Ley 1437 de 2011* — vigente al momento de la
interposicion del recurso- al tratarse de auto objeto de alzada, de aquel mediante el
cual el juez de primera instancia neg6 el decreto de unas pruebas, procede el
recurso interpuesto por la parte demandante.

Asi mismo, se sefiala que la providencia mediante la cual se decide el recurso bajo
estudio, debe ser proferida por la ponente de acuerdo a lo dispuesto en el literal g)
del articulo 125 del CPACA, por cuanto la decision no es una de las que se refieren
en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 ibidem. En consecuencia, se revisara el
fondo del asunto.

2. Marco legal y jurisprudencial

2.1. Deber de las partes frente a la busqueda de pruebas documentales por
medio del derecho de peticion

En primer lugar, se debe advertir que existe una remision expresa consagrada el
articulo 211 del CPACA en materia probatoria a las normas del CPC, hoy CGP,
expresamente dicta:

“Articulo 211. Régimen Probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en lo que no éste expresamente regulado
en este Cddigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 78 del CGP, sobre los deberes de las partes y
sus apoderados sefiala:

“ Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

3 Recurso de apelacion de la parte actora: minuto 34:15 min a 1:35min.

4 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
....7. El que niegue el decreto o practica de pruebas.”
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10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir. (...)”

Asi mismo, el articulo 173 del CGP, dispone lo referente al derecho de peticion en
la conformacién del acervo probatorio lo siguiente:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra
de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las partes y
los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas,
gue lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision,
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion”.

En tal sentido, es deber de las partes y sus apoderados utilizar el mecanismo
constitucional del derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica para obtener pruebas documentales que tengan relevancia con
el objeto de litigio.

De ahi que les esta vedado a las partes solicitar al juez los documentos o informes
gue directamente o por intermedio de derecho de peticibn hubiesen podido
conseguir, a menos que la parte acredite haber ejercido aquel instrumento sin que
la solicitud se hubiese atendido. Situacion ante la cual, el juez debera entrar a
analizar la procedencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada antes de
ordenar la practica de la misma.

2.2. De la necesidad de la prueba

El articulo 164 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 211 del
CPACA., respecto a la necesidad de la prueba sefala:

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Asi mismo, el articulo 168° del C.G.P., dispone que el Juez podra rechazar de plano
las pruebas ilicitas, impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles, lo que se traduce en que el decreto del medio de prueba depende de su
pertinencia, conducencia y utilidad (necesidad).

5 “Articulo 168. Rechazo de plano.
El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o inttiles”.
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La pertinencia corresponde a establecer si la prueba pedida aporta al juez alguna
ayuda para determinar cualquier hecho correspondiente a la controversia; la
conducencia por su parte, implica que la prueba debe ser permitida por la ley para
la conformacién del juicio y la utilidad conlleva a que ésta aporte al objeto del
proceso.

En esa medida, la prueba judicial es un medio procesal que permite al juez obtener
un convencimiento de los supuestos facticos objeto del proceso, toda vez que su
decision se fundamenta en las pruebas aportadas en debida forma al expediente,
asi lo ha manifestado el Consejo de Estado®:

“Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio
procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son
materia u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decisiéon fundada en
la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba fundarse en
las pruebas oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas,
la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. Las disposiciones del
C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas” 2 . Lo anterior significa que para determinar si procede
el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas
cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su
turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley.”

3. Caso Concreto

En el caso de autos, el juez nego las solicitudes probatorias tendientes a obtener:
(i) las normas y lineamientos conforme los cuales se evalle la trayectoria policial
de los recomendados por la Junta de Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la
Policia Nacional, dado que dicha informacion fue suministrada en la contestacion
de demanda (ii) las actas: N.° 004 de 26 de septiembre de 2012 expedida por la
Junta de Generales de la Policia Nacional; N.° 010 de 11 de octubre de 2012 y N.°
001 de 05 de febrero de 2013 proferida por la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional, y N.° 006 de 22 de octubre de 2012 suscrita por la Junta de
Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la Policia Nacional, en la medida en que
habian sido aportadas por las partes, (iii) la historia clinica por que debié procurar
su obtenciéon a través del derecho de peticién, conforme lo establecido en los
articulos 78 y 173 del CGP y (iv) finalmente, sobre las hojas de vida de los oficiales
recomendados al curso de ascenso para el grado de teniente coronel, ordené su
recaudo siempre y cuando la entidad por tratarse de informacién de terceros no
alegue su reserva, caso en el cual solo debera arrimar la informacion relacionada
con el sefior Edwin Chacén Reyes.

Por su parte, la parte demandante en el recurso de apelacion insistio en el decreto
de las pruebas, al considerar que (i) las normas para evaluar la trayectoria policial

5 Consejo de Estado, C.P. Hugo Fernando Barcenas Bastidas, 7 de febrero de 2013, rad 2500023310002010-00162-01
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resultan necesarias y Utiles en el asunto de controversia dado que permitiran realizar
un test de igualdad y analizar el ejercicio de la facultad discrecional de llamamiento
a curso utilizadas por la entidad demandada al momento de evaluar la trayectoria
profesional del demandante; (ii) Sobre las actas insiste en que se encuentran
incompletas toda vez que falta la prueba de su notificacion. Aclara que con ello
pretende demostrar la omision de la entidad al no notificarlo en legal forma. En
cuanto a la (iii) historia clinica sostuvo que la norma aplicable en materia de pruebas
es el CPACA y no el CGP, de tal suerte que no debia elevar peticion previa alguna
y en esa medida, insiste en el recaudo de la historia clinica actualizada. Por altimo,
discrepa del decreto condicionado de la obtencion de las (iv) hojas de vida de los
oficiales recomendados para el curso de ascenso, por cuanto la eventual reserva
de informacion es inoponible al juez.

Llegados a este punto, esta instancia entrara a analizar cada una de las pruebas
objeto del recurso de alzada:

(i) y (i) El despacho comparte la decision de la juez de primera instancia para negar
el primer y segundo grupo de pruebas, toda vez que la parte demandante pretende
demostrar la inexistencia de decretos y directrices que regulan el proceso de
quienes son llamados a curso de ascenso, como también, que no le notificaron las
actas’.

Significa lo anterior que, con las pruebas reclamadas por la parte demandante
relacionadas con la inexistencia de reglamento y de las actas de notificacion,
procura acreditar las aludidas “negaciones indefinidas”, las cuales a voces de lo
previsto en el articulo 167 del CGP® “no requieren de prueba”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia®, refiriéndose a las afirmaciones
ha aclarado que “se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquellas
que tienen por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que
presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual resulta afirmado
implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni
implicitamente, la afirmacion de hecho concreto o contrario alguno”.

En esa medida, explicé el régimen probatorio de cada una, en los siguientes
términos:

“(...) para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continda
intacto por tratarse de una negacion apenas aparente o gramatical; las [indefinidas] son
de imposible demostracién judicial, desde luego que no implican la aseveracion de otro
hecho alguno, de suerte que éstas no se pueden demostrar, no porque sean negaciones,
sino porque son indefinidas”.*°

7 Se hace referencia a las siguientes actas: N.° 004 de 26 de septiembre de 2012 expedida por la Junta de
Generales de la Policia Nacional; N.° 010 de 11 de octubre de 2012 y N.° 001 de 05 de febrero de 2013 proferida
por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, y N.° 006 de 22 de octubre de 2012 suscrita por la
Junta de Evaluacion y Clasificacion de Oficiales de la Policia Nacional.

8 Articulo 167. CARGA DE LA PRUEBA. (...) Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren de prueba.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 13 de julio de 2005, exp. 1999-00037.

10 |hidem.
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En sentido similar, se pronuncié la misma Corporacién'! al advertir lo siguiente:

“(...) las negaciones indefinidas estdn comprendidas entre la clase de hechos
imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan existir
0 ser ciertos no es posible acreditarlos”.

De tal suerte, que le correspondera a la entidad demandada demostrar si es del
caso, que realizé la comunicacién o la notificacién de las actas que reclama el
demandante.

Asi mismo, frente a las directrices o reglamentos conforme los cuales se evalla la
trayectoria policial de los recomendados por la Junta de Evaluacién y Clasificacion
de Oficiales de la Policia Nacional, la demandada en el escrito de contestacion de
demanda, tal como lo advirtidé la primera instancia, indicé que dicho proceso se
ajustaba a lo dispuesto en los Decretos N.° 578 y N.°1791 de 2000 y en la
Resolucién N.° 06088 de 2006. Significa lo anterior que la entidad manifesto los
fundamentos normativos que observé para definir dicha seleccion y de existir una
norma especial diferente a las enunciadas le correspondia manifestarlo y
acreditarlo. En todo caso sera el juez quien valorara dicha informacién al momento
de proferir sentencia.

(iii) Por otro lado, sobre la negativa del decreto de la historia clinica en la
especialidad de psiquiatria y psicologia a nombre del demandante al no cumplir con
la carga de procurar obtenerla previamente por derecho de peticion, alega el libelista
gue la norma aplicable es el CPACA y no lo establecido en el art. 173 del CGP. En
ese sentido, reafirma que la oportunidad procesal para solicitar las pruebas en
efecto es en la demanda y no mediante derecho de peticién.

Resulta conveniente advertir que existe una remisién expresa consagrada en el
articulo 211 del CPACA donde dispone gque ante algun vacio en materia probatoria,
se aplicara lo establecido en Codigo Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso. De tal forma y tal como lo sefiala el articulo 173 del C.G.P., la parte activa
tiene una carga de procurar obtener las pruebas mediante derecho de peticién y
dicha gestion debe acreditarse sumariamente para que el juez considere decretar
la practica de la prueba; sin embargo, una vez revisado el expediente, se observa,
gue el apoderado de la parte demandante, no allegd constancia alguna que acredite
gue radico algun derecho de peticion con el fin de obtener las documentales aqui
solicitadas, es decir, la historia clinica del sefior Edwin Chacén, de ahi que se ajusta
a derecho la decision del juez de negar el decreto y practica de las pruebas
solicitadas por la parte demandante.

Bajo esta Optica, para el Despacho la decision de la juez fue acertada, habida
consideracion a que segun los articulos 78, 167 y 173 del CGP en concordancia con
el articulo 211 del CPACA, corresponde a las partes tramitar los derechos de
peticion necesarios para obtener las pruebas documentales que desea aportar para
probar los argumentos que alega.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 15 de julio 1971.
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(iv) Finalmente, en cuanto al decreto condicionado de la peticion de las hojas de
vida de quienes fueron llamados a curso, se advierte que dicha limitacién carece de
sustento como quiera que el caracter de reservado es inoponible al servidor judicial
cuando se requiera de dicha informacioén para estudiar y valorar lo de su cargo, de
acuerdo con lo normado en el articulo 24 de la Ley 1755 de 20152,

Motivo por el cual, la prueba se debia decretar en los términos solicitados sin
ninguna condicién, en tanto la Corte Constitucional®®, en asuntos simulares de
motivacion del retiro discrecional de miembros de la fuerza publica ha indicado que
es admisible la valoracion probatoria de las hojas de vida de los compafieros que
fueron recomendados independientemente que éstas tengan caracter de reserva de
informacion, al respecto sefalo:

“Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional no
necesariamente estén motivados en el sentido de relatar las razones en el cuerpo del
acto como tal. Pero en todo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de motivacién justificante es
plenamente exigible.

(.)

Si los documentos en los cuales se basa la recomendacion de retiro del policia, tiene
caracter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser puestos en
conocimiento del afectado. El carécter reservado de tales documentos se mantendra,
mientras el acto administrativo permanezca vigente.

Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas
asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el
juez para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las hojas
de vida de los agentes, las evaluaciones de desempenfio, las pruebas relevantes y los
demas documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro (...). A
partir de estas pautas, deberan los jueces contenciosos y de tutela, examinar el cargo de
falta de motivacién del acto de desvinculacion de la Policia Nacional (...)".

De tal suerte, que el fallador debi6é decretar la prueba en los términos en los que
solicitd sin la condicion de reserva de informacién, por cuanto como ya se explico
es inoponible en este tipo de asuntos. En consecuencia, se impone modificar
parcialmente el decreto de la prueba, en el sentido de concederla sin limitaciones y
en los términos solicitados por el apoderado de la parte activa.

2“Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter reservado las informaciones
y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la
historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal gue obren en los archivos de las
instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

13 Corte Constitucional SU- 053 de 2015 y SU-172 de 2015.
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En conclusion, se modificara parcialmente el decreto de la prueba referente a oficiar
a la Direccion de Talento Humano Policia Nacional a fin que aportara hoja de vida
de los oficiales que fueron recomendados al concurso previo al curso de ascenso,
sefores Julio Guillermo Javier Solorzano, Augusto Pardo Landino, Efrain Eduardo
Sanchez Ayala, Juan Bautista Paiva Gomez, Diana Ivonne Sanchez Martinez,
Andrés Javier Pérez Flérez, Nelson Parrado Mora, Roberto Carlos Moreno Garzon,
Elkin Lizarazo Rubio y Jimmy Javier Bedoya Ramirez.

De otro lado, confirmara la decision de adoptada en audiencia inicial celebrada el
15 de octubre de 2020, por el Juzgado 15 Administrativo de Bogota, mediante el
cual nego6 el decreto de las demas pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante en el escrito de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado proferido por el Juzgado 15 Administrativo
de Bogota, mediante el cual limitd el decreto y practica de la siguiente prueba:

“Parte Actora:

- 7.1.3. Se oficie a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional a fin de que allegue
copia autentica de la hoja de vida de los oficiales que fueron recomendados al concurso
previo al curso de ascenso, esto para demostrar que los mismos tenian sanciones
disciplinarias (Mayores Solorzano Julio Guillermo Javier, Pardo Landino Geiner Augusto,
Sanchez Ayala Efrain Eduardo, Paiva Gomez Juan Bautista, Sanchez Martinez Diana
Ivonne, Pérez Flérez Andrés Javier, Parrado Mora Nelson Dabey, Moreno Garzén Roberto
Carlos, Lizarazo Rubio Elkin Yuhermy, Bedoya Ramirez Jimmy Javier. SE DECRETA por
ser util, pertinente y conducente para las resultas del proceso”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés el auto apelado proferido por el
Juzgado 15 Administrativo de Bogota, mediante el cual neg6 el decreto de algunas
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para continde con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA
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NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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