TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00167-01 (Expediente fisico)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Demandado: Maria Elena Pinzon

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021)* por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual nego las pretensiones de la demanda, la apoderada de la parte
demandante presenté solicitud de desistimiento? del recurso de apelacién.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrio traslado por el término
de tres (3) dias a la parte demandada, mediante auto del 21 de octubre de 20223, conforme
lo dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, ante lo cual guardo silencio.

De manera que, procede la sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 314 del CGP establece que el demandante podra desistir de las pretensiones,
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, y en los eventos en
que tal solicitud se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante la
apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso. Esta norma indico
también que el desistimiento de las pretensiones producird los mismos efectos de la cosa
juzgada.

Por tanto, forzoso resulta concluir que el desistimiento de pretensiones Gnicamente procede
cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso; en todo caso, si dicha
solicitud es elevada en segunda instancia, por haberse interpuesto recurso de apelacion se
entendera que comprende el del recurso.

L Fls. 143-147.
2 Fls. 156-157.
SFI. 171.
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En ese orden de ideas, como en el presente asunto ya se profirié sentencia en primera
instancia, y quien presenta el desistimiento es la parte recurrente, se entendera que el
desistimiento versa sobre el recurso de apelacion y no de las pretensiones de la demanda,
habida consideracion que el articulo 316 del CGP no limita a las partes para hacer uso de
esta clase de actos procesales.

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 316 del ibidem, al presente en virtud de la
remision prevista en el art. 306 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la figura del
desistimiento sefialo que las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. Asi mismo,
indicd que el desistimiento del recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecid que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistié (...)”. Por tanto, es pertinente acudir al
art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también
hace alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podra abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2 Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Unica apelante.

(ii) Luego de correrse el traslado de la solicitud®, no se present6 oposicion por parte de la
demandada, pues guardd silencio y,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la sala aceptar el desistimiento del recurso de apelacién formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Cincuenta 'y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante el cual neg0 las pretensiones de la demanda, en consecuencia, con esta
decision queda en firme la providencia materia de apelacion.

4FI. 173.

5 Fls. 161- 163. —Poder General - CLAUSULA SEGUNDA: Faculta a la apoderada para “ejercer representacion
judicial y extrajudicial, de tal modo que en ningln caso la Entidad poderdante se quede sin representacion judicial y
extrajudicial, y en general para que asuma la representacion judicial y extrajudicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE”.



Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00167-01 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Elena Pinzén

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., y
conforme a las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en
la motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénica[nente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-35-028-2020-00223-01

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Gabriel Augusto Rojas Enciso

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social -UGPP-

1. ASUNTO

Procede la sala a pronunciarse en relacion con la apelacién interpuesta por el apoderado de
la parte ejecutante contra el auto proferido el 15 de octubre de 2021 por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd el mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, por concepto de
los aportes a pension descontados al accionante, previos los siguientes:

2. ANTECEDENTES

El sefior Gabriel Augusto Rojas Enciso solicita librar mandamiento de pago en contra la
UGPP por:

- La suma de nueve millones cuatrocientos siete mil setecientos veintiséis pesos con
veintiocho centavos ($9.407.726,28), por concepto del reintegro de las sumas que le fueron
descontadas por aportes a pension de factores de salario no efectuados, conforme lo sefiala
la sentencia de primera instancia expedida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, modificada y adicionada por el numeral primero de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

- Los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las
sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP se causen desde el dia siguiente al pago
del retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la suma equivocamente descontada.

Adicionalmente solicita:

- Se realice una liquidacion sobre la proporcién que corresponde a la pension del cinco
por ciento (5%) de aportes que estimaba la normatividad vigente (ley 4.2 de 1966, Ley
33 de 1985), del tiempo laborado entre el 2 de septiembre de 1985 y 31 de marzo de
1994,

- Se realice una liquidacién sobre la proporcidn que corresponde a la pensién del once
punto cinco por ciento (11.5%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
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decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de abril de 1994 y el 31 de
diciembre de 1994.

- Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension del doce
punto cinco por ciento (12.5%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de enero de 1995 y el 31 de
diciembre de 1995.

- Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension del trece
punto cinco por ciento (13.5%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de enero de 1996 y el 31 de
diciembre de 2003.

- Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pensién del catorce
punto cinco por ciento (14.5%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de enero de 2004 y el 31 de
diciembre de 2004.

- Se realice una liquidacidon sobre la proporcién que corresponde a la pension del quince
por ciento (15%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de enero de 2005 y el 31 de diciembre
de 2005.

- Se realice una liquidacién sobre la proporcion gue corresponde a la pensién del dieciseis
por ciento (16%) de aportes en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1.° de enero de 2006 y el 30 de septiembre
de 2006.

Finalmente, requiere se condene en costas a la demandada.
3. LAPROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 15 de octubre
de 2021 neg6 el mandamiento de pago por concepto de los aportes a pension descontados
al accionante, al considerar que la obligacion de liquidacion y cobro de los aportes
pensionales le fue impuesta a la UGPP en la sentencia base de ejecucién, y si aquella, en
criterio del accionante, abuso de la facultad o incurri6 en error en la forma en la que efectud
el calculo de los mismos, dicho aspecto al no estar especificamente reglado en el fallo
contiene un asunto que escapa de la érbita del proceso ejecutivo.

Lo anterior, por cuanto pese a haberse determinado la procedencia de los descuentos a fin
de atender los aportes para pension que ordena la Constitucion y la ley, la sentencia que se
pretende ejecutar no especifica en qué forma debe materializarse, concretamente, no sefiala
si se trata de un calculo actuarial o una indexacion y, al encontrarse inconforme la parte
demandante Gnicamente con ese punto, es otra la via procesal a la que debe acudir para
discutir el acierto o desacierto de la cuenta realizada por la parte demandada en la
Resolucion RDP 033473 del 14 de agosto de 2018.

1 Documento No. 9 expediente digital Samai.
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En tal sentido, precisd que en el evento en que los actos de cumplimiento o ejecucién
comporten una irregularidad, por tratarse de un hecho nuevo no reglado en la sentencia, lo
procedente es acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion? en los siguientes
términos:

Argumenta que la entidad ejecutada tiene en cuenta todos los factores y no solo sobre los
que no se habia cotizado, desconociendo lo dispuesto en la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda —Subseccion “E” que
ordend determinar cuales fueron los factores salariales devengados, y de estos definir a
cuéles no se les habia efectuado el debido descuento.

Aduce que, la UGPP aplica una férmula para calculos actuariales que no tiene en cuenta
los verdaderos conceptos devengados ni los porcentajes de cotizacion de acuerdo con la
norma aplicable para cada afio, por lo que es ilegal, ilegitima, carente de valor probatorio y
constituye una auténtica via de hecho y abuso de autoridad.

Manifiesta que, en el presente caso las sentencias de las cuales se pretende su cumplimiento
cumplen las caracteristicas para constituir el titulo ejecutivo sobre el tema tratado, toda vez
contienen varias condiciones para fijar la forma de liquidacién de los aportes, dado que el
valor correspondiente se podia obtener por el cotejo simple de la documentacion gestionada
con la liquidacion de diferencias de mesadas efectuada por la UGPP, y la liquidacion de los
aportes plenamente demostrables no pagados en un periodo certificado por el empleador.
Por tanto, la omisién del cumplimiento se encuentra en que la entidad liquidé dichos aportes
desconociendo estas condiciones, y la consecuencia al descontar sumas superiores a las
ordenadas en la sentencia es su correspondiente reintegro al demandante.

Expone que, no resulta del caso cambiar la naturaleza del proceso al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de acuerdo a lo solicitado por el despacho de primera
instancia, toda vez que las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
emanen de autoridad judicial competente constituyen por si mismas titulo ejecutivo y no
requieren, salvo las excepciones de ley, que se fije la condena a través de una suma dineraria
especifica para que pueda establecerse su valor real 0 demandarse ejecutivamente.

Conforme a lo anterior, solicito revocar el auto impugnado y se ordene librar mandamiento
de pago.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1 Competencia
Esta sala es competente para resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto por la

parte ejecutante contra la providencia proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota el 15 de octubre de 2021, tal como lo establecen los

2 Documento No. 10 expediente digital Samai.
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articulos 125y 153 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 35 y 328 del
CGP.

5.2 Problema juridico

Consiste en establecer si, ¢es procedente librar mandamiento de pago por las sumas y
conceptos solicitados por el ejecutante, esto es, para obtener la devolucion de los aportes a
pension de los factores de salario no efectuados, que realizo la entidad demandada al
momento de dar cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, o si, por el contrario,
tales sentencias no contienen una obligacién clara, expresa y exigible en la manera
solicitada, como lo declaro el juez de instancia?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis de la parte apelante

Asegura que la entidad ejecutada le adeuda la suma de nueve millones cuatrocientos siete
mil setecientos veintiséis pesos con veintiocho centavos ($9.407.726,28), pues desconto
por concepto de aportes pensionales una suma superior a la que correspondia segun los
parametros establecidos en las sentencias base de recaudo. Adicionalmente, la UGPP debe
pagar los intereses que se han causado sobre ese monto, desde el dia siguiente al pago del
retroactivo hasta su pago total.

5.3.2 Tesis de la juez de primera instancia

Negd el mandamiento de pago considerando que el titulo ejecutivo compuesto por la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2016 y confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 13 de julio de 2017, no reune actualmente las calidades
del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

5.3.3 Tesis de la sala

Se CONFIRMARA la decision de primera instancia, en la medida que de las sentencias
allegadas como base de recaudo no emana la obligacion pretendida por el sefior Gabriel
Augusto Rojas Enciso, pues en las mismas no se determin0 de forma clara, expresa y
exigible la forma en la cual se debia realizar el célculo de los valores adeudados, con
ocasion de los aportes a seguridad social sobre los nuevos factores incluidos.

Para llegar a la anterior conclusion, se hace necesario realizar el siguiente analisis.

6. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

MEDIO
HECHOS PROBADOS PROBATORIO
1. Mediante la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2016, el | Documental:
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial | Documento No. 5
Bogotd condend a la UGPP a reliquidar la pensién del sefior | Fls. 51- 65
Gabriel Augusto Rojas Enciso, “sobre el 75% del promedio de | expediente Samai.
todo lo devengado por el demandante en el Gltimo afio de
prestacion de servicios, comprendido entre el 1.° de octubre de
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2005 al 30 de septiembre de 2006, es decir, que ademas de
computar la asignacion basica, horas extras causadas en los meses
de diciembre de 2005, marzo, abril, mayo, junio, agosto y
septiembre de 2006 y la bonificacion por servicios, deben tenerse
en cuenta el auxilio de transporte y el subsidio de alimentacion y
las doceavas partes de las primas de servicios, navidad y
vacaciones”.

2. Con la sentencia del 13 de julio de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccién
E, modifico y adicioné el numeral ordinal segundo de la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2016 por el Juzgado Veintiocho
(28) Administrativo del Circuito Judicial Bogota, el cual quedo asi:
“a) Reliquidar el valor de la mesada pensional reconocida al sefior
GABRIEL AUGUSTO ROJAS ENCISO, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.053.310, sobre el 75% del promedio de todo
lo devengado por el demandante en el Gltimo afio de prestacion de
servicios, comprendido entre el 1.° de octubre de 2005 al 30 de
septiembre de 2006, es decir, que ademas de lo ya reconocido, esto
es, la asignacion basica, las horas extras y la bonificacion por
servicios, deben tenerse en cuenta el auxilio de transporte, el
subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
servicios, navidad y vacaciones, con efectividad a partir del 1 de
octubre de 2006, pero pagadera a partir del 26 de agosto de 2011
por prescripcion trienal.

(...) d) La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
descontaré los aportes a pension frente a los factores salariales que
aqui se ordenan incluir, siempre que no hayan sido objeto de la
deduccidn legal, de conformidad con la normatividad vigente al
momento en que debid efectuarse el aporte y Gnicamente en la
proporcion que le correspondia al demandante en su condicion de
trabajador, debidamente indexados”.

Documental:

Documento No. 5
Fls. 67- 81
expediente Samai.

3. Mediante la Resolucion No. RDP 033473 del 14 de agosto de
2018 la UGPP dio cumplimiento al fallo, ordenando la
reliquidacion de la pensién en cuantia de $840.875

En el numeral octavo ordeno descontar de las mesadas atrasadas a
las que tiene derecho el demandante, la suma de $11.048.268 por
concepto de aportes para pension respecto de los factores de salario
no efectuados.

Documental:
Documento No. 5
Fls. 93- 107

expediente Samai.

4. Mediante peticion del 26 de abril de 2019, el ejecutante solicitd
a la UGPP modificar el numeral octavo de la resolucion que dio
cumplimiento al fallo judicial en lo relacionado con los descuentos
para aportes pensionales.

Lo anterior, argumentando que se debe aplicar el término de
prescripcion del articulo 817 del Estatuto Tributario, esto es, 5
afios, y solo descontar por aportes sobre los factores de salario no
efectuados del Gltimo afio de servicio o los tres afios y/o cinco afios
(por prescripcion), sin indexar 1os mismos.

Documental:
Documento No. 5
Fls. 115- 127

expediente Samai.
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5. Mediante el radicado 2019143006243661 del 02 de mayo de | Documental:
2019, la UGPP despaché desfavorablemente la peticion anterior. | Documento No. 5
FIs. 131- 141
expediente Samai.

7. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

7.1 LaLey 1437 de 2011 incorporo en el Titulo IX un acépite dedicado al proceso ejecutivo
(articulos 297 a 299 idem), en el cual desarrollé principalmente lo relativo a los documentos
que en materia contencioso administrativa tienen la calidad de titulos ejecutivos. Para el
efecto, el articulo 297 ib. preceptia:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias (...).

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer egjemplar”.

Vale la pena aclarar que, actualmente el tramite de la accion ejecutiva de caracter judicial
se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso, estatuto aplicable en virtud de la
remision que ordena el articulo 306 del CPACA, a la luz del cual se deben dilucidar las
exigencias de tipo sustancial y formal que debe reunir un documento para gque se constituya
en un titulo ejecutivo. En este orden de ideas, el articulo 422 del CGP establece los
requisitos que debe contener un titulo ejecutivo, asi:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

Ahora bien, la jurisprudencia pacificamente ha considerado que la obligacion contenida en
el documento que se aduce como titulo ejecutivo, sera expresa “(...) cuando surge
manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda
en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya
lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones (...)”. Sera clara, “(...) cuando esta
determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en s6lo un sentido
(...)”y, finalmente, sera exigible “(...) cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
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condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible

cuando el término para su cumplimiento ya vencid o cuando la condicién ya acaecio (...)”".

7.2 Estudio oficioso del titulo ejecutivo

En relacion con el estudio oficioso del titulo ejecutivo, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, en la sentencia de 5 de abril de 2017 dictada en el proceso No. 11001-
02-03-000-2017-00694-00, sostuvo que es requisito sine qua non el analisis y verificacion
de la sentencia allegada como base de recaudo, sin que ello signifique violacion al principio
de la no reformatio in pejus, en tanto que el juez no puede ser un convidado de piedra, por
lo que debe defender el bien superior de impartir justicia, maxime cuando es el primer
elemento que se debe estudiar a fin de dictar sentencia en un proceso de tal naturaleza.

Esto sostuvo la alta corporacion:

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta
Sala preciso, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01,
lo siguiente:

“(...) De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en
cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo que se presenta como
soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida
cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora
por el ad quem (...)".

Ese entendido hace arribar a la conviccién de que el fallador mal puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra
Ccosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior
de la imparticién de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial
que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado
Cadigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para
predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo General del
Proceso:

“[Tlodo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si estd habilitado para
estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte
del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del
preciso transfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en
los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron

3 Respecto a estos conceptos, la Secciones Segunda y Tercera del Consejo de Estado se han pronunciado
reiteradamente, para lo cual pueden consultarse, entre otras sentencias de especial importancia: C.E, Sec. Segunda,
Sent. 2015-03434, feb. 4/2016. M.P. Gerardo Arenas Monsalve; C.E, Sec. Tercera, Sent. 1999-02657, may. 14/2014.
M.P. Enrique Gil Botero, may. 14/2014, y C.E, Sec. Tercera, Sent. 2003-00982, ago. 30/2007. M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.
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cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con
que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal
es el primer tdpico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se
pueda pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones,
méaxime cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia al
derecho sustancial (articulo 228 Superior) (denotase)”.

Por supuesto, tal deber, valga apuntarlo, parejamente es predicable «en
tratandose de sentencias de segundo grado en las que el recurso vertical no
gravita sobre dicho tema, [sin que] se pueda predicar afrenta alguna al
principio de la no reformatio in pejus por causa de dicho emprendimiento,
ello porque para que la mentada irregularidad se estructure es menester,
entre otras cosas, que “la enmienda no obedezca a una necesidad impuesta
por razones de caracter l6gico o juridico atinentes a la consistencia misma
del pronunciamiento jurisdiccional” (CSJ SC, 9 ago. 1995, rad. 5093), cual
es lo opuesto a lo que sucede en tales andlisis, en virtud a que seria del
todo desatinado esperar un pronunciamiento “de fondo” en un litigio
ejecutivo en que el titulo no estd plenamente configurado, ya que, por
sustraccion de materia, ese proceder devendria inane». Claro, esta
Corporacion sefialo al respecto, en CSJ STC, 9 feb. 2012, rad. 2011-
02157-01, que «[f]rente a alegada via de hecho del ad-quem por analizar
previamente las formalidades que debia contener el referido titulo valor,
sin que se hubiese propuesto como “excepcion” por el demandado dentro
del litigio en mencion, cabe recordar que la jurisprudencia de la Sala ha
reiterado que “el juzgador de segunda instancia puede en el fallo volver a
examinar el titulo ejecutivo adosado, a efectos de corroborar la idoneidad
del mismo para servir de baculo de la ejecucion por ser la obligacién en él
contenida clara, expresa y exigible, independientemente de que la misma
no haya sido objeto de discusion dentro del recurso de alzada formulado
contra la decisién de primera instancia, pudiendo ain revocar la orden de
pago primigenia, sin que ello implique extralimitacion de su
competencia».

Sobre la revision del titulo ejecutivo de manera oficiosa, la Corte Suprema de Justicia
mediante providencia del 7 de julio de 2017 en la accion constitucional No. CSJ STC9833-
2017, radicado bajo el No. 2017 01593 00, indicd:

“(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoldégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que
en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del
Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan
atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la
panoramica propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas
no desde la dptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del
articulado de manera aislada.



Expediente: 11001-33-35-028-2020-00223-01 Pagina 9 de 17
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Gabriel Augusto Rojas Enciso

Demandado: UGPP

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en pro
de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto
430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem,
amén del mandato constitucional enantes aludido. [...]

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
tambien a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el
ad quem. [...]

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar
al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa”.

En el mismo sentido, y sobre los titulos ejecutivos, la Corte Constitucional ha sostenido:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales (...). Las primeras exigen que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme
(..~

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento,

4 C.E., Sec. Tercera. Sent. 2005-00291-01(31825), ene. 24/2007. M.P Ruth Stella Correa Palacio y C.Cons., Sent. T-
283, may. 16-2013. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento
no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata
de una obligacion puray simple ya declarada.

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el trdmite de
un proceso ejecutivo, el juez debe determinar si en el caso que se somete

a su consideracion se dan los supuestos exigidos en la norma referida™.

Precisado lo anterior, se procedera a resolver el caso concreto, a fin de establecer si la
sentencia que se allega como titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y
exigible.

8. CASO CONCRETO
8.1 De la inexistencia del titulo ejecutivo

Como se advirtid, la accionante pretende a través de esta accion ejecutiva que se le ordene
a la entidad ejecutada pagarle la suma de nueve millones cuatrocientos siete mil setecientos
veintiséis pesos con veintiocho centavos ($9.407.726,28), por concepto de la diferencia de
las sumas descontadas por aportes a pension, respecto de los factores de salario cuya
inclusion se dispuso en la sentencia ordinaria.

Para el efecto, es imperativo determinar si las sentencias que se aportaron como titulo
ejecutivo al plenario contienen la obligacion que reclama el ejecutante. En ese orden, se
tiene que de conformidad con el articulo 422 del CGP a través del proceso ejecutivo
Unicamente se pueden demandar obligaciones que sean expresas, claras y exigibles, las
cuales para casos como el presente, deben constar 0 emanar de la sentencia de condena
proferida que se aporte como titulo ejecutivo.

En concordancia con lo anterior, el numeral 1.° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
consagra que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, prestaran mérito ejecutivo.

Ahora bien, respecto de las calidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado en proveido
de 7 de junio de 2018° sefial6 lo siguiente:

“34. Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la
doctrina ha sefialado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2)
Que sea clara y, 3) Que sea exigible. (...)

“La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo
documento o en varios que se complementen formando una unidad
juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacidn por razonamientos Idgicos juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-747 de 2013.
6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2016-03251-01 (2590-17), jun. 7/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la
obligacion expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que
aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses durante la mora al
mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios
que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas consecuencias
se deben considerar como parte de la obligacion consignada en el
titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, termino o condicion y si fuere el caso su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término
ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la
cual no se sefialé termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil, articulos
1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion
condicional, debe acompanarse la plena prueba del cumplimiento de
la condicion.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de
cierto tiempo, ni se estipulo plazo o condicién, serd exigible
ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la ley exija para el
caso concreto la mora del deudor, pues entonces sera indispensable
requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3° del articulo 1608
del codigo civil; es decir, salvo el caso de excepcién mencionada
(que la ley la exija) no se requiere la mora para que la obligacion sea
exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo retne los
otros requisitos”.

35. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para
acreditar los requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia”.

Para concluir, la providencia antes referida sefialo:

“el titulo de recaudo debe contener todos los documentos que lo integran,
pero, ademas, unos requisitos, condiciones o exigencias tanto de forma
como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos, que
emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un
acto administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de
fondo o sustanciales, se refieren a la acreditacion de una obligacion
insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y
exigible al momento de la ejecucion”.

Corolario de lo expuesto, es que a través del proceso de ejecucidén se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta
hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.
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Es decir, no solo basta con manifestar que del titulo ejecutivo emana una obligacion, sino
que la misma debe estar contenida de manera clara, es decir, que ademas de ser expresa,
aparezca determinado el objeto, término o condicion, y si fuere el caso, su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmética, “en tal forma que de su lectura no quede duda
seria respecto de su existencia y sus caracteristicas”.

Visto lo anterior, se reitera que en el presente asunto lo pretendido a través del proceso
gjecutivo es obtener la devolucién de los descuentos que para la seguridad social en
pensiones realizo la entidad demandada al momento de dar cumplimiento a las sentencias
proferidas los dias 15 de septiembre de 2016 por parte del Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota, y 13 de julio de 2017 por esta corporacion en
segunda instancia, que los tas6 en la suma de once millones cuarenta y ocho mil doscientos
sesenta y ocho pesos ($11.048.268).

Asi las cosas, de la lectura de las sentencias que se traen al presente asunto como titulo
ejecutivo, se echa de menos orden alguna proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo de Bogotéa o por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el sentido
de que la UGPP debia reconocer y pagar al sefior Gabriel Augusto Rojas Enciso los valores
correspondientes a los aportes para el sistema de seguridad social y el régimen de
solidaridad a cargo del empleado.

Contrario a lo anterior, la sentencia de segunda instancia modificé la providencia emitida
por el juzgado de primera instancia, y ordeno:

“a) Reliquidar el valor de la mesada pensional reconocida al sefior
GABRIEL AUGUSTO ROJAS ENCISO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.053.310, sobre el 75% del promedio de todo lo
devengado por el demandante en el ultimo afio de prestacion de servicios,
comprendido entre el 1.° de octubre de 2005 al 30 de septiembre de 2006,
es decir, que ademas de lo ya reconocido, esto es, la asignacion basica, las
horas extras y la bonificacion por servicios, deben tenerse en cuenta el
auxilio de transporte, el subsidio de alimentacidn y las doceavas partes de
las primas de servicios, navidad y vacaciones, con efectividad a partir del
1 de octubre de 2006, pero pagadera a partir del 26 de agosto de 2011 por
prescripcion trienal.

(...) d) La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP descontara los aportes a pension frente
a los factores salariales que aqui se ordenan incluir, siempre que no hayan
sido objeto de la deduccion legal, de conformidad con la normatividad
vigente al momento en que debi¢ efectuarse el aporte y Unicamente en la
proporcion que le correspondia al demandante en su condicién de
trabajador, debidamente indexados”.

8.2 Ahora bien, el asunto de los descuentos por aportes a pension respecto de los nuevos
factores que se ordenan incluir en la mesada pensional y la discusion en el proceso ejecutivo
ha sido estudiado por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion, en sede de tutela, asi:
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i) En el proceso 11001-03-15-000-2019-01763-00, el Consejo de Estado resolvié la
controversia suscitada con ocasion de la negativa del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de librar mandamiento de pago por los descuentos por aportes a salud y
pensiones que realizé en exceso el Fondo Pensional de la Universidad Nacional, al dar
cumplimiento al fallo que ordend la reliquidacion pensional, al efecto manifesto’:

“Las decisiones judiciales proferidas en el proceso ejecutivo, que negaron
el mandamiento de pago solicitado por La sefiora (J.E.H.), en sintesis,
consideraron que lo pretendido no derivaba de la sentencia judicial
condenatoria que servia de titulo ejecutivo, sino de la forma como la
administracion le dio cumplimiento a la respectiva orden, ya que el acto
administrativo — que en principio seria de ejecucion excedio la orden
contenida en la sentencia—, situacién que admitia de manera excepcional
que un acto como estos, fuera susceptible de ser demandado en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por haber
modificado una situacion juridica en cabeza del titular del derecho. (...)
La discusion gira en torno a los descuentos que por mandato legal deben
hacerse, lo que llevd a que los jueces de la ejecucion, a considerar que el
acto administrativo de cumplimiento al fallo judicial, por una presunta
modificacion en relacion con la forma como se ordenaron los descuentos,
debia discutirse en un proceso declarativo, para que sea en ese escenario
en el que se determine si hay lugar a ello.

Esta es una razon suficiente para desestimar el defecto propuesto, pues en
estricto sentido la decision del Tribunal que se cuestiona, no desconocio
ninguna de las normas que cita el accionante, pues como queda dicho, su
argumento estuvo dirigido fue a las pretensiones que se formularon en el
proceso ejecutivo y a la posibilidad de que pese a que el acto que dio
cumplimiento a la sentencia es de ejecucion, de considerarse que excedid
la orden impartida en la providencia respectiva, este sea susceptible de
control judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

6. Cuando se discute si el acto de cumplimiento de la sentencia desborda
lo ordenado en la misma, y es ésta la que sirve de titulo de ejecucion, la
jurisprudencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ha considerado que aun tratdndose de un acto de ejecucion,
es susceptible de control jurisdiccional cuando crea o modifica una
situacion juridica concreta”.

ii) Al interior del proceso 11001-03-15-000-2021-05619 00, en el que actué como
demandante la sefiora (C.S.S.P.) en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion D, por la inconformidad generada respecto de la decision de
este ultimo de negar el mandamiento de pago por las sumas correspondientes a los
descuentos por concepto de aportes a la seguridad social efectuados en exceso por la UGPP
al emitir el acto administrativo de cumplimiento de la sentencia que ordeno la reliquidacién
pensional, al respecto, el alto tribunal contencioso sostuvo?:

“En este sentido, se tiene que la obligacion dispuesta en la providencia
judicial objeto de ejecucidn debe emitirse de forma transparente, con el fin
de que el juez, a quien le corresponda librar el respectivo mandamiento de

" C.E., Sec. Cuarta, Sent. tutela 2019-01763, jun. 27/2019. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
8 C.E., Sec. Segunda, Sent. tutela 2021- 05619, oct. 7/2021. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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pago, no tenga la necesidad de efectuar mayores consideraciones sobre su
claridad o hacer interpretaciones normativas para acceder a las
pretensiones.

Asi es que la autoridad judicial, en la providencia objeto de litis, lo
evidencio, al afirmar que la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, en la
sentencia del 8 de junio de 2017, no estableci6é un procedimiento preciso
para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, razon
por la cual, dicha corporacion, dejé a disposicion de la entidad de prevision
la posibilidad de realizarlos. Por lo anterior, para la Sala no son de recibo
los argumentos de la accionante relacionados con este punto, pues del
estudio de las decisiones no coligidé que existiera una obligacion clara,
expresa y exigible, en relacion con la forma en que debian efectuarse los
descuentos y, por lo tanto, no existia titulo ejecutivo respecto de la
pretension analizada.

(...) En este orden, la Sala considera que, en efecto, la autoridad judicial
debia abstenerse de librar el mandamiento de pago en relacion con los
descuentos bajo examen, comoquiera que la pretension carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo. La jurisprudencia de esta
corporacion ha sostenido de manera pacifica que «[c]abe anotar que para
que proceda la expedicion del correspondiente mandamiento de pago por
parte de la autoridad judicial, se debe evidenciar que la parte demandada
incumpli6 con el pago de la obligacion dineraria, la cual como se expuso,
debe estar determinada de forma clara, expresa y exigible».

Por todo lo anterior, esta Subseccion considera que la providencia
controvertida esta suficientemente argumentada, al considerar que desde
la perspectiva legal y jurisprudencial la obligacién debia expresarse de
manera diafana, con el fin de que el juez ejecutivo no requiriera acudir a
elucubraciones 0 a una tarea interpretativa como la manifestada, en el
presente caso, por la sefiora P.C.”.

iii) Finalmente, por medio de la sentencia de siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) el 6rgano de cierre de la jurisdiccion al dirimir el problema juridico presentado por
la sefiora (S.B.G.) en contra del magistrados de la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, surgido por la negativa de la corporacion a
librar mandamiento por concepto de las sumas correspondientes a los valores descontados
de manera excesiva por aportes a la seguridad social por parte de la administracion al
momento de cumplir la sentencia que dispuso la reliquidacion pensional de la actora con
la inclusién de nuevos factores de salario, dispuso®:

“De lo trascrito se advierte que en el caso sub judice no se configura el
defecto factico alegado, habida cuenta de que las autoridades accionadas
adoptaron la decisién reprochada con base en los elementos de conviccion
allegados al expediente ejecutivo, tales como las sentencias de 11 de mayo
de 2015 y 26 de enero de 2017 dictadas por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo de Descongestion de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (subseccién A de la seccion segunda), en su orden, la
Resolucion RDP 44171 de 23 de noviembre de 2017, con la que la UGPP
acatd las mencionadas decisiones judiciales, y el oficio 20181430045281

% C.E., Sec. Segunda, Sent. tutela 2021-05130, sep. 7/2021. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.



Expediente: 11001-33-35-028-2020-00223-01 Pagina 15 de 17
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Gabriel Augusto Rojas Enciso

Demandado: UGPP

de 14 de febrero de 2018, por cuyo conducto ese organismo puso en
conocimiento de la actora la férmula del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico con fundamento en la que se efectu6 el célculo para el
correspondiente descuento por concepto de aportes, con ocasion de los
nuevos factores salariales incluidos en su liquidacion pensional.

Con fundamento en los documentos relacionados, era dable concluir,
como lo hicieron los demandados, que no existia una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, pues el titulo ejecutivo no indico
los periodos sobre los cuales se deberian hacer las correspondientes
deducciones al sistema general de seguridad social en salud y pensiones 'y,
en esa medida, no era procedente librar mandamiento de pago contra la
aludida entidad en los términos reclamados en el tramite ejecutivo, es
decir, que los aludidos descuentos Unicamente se realizaran sobre los
nuevos factores incluidos en la reliquidacion pensional (subsidio de
alimentacion, incremento de antigliedad, incentivo de desempefio grupal,
trabajo domingos y festivos, recargo nocturno, bonificacion por servicios
prestados y primas de navidad y de vacaciones) y por un periodo
determinado®®, mas no por todo lo devengado durante su vida laboral,
comoquiera que para obtener la diferencia economica pretendida se debe
realizar un analisis adicional que no es propio del aludido proceso.

A guisa de pedagogia judicial, se precisa que como la actora esta
inconforme con la determinacion adoptada por la UGPP en Resolucién
RDP 44171 de 23 de noviembre de 2017, por cuyo conducto dio
cumplimiento a los referidos fallos de 11 de mayo de 2015 y 26 de enero
de 2017, respecto de las deducciones que se le realizaron por concepto de
aportes al sistema general de pensiones, pues, a su juicio, no le
correspondia asumir el valor que alli se estableciod, se encuentra en la
posibilidad de promover medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra ese acto administrativo, con el proposito de cuestionar
su legalidad, lo anterior, por cuanto si bien es cierto que, en principio, los
actos administrativos de ejecucion, tales como el que acata una sentencia,
no son susceptibles de juzgamiento ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo, también lo es que, en casos excepcionales, como cuando
aquellos se apartan de su alcance, modifican o extinguen la situacion
juridica del beneficiario, inmediatamente cambia su categoria y resultan
ser objeto de control judicial”.

De acuerdo con lo expuesto, es preciso recordar que la sentencias que se invocan como
titulo ejecutivo en este proceso, unicamente establecieron que la entidad accionada debia
realizar los descuentos de los aportes a pension respecto de los factores cuya inclusién se
ordend y sobre los cuales no se hubiera efectuado la deduccion legal, por toda la vida laboral
y de acuerdo con la normatividad aplicable para el momento en que se debié efectuar el
aporte, teniendo en cuenta el porcentaje que correspondia sufragar a la parte atora en su
calidad de trabajador, debidamente indexados; sin embargo, no se indico una forma clara y
especifica en la que la UGPP debia realizar los mismos, ni mucho menos que tal deduccion
se hiciera en favor del demandante, por lo cual, no es posible entender que se trate de una
obligacion clara, expresa y exigible como se exige en este tipo de procesos.

10 «([...] Luego entonces los descuentos de salud y pensidn [deben ser] tinicamente por lo que aparece en el plenario, e
igualmente por los Ultimos 5 afios debido al fenémeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto Tributario».
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De ahi que, en este asunto para determinar la obligacion es necesario realizar un estudio
que no es propio del proceso ejecutivo, pues la discusion no se desata con simples
operaciones matematicas.

De igual forma, se estima que como en el caso concreto la parte ejecutante manifestd no
estar de acuerdo con los descuentos realizados por concepto de aportes a la seguridad social
sobre los nuevos factores de salario que se ordenaron incluir, pues considera que la UGPP
no aplico la normatividad para cada afo, tal situacion desborda lo que se establecié en las
sentencias base de ejecucion, y es susceptible de ser controvertida ante la jurisdiccion a
traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que, aun
cuando se trate de un acto de ejecucion si se considera que se aparté de la orden emitida,
como se hace en el presente, esa sera la via procesal para controvertirla.

En esa medida, la sala considera que es claro que de las sentencias allegadas como titulo
ejecutivo no emana la obligacion pretendida por el ejecutante, pues en las mismas no se
determiné de forma clara, expresa y exigible la forma en la cual se debia realizar el calculo
de las sumas adeudadas con ocasion de los aportes a la seguridad social sobre los nuevos
factores incluidos en la orden de reliquidacion pensional, razon por la que es preciso
confirmar la decision de primera instancia que nego la solicitud de mandamiento de pago,
pues no existe titulo ejecutivo.

Lo anterior frustra la pretension de reconocimiento de intereses, toda vez que tal siplica
dependia de la prosperidad de la pretensién principal, esto es, la devolucion de las sumas
descontadas de mas por concepto de aportes para pension.

9. CONCLUSION

Se CONFIRMARA la decision de primera instancia, en la medida que de las sentencias
allegadas como base de recaudo no emana la obligacion pretendida por el sefior Gabriel
Augusto Rojas Enciso, pues en las mismas no se determind de forma clara, expresa y
exigible la forma en la cual se debia realizar el calculo de los valores adeudados, con
ocasion de los aportes a seguridad social sobre los nuevos factores incluidos.

10. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La sala confirmara el auto de quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) proferido
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el quince (15) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual neg6 el mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-.
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SEGUNDO: Una vez en firme, por la secretaria de la subseccion devuélvase el expediente
al juzgado de origen, previas las constancias secretariales correspondientes y en el sistema
de gestion judicial Samai.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente ) Firmado electr()nicgmente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00149-00 (expediente digital)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Marco Alejandro Gutiérrez Rodriguez

Demandado: Bogotéa Distrito Capital - Carcel Distrital de Varones y Anexo de

Mujeres de Bogota

1. ANTECEDENTES

A través de memorial radicado el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), el
apoderado del sefior Marco Alejandro Gutiérrez Rodriguez solicita aclaracion, adicion y/o
correccion del auto proferido el pasado veintidds (22) de julio de la misma anualidad, dentro
del proceso de la referencia, conforme a los siguientes argumentos:

1.1 En primer término, sefiald que se debe librar mandamiento ademas de las entidades
sefialadas en el auto, en contra de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia (sic),
teniendo en cuenta que la Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de
Bogota, es una dependencia de la mencionada secretaria, de conformidad con la reforma
administrativa del Distrito Capital efectuada por el articulo 20 del Acuerdo Distrital 637
del 31 de marzo de 2016, y el articulo 32 del Decreto 413 del 30 de septiembre de 2016.

1.2 Seguidamente, solicitd la correccion del error mecanogréafico ocurrido en el numeral
primero de la providencia en el cual se indicé como nombre del demandante el de Marco
Antonio Gutiérrez Rodriguez; no obstante, el nombre correcto es Marco Alejandro
Gutiérrez Rodriguez.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

En lo que corresponde a las solicitudes de aclaracion, adicion y correccion de las providencias
judiciales, es imperioso sefialar que tales asuntos no se encuentran regulados por el CPACA,
razon por la cual procede acudir al articulo 306 del mismo estatuto, que autoriza aplicar a los
aspectos no regulados por él, las normas del CGP.

Pues bien, el articulo 285 del Cddigo General del Proceso en relacidn con la aclaracion autos
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podréa ser aclarada,
de oficio o0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

A su vez, el articulo 287 del mismo estatuto procesal, respecto de la adicion de
providencias, dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Por su parte, el articulo 286 ibidem, en relacion con la correccién de las providencias
prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

De conformidad con los preceptos legales citados, las providencias:

(i) Son susceptibles de aclaracion cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

(ii) Deberan ser complementadas, cuando omitan resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

(iii) Tanto la solicitud de aclaracion, como la adicion se deberan presentar en el término de
ejecutoria de la providencia.
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(iv) Finalmente, las providencias seran corregidas en cualquier tiempo cuando se incurra
en errores puramente aritméticos, o por omisién, cambio o alteracion de palabras, cuando
estén contenidas en la parte resolutiva del proveido o influyan en ella. La correccion podré
hacerse en cualquier tiempo.

Sobre este Gltimo aspecto, se debe indicar que:

(i) La providencia cuya aclaracion, adicion y correccion se pretende fue proferida el 27 de
julio de 2022 y notificada el 28 del mismo mes y afio?.

(ii) Es decir, que el término de ejecutoria de la misma vencia el 2 de agosto de 2022.

(iii) Dentro de dicho término, es decir, el 29 de julio de 2022, el apoderado de la parte actora
elevo la solicitud de aclaracion, adicion y/o correccion del auto®.

Del anterior recuento procesal, se concluye que la solicitud elevada por la parte actora fue
presentada en el término establecido por la norma para el efecto.

2.1 Ahora bien, en relacion con la situacion planteada por la parte demandante
relacionada con la inclusion en la orden de mandamiento de pago de la Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia, es menester recordar que desde providencia del 2015
emitida por el Consejo de Estado, en el proceso No. 2500023250002011000680, en asunto
de similares contornos condend a la Distrito Capital- Secretaria de Gobierno- Cércel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, sin incluir a la referida secretaria de
seguridad y convivencia.

De igual forma, se tiene que los requerimientos previos realizados por el despacho
sustanciador antes de librar mandamiento de pago fueron atendidos por la secretaria de
gobierno. Asi mismo, se debe precisar que conforme al articulo 23 del Acuerdo 257 de
2006: “Las secretarias de despacho son organismos del Distrito Capital, con autonomia
administrativa y financiera, que bajo la direccion de la respectiva secretaria o secretario,
tienen como objetivo primordial la formulacion y adopcion de las politicas, planes
generales, programas y proyectos distritales del Sector Administrativo de Coordinacion al
que pertenecen, asi como la coordinacion y supervision de su ejecucion”, por ende, la
legitimacion en la causa por pasiva recae sobre el Distrito Capital, en tanto es quien ostenta
la personeria juridica para cuestionar las posibles érdenes que se emitan en este proceso.

Finalmente, esta corporacion en sala de decision al interior de los procesos
2500023420002020-00996-00* y 2500023420002018-01782-00°, ha ordenado librar
mandamiento de pago en contra de Bogota Distrito Capital - Carcel Distrital de VVarones y
Anexo de Mujeres de Bogota, sin incluir a la secretaria que la parte actora extrafa, asi
mismo, en los procesos referenciados se negd la solicitud de aclaracion y/o adicion
realizada por el apoderado de la parte actora.

Conforme a lo anterior, encuentra la colegiatura que la solicitud relacionada con la inclusién
de la secretaria de convivencia en la parte resolutiva de la providencia que libro
mandamiento de pago, no se ajusta a ninguno de los supuestos de hecho en los que procede

! Documento No.15 indice expediente digital Samai.

2 Documento No.20 indice expediente digital Samai.

3 Documento No.21 indice expediente digital Samai.

4TAC, Sec. Segunda. Auto 2020-00996 00, may. 27/2022. MP. Patricia Victoria Manjarrés Bravo.
S TAC, Sec. Segunda. Auto 2018-01782-00 abr. 29/2022. MP. Patricia Victoria Manjarrés Bravo.
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la aclaracién o adicion de los autos, pues el contenido de la providencia no contiene
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, asi como tampoco se omitid resolver algun
planteamiento de la demanda. Por el contrario, existe claridad en todos los apartes de la
providencia en la que se estimé que la llamada a responder respecto al pago de las sumas
de dinero adeudadas al actor es Bogota Distrito Capital - Carcel Distrital de Varones y
Anexo de Mujeres de Bogota.

En consecuencia, se negaran por improcedentes las solicitudes de aclaracion y adicion
elevadas por el demandante, pues se reitera, las mismas no se ajustan a ninguno de los
supuestos de hecho en los que proceden dichas actuaciones.

2.2  Por otro lado, se observa que por un error involuntario, en la parte resolutiva de la
providencia se indic6 como nombre del demandante: “Marco Antonio Gutiérrez
Rodriguez”, siendo el correcto Marco Alejandro Gutiérrez Rodriguez, por lo cual, se
procederd a la realizar la correspondiente correccion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. NEGAR por improcedentes las solicitudes de aclaracion y adicion del auto de
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022), proferido por la subseccion a través
del cual se ordeno librar mandamiento de pago, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2. CORREGIR el numeral ordinal primero de la providencia proferida veintinueve (29)
de julio de dos mil veintidds (2022), en cuanto al nombre del demandante, el cual quedara
de la siguiente forma:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
Marco Alejandro Gutiérrez Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania namero 80.072821, y en contra de Bogota Distrito Capital -
Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, por los
siguientes conceptos: (...)”

3. Ejecutoriado y en firme este proveido, por la secretaria de la subseccion dese
cumplimiento al auto de veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electrénicarpente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo Samai del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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