REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogotéa D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 472

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420562020-00317-01

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO LEON TOVAR

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION |

El Juzgado 56° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 15 de
septiembre de 2022, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022, que accedio
parcialmente a las pretensiones.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la parte demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer en la
Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para dictar
sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas dentro del
término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Auto No. 313

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2017-04831-00
ACUMULADO: 250002342000-2018-00797-00
DEMANDANTE: ROSALBINA RODRIGUEZ CANO
DEMANDADO: BLANCA JUDITH BARBOSA, CARMEN BLANCO Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-
DECISION: RESUELVE EXCEPCION

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha y hora en que se lleve a
cabo la audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se
advierte que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR formulé
como excepcion previa la inepta demanda al momento de contestar la demanda
formulada por la sefiora Rosalbina Rodriguez Cano, frente a la cual se pronunciara
este Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 175! de la norma en
cita modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente que, el apoderado de la sefiora Blanca Judith Barbosa no
contesté la demanda y el curador ad litem designado para que represente los
intereses de la sefiora Carmen Maria Blanco contestd, pero no formulé excepciones.

L“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendra
la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(--)

3. Las excepciones.

()

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

()


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 250002342000-2017-04831-00
AC 250002342000-2018-00797-00

Por su parte, se advierte que dentro del proceso acumulado 2018-00797-00, ni
CASUR ni los apoderados de las sefioras Rosalbina Rodriguez Cano y Carmen
Maria Blanco formularon excepciones previas que deban ser decididas en esta
etapa.

l. ANTECEDENTES

La parte actora solicita, a través del presente medio de control, identificado con el
radicado No. 2017-04831-00, que se declare la nulidad de la Resolucion N° 8317
de 11 de noviembre de 2015, mediante la cual CASUR suspendi6 el tramite de la
sustitucion de la asignacion de retiro del extinto Cabo Segundo Laureano Gomez
Sua, al presentarse conflicto entre las sefioras Rosalbina Rodriguez Cano y Blanca
Judith Barbosa, presuntas comparieras permanentes del causante.

A titulo de restablecimiento del derecho, la sefiora Rosalbina Rodriguez Cano
pretende se le reconozca la calidad de compafiera permanente del fallecido Cabo
Segundo de la Policia Nacional Laureano Gomez Sua y se le cancele el retroactivo
acumulado de la sustitucion pensional desde el 2 de noviembre de 2014 hasta la
ejecutoria de la sentencia que se profiera y lo que pueda corresponder a futuro,
teniendo en cuenta que fue declarada la existencia de unién marital de hecho
mediante sentencia.

Ahora bien, al proceso de la referencia le fue acumulado el N° 2018-00797-00
mediante el cual, la sefiora Blanca Judith Barbosa solicita la nulidad de los actos
fictos de caracter negativo contenido en los oficios N° E-121-SDP-201728210 de 14
de diciembre de 2017 y R-01523-2018-05886 de 23 de febrero de 2018 y de la
Resolucion N° 8317 de 11 de noviembre de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se expida un nuevo acto
administrativo por parte de CASUR en el que se reconozca el pago de la sustituciéon
de asignacion de retiro del causante Laureano GOmez Sua a la sefiora Blanca Judith
Barbosa como compafiera permanente en un 100% desde el 3 de noviembre de
2014.

Il. EXCEPCIONES FORMULADAS

Con la contestacién a la demanda presentada por la sefiora Rosalbina Rodriguez
Cano dentro del proceso N° 2017-04831-00, la entidad demandada, CASUR
formulé como excepcion la inepta demanda por cuanto alega que el concepto de
violacion carece de argumentos concretos que fundamenten las pretensiones de la
demanda, invocando para ello el articulo 162 del CPACA.

Refirid que si bien es cierto la sefiora Rosalbina Rodriguez Cano solicita la nulidad
de la Resolucion N° 8317 de 11 de noviembre de 2015, en la medida que hace parte
de las actuaciones surtidas frente al reconocimiento de la sustitucion de asignacion
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de retiro, lo cierto es que se limitd a realizar acusaciones genéricas de las que
resulta imposible establecer la razon de lo solicitado.

Siguiendo la misma argumentacion, adujo que conforme el articulo 162 del CPACA
es requisito de la demanda especificar los fundamentos de derecho de las
pretensiones, precisando que en la impugnacion de actos administrativos se deben
indicar las normas violadas y explicarse el concepto de violacién y conforme a este
se delimita el problema juridico a considerarse en la sentencia.

Conforme lo anterior, aduce que la presente demanda carece de los fundamentos
juridicos que soporten la nulidad y desvirtden la presuncion de legalidad del acto
acusado, pues en su sentir se fundamenta en normas que no tiene relacion con el
caso particular y concreto, como la Ley 100 de 1993 y de igual manera la ausencia
de tal requisito impide un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, pues carece
de elementos concretos para fundamentar su decision.

Ill. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se pone de presente que, una vez revisada la continuidad de las decisiones
adoptadas dentro del proceso de la referencia y el acumulado, se advierte que se
surtio el traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada
mediante auto de 17 de agosto de 2022, en la forma prevista en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA.

En vista de lo anterior, el apoderado de la demandante se opuso a las excepciones
formuladas por la entidad demandada reiterando los supuestos facticos
presentados en la demanda.

Asi pues, la parte actora manifesté que en virtud de la ley 100 de 1993- modificada
por la ley 979 de 2003-, la sefiora Rosalbina Rodriguez Cano tiene derecho a la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro de su compafiero permanente, el
sefior Laureano Gomes Sua (g.e.p.d), por cuanto quedd demostrada la convivencia
de cincuenta y cuatro (54) afios consecutivos con el causante, esto es, desde el 5
de noviembre de 1960 hasta el 2 de noviembre de 20214, fruto de la cual nacieron
dos (2) hijas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 De la excepcion de inepta demanda
De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, las excepciones

previas se formulan y deciden segun lo establecido en los articulos 100, 101y 102
del CGP.
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Por lo tanto, se advierte que la excepcion previa de inepta demanda propuesta por
CASUR se encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 ibidem y conforme
al numeral 2° del articulo 101 del CGP puede ser decidida antes de la audiencia
inicial, comoquiera que no se requiera la practica de pruebas en el presente asunto.

Ahora bien, respecto a la excepcidén de inepta demanda, cabe sefalar que el
Despacho ha adoptado la posicién de la Subseccion “B”, de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado? en relacién a la configuracion de la excepcién de inepta
demanda por falta de requisitos formales, la cual abarca situaciones no solo de
forma sino también sustanciales de la demanda, tales como la “ausencia del
concepto de violacion”; todo esto, con el fin de evitar que el proceso continle viciado
y termine en un fallo inhibitorio.

En ese sentido, tenemos que el articulo 162 del CPACA dispone acerca del
contenido de la demanda, lo siguiente:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(.)

Asi que, de acuerdo con el numeral 4 del precitado articulo es claro que no basta
con sefalar el fundamento de derecho de las pretensiones o normas violadas, sino
gue debe explicarse el concepto de su violacion, esto es, presentar todos los
argumentos por los que el demandante considera que el acto administrativo
cuestionado vulnera las disposiciones alegadas, con la finalidad de que el
demandado pueda ejercer fehacientemente su derecho de defensay contradiccion,
y, de este modo, el juez podra resolver el asunto al tener los elementos necesarios
para decidir.

En ese sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto de 14 de abiril
de 20212 sefalo:

“la ineptitud de la demanda se concreta en «aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocacidn normativa o de argumentaciones que
toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente
incoherente, los que en dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda

2 C.E. Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de mayo de 2021, radicado 52001-23-33-000-2015-00849-
02(2809-19C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

3 C.E. Secci6n Segunda, auto de 14 de abril de 2021, C.P. William Hernandez Gémez. Radicado 1100103-28-000-2018-
00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)
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por la falta de invocacion normativa y argumentativa del concepto de la violacion y,
eso sin olvidar, que el juez como méaximo director del proceso y dada su
competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda»*.

Ademas, que la ineptitud de la demanda no se configura por la omision de
exponer argumentos que se traduzcan en el éxito del litigio, sino en el
incumplimiento de aspectos formales sobre la exposicién de los hechos y el
concepto de violacion, por lo que no se debe confundir la precariedad de las
razones con su ineptitud®.”

5. Caso concreto

En el caso sub judice, tenemos que CASUR propuso la excepcion de inepta
demanda al considerar que el concepto de violacion carece de los fundamentos
juridicos que soporten las pretensiones de la demanda y desvirtien la presuncién
de legalidad del acto acusado, esto es, la Resolucion N° 8317 de 11 de noviembre
de 2015, mediante la cual CASUR suspendi6 el tramite de la sustitucion de la
asignacion de retiro del fallecido Cabo Segundo Laureano Gomez Sua, debido al
conflicto de intereses presentado entre las presuntas compaferas permanentes.

Advirti6 CASUR que, las normas invocadas por la demandante en el concepto de
violacion carecen de argumentos concretos que fundamenten la pretension de
reconocimiento del derecho a la sustitucion de la asignacion mensual de retiro del
causante.

Asi las cosas, a continuacion se citara el acapite de concepto de violacion de la
demanda:

“lll. CONCEPTO DE VIOLACION

Es latente la violacién de los Decretos 1212 de 1990, en concordancia con el
Decreto 4433 de 2004, es procedente suspender el tramite y pago del total
de la prestacion.

Del mismo modo, se viola manifiestamente EL CAPITULO IV DE LA LEY 100
de 1.993, que trata del DERECHO A LA PENSION DEL SOBREVIVIENTE,
pues esta siendo privada la actora de tal derecho de la pension de
sobreviviente de su esposo. Y el articulo 47 de la misma ley 100, por cuanto
por sentencia judicial, se le ha dado el derecho a disfrutar de tal pensién de
su excompafiero permanente, pero la entidad demandada le ha negado
manifiestamente.

Con fundamento en las anteriores consideraciones facticas y juridicas,
solicito, respetuosamente, se acceda a las pretensiones de la demanda.”

Por otro lado, en el acépite de las pretensiones se lee:

“Il.LPRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y circunstancias antes referidos, respetuosamente
solicito al Honorable Tribunal, se sirva:

4 C.E, Seccion Quinta, auto del 7 de marzo de 2019, rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00.
5 C.E,Seccion Quinta, auto del 11 de febrero de 2021, rad. 20001-23-33-000-2019-00359-02.
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1. Declarar la nulidad total de la Resolucién No. 8317 de 11/11/2015, con la que
LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR*.,
considero "teniendo en cuenta que, las sefioras ROSALBINA RODRIGUEZ
CANO y BLANCA JUDITH BARBOSA, respectivamente, solicitan
reconocimiento de sustitucion de asignaciéon mensual de retiro en calidad de
compariera permanente, es necesario que el conflicto presentado sea dirimido
mediante una accion judicial con las garantias suficientes de impugnacion,
contradiccion y prueba que arroje como resultado en cabeza de quien esta el
derecho a reclamar la prestacion, razon por la cual y de conformidad con el
Decreto 1212 de 1990, en concordancia con el Decreto 4433 de 2004, es
procedente suspender el tramite y pago de la prestacién. “Por lo que
RESOLVIO: "ARTICULO PRIMERO. Suspender el tramite de la sustitucion de
asignacion mensual de retiro que pueda corresponder a las sefioras
ROSALBINA RODRIGUEZ CANO, identificada con la cedula de ciudadania No.
23729816 y BLANCA JUDITH BARBOSA identificada con cédula de ciudadania
No. 23485165, en sus calidades de compafiera permanente del extinto Cabo
Segundo ® GOMEZ SUA LAUREANO de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

2. Como consecuencia de lo anterior declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene al sefior Brigadier General Director de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 'CASUR",
reconocerle la calidad de COMPANERA PERMANENTE SUPERSTITE del
difunto CS ® de la Policia Nacional LAUREANO GOMEZ SUA, a la aqui actora
ROSALBINA RODRIGUEZ CANO, debiendo como efecto, recibir el monto
acumulado de la sustitucion pensional, desde el 02 de noviembre del afio 2014,
hasta cuando se verifique el pago ordenado por la sentencia de nulidad; asi
como de continuar cobrando en lo sucesivo las mensualidades que se causen,
por ndémina de conformidad con el Decreto 1212 de 1990, en concordancia con
el Decreto 4433 de 2004, estatutos de la institucién policiva, amén de haber sido
declarada por sentencia judicial la unién marital de hecho.

3. Para los efectos de prestaciones sociales en general, se declarard que tiene
derecho a todos los servicios que presta la institucion policiva a la esposa o
comparfiera permanente de un miembro activo de la policia nacional.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
por el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Asi pues, una vez analizada la demanda en su integridad, se observa que la parte
actora no omitié el concepto de violacion, pues, sefialé las nhormas que considera
fueron infringidas por el acto acusado, estas son, el Decretos 1212 de 1990, en
concordancia con el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 100 de 1993, en su capitulo 1V,
las cuales son sefialadas como fundamento de derecho en las pretensiones.

Ahora bien, tal como lo explicé el Consejo de Estado, en el pronunciamiento citado
en el marco de este auto, solo se concreta la inepta demanda cuando exista una
carencia absoluta de invocacion normativa o cuando los argumentos expuestos
resulten evidentemente incoherentes o absurdos, lo que no ocurre en el caso bajo
examen, ya que, de unalectura integral de la demanda, se logra establecer el motivo
de inconformidad y las normas que en su sentir considera vulneradas, tal como se
explicéd lineas atrds. Cosa distinta es la precariedad de la argumentacion que tal



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 250002342000-2017-04831-00
AC 250002342000-2018-00797-00

como lo ha sefialado el Consejo de Estado no da lugar a la configuracion de la
excepcion invocada. En consecuencia, resulta claro que no se configura la
excepcion de inepta demanda propuesta por la entidad demandada.

Finalmente, se advierte que las excepciones de fondo se resolveran en la sentencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda formulada
por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Auto N° 471

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350082020-00265-01

DEMANDANTE: ROBIN MEZA FLOREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: ADMITE RECURSOS DE APELACION

El Juzgado 8° Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en auto de 13 de
septiembre de 2022, concedid los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia anticipada proferida el 30 de junio de 2022, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedentes los recursos de apelacion interpuestos, al
tenor de lo establecidoen el articulo 247 del C.P.AC.A. el
despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberdn remitirse
Unicamente al correo:
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion presentados por las partes.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/11001333502420200029401/14_1100133350242020002940113EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220812063327.pdf?sv=2021-08-06&ss=b&srt=o&se=2022-08-17T16%3A41%3A29Z&sp=r&sig=PRke4RGYmUO%2B5NI6iZO9FMsIybhQYs%2FOs2sxpma344Q%3D
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=CB3989115EED3DC6%207364499F048FE6A4%20B725D0D7E76E3A28%2050A2863A0491EA70%20110013335016201900280012500023
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5717DEA73D297C66%200BB68FCB5BC19EEF%208F94F3709AA25757%203D2A8E3AB0903D37%20110013335015202100183012500023
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/11001333502420200029401/12_1100133350242020002940111EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220812063327.pdf?sv=2021-08-06&ss=b&srt=o&se=2022-08-17T16%3A44%3A26Z&sp=r&sig=mZ56SlihjGEHNzI6hqkPfAw4XjnfXtaABRsaMBsZKwM%3D
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=41D8DDF92F84D120%205092A13B7298B8E6%205C23144FD4CD1D1B%207F6CBB73C271C1FD%20110013335015202100183012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

CATIEC

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Auto N° 347

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350292019-00458-01

DEMANDANTE: JESUS ARMANDO RIOS TONGUINO Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: INADMITE RECURSO DE APELACION ADHESIVO

Ingresa el proceso con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda en relaciéon al memorial presentado por la abogada de la Policia
Nacional solicitando se admita su adhesién al recurso de apelacion presentado por
la abogada del Ejercito Nacional en representacion de la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional, contra la sentencia proferida en audiencia del 16 de mayo de
2022, por el Juez 29° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, se observa que este despacho mediante auto de 1° de agosto de
2022, admitié el recurso de apelacion presentado por la abogada del ejército
Nacional en representacion del Nacion - Ministerio de Defensa Nacional,
providencia que fue notificada por estado el 5 de agosto de 2022. Luego, el 8 de
agosto de 2022, la abogada de la Policia Nacional presenté dentro del término de
ejecutoria del referido auto admisorio, solicitud de adhesién al ya admitido recurso
de apelacion.

Respecto a la figura de la apelacion adhesiva, el paragrafo 3 del articulo 243 del
CPACA (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021) sefiala que “La parte
gue no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacién. La adhesién quedara sin
efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.”

De la lectura de la norma anterior, se concluye que la apelacién adhesiva es un
mecanismo procesal excepcional que permite a quien no apelé dentro de los
términos legales adherirse al recurso de apelacion interpuesto por otra de las partes,
en lo que la providencia apelada le sea desfavorable.



ADMITE RECURSO DE APELACION
EXP. 1100133350292019-00458-01

Asi las cosas, previo a resolver la solicitud de adhesion, se precisa que la persona
juridica capaz de comparecer a juicio como parte demandada es la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional y no la Policia Nacional, ni el Ejercito Nacional,
pues, estas son dependencias del Ministerio de Defensa y carecen de personeria
juridica.

Asi lo aclaro la Seccion Tercera, del Consejo de Estado, en sentencia de 21 de julio
de 2018, en la cual nego la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Policia Nacional quien alegaba que la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar era la responsable y que fue negada por considerar que ninguna tenia
personeria juridical.

En ese mismo sentido, cabe recordar que el articulo 159 del CPACA establece que
en los asuntos en los cuales se demande a la Nacion, la representacion corresponde
al ministro del ramo?, que en este caso, es el ministro de Defensa. Dicha
representacion puede ser delegada en los secretarios generales tanto del Ejercito y
como de la Policia Nacional, en la medida que aquellas dependencias hacen parte
de la misma estructura organica- sector defensa-. De ahi que las condenas que
lleguen a proferirse contra alguna de sus dependencias, se imputan a un solo
presupuesto, esto es, el de la Nacion, en cabeza del Ministerio de Defensa.

De modo que, si bien es cierto el ministro de defensa puede delegar la
representacion judicial en los secretarios generales de sus dependencias, lo cierto
es que es deber de éstos coordinar dicha representaciéon en cabeza de un solo
apoderado judicial, en concordancia con lo establecido en el articulo 75 del CGP, el
cual sefiala que “en ningun caso podra actuar simultAneamente mas de un
apoderado judicial de una persona”.

El anterior argumento, fue expuesto por la Subseccion “A”, Seccion Tercera, del
Consejo de Estado, en sentencia de 1 de octubre de 2014, en un asunto donde la
la demanda estaba dirigida contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional - Policia Nacional, y donde se hizo la claridad que la parte demandada,
era solamente la Nacion- Ministerio de Defensa, pues, es ésta la que ostenta la
personeria juridica. Ahi se observé que la demandada actué a través de dos
apoderados principales, en violacion de las normas procesales que prohiben las
actuaciones simultaneas en nombre de la misma persona?.

En esa oportunidad el Superior manifestd: “Al respecto, debe decirse que, si bien el
ordenamiento legal no contempla como causal de nulidad el hecho de que la entidad demandada
(en este caso, la Nacion, en cabeza del Ministerio de Defensa), representada por diferentes

1 Subseccion “A”, Seccién Tercera, del Consejo de Estado, en sentencia de 21 de julio de 2018, Expediente No. 68001-23-
31-000-2000-03355-01 (51.956), C.P.: Marta Nubia Velasquez.

2 “La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién,
Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié
el acto o produjo el hecho.”

3 C.E. Seccién Tercera, Subsecciéon A. Sentencia de 1 de octubre de 2014, C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera,
Expediente No. 76001-23-31-000-2002-04245-01(33686). "Los abogados de la demandada no actuaron de manera
coordinada y coherente, pues lejos de defender los intereses de su representada, los contrapusieron, al punto que, en los
alegatos de conclusién de segunda instancia, el apoderado de la Policia Nacional solicité que se exonerara de responsabilidad
a esta Ultima, por cuanto se demostro en el proceso penal que el presunto autor de la muerte del sefior Diaz Gémez fue un
miembro del Ejército Nacional, ademés, a pesar de que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré la
responsabilidad de la accionaday la condené al pago de los perjuicios causados, ninguno de los abogados que la defendieron
apel6 la sentencia”.



ADMITE RECURSO DE APELACION
EXP. 1100133350292019-00458-01

dependencias que hacen parte de la misma estructura orgéanica (acd, de la del mencionado
Ministerio), concurra al proceso con dos abogados principales, como sucedid en este caso, si es
responsabilidad de este Ultimo observar los postulados procesales, en aras de garantizar una
defensa seria y coherente de sus derechos (que, en Ultimas, son los de la Nacion) y de evitar que
ocurran de nuevo situaciones como las evidenciadas en el sub jidice, con independencia de que, de
perder el proceso, el Ministerio impute internamente el pago de la condena al presupuesto de una u
otra de las instituciones que conforman la Fuerza Publica.”

Precisado lo anterior, para el Despacho es claro que no es admisible la solicitud de
adhesion al recurso de apelacion presentada por la abogada de la Policia Nacional,
toda vez que se trata del mismo extremo procesal, esto es, la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional, y el recurso presentado por aquella ya fue admitido mediante
auto de 1 de agosto de 2022.

Adicionalmente, se advierte que la solicitud presentada por la abogada de la Policia
Nacional tampoco puede ser tenido en cuenta como una adicién al sustento del
recurso de apelacion ya admitido, toda vez que aquel escrito resulta extemporaneo.

Lo anterior, debido a que el término de los diez (10) con los que contaban las partes
para apelar la sentencia proferida en audiencia de 16 de mayo de 2022 vencio el 31
de mayo de 2022 y la apoderada de la Policia Nacional presento el citado escrito el
8 de agosto de 2022, esto es, cuando ya habian transcurrido mas de dos (2) meses
para interponer y sustentar el recurso de alzada.

En consecuencia, se inadmitird la solicitud de adhesién presentada por la
apoderada de la Policia Nacional al tenor de lo establecido en el articulo 243 del
CPACA.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la apelacion adhesiva presentada por la abogada de la
Policia Nacional de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado, mediante
el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto N° 470

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 11001-33-35-008-2018-00262-01

DEMANDANTE: LUIS JORGE RIANO RIANO

DEMANDADA: AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO
DISCIPLINARIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 8° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 13 de
septiembre de 2022, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022, que neg0 las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor
de lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su
admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse
Unicamente al Correo:
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, el expediente debera permanecer
en la Secretaria por el término de 10 dias antes de ingresar al Despacho para
dictar sentencia, siempre y cuando las partes no hayan solicitado pruebas
dentro del término de ejecutoria del presente auto.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/11001333502420200029401/14_1100133350242020002940113EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220812063327.pdf?sv=2021-08-06&ss=b&srt=o&se=2022-08-17T16%3A41%3A29Z&sp=r&sig=PRke4RGYmUO%2B5NI6iZO9FMsIybhQYs%2FOs2sxpma344Q%3D
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=5717DEA73D297C66%200BB68FCB5BC19EEF%208F94F3709AA25757%203D2A8E3AB0903D37%20110013335015202100183012500023
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/11001333502420200029401/12_1100133350242020002940111EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220812063327.pdf?sv=2021-08-06&ss=b&srt=o&se=2022-08-17T16%3A44%3A26Z&sp=r&sig=mZ56SlihjGEHNzI6hqkPfAw4XjnfXtaABRsaMBsZKwM%3D
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx?guid=41D8DDF92F84D120%205092A13B7298B8E6%205C23144FD4CD1D1B%207F6CBB73C271C1FD%20110013335015202100183012500023
mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001334205220190047202
Demandante: CLAUDIA ANDREFA FLOREZ GUERRERO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
CLAUDIA ANDREA FLOREZ GUERRERO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero



Expediente: 2019-00472- 02
Demandante: Claudia Andrea Florez Guerrero
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333502920180040002

Demandante: ANA MARIA ERASO SOLER.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ANA MARIA ERASO SOLER, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo



Expediente: 2018-00400- 02
Demandante: Ana Maria Eraso Soler
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



