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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020190160600

Demandante: GLORIA STELLA ROJAS OBANDO

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima Especial del 30%.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la aclaracion de la
sentencia de primera instancia de fecha 29 de abril de dos mil veintidés
2022, proferida por la Secciéon Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporacion, en el proceso promovido por la sefiora GLORIA STELLA ROJAS
OBANDO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

La seniora GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, a través de apoderada judicial
en ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instaur6 demanda
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, a fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

“Primera: Que se declare la nulidad de la resolucién 10291, dictada el 11 de
diciembre de 2018, por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracién

Judicial Bogota - Cundinamarca.

Segunda: Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacion
interpuesto el 30 de enero de 2019 en contra de la resolucién n° 10291
proferida el 11 de diciembre de 2018, por la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca.
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Condenas:

Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos referidos vy,
en restablecimiento de los derechos de la Dra. GLORIA STELLA ROJAS OBANDO,
se condene a la Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a ;

- Reconocer y pagar a la Dra. GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, la prima especial
prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% de la
asignacion basica legal mensual que se le dejo de pagar liquidada sobre el 100%
de la remuneracién basica mensual legal y como adicién a dicha remuneracion,
en relacion con el periodo comprendido entre el 1° enero 2005 y el 07 de junio
de 2016, durante el cual ejerci6 como Juez 44 Penal Municipal con Funciones

de Control de Garantias de Bogota.

- Reliquidar las prestaciones sociales tales como bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, cesantias, intereses a la cesantias, cotizacién a seguridad social y
demas prestaciones y emolumentos que se puedan ver incididos, devengadas
por la Dra, GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, en el periodo comprendido entre
el 1° enero 2005 y el 07 de junio de 2016, cuando ejercié como Juez 44 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota, teniéndose como
base para re liquidar, el 100% de su remuneraciéon legal mensual basica,
incluyendo el 30% de la misma que en ese lapso se tuvo como prima especial

sin caracter salarial creada por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

- Reconocer y pagar a la Dra. GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, el valor de las
diferencias salariales y prestacionales que resulte entre lo liquidado y pagado
hasta el 7 de junio del 2016 y desde el 1° de enero del 2005 por la
Administracién Judicial con el 70% de su remuneracion bdsica y la

reliquidacion solicitada en la pretensién anterior.

- Reconocer y pagar a la Dra. GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, los valores
reclamados, de manera indexada, segliin la variaciéon del indice de precios al

consumidor.

- Pagar a la Dra. GLORIA STELLA ROJAS OBANDO, los intereses moratorios

respectivos.

- Condenar a la demandada a pagar a la demandante.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 29 de abril de
2022, este Tribunal profirié6 sentencia de primera instancia accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los siguientes

términos:
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“Tercero.- Declarar probada de la excepcion de prescripcion de los
valores pedidos por la demandante, causados con anterioridad al 29 de

noviembre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

Cuarto.- Declarar la nulidad de la Resolucion N° 10291 del 11 de
diciembre del 2018, emitida por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial de Bogota - Cundinamarca y el Acto Administrativo Presunto
producto del silencio administrativo negativo, por la no respuesta del
recurso de apelacion de la reclamacion del 30% de la prima especial de

servicios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto.- Condénase a la Nacion - Rama Judicial de la Nacion, a
reconocer y pagar a la demandante GLORIA STELLA ROJAS OBANDO,
retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda al 30% del
salario basico mensual, con sus consecuencias prestacionales en la
reliquidacion en idéntico porcentaje, de la prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, sequridad social
en salud y pension, bonificacion por servicios prestados, etc., causados
desde el 29 de noviembre de 2015 hasta el 7 de junio del 2016, fecha
en que ejercio el cargo como Juez de la Republica, por habérsele
deducido durante los extremos temporales laborados, computando
para este ejercicio el 100% que corresponde a la asignacion basica
mensual devengada correspondiente para los cargos ejercidos en ese
tiempo, luego del pago de la prima consagrada en la citada norma, ya
cancelada, con la precision de ser factor salarial para la reliquidacion
de la pension de jubilacion durante toda la relacion laboral asi para
aportes a seguridad social en salud, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

Sexto.- Ordenar que los valores a pagar sean actualizados de
conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A, tomando como base la
variacion porcentual de los indices de precios al consumidor, conforme

a lo dicho en la parte motiva.”

Mediante escrito presentado el 9 de junio de 2022, por el apoderado
de la parte demandada dijo lo siguiente: “Condénase a la Nacion - Rama
Judicial de la Nacion, a reconocer y pagar a la demandante GLORIA STELLA
ROJAS OBANDO, retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda
al 30% del salario basico mensual, con sus consecuencias prestacionales en
la reliquidacion en idéntico porcentaje, de la prima de navidad, prima de

servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, seguridad social en
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salud y pension, bonificacion por servicios prestados, etc., causados desde
el 29 de noviembre de 2015 hasta el 7 de junio del 2016, fecha en que
ejercio el cargo como Juez de la Republica, por habérsele deducido durante
los extremos temporales laborados, computando para este ejercicio el 100%
que corresponde a la asignacion basica mensual devengada correspondiente
para los cargos ejercidos en ese tiempo, luego del pago de la prima
consagrada en la citada norma, ya cancelada, con la precision de ser factor
salarial para la reliquidacion de la pension de jubilacion durante toda la
relacion laboral asi para aportes a seguridad social en salud, conforme a

lo expuesto en la parte motiva” (Negrilla fuera del texto)

“De lo anterior, se genera una ambigiiedad en la interpretacion del fallo en
la medida que no es clara la condena para la Rama Judicial pues se ordena
pagar retroactivamente el reajuste salarial con sus consecuencias
prestacionales en la reliquidacion, asi como el pago de aportes seguridad
social en salud y pension causados desde el 29 de noviembre de 2015
hasta el 7 de junio del 2016; por lo que se deduce que dichos pagos opera
el fendmeno juridico de la prescripcion; pero por otro lado precisa la
sentencia que el reajuste es factor salarial para al reliquidacién de la
pension de jubilacion durante toda la vida laboral, asi como para aportes

a seguridad social en salud.”

Dijo en términos generales, que resulta incoherente e improcedente para
la Rama Judicial en relacién con la reliquidacion de la pension, que el
estudio se dirime en una controversia salarial y no pensional,
desconociendo si es 0 no pensionada, por cuanto no se hizo un analisis
frente al tema, ademas, dicho reconocimiento no fue solicitado en la
pretensiones de la demanda, siendo una clara condena extra petita, por
cuanto su cumplimiento seria improcedente para la entidad que carece de

competencia para reliquidar pensiones.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicto, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.
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En efecto, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso al referirse a la

aclaracion y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. (Negrillas del Despacho).

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

En primer lugar, la sentencia no es para interpretarla sino para cumplirla,
por otro lado, no se trata de un fallo extra petita, pues, se estima un
reconocimiento de lo consustancial con los derechos laborales de la
demandante, dado que al juez le corresponde garantizar los derechos de
los trabajadores y protegerlos como se ha dicho en otras sentencias, y por
ultimo, se entiende que la peticion en si lo que busca es la reforma de la
mencionada lo cual no es procedente de conformidad con el 285 del C.G.P,

por lo tanto se negara la solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACION, pedida por el
apoderado de la parte demandada, en el proceso promovido por GLORIA
STELLA ROJAS OBANDO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Notifiquese y camplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 30 de septiembre de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo
186 del CPACA.



