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REFERENCIA: 250002342000 2018-01036-00

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON

DEMANDADO: LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ

DECISION: RESUELVE RECURSO

Se procede a decidir el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado del
sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, contra el auto de fecha 30 de septiembre de
2022, mediante el cual se declaré cerrado el periodo probatorio y se corri6 traslado
para alegar de conclusion.

l. ANTECEDENTES

Con auto de 12 de septiembre de 2022 se prescindid de la audiencia de pruebas,
se dispuso la incorporacion al expediente de las documentales que en cumplimiento
a lo dispuesto en audiencia inicial de 27 de octubre de 2021 fueron allegadas por el
municipio de San José de Cucuta, la Fiscalia 15 Especializada ante los Jueces
Penales del Circuito de Cucuta y la Registraduria Nacional del Estado Civil -visibles
a folios 175-180, 181-190, 193-196 del cuaderno No. 01, cuadernos 3 y 4 del
expediente y en el archivo 76 de SAMAI-, y se corri6 traslado de los mismos a las
partes?.

Durante el término de traslado de las documentales, el sefior LUIS JESUS
BOTELLO GOMEZ comparecié en nombre propio, mediante escrito de 15 de
septiembre de 2022, en el que solicitd no prescindir de la audiencia de pruebas.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

A través de proveido de 30 de septiembre de 20222, el despacho, por considerar
recaudadas las pruebas en su totalidad, declar6 cerrado el periodo probatorio, a la
vez que dispuso que las partes presentaran por escrito los alegatos de conclusion,
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

! Expediente digital, documento N° 78.
2 Expediente digital, documento N° 84.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 250002342000 2018-01036-00

En esa misma oportunidad, respecto a la necesidad de llevar a cabo audiencia de
pruebas -segun lo expuesto por el demandado en memorial de 15 de septiembre de
la presente anualidad-, se indicé que por haber comparecido el sefior BOTELLO
GOMEZ en nombre propio -sin acreditar la calidad de abogado- y no por intermedio
de su apoderado, se hacia evidente el incumplimiento de las exigencias propias del
derecho de postulacion, razén suficiente para desestimar su solicitud.

No obstante lo anterior, se aclaré que como “lo aportado al expediente corresponde
a medios probatorios de naturaleza documental, cuyo traslado a las partes se
efectud sin que las mismas manifestaran reparo alguno en cuanto a su recaudo; en
aplicacion de los principios de economia procesal y eficacia, resulta oportuno
prescindir de la audiencia de pruebas”, conforme lo sefalado por el Consejo de
Estado en providencia de 12 de febrero de 20203.

Il. RECURSO DE REPOSICION

La parte demandada interpuso en tiempo recurso de reposicion* contra la
providencia anterior, solicitando que se revoque, bajo el argumento de que si bien
a través de la Resolucion N° 360 de 25 de agosto de 2022, la secretaria general del
municipio de San José de Cucuta resolvid declarar no reconstruido el tiempo laboral
reclamado por el sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, ésta fue remitida al medio
de control de la referencia sin que se hubiese notificado o quedado en firme, puesto
gue solo fue notificada por aviso el 29 de septiembre de la misma anualidad.

En este orden, solicitd reponer el auto recurrido por considerar que no es posible
disponer el cierre del periodo probatorio “hasta que se cierre definitivamente la
investigacion en Cucuta”.

IV. OPOSICION AL RECURSO

La parte demandante descorrio el traslado del recurso®, oportunidad en la que luego
de referirse a los documentos allegados al expediente en cumplimiento a lo
dispuesto por el despacho en audiencia inicial de 27 de octubre de 2021, concluyé
que la falta de ejecutoria de la Resolucion 360 de 25 de agosto de 2022 resulta
intrascendente para no decretar el cierre de la etapa probatoria.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, se verifica que la parte demandada interpuso recurso de
reposicién contra el auto de 30 de septiembre de 2022, argumentando la
imposibilidad del cierre del periodo probatorio, como quiera que la Resolucion 360

3 C.E., Sec. Tercera. Auto 11001032600020130008900, feb. 12/2020. M.P. Alberto Montafia Plata.
4 Folio 215 a 218, cuaderno principal.
® Folio 221 a 226, cuaderno principal.
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de 25 de agosto de 2022, con la que la secretaria general del municipio de San José
de Cucuta cerro la investigacion administrativa del proceso de reconstruccion parcial
del expediente laboral del sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ, fue notificada por
aviso al interesado el dia 29 de septiembre del presente afio, y en tal medida no se
encuentra en firme.

Por su parte, el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, al descorrer el traslado del recurso de reposicion, indicé que la
situacién advertida no tiene incidencia alguna en el cierre del periodo probatorio.

Ahora bien, para resolver el objeto del recurso interpuesto resulta oportuno destacar
que el despacho, en audiencia inicial de 27 de octubre de 2021, decretd las
siguientes pruebas solicitadas por la parte demandada:

i)“Frente a las pruebas solicitadas en los literales a), b) y c) del acapite de “pruebas
por informe” de la demanda (fl. 53 ¢1), consistentes en que se libre oficio a la Alcaldia
de San José de Cdcuta, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Fiscalia
General de la Nacién, ORDENO QUE POR SECRETARIA SE ELABOREN LOS
OFICIOS de los literales a) y b) dirigidos a la Alcaldia de San José de Clcutay a la
Registraduria Nacional del Estado Civil con el fin de que remitan la informacién
solicitada en un término de 10 dias contados a partir de la recepcién del oficio
respectivo.”

En cumplimiento de lo anterior, por parte de la secretaria de la subseccién, se
libraron los oficios correspondientes, entre ellos, el N° SE-93 de 29 de octubre de
2021, dirigido a la alcaldia de San José de Cucuta “para que informen si se ha
actualizado o reconstruido, depurado, organizado, clasificado y ordenado el Archivo
General de ese municipio, de conformidad con el contrato de prestacién de servicio
N° 709 celebrado entre el municipio de San José de Cucuta y la Union Temporal
DOCUMENT EXPRESS, suscrito el 1° de septiembre de 2015. Igualmente, se
certifique si existe en el archivo central toda la documentacion laboral pertinente o
si esta fue entregada a la union temporal y si actualmente es posible emitirse
certificacién o confrontacion de los documentos relativos al tiempo trabajado,
presentados por el sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ”, de acuerdo a lo
solicitado en el literal a) del acapite “pruebas por informe” de la contestacion de la
demanda®.

En respuesta al anterior requerimiento, el ente territorial allegé al expediente las
siguientes documentales:

1.- Oficio de 16 de noviembre de 2021, suscrito por la secretaria general del
municipio de San José de Cducuta, en el cual se informa lo concerniente al tramite
de reconstruccion del archivo general del municipio y el tramite de reconstruccion
de la historia laboral del demandado, indicando sobre el particular “(...) es
importante resaltar que esta administracion municipal actualmente adelanta el
proceso de reconstruccion de expedicion de la historia laboral del sefior BOTELLO

6 Folio 53 Cd. Principal.
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GOMEZ, encontrandose en etapa de pruebas y andlisis de material probatorio que
hace parte de dicho expediente (...) el archivo se encuentra recolectando los
documentos solicitados por la secretaria general, una vez se alleguen a esta
dependencia se procedera con el estudio sefialado anteriormente en cumplimiento
a los parametros establecidos por el Archivo General de la Nacion en su Acuerdo
N° 007 de 2014 en cuanto a la etapa probatoria del proceso de reconstrucciéon de
expedientes y con la Ley 594 del 2000 y, asi poder determinar si hay lugar o no a
declarar reconstruidos los siguientes tiempos de servicio del sefior LUIS JESUS
BOTELLO GOMEZ (...)".

2.- Con posterioridad remitié copia de la Resolucién N° 360 de 25 de agosto de
2022, por medio de la cual la secretaria general del municipio de San José de
Cducuta cerro la investigacion administrativa del proceso de reconstruccion parcial
del expediente laboral del sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ?, en el sentido de
no declarar reconstruido el tiempo reclamado como laborado en los siguientes
lapsos:

CARGO PERIODO

Coordinador del Fondo de Proteccién Escolar de la Caja de | 03/08/1975 al 20/08/1976
Prevision Municipal
Coordinador del Fondo de Proteccion Escolar de la Caja de | 01/12/1976 al 25/07/1977
Prevision Municipal
Coordinador del Fondo de Proteccion Escolar de la Caja de | 04/04/1978 al 28/09/1978
Prevision Municipal

Jefe de Estadistica de la Caja de Previsién Municipal 03/06/1981 al 31/12/1982
Jefe de Ejecuciones Fiscales de la Tesoreria Municipal 05/01/1985 al 31/12/1985
Secretario de despacho de la Tesoreria Municipal 01/04/1986 al 25/09/1986

3.- Acta de cierre de la investigacion administrativa del proceso de reconstruccion
parcial del expediente laboral del sefior LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ.?

Asi las cosas, el despacho concluye que la prueba documental recaudada se
encuentra acorde con lo decretado en audiencia inicial de 27 de octubre de 2021,
sin que se deba entender que el cierre del periodo probatorio se encuentra
condicionado a la firmeza de la Resolucion N° 360 de 25 de agosto de 2022, como
lo sostiene el recurrente.

En este orden de ideas, no hay lugar a reponer la providencia de 30 de septiembre
de 2022, razdn por la que se ordenara continuar con el tramite del proceso, teniendo

en cuenta lo previsto en el articulo 118 del C. G. del P.10

Por lo expuesto el Despacho,

" Folio 175 a 180 Cd. Principal.

8 Samai/Expediente Digital. Documento 76.

® Ibidem.

10 | ey 1564 de 2012, Articulo 118. Cémputo de términos. (...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira
y comenzarda a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 30 de septiembre de 2022, a través del cual se
dispuso el cierre del periodo probatorio, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes y al agente del Ministerio Publico, para los fines previstos en la providencia
de 30 de septiembre de 2022.

Firmado electr6nicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto NO. 515

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350132017-00331-02

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA FORERO BERNAL

DEMANDADO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

DECISION: REVOCA AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 18 de noviembre de 2021 por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual negd el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Martha Cecilia Forero Bernal interpuso demanda a través del medio de
control ejecutivo con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, por las
siguientes sumas (fls. 1-2):

“A.- Por la suma de $594.120.00, por concepto de reajuste pensional (11 dias) y
mesada adicional del mes de diciembre de 2.008;

B.- $10.306.229.00, por concepto de reajuste pensional y mesada adicional
correspondiente al afio 2009;

C.- $10.270.943.00 por concepto de reajuste pensional y mesada adicional,
correspondiente al afio 2010;

D.- $5.044.053, por concepto de reajuste pensional y mesada adicional de junio,
correspondiente a los meses de enero a 12 de julio del afio 2011;

E.- $3.357.123.00, por concepto de reajuste de mesadas causadas entre el 13 de julio
y el 30 de diciembre de 2.011 y la mesada adicional de diciembre e intereses moratorios
(articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13 de julio de 2.011;

F.- $10.024.748.00, por concepto de reajuste pensional y mesadas adicionales e
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13
de julio de 2.011, correspondientes al afio 2012;
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G.- $13.155.847.00, por concepto de reajuste pensional y mesadas adicionales e
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13
de julio de 2.011, correspondientes al afio 2013;

H.- $17.070.049.00 por concepto de reajuste pensional y mesadas adicionales e
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13
de julio de 2.011, correspondientes al afio 2014;

I.- $18.873.308.00, por concepto de reajuste pensional y mesadas adicionales e
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13
de julio de 2.011, correspondientes al afio 2015;

J.- $24.123.395.00, por concepto de reajuste pensional y mesadas adicionales e
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) después de la ejecutoria del fallo de 13
de julio de 2.011, correspondientes al afio 2016;

K.- Por concepto de reajuste pensional y mesadas adicional de junio, correspondiente
a los meses de enero a 12 de julio del afio 2017;

L.- Por los reajustes pensionales y los intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.)
gue se causen a partir del 1° de junio de 2.017 y hasta cuando se cancelen
efectivamente, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 431 del
C.G.P. (articulo 306 C.P.A.C.A));

M.- Por las costas del presente proceso.

En el momento procesal correspondiente a la liquidacion del crédito, se cuantificara el
valor total adeudado a la ejecutante por el reajuste de su pension de jubilacion, su
indexacion y los intereses moratorios (articulo 177 C.C.A. — articulo 192 y 195 del
C.P.ACAY

Como sustento sefialé que mediante sentencia proferida a su favor el 15 de junio
de 2011 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, se ordend reliquidar su pensiéon teniendo en cuenta el 75% del salario
promedio devengado en el ultimo afio de servicios, esto es, entre el 19 de diciembre
de 2007 al 18 de diciembre de 2008.

Adujo que mediante peticion radicada el 21 de octubre de 2011 solicité al entonces
ISS el pago de la condena impuesta en el fallo resefiado. COLPENSIONES
mediante la Resolucion GNR 226588 de 27 de julio de 2015 dio cumplimiento parcial
al fallo, toda vez que consigno $24.797.568; sin embargo, una vez efectuada la
reliquidacion de la pensién, su indexacion y el calculo de intereses moratorios, la
suma a cancelar corresponde arroja un saldo a favor de $177.943.352.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido de 18 de noviembre de 2021, el Juzgado Trece Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota indic6 que de la revision del titulo ejecutivo se lograba
establecer que si bien en la parte resolutiva se ordend la reliquidacion de la pension
teniendo en cuenta el 75% de los factores devengados en el tltimo afio de servicios,
lo cierto es que en las consideraciones de la sentencia, el juzgado dispuso que el
monto de la pension debia comprender los factores sobre los cuales se efectuaron
aportes. En tal medida incluy6 en el IBL la asignacion basica, prima de navidad,
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prima de vacaciones, prima semestral de junio, prima de alimentacién y prima
semestral de diciembre. En relacién con la bonificacion por servicios prestados
preciso que el titulo objeto de recaudo excluyé expresamente dicho emolumento.

Teniendo en cuenta esos parametros, la juez de primera instancia indic6 que el IBL
se calculaba con la asignacion basica, prima de navidad, prima de vacaciones,
prima semestral de junio, prima semestral de diciembre y prima de alimentacion.
Frente a la reserva especial del ahorro afiadio que a pesar de haber sido objeto de
aportes a pension, debia excluirse de la base de liquidacion en atencion a que en la
certificacion allegada en el proceso ordinario, no se indicé que sobre ese factor se
efectuaron deducciones.

En esas condiciones estableci6 como monto de la primera mesada el valor de
$2.342.347; suma inferior a la calculada por la entidad demandada quien en
cumplimiento de la orden judicial la determino en $2.604.301. Por lo tanto, nego el
mandamiento de pago al establecer que no existian diferencias a favor de la
demandante exigibles a través de la accion ejecutiva (fls. 90-95).

lIl. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante sefalé que la juez de primera instancia omitié incluir varios
factores a pesar de que en la resolutiva se precisa de forma clara que la
reliquidacion de la pension debe efectuarse tomando como base el promedio de lo
devengado durante el dltimo afio de servicios.

De igual forma asevero que el a quo no debié desconocer el valor de la asignacién
basica del mes de diciembre de 2008 ni excluir la reserva especial del ahorro, prima
de servicios y bonificacion por servicios prestados, dado que fueron devengados
por la ejecutante en el Ultimo afio de servicios.

Agregd que segun lo considerado por el Consejo de Estado la reserva especial del
ahorro o fomento al ahorro constituye factor salarial. También aseguré que en la
sentencia objeto de recaudo se indicé que la bonificacion por servicios prestados
fue percibida en el dltimo afio; luego entonces debe incluirse en el IBL. En todo caso
manifestd que a pesar de no haberse efectuados aportes a pension frente alguna
remuneracion devengada por la ejecutante, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES estéa en la obligacién de deducir tales valores (fls. 97
vto.- 99)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 6 de mayo de 2022, el Juzgado Trece Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto que negé mandamiento
ejecutivo (CD, fl. 87, pp. 77-79)
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V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacion

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del C.
G. P. segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A.* (previa la modificacion
efectuada por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que se trata de un recurso
interpuesto antes de su entrada en vigencia), que dispone que las providencias que
deciden el recurso de apelacién contra autos que rechacen la demanda total o
parcialmente son competencia de la Sala de Decision.

2. Fundamento juridico de la decision
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo so6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda- Subseccion A, en
providencia del 1° de agosto de 20162, sefialé:

1 Articulo 125. De la expedicion de providencias. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.

2 Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacién nimero: 44001-23-
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“1.- Del contenido literal de la anterior disposicién legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial,
el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran
pleno respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son
procedentes, y el segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes o son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda no
fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracion de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
0 algunas de ellas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser ébice para dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera
de texto).

Conforme a la orientacién impartida por la alta corporaciéon en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccién no ha vencido, y, iii) la demanda
formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la leys.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial relna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i)
gue haya una obligacién determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que
la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor,
iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicidn sin que el deudor cumpliera
con la obligacién que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no
al reconocimiento de intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este Gltimo evento tiene
lugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador

33-000-2013-00222-01(4038-14).

3 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas naotificaciones.
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judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de apremio en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
ejecucion (ya sea mediante auto o sentencia), que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccién “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, refirio:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues se inicia con la orden de
pago que profiere la autoridad judicial, que puede ser controvertida o no por el
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion, lo hard ya sea con la
interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo har4 con la presentacion de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un cuestionamiento formal o de fondo
respecto del titulo ejecutivo, se abrira camino a dictar la orden de seguir adelante
con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que redna las condiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga
del deudor“. La orden de seguir adelante con la ejecucion ya sea que se adopte
por auto o por sentencia, segln se propongan 0 no mecanismos de defensa por el
ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva...”. (Negrilla fuera de texto).

VI. CASO CONCRETO

1. La sefiora Martha Cecilia Forero Bernal interpuso demanda ejecutiva en la que
solicité se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, por la suma de i) ciento setenta y
siete millones novecientos cuarenta y tres mil trescientos cincuenta y dos pesos con
veintinueve centavos ($177.943.352,29) correspondiente a las diferencias
pensionales que se causaron liquidadas hasta el 12 de julio de 2011 y los intereses
moratorios generados hasta el 30 de junio de 2017, asi como por (ii) las sumas
correspondientes a las diferencias en las mesadas pensionales que haya lugar con
posterioridad a la presentacion de la demanda con sus respectivos intereses
moratorios.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos:

- Copia de la sentencia proferida el 15 de junio de 2011 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota dentro del proceso instaurado por la
sefiora Martha Cecilia Forero Bernal en contra del extinto Instituto de Seguros

4 Articulo 422 C. G. P.
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Sociales, en la cual se ordené (i) reliquidar la pension con el 75% de todo lo
devengado en el ultimo afio de servicios debidamente indexados y (ii) dispuso
efectuar los descuentos correspondientes a los aportes no efectuados sobre los
emolumentos incluidos (CD, fl. 87, pp. 12-22).

- Constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 11 de julio de 2011proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota,
en la que se indica que esta quedd en firme el 27 de julio de 2011 (CD, fl. 87, p. 27).

- Copia de la peticion radicada el 21 de octubre de 2011, en la cual solicité al
entonces Instituto de Seguros Sociales -ISS el cumplimiento del fallo judicial
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota del
Circuito Judicial de Bogota el 15 de junio de 2011.

- Copia de la Resolucion GNR 226588 de 27 de julio de 2015 expedida por
COLPENSIONES mediante la cual se da cumplimiento al fallo proferido a favor de
la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal, reliquidando su pension de vejez en
cuantia de $2.604.301 efectiva a partir del 23 de junio de 2008. En el mismo acto
se ordend su indexaciéon hasta el 2015 por valor de $3.313.365; también se dispuso
el pago del retroactivo e intereses por la suma de $24.797.568 (fl. 8-12).

- Copia del certificado de factores salariales devengados por la sefiora Martha
Cecilia Forero Bernal durante el ultimo afio comprendido entre el 19 de diciembre
de 2007 y el 18 de diciembre de 2008, expedido por la Superintendencia Financiera.
En ese documento se informa que durante el periodo en mencion devengd los
siguiente: asighacion bésica, reserva, prima de alimentacion, bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion por
recreacion, prima de navidad, prima semestral de junio y prima semestral de
diciembre (fl. 15).

- Oficio No. 20215161025981 de 8 de julio de 2021 expedido por la Subdirectora
Técnica de Recursos Humanos (E) del Instituto de Desarrollo Urbano mediante el
cual se aclaran los periodos de causacion de las primas de vacaciones certificados
en el dltimo afo de servicios y se allegan los actos administrativos a través de los
cuales se reconocieron las vacaciones al ejecutante. (fl. 137-143)

3.- Tras verificar los requisitos formales del titulo, el a quo no presentd reparo
alguno, asi mismo sefialé que el titulo de recaudo aportado contiene una obligaciéon
clara, expresa y exigible. No obstante, estimé tras revisar la liquidacion realizada
por la entidad, que se habia dado cumplimiento a las érdenes judiciales y que no
habia pago pendiente por realizar, como quiera que incluso el monto de la pensién
efectuado por COLPENSIONES era superior al calculado por la juez de primera
instancia, quien incluyé la asignacion basica, la prima de navidad, prima de
vacaciones, prima semestral de junio, prima semestral de diciembre y prima de
alimentacién. En consecuencia, negé el mandamiento de pago solicitado.

4.- La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra dicha decision,
seflalando como motivo de inconformidad que no se incluyeron todos los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, dado que la juez de primera instancia
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excluyo la reserva especial del ahorro, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados. De igual forma indicé que independiente de que se realizaran
aportes o no, COLPENSIONES estéa en la obligacién de deducir tales valores toda
vez que asi sefiala el titulo ejecutivo.

En ese sentido, insistié en que debia librarse el mandamiento de pago por las sumas
seflaladas en la demanda ejecutiva correspondiente a las diferencias pensionales
causadas desde el mes de diciembre de 2008 hasta el 12 de julio de 2017, mas los
intereses moratorios liquidados conforme el articulo 177 del C.C.A.

5.- Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, procede la Sala a aclarar los
siguientes aspectos indispensables para determinar la obligacion que se pretende
ejecutar en esta oportunidad:

5.1. Enrelacion con la orden judicial

Mediante la sentencia proferida el 15 de junio de 2011, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 030551 del 9 de julio
de 2009 expedida por el Instituto de Seguros Sociales- Seccional Cundinamarcay D.C.,
mediante la cual se concedié una pensidn de jubilaciéon por aportes a la sefiora Martha
Cecilia Forero Bernal, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.617.481, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién NO. 007259 del 18 de marzo de
2010 expedida por el Instituto de Seguros Sociales -Seccional Cundinamarca y D.C.,
mediante la cual se negé la reliquidacion de la pension por aportes de la sefiora Martha
Cecilia Forero Bernal, y no se tomé el 75% del promedio devengado por la actora
durante el Gltimo afio de servicios, conforme se expuso.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones ordénese al Instituto
de Seguros Sociales -Seccional Cundinamarcay D.C. o quien haga sus veces, proceda
a efectuar una nueva liquidacion de la pension por aportes de la sefiora Martha Cecilia
Forero Bernal identificada con cédula de ciudadania No. 41.617.481 de Bogot4, a partir
de la fecha en que adquiri6 sus (sic) status juridico, tomando como base en la nueva
liquidacion el 75% del ingreso base de liquidacion (IBL) del promedio de lo devengado
por la actora en el dltimo afio de servicios, incluyendo todos los factores de salario
devengados durante el Gltimo afio de servicios, debidamente indexados.

CUARTO: El Instituto de Seguros Sociales -Seccional Cundinamarca y D.C., 0 quien
haga sus veces, debera pagar a la demandante la diferencia que resulte entre la
cantidad reliquidada y las sumas que ya le fueron canceladas a ésta por el mismo
concepto.

QUINTO: En caso de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley y el Instituto
de Seguros Sociales -Seccional Cundinamarca y D.C., o quien haga sus veces debera
efectuar los descuentos correspondientes por razon de los aportes no efectuados
debidamente indexados al momento de pagarlas mesadas correspondientes. (...)”

Ahora bien, la entidad ejecutada a través de la Resolucion No. GNR 226588 de 22
de julio de 2015 dio cumplimiento al fallo y previa reliquidacion de la pension de la
demandante, establecié que su cuantia equivalia para el 19 de diciembre de 2008,
a la suma de dos millones seiscientos cuatro mil trescientos un mil pesos
($2.604.301).
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Por su parte, la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal en la demanda ejecutiva
considera que la cuantia de la pension para el afio 2008, debid ser de tres millones
cuatrocientos diecinueve mil trescientos cuarenta pesos ($3.419.340). Suma que
determind con la inclusién de la asignacion béasica, reserva especial del ahorro,
prima semestral de junio, prima semestral de diciembre, prima de navidad, prima de
vacaciones y prima de alimentaciéon; devengados en el dltimo afio de servicios
comprendido entre el 19 de diciembre de 2007 y el 18 de diciembre de 2008.

Luego entonces considera que COLPENSIONES le adeuda el capital derivado de
la diferencia entre lo pagado y lo que se debi6 pagar desde el 18 de diciembre de
2007 hasta el 30 de junio de 2017 (segun lo sefialado en la liquidacion allegada),
mas los intereses moratorios causados por el incumplimiento del fallo®.

Por su parte, la juez de primera instancia considerdé que no existia diferencias por
reconocer. Lo anterior en razén a que de acuerdo con la orden judicial la pensién
debid calcularse con la asignacién basica, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima semestral de junio, prima semestral de diciembre y prima
de alimentacion. De tal suerte que la cuantia de la primera mesada arroj6é un valor
de dos millones trescientos cuarenta y dos mil trescientos cuarenta y siete pesos
($2.342.347); cuantia menor a la establecida por la entidad demandada.

Para efectos de resolver el recurso, es menester analizar el contenido del fallo cuyo
recaudo se pretende. Al respecto, conviene sefialar que conforme al contenido de
la sentencia de 15 de junio de 2011, se observa en su parte resolutiva la orden
expresa de reliquidar la pension por aportes de la sefiora Martha Cecilia Forero
Bernal tomando como base “el 75% del ingreso base de liquidacion (IBL) del promedio
de lo devengado por la actora en el ultimo afio de servicios”. Sin embargo, una vez
revisado el contenido del fallo, se verifica que en las consideraciones del fallo
existen parametros que determinan la forma como debe liquidarse la prestacion
aludida.

En efecto en la sentencia del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota se advirtié al entonces ISS que debié incluir en la liquidacién los factores
devengados por la demandante en el Ultimo afio de servicios, siempre y cuando
hubiera realizado aportes. Factores que a renglon seguido enlisté como asignacion,
basica, bonificacion por servicios prestados, prima de navidad, prima de vacaciones,
prima semestral de junio, prima de alimentacion y prima semestral de diciembre. Lo
anterior se evidencia del siguiente aparte:

“Por lo anterior, el Instituto del Seguro Social debié incluir en la liquidacién de
la pension de la actora, todos los factores devengados por la sefiora Martha
Cecilia Forero Bernal devengados durante su ultimo afio de servicios sobre los
cuales se le descont6 para aportes a pensiones.

En el proceso quedo acreditado que la actora durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2008 de diciembre de 2008, asignacion basica,

5 Retroactivo: $26.175.355
Diferencias desde la ejecutoria hasta el 30/07/2011: $86.112.186,39
Intereses desde la ejecutoria hasta el 30/07/2011.: $99.408.708,13
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bonificacion servicios prestados, prima de navidad, prima de vacaciones, prima
semestral junio, prima de alimentacion, prima semestral diciembre, sobre todos
ellos le fue descontado el aporte correspondiente a pensiones (fl. 135), por lo
gue era deber de la entidad incluirlos en el ingreso base de liquidacién.

Asi mismo, frente a la bonificacion por servicios prestados expresamente la excluyo
bajo el tenor que a continuacion se transcribe:

“En cuanto a la bonificacién por servicios este Despacho se permite sefialar
gue dicha bonificacién no constituye factor salarial para efectos prestacionales
por lo cual no puede accederse en este aspecto a la peticion del demandante”.

En ese orden, la sala considera que de acuerdo al contenido integro del titulo
ejecutivo, la pension de la sefiora Martha Cecilia Forero Bernal debe reliquidarse
con los factores devengados en el Ultimo afio de servicios, siempre y cuando se
hayan realizado aportes; con excepcion de la bonificacion por servicios prestados,
dado que no fue incluida en el IBL por expresa consideracion del juez de instancia.

Asi las cosas, en principio los factores a incluir en el ingreso base de liquidacion de
la pensién de la ejecutante corresponden a la asignacién basica, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima semestral junio, prima semestral
diciembre y prima de alimentacién.

Es del caso resaltar que en el auto apelado tampoco se tuvo en cuenta como factor
salarial lareserva especial del ahorro, en razén a que segun certificacion allegada
en el proceso ordinario dicho emolumento no fue objeto de aportes a pension.
Consideracién que no se comparte, en atenciéon a que segun constancia de 23 de
noviembre de 2016, la Superintendencia Financiera informa que la sefiora Martha
Cecilia Forero Bernal efectud cotizaciones al sistema de seguridad social integral,
sobre la remuneracion denominada “reserva” (fl. 14); de tal suerte que contrario a lo
sefalado por el a quo, debe incluirse como factor de salario pues segun el titulo, la
Unica condicién para integrar el IBL de la pension de la ejecutante es el pago de
aportes.

Adicionalmente en virtud de lo dispuesto en el articulo 430 del CGP el juez puede
librar mandamiento ejecutivo en lo que considere legal; tal y como ocurre en esta
oportunidad al considerar que la reserva especial del ahorro debe incluirse como
factor de salario atendiendo lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia 12
de septiembre de 20225, en donde precis6 que “se debe tener en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro como factor salarial para efectos de la liquidaciéon pensional”.

Asi las cosas, colige la sala que la orden judicial consiste en ordenar la reliquidacion
de la pension de la demandante con los factores que devengd en el Ultimo afio de
servicios, siempre y cuando hayan realizados aportes; los cuales corresponden a la
asignacion basica, reserva especial del ahorro, prima de navidad, prima de
vacaciones, prima semestral junio, prima semestral diciembre y prima de
alimentacion.

6 C.E., Sec. Segunda. Sent. 76001233300020140094401 (3880-2021), sep. 12/2022. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Bajo esas consideraciones, la primera mesada establecida por la juez de primera
debe modificarse en el sentido de incluir como factor de salario la reserva especial
de ahorro’. No obstante, serd desestimado el argumento relacionado con la
inclusién de la bonificaciéon por servicios prestados, en atencién a que como se
indico lineas arriba, fue excluida expresamente. Frente a la prima de servicios no
fue solicitada en la demanda ejecutiva ni tampoco, tanto el titulo ejecutivo como las
certificaciones aportadas, dan cuenta que sobre ese emolumento se realizaron
cotizaciones.

Resuelto lo anterior, debe analizarse si efectivamente existen diferencias entre el
monto de la pension que determind COLPENSIONES y la que pretende la
ejecutante en esta oportunidad. En este punto conviene recordar el concepto de
devengar, respecto del cual el H. Consejo de Estado puntualizé que tiene una
connotacion juridica y hace referencia a la adquisicion de un derecho a alguna
retribucion por razon del trabajo. Ese concepto, ha sido claramente diferenciado del
de percibir, que constituye mas bien un concepto de hecho, circunscrito a recibir un
pagod.

5.2. El certificado de salarios
A folio 15 del expediente, reposa el certificado de sueldos y factores salariales de la

demandante, durante el periodo comprendido entre 19 de diciembre de 2007 y el 18
de diciembre de 2008, en el cual se registra:

Prima Prima
Asignacion Prima | Bonif. por Prima Prima Bonif. Prima Semestral | Semestral
Afios Bésica Reserva | Aliment. | Servicios Servicios |Vacaciones | Recreac. Navidad Junio Diciembre
dic-07 $793.491 $515.769 | $15.467 $304.599 $226.508
ene-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $20.300
feb-08 $2.096.602 $1.362.791 | $29.000
mar-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000 | $1.210.788
abr-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $22.233
may-08 | $2.096.602 $1.362.791 | $13.533
jun-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000
jul-08 $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000 $1.780.146 $3.589.292
ago-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000
sep-08 | $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000
oct-08 $2.096.602 | $1.362.791 | $29.000 $1.854.319 | $230.626
nov-08 $2.096.602 $1.362.791 | $25.133
dic-08 $1.257.961 $817.675 $- $3.541.234 $3.350.006
$25.114.074 | $16.324.145 | $299.666 | $1.210.788 | $1.780.146 | $1.854.319 | $230.626 | $3.845.833 | $3.589.292 | $3.576.514

5.3. Laliquidacién de la mesada pensional

Ahora bien, en aras de establecer si le asiste razon al ejecutante, se procede a
determinar la mesada pensional de la demandante y si de esta, resulta alguna
diferencia con la establecida con la entidad ejecutada. Para tales efectos, se aclara

7 Ademas de la asignacion basica, prima de navidad, prima de vacaciones, prima semestral junio, prima semestral diciembre
y prima de alimentacién.
8 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. CP. Ignacio Reyes Posada. Rad. 2527. Junio 7 de 1980
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gue tal monto debe establecerse a partir del salario promedio devengado y causado
en el ultimo afio de servicios, en la medida que existen remuneraciones que se
pagan de forma anual; luego entonces los valores a tener en cuenta son los
siguientes:

PRIMERA MESADA DICIEMBRE 2008
Asignacion basica $25.114.074
Reserva especial del ahorro $16.324.148
prima de alimentacién $299.666
Prima de vacaciones $1.854.319
Prima de navidad $3.845.833
Prima semestral junio $3.589.282
Prima semestral diciembre $3.576.514
Total 12 meses $54.603.836
Dividido entre 12 $4.550.320
75% $3.412.740

Asi las cosas, teniendo en cuenta que COLPENSIONES determind la mesada
pensional en dos millones trescientos cuarenta y dos mil trescientos cuarentay siete
pesos ($2.342.347), para la sala resulta una diferencia en favor de la demandante
ya que la cuantia de la prestacion conforme al titulo ejecutivo corresponde a tres
millones cuatrocientos doce mil setecientos cuarenta pesos ($3.412.740) bajo los
siguientes parametros:

() La asignacion basica, la reserva especial del ahorro y la prima de
alimentacién deben calcularse teniendo en cuenta la totalidad de lo cancelado por
tales conceptos entre el 19 de diciembre de 2007 y el 18 de diciembre de 2008,
advirtiendo que respecto del mes de diciembre de 2007 estan certificados la
proporcion.

(i)  Laprimade vacaciones y prima semestral de junio al ser una retribucion
gue se cancel6 durante el periodo del 19 de diciembre de 2007 al 18 de diciembre
de 2008 se calcula en una doceava parte sobre $1.854.319 y $3.589.282,
respectivamente.

(i)  Frente ala prima de navidad, su valor debe establecerse con lo reconocido
de forma proporcional en diciembre de 2007 ($304.599), mas la suma pagada en el
afio 2008 que corresponde a $3.541.234; para luego determinar su inclusion en el
IBL en una doceava parte.

(iv)  Enelmismo sentido la prima semestral de diciembre se calcula con el valor
proporcional pagado en diciembre de 2007 ($226.508) y lo cancelado al momento
de su retiro ($3.350.006), para sobre ese monto total; tomar la doceava parte.

6. Conclusioén

Bajo las consideraciones que preceden, la Sala revocara el auto de 18 de noviembre
de 2021y en su lugar, ordenara al juzgado de primera instancia librar mandamiento
de pago, en donde, para determinar la primera mesada debera incluir en el IBL la
asignacion basica, reserva especial del ahorro, prima de navidad, prima de

12



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350132017-00331-02

vacaciones, prima semestral junio, prima semestral diciembre y prima de
alimentacién devengados por la demandante en el Ultimo afio de servicios y sobre
los cuales se efectuaron aportes. El célculo de la primera mesada debe
determinarse conforme a los pardmetros establecidos en este auto.

Es del caso sefalar que en esta providencia no realiza estudio acerca del pago de
las diferencias y de los intereses moratorios a reconocer, en atencion a que de
conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional sentencia SU-041 de 2018
realizar tal estudio “desconoce el principio de autonomia judicial del funcionario cuya
actuacién se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los cuales
mantiene un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los
derechos fundamentales de defensa y de contradiccion del ejecutado como garantia del
contenido esencial del debido proceso”.

7. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisidn que haya propuesto.”

En consecuencia, como el recurso de apelacibn se resolvi6 de forma
favorablemente, no hay lugar a condenar en costas al recurrente. Adicionalmente,
por cuanto no se ha trabado la relacién juridica procesal las agencias en derecho
no se han causado.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 18 de noviembre de 2018, por el Juzgado
Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante el cual negé el
mandamiento de pago solicitado en la demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora
Martha Cecilia Forero Bernal en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES. En su lugar se dispone:

“Librar mandamiento de pago, en donde, para determinar la primera mesada
debera incluir en el IBL la asighacion bésica, reserva especial del ahorro,
prima de navidad, prima de vacaciones, prima semestral junio, prima
semestral diciembre y prima de alimentacion devengados por la
demandante en el Ultimo afio de servicios y sobre los cuales se efectuaron
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aportes. El calculo de la primera mesada debe determinarse conforme a
los parametros establecidos en este auto”.

SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, previo registro por el sistema “SAMAI”, por
Secretaria devuélvase el expediente al Despacho Judicial de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto N° 491

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
CONTROL:

REFERENCIA: 110013335025-2022-00330-01

DEMANDANTE: AMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: MORGAN MARCELIANO SANDOVAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR ACTOS NO SUCEPTIBLES DE
CONTROL JUDICIAL

RESUELVE: REVOCA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad demandante contra el auto de 12 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Veinticinco  (25) Administrativo  del  Circuito  Judicial de Bogota,
mediante el cual rechazé la demanda por acusar actos no susceptibles de control
judicial.

|. ANTECEDENTES

1. De las pretensiones de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones—, por medio de
apoderado judicial, present6 demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, contra el sefior Morgan
Marcelino Sandoval, en la que pretende se efectien las siguientes declaraciones y
condenas:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 001176 del 22 de marzo de 1997,
mediante la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez al sefior SANDOVAL
BARRERO MORGAN MARCELIANO, efectiva a partir del 13 de febrero de 1997 por
valor de $172.005, por ser dicho reconocimiento contrario a derecho.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 9986 del 21 de junio de 2010, mediante
la cual, el Instituto de los Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, acato la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Barranquilla del 13 de marzo de 2009, en el sentido de conceder incrementos
pensionales del 14% por persona a cargo al sefior SANDOVAL BARRERO MORGAN
MARCELIANO, efectiva a partir del 1 de julio de 2010.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 00016619 del 09 de noviembre de
2010, mediante la cual, el Instituto de los Seguros Sociales hoy Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, modificd la Resolucion No. 9986 del 21 de junio
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de 2010, en el sentido de reconocer retroactivo pensional desde el 1 de febrero de
2010 hasta el 30 de junio de 2010 en favor del sefior SANDOVAL BARRERO MORGAN
MARCELIANO

4. Atitulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior MORGAN MARCELIANO
SANDOVAL BARRERO, REINTEGRAR la devolucion de lo pagado por el ISS hoy
Colpensiones por concepto del reconocimiento y pago de una pension de invalidez y
posteriormente pensién de sobreviviente, a titulo de mesadas, retroactivo y aportes
en salud, desde su ingreso a nomina hasta que cese su pago en virtud de la nulidad.

5.Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES—, y al pago de intereses a los que
hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento
pensional de la demandada.

6. Que se condene en costas a la demandada”.

2. Supuestos Facticos

Para una mejor comprension del asunto, a continuacién, se ilustra la situacion factica
planteada por Colpensiones en el escrito de la demanda:

Colpensiones manifesté que el sefior Morgan Marcelino Sandoval recibe dos pensiones
de vejez: una reconocida por la extinta Empresa Puertos de Colombia —Colpuertos- y
la otra, por el Instituto de Seguros Sociales- ISS (hoy Colpensiones), las cuales son
incompatibles, puesto que ambas involucran un mismo periodo y cubren un mismo riesgo.

En vista de que el reconocimiento de la segunda pension de vejez vulnera de forma
directa el articulo 128 de la Constitucion Politica y el articulo 19 de la Ley 42 de 1992,
Colpensiones solicita la nulidad de sus propios actos, estos son: (i) la Resolucién No.
001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual se reconocid una pension de vejez al
demandado; (ii) la Resolucion No. 9986 del 21 de junio de 2010, que en cumplimiento a
una orden judicial, le reconocié un incremento pensional del 14% por su cdnyuge a cargo
a partir del 1 de julio de 2010; y (iii) la Resolucién No. 00016619 del 9 de noviembre de
2010, que modifico la resolucion anterior y le reconocio el pago de un retroactivo por los
incrementos pensionales desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 30 de junio de 2010.

Respecto a la primera pension, manifestd que le fue otorgada al demandado por
Colpuertos mediante la Resolucién No. 042540 del 8 de junio de 1990, en virtud a una
convencion colectiva vigente a la fecha de retiro del servicio, efectiva a partir del 13 de
febrero de 1987 en cuantia de $20.509 con ocasion a los servicios prestados por el sefior
Sandoval al Terminal Maritimo de Cartagena desde el 25 de junio de 1954 hasta el 6 de
febrero de 1976, por un tiempo de 21 afos, 7 meses y 12 dias.

Luego de dicho reconocimiento, el demandado se vincul6 laboralmente con dos
empleadores del sector privado y con el Instituto Nacional de Transporte, desde el 15 de
noviembre de 1982 al 15 de noviembre de 1993, por espacio de 11 afios percibiendo en
forma simultdnea pensiéon y sueldo, ambos provenientes de recursos publicos del nivel
nacional.

Respecto a la segunda pension manifestd que el ISS mediante la Resolucién No.
001176 del 22 de marzo de 1997 (acto demandado), le reconocié al sefior Sandoval
una pension de vejez efectiva a partir del 13 de febrero de 1997 por valor de $172.005,
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teniendo en cuenta lo previsto en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993y el Decreto 758 de 1990. La liquidacion se baso en: 623 semanas cotizadas, un
IBL de $311.490 y los siguientes tiempos cotizados: Choochotax Ltda del 30/12/1977 al
15/07/1978; Distribuidoras Unidas S.A. del 19/07/1980 al 30/09/1980; Construcc. Protexa
SA de CV del 25/05/1982 al 02/08/1982 y tiempos publicos con el Instituto Nacional de
Transporte del 15/11/1982 al 15/11/1993.

Mediante la Resolucién No. 0286 de 6 de enero de 1998 expedida por el ISS, se
resolvieron los recursos interpuestos por el sefior Sandoval y se confirmaron las
Resoluciones No. 001176 del 22 de marzo de 1997 y la No. 02602 del 19 de agosto de
1997, agotando asi la via gubernativa.

A través la Resolucion No. 9986 del 21 de junio de 2010 (acto demandado), el ISS
acato la sentencia emitida el 13 de marzo de 2009, por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Barranquilla, reconociendo unos incrementos pensionales del 14% por
la conyuge a cargo del sefior Sandoval, efectiva a partir del 1 de julio de 2010.

En la Resolucion No. 00016619 del 9 de noviembre de 2010 (acto demandado), el
ISS modifico la anterior decision, reconociéndole al demandado un retroactivo pensional
desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 30 de junio de 2010.

En 2018, el sefior Sandoval solicit6 la reliquidacion de su pension de vejez, peticion que
fue denegada a través de la Resolucién SUB 300783 del 20 de noviembre de 2018, la
cual fue recurrida y finalmente, confirmada la negativa en la Resolucién DIR 21896 del
20 de diciembre de 2018.

Luego de analizar nuevamente el caso del sefior Sandoval, Colpensiones determind una
incompatibilidad entre la pensién reconocida por esa entidad y la reconocida por la
Colpuertos (hoy UGPP). En consecuencia, emitié el auto de pruebas APSUB 1193 del
12 de mayo de 2022, por medio del cual solicité al demandado el consentimiento para
revocar las Resoluciones No. 01176 del 22 de marzo de 1997, No. 9986 del 21 de
junio de 2010, No. 00016619 del 9 de noviembre de 2010.

Finalmente, Colpensiones manifesté que, una vez revisada la base de datos de la
entidad, el demandado se encuentra en estado activo recibiendo una mesada pensional
para el 2022 de $1.000.000.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 12 de septiembre de 2022, el Juez Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, rechazo la demanda por considerar que los actos
administrativos acusados son de ejecucion y por lo tanto no son susceptibles de
control judicial.

Sefald que si bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional
han sido uniforme en indicar que los actos administrativos de ejecucion de una sentencia
no son susceptibles de control jurisdiccional; lo cierto es que, las mismas Corporaciones
han establecido que de manera excepcional es procedente ejercer control de legalidad
frente a dichos actos de ejecucion, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuando aquellos actos exceden, parcial o totalmente lo
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dispuesto en la sentencia, creando, modificando o extinguiendo una situacion juridica
diferente a la inicial. En tal eventualidad se genera un acto administrativo susceptible de
control jurisdiccional.

Precis6 que dicha excepcidbn no se evidencia en el presente caso, puesto que
Colpensiones no sefiald que los actos acusados fueron expedidos contario a lo sefialado
en la sentencia que les dio origen 0 que no se acaté en debida forma la orden judicial,
circunstancias que harian procedente el medio de control incoado. La entidad
demandante se limité a sefialar razones de hecho y de derecho respecto del derecho
pensional, el cual ya fue debatido en sede judicial. En consecuencia, lo procedente es
rechazar la demanda.

lll. EL RECURSO DE APELACION

Colpensiones solicitd se revoque el auto que rechaz6 la demanda con base en los
siguientes argumentos:

Afirmo que no es acertado el argumento del a quo consistente en que la Resolucion No.
001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual Colpensiones reconocio una pension
de vejez al demandado, es un acto de ejecucion. Al respecto, advirtié que dicho acto no
fue expedido en cumplimiento de una orden judicial, sino de una solicitud efectuada por
el beneficiario.

Agreg6 que, al declararse la nulidad del acto lesivo principal, es decir, de la Resolucién
No. 001176 del 22 de marzo de 1997, por sustraccion de materia todos los demas actos,
las Resoluciones No. 9986 del 21 de junio de 2010 y No. 00016619 del 09 de noviembre
de 2010, desaparecen del ordenamiento juridico.

Asi pues, reiter6é que el reconocimiento pensional no fue producto de decision judicial
alguna, ni siquiera en cumplimiento de un fallo de tutela, y siendo el derecho principal,
todo lo demas que de dicho reconocimiento se derive es totalmente accesorio, como lo
son los incrementos pensionales que no son definitivos y solo dura mientras se
mantengan las circunstancias que le dieron origen, sin que sea necesario solicitar su
respectiva nulidad.

IV.  AUTO QUE CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION

El juzgado de conocimiento mediante auto de 10 de septiembre de 2022, concedio el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. En consecuencia, dispuso remitir el
proceso a esta Corporacion.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay trdmite del recurso de apelacion
Al tratarse de un auto que rechaza la demanda, es procedente el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, en virtud del numeral 1 del articulo 243 CPACA y debe

resolverse por la Sala de Decision de conformidad con lo establecido en el literal g) del
articulo 125 del ibidem. En consecuencia, se procede a revisar el fondo del asunto.
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2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar, si los actos administrativos demandados por
Colpensiones: (i) la Resolucién No. 001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual
se reconocid una pension de vejez al demandado; (ii) la Resolucion No. 9986 del 21 de
junio de 2010, que reconocié unos incrementos pensionales en cumplimiento a una orden
judicial; y (iii) la Resolucion No. 00016619 del 09 de noviembre de 2010, que modificé la
resolucién anterior y le reconocio el pago de un retroactivo son susceptibles de control
judicial. En caso afirmativo, habra que establecer si es procedente el rechazo de la
demanda en virtud del numeral 3 del articulo 169 del CPACA.

3. Marco legal y jurisprudencial
3.1. Rechazo de la demanda

El articulo 169 del CPACA, sefiala que el “Rechazo de la demanda”, procede en los
casos que a continuacion se relacionan:

ARTICULO 169.”RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De la norma transcrita, se colige que las razones para rechazar la demanda se
circunscriben a: (i) al acaecimiento del fendémeno juridico de la caducidad del medio de
control ejercido, (i) la falta de correccién de los requisitos formales y (iii) cuando el asunto
objeto de litigio no sea susceptible de control judicial.

3.2. Actos enjuiciables ante esta jurisdiccion

Para los efectos del asunto cuyo estudio se aborda en esta oportunidad, ha de
indicarse que, conforme a lo previsto en el articulo 138 del CPACA, podra acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, quien pretenda atacar la legalidad de
actos administrativos de caracter particular que lesionen su derecho subijetivo;
adicional a lo anterior y conforme lo prevé el articulo 162 No.2 y el articulo 163 del ibidem,
toda demanda contendra lo que se pretenda con precision y claridad.

Asi, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha sefialado que los actos
administrativos se pueden clasificar en (i) definitivos, como aquellos que contienen
la declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que
producen efectos juridicos; en otras palabras, que crean, reconocen, modifican o
extinguen situaciones juridicas particulares y concretas; (ii) preparatorios o de
tramite, que tienen como objeto impulsar un procedimiento administrativo sin que
esto implique la determinacibn de una situacién juridica concreta, y (iii) de
ejecucion, que se limitan a dar cumplimiento a wuna decisibn judicial o
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administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

A su vez el articulo 43 del CPACA, ha establecido que son actos definitivos aquellos
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la
actuacion, y a partir de lo anterior, ha definido la jurisprudencia de manera reiterada que,
son los actos definitivos, aquellos pasibles de ser demandados ante esta jurisdiccion.

En cuanto a la procedencia del control jurisdiccional sobre los actos de ejecucion,
entendidos como aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una orden judicial o
administrativa, la linea jurisprudencial del H. Consejo de Estado ha sido constante en
sefalar que esta clase de actos no son susceptibles de enjuiciamiento, teniendo en
cuenta que no contienen ninguna decisién que defina directa o indirectamente una
situacion particular, sino que se limitan a acatar lo decidido o definido en actos anteriores
expedidos por una autoridad administrativa o judicial.

Sin embargo, en casos excepcionales se acepta la procedencia del control de legalidad
respecto de un acto de ejecucion, cuando la administracion al dar cumplimiento a un acto
precedente, por cualquier eventualidad se excede a lo alli dispuesto, y termina por crear
una nueva situacion juridica.

Asi lo sefial6 el Consejo de Estado, en la sentencia de 13 de agosto de 2020

(...)excepcionalmente los actos de ejecucion pueden ser objeto de control judicial en los
siguientes casos®: [...] cuando [e]stos i) se apartan de la decision judicial, ii) se abstienen
de dar cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones sustanciales al acto
administrativo o a la sentencia judicial que se pretenda ejecutar y/o iv) se presentan
circunstancias que afectan la competencia de la entidad demandada o condenada. Lo
anterior por cuanto en el caso de presentarse cualquiera de los eventos atras enumerados,
se altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real de la administracién de justicia y se
genera una nueva situacién juridica para el administrado, susceptible de control de
legalidad (destacado no es del texto).

De conformidad con lo expuesto, por regla general, son los actos definitivos los Gnicos
gue son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o extingue
situaciones juridicas. Sin embargo, en virtud de la referida jurisprudencia, tenemos que
los actos administrativos de ejecucion solo seran enjuiciables cuando estos se aparten,
no cumplan, modifiguen o den un alcance diferente a lo decidido por la autoridad
administrativa o judicial. Ello es asi porque al pronunciarse sobre aspectos no contenidos
en estas decisiones se crea, modifica o extingue una situacion juridica particular, aspecto
gue lo convierte en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion.

1 C.E. Seccion Segunda, sentencia de 13 de agosto de 2020, Radicado No. 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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4. Pruebas relevantes respecto a los actos administrativos demandados ?:

- Resolucién No. 001176 del 22 de marzo de 1997 (acto demandado), emitida por la
jefe del Departamento de Atencion al Pensionado del ISS, mediante la cual le reconocio
al sefior Sandoval Barrero una pension de vejez efectiva a partir del 13 de febrero de
1997 por valor de $172.005 segun lo previsto en el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993y el Decreto 758 de 1990. Se le tuvieron en cuenta 623 semanas
cotizadas, un IBL de $311.490 y los siguientes tiempos: Choochotax Ltda del 30/12/1977
al 15/07/1978; Distribuidoras Unidas S.A. del 19/07/1980 al 30/09/1980; Construcc.
Protexa SA de CV del 25/05/1982 al 02/08/1982 y tiempos publicos con el Instituto
Nacional de Transporte del 15/11/1982 al 15/11/1993. (Folios 106 archivo digital No. 03)

- Fallo de primerainstancia del 13 de marzo de 2009, proferido por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Barranquilla en el proceso ordinario laboral No. 2008-0160,
mediante el cual se le reconocio al sefior Sandoval Barrero unos incrementos pensionales
del 14% por su esposa a cargo a partir de febrero de 2004. (Folios 156-164 archivo digital
No. 03)

-Fallo de segunda instancia de 30 de octubre de 2009, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el cual confirmé la sentencia de
primera instancia. (Folios 165-173 archivo digital No. 03)

-Auto de 10 de febrero de 2010 Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Barranquilla mediante el cual se libra mandamiento de pago en favor del sefior
Sandoval Barrero y a cargo del ISS por la suma de $6'694.536. (Folios 123-126 archivo
digital No. 03).

- Resolucidon No. 9986 del 21 de junio de 2010 (acto demandado), expedida por la jefe
del Departamento de Atencion al Pensionado del ISS, mediante la cual la entidad acato
la sentencia emitida el 13 de marzo de 2009, por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Barranquilla, reconociéndole al sefior Sandoval Barrero unos incrementos
pensionales del 14% por la conyuge a cargo, efectivos a partir del 1 de julio de 2010.
(Folios 107-109 archivo digital No. 03)

- En la Resolucion No. 00016619 del 9 de noviembre de 2010 (acto demandado),
emitida por la jefe del Departamento de atencion al pensionado del ISS, se modifico la
Resolucién No. 9986 del 21 de junio de 2010, reconociéndole al sefior Sandoval Barrero
un retroactivo por los incrementos pensionales desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 30
de junio de 2010. (Folios 110-112- archivo digital No. 03)

-Resolucion SUB 300783 del 20 de noviembre de 2018, proferida por Colpensiones,
en la que negd una solicitud de reliquidacion de la pension de vejez presentada por el
sefior Sandoval Barrero. (Folios 2-10 archivo digital No. 03)

- Resolucién SUB 325464 del 17 de diciembre de 2018, emitida por Colpensiones en
la que resolvié un recurso de reposicion interpuesto por el sefior Sandoval Barrero en
contra de la anterior Resolucién de 20 de noviembre de 2018. En este acto se confirmé

2 Archivo Digital No. 3- Anexos
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la resolucion recurrida en todas y cada una de sus partes. (Folios 11-17 archivo digital
No. 03)

- Resolucién DIR 21896 del 20 de diciembre de 2018 expedida por Colpensiones, en
la que se resolvié un recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sandoval Barrero en
contra la resolucion de 20 de noviembre de 2018, confirmandola en su totalidad. (Folios
18-22 archivo digital No. 03)

- Auto de prueba APSUB 1193 del 12 de mayo de 2022, por medio del cual solicité al
sefior Sandoval Barrero el consentimiento para revocar las Resoluciones No. 001176
del 22 de marzo de 1997, No. 9986 del 21 de junio de 2010, No. 00016619 del 09 de
noviembre de 2010, argumentando una incompatibilidad pensional con la prestacién
reconocida por Colpuertos a través de resolucion No. 042540 del 8 de junio de 1990.
(Folios 24-29 archivo digital No. 03)

- Resolucion SUB179199 de 7 de julio de 2022, emitida por el subdirector de
Determinacion de Colpensiones en la cual se solicita a la Direccion de Procesos
Judiciales, evaluar la posibilidad de iniciar el medio de control de nulidad y
restablecimiento en la modalidad de lesividad. (Folios 30-37 archivo digital No. 03)

5. Caso Concreto

En el caso bajo estudio, Colpensiones, mediante el mecanismo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, solicita se declare la nulidad
de sus propios actos: (i) la Resolucién No. 001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la
cual le reconoci6 una pension de vejez al sefior Morgan Marcelino Sandoval Barrero;
(ii) la Resolucion No. 9986 del 21 de junio de 2010, que en cumplimiento a un fallo judicial,
le reconoci6 unos incrementos pensionales del 14% a partir del 1 de julio de 2010; y (iii)
la Resolucion No. 00016619 del 09 de noviembre de 2010, que modificd la anterior
decision y le reconocié el pago de un retroactivo por los incrementos pensionales desde
el 1 de febrero de 2010 hasta el 30 de junio de 2010.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo del restablecimiento del derecho,
Colpensiones solicita se ordene al sefior Sandoval Barrero reintegrar las mesadas
pensionales, retroactivo y aportes a salud cancelados a su favor, en la medida que la
pension reconocida por dicha entidad mediante la Resolucion No. 001176 del 22 de
marzo de 1997, es incompatible con la pension de vejez que ya le habia sido reconocida
por la extinta Empresa Colpuertos de Colombia mediante la Resolucién No. 042540 del
8 de junio de 1990.

El a quo, mediante el auto de 12 de septiembre de 2022, rechazé de plano la demanda
al considerar que los actos demandados son de ejecucion y no crearon una situacion
juridica nueva al demandado que permita que sean controvertidos de manera
excepcional antes esta jurisdiccion.

Por su parte, Colpensiones solicitd sea revocada la anterior decision en la medida que
los actos acusados son susceptibles de control judicial. Precisé que la Resoluciéon No.
001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual se reconocié al demandado la pension
de vejez, es el acto lesivo principal, el cual fue expedido en respuesta a una solicitud
presentada por el sefior Sandoval y no en cumplimiento a una sentencia, como
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equivocadamente lo afirmé el a quo. Agregé que, al declararse la nulidad del acto
principal las demas resoluciones demandadas correrian la misma suerte.

Asi las cosas, cabe recordar que el articulo 97 del CPACA regul6 lo referente a la
revocacion de actos de caracter particular y concreto expedidos por las entidades de
orden publico, en los siguientes términos:

“ Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento vy la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o _a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa. Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el
acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”

De acuerdo con el contenido de la referida norma, la administracién no puede revocar un
acto administrativo de contenido particular y concreto sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular del derecho, en la medida que dichos actos crean,
modifican o reconocen derechos de naturaleza individual. De esta manera, si el titular del
derecho no otorga su consentimiento para revocar el acto administrativo, corresponde a
la respectiva entidad acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), para que
mediante una decision judicial se declare su nulidad.

Asi las cosas, en el presente caso tenemos que Colpensiones pretende la nulidad de sus
propios actos administrativos relacionados con la pension de vejez reconocida al sefior
Sandoval Barrero, debido a que aquella es contraria a derecho, ya que vulnera de forma
directa el articulo 128 de la Constitucion Politica y el articulo 19 de la Ley 42 de 1992,
esto es, nadie podra recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico.

Sostuvo que la pensioén de vejez reconocida por la entidad (Colpensiones) mediante la
Resolucion No. 001176 del 22 de marzo de 1997, es incompatible con la pension
reconocida por Colpuertos de Colombia mediante la Resolucion No. 042540 del 8 de
junio de 1990 efectiva a partir del 13 de febrero de 1987 en cuantia de $20.509.93, toda
vez que ambas pensiones tuvieron en cuenta un mismo periodo, esto es, los tiempos
publicos que el demandado cotizd con el Instituto Nacional de Transporte del 15/11/1982
al 15/11/1993.

En efecto, Colpensiones manifestd que el 13 de febrero de 1997, fecha en que se hizo
efectiva la pension reconocida por esta entidad, el demandado contaba con la edad de
60 afios, sin embargo, no contaba con las quinientas (500) semanas de cotizacion
pagadas durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas. Asi que asegura que es necesario descontar las semanas cotizadas con la
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entidad publica Instituto Nacional de Transporte. Por lo tanto, Colpensiones no debié
reconocerle la pension de vejez ya que no se cumplen con los presupuestos minimos de
semanas cotizadas.

En vista de lo anterior, Colpensiones, mediante el auto de prueba APSUB 1193 del 12
de mayo de 2022, solicitd al demandado el consentimiento para revocar las
Resoluciones No. 001176 del 22 de marzo de 1997, No. 9986 del 21 de junio de 2010,
No. 00016619 del 09 de noviembre de 2010, argumentando una incompatibilidad
entre la pension de vejez reconocida por la Colpuertos de Colombia (hoy UGPP) y la
reconocida por el ISS (hoy Colpensiones), pues ambas involucran un mismo periodo y
cubren un mismo riesgo.

Ahora bien, de acuerdo con los antecedentes administrativos que obran en el expediente
se encuentra que el demandado guardé silencio respecto a la solicitud de revocatoria de
los referidos actos.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico, la Sala analizara si los actos enjuiciados:
(i) la Resolucion No. 001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual se reconoci6 una
pension de vejez al demandado; (ii) la Resolucién No. 9986 del 21 de junio de 2010, que
en cumplimiento a una orden judicial, le reconocié al demandado unos incrementos
pensionales del 14% por su conyuge a cargo desde el 1 de julio de 2010; vy (iii) la
Resolucién No. 00016619 del 09 de noviembre de 2010, que modificd la resolucion
anterior y le reconocio el pago de un retroactivo al demandado desde el 1 de febrero de
2010 hasta el 30 de junio de 2010 son susceptibles de control judicial.

1. Respecto ala Resolucion No. 001176 del 22 de marzo de 1997, que reconocio
una pensioén de vejez al demandado:
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En primer lugar, se observa que este acto administrativo es producto de una solicitud
elevada el 25 de noviembre de 1996 por el sefior Morgan Marcelino Sandoval Barrero y
no de una decision judicial, como lo sostuvo el a quo. Por otro lado, se tiene que es un
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acto definitivo que cred una situacion juridica, en la medida que le reconocié una pension
de vejez al sefior Sandoval Barrero.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el juez de primera instancia, la Sala encuentra
que la Resolucién No. 001176 del 22 de marzo de 1997, mediante la cual Colpensiones
reconocié una pension de vejez al demandado, es pasible de control judicial y bastaba
con demandar aquel acto administrativo de reconocimiento para que las otras
resoluciones acusadas corrieran la misma suerte de la principal.

2. Respecto ala Resolucion No. 9986 del 21 de junio de 2010 y la No. 00016619
del 09 de noviembre de 2010

Del contenido de la Resolucién No. 9986 del 21 de junio de 2010, que reconocié unos
incrementos pensionales al demandado a partir del 1 de julio de 2010, se observa
claramente que fue expedida en cumplimiento de un fallo judicial, asi:

“Resolucién No. 9986 del 21 de junio de 2010

ARTICULO PRIMERO: ACATAR FALLO JUDICIAL emitido por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Barranquilla de fecha 13 de marzo de 2009, los cuales ordenaron
al Instituto de Seguros Sociales reconocer incremento pensional por persona a cargo al
sefior MORGAN MARCELIANO SANDOVAL BARRETO.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder incremento pensional al sefior MORGAN
MARCELIANO SANDOVAL BARRETO, identificado (...) concretamente por su cényuge
(...) en cumplimiento del fallo que trata el articulo anterior proferido dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el sefior MORGAN MARCELIANO SANDOVAL BARRETO
de acuerdo con la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Ingresar los incrementos pensionales por persona a cargo,
reconocido al pensionado a partir del 1 de julio de 2010, de conformidad con lo expuesto
en el presente proveido en los siguientes términos y cuantia. (...)

ARTICULO CUARTO: El valor del incremento pensional junto con el valor retroactivo
de éste, que asciende a la suma de $72.100, se incluira en la némina del mes de julio de
2010, la cual se pagara en el mes de agosto del mismo afio, a través del Banco y de la
cuenta que viene recibiendo la mesada pensional.”

En efecto, en el referido fallo de 13 de marzo de 2009 proferido en el proceso ordinario
laboral No. 2008-0160, el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla ordené:

“‘PRIMERO: Declarar que de conformidad a lo establecido en el articulo 21 del Decreto
049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 del mismo afo, el sefior MORGAN
SONADOVAL BARRERDO, le asiste el derecho a que le sea incrementado el monto de su
mesada pensional en un 14% por cényuge a cargo, sefiora MARITZA ESTHER ALVAREZ
CAMARGO, a partir del dia siete (7) de febrero del afio dos mil cuatro (2004), y
mientras subsistan las condiciones establecidas en el literal b) del articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio”

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES, representado
legamente por el Dr. ADOLFO VILLALOBOS PINEDA, o quien haga sus veces, a
reconocer y pagar al sefior MORGAN SONADOVAL BARRERO, por incrementos
pensionales causados por conyuge a cargo, la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SESENTA Y DOS PESOS M/L ($3.887.062.00),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

.y

Cabe recordar que el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que
los actos administrativos de ejecucion, no son susceptibles de control jurisdiccional, salvo
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gue se logre establecer que la decision de la entidad excedio lo ordenado por el juez o
cred, modificO 0 extinguio la situacion juridica particular del beneficiario de la orden
judicial.

De modo que, se advierte que la citada Resolucién No. 9986 del 21 de junio de 2010
fue expedida en cumplimiento del fallo de 13 de marzo de 2009. Por lo tanto, es un acto
administrativo de ejecucion. Ahora, teniendo en cuenta que no definio la situacion juridica
del demandado, sino que se limitd a acatar la orden judicial al reconocer unos
incrementos pensionales al demandado por su conyuge a cargo a partir del 1 de julio de
2010, se concluye que no es susceptible de control jurisdiccional.

Por otra parte, en cuanto a la Resolucion No. 00016619 del 9 de noviembre de 2010,
que modificé la anterior resolucion en el sentido de reconocer al demandado un
retroactivo por los incrementos pensionales desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 20 de
junio de 2010, se advierte que también es un acto de ejecucion no enjuiciable ante esta
jurisdiccién, toda vez que fue expedida con ocasién de lo ordenado en el fallo judicial de
13 de marzo de 2009 y el auto de mandamiento de pago de 10 de febrero de 2010,
expedido por el Juzgado Séptimo Laboral de Circuito Judicial de Barranquilla como se
observa en el siguiente aparte:

“Resolucion No. 00016619 del 09 de noviembre de 2010

(...)Que mediante Resolucion No. 9986 del 21 junio de 2010, la Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado de la Seccional Atlantico, acat6é la
sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla de
fecha 13 de marzo de 2009, y en consecuencia concedié un incremento pensional
al sefior MORGAN MARCELIANO SANDOVAL BARRETO, identificado (...)

(...)

Que el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante auto de
fecha 10 de febrero de 2010, dict6 mandamiento de pago en contra del ISS, por
valor de $6.694.536 que corresponde a los incrementos pensionales causados
hasta enero de 2010, valor que fue cancelado a través de depdsito judicial.

Que asi las cosas, es claro que es procedente entrar a modificar la resoluciéon No.
9986 del 21 junio de 2010, mediante la cual se reconoci6 incrementos pensionales
al sefior MORGAN MARCELIANO SANDOVAL BARRETO, en el sentido de
reconocer el valor del retroactivo causado desde el 1 de febrero de 2010 hasta
30 de junio de 2010.”

Asi pues, mediante el auto de 10 de febrero de 2010 Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Barranquilla se libra mandamiento de pago en favor del demandado y a cargo
del ISS por la suma de $6'694.536, en los siguientes términos:

“ En el caso de autos, se llenan a cabalidad los presupuestos exigidos por las normas
antes citadas, teniendo en cuenta que el apoderado del ejecutante, acompafia como titulo
de recaudo ejecutivo la sentencia de fecha antes citada proferida dentro del presente
proceso ordinario promovido por MORGAN SONADOVAL BARRERO contra INSTITUTO
DE SEGURO SOCIALES, mediante el cual condena a la demandada a pagarle al
demandante incremento pensional por comparfiera permanente a cargo, a partir de
febrero de 2004, sumas que deberan ser indexadas conforme al IPC por el DANE, mas
las costas del proceso ordinario. (...)
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de MORGAN SANDOVAL BARRERO
por medio de apoderado judicial Dr. JAIRO EMIRO VELEZ PATERNINA y a cargo de la
demandada INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES, por la suma de Seis Millones
Seiscientos Noventa y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Seis Pesos M.L. ($6.694.536,00).

.y
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Asi las cosas, pese a que se concluyo que la Resolucién No. 9986 del 21 de junio de
2010 y la No. 00016619 del 9 de noviembre de 2010 no son enjuiciables por ser actos de
ejecucion, lo cierto es que la Resolucion No. 001176 del 22 de marzo de 1997, mediante
la cual se reconocié una pension de vejez al demandado, si es susceptible de control
judicial. Por lo tanto, no procede el rechazo de la demanda como lo resolvié el juez de
primera instancia.

En consecuencia, la Sala revocara el auto de 12 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Veinticinco  (25) Administrativo del Circuito  Judicial de Bogota,
mediante el cual rechazo la demanda al considerar que los actos acusados no eran
susceptibles de control judicial. En su lugar, ordenara al a quo continuar con el tramite de
la admision de la demanda, previa la verificacion del cumplimiento de los demas
requisitos de ley.

5. Costas

El articulo 188 del CPACA, dispone que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, remision que hoy
debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen obijetivo frente a la condena en
costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar la
imposicion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el autode 12 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Veinticinco  (25) Administrativo  del Circuito  Judicial de Bogota,
mediante el cual rechaz6 la demanda. En su lugar, el a quo debera realizar nuevamente
el estudio de admision de la demanda, previa verificacion del cumplimiento de los demas
requisitos de ley.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra

la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas
las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAI.
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Auto discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 514

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133420492018-00347-01

EJECUTANTE: JOSE GUSTAVO BUITRAGO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

VINCULADO: INSTITUTO NACIONAL DE ADECUACION DE TIERRAS -
INAT EN LIQUIDACION

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Decide la sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 29 de junio de 2022 por el Juzgado Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, mediante el cual se negé
el mandamiento de pago solicitado por el sefior José Gustavo Buitrago en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

|. ANTECEDENTES

El sefior José Gustavo Buitrago interpuso demanda ejecutiva con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor, en los siguientes términos®:

“1. Por la suma superior a VEINTE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($20.588.977) m/cte
por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el
23 de marzo de 2008 (fecha de los efectos fiscales decretados por prescripcion
trienal segun el fallo) al 27 de junio de 2017, que por motivo de un descuento
unilateral realizado por la UGPP por mayor valor por concepto de aportes
pensionales, ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas
totales resultantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

2. Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo
192 del CPACA, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion.

1 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 16.
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3. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a los que
debera condenarse a la UGPP dentro del proceso ejecutivo”.

Como sustento sefial6 que mediante sentencia proferida el 15 de julio de 2013 el
Juzgado Quinto Contencioso Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota ordené a la UGPP reliquidar su pension de jubilacion teniendo en cuenta el
ultimo afio de servicios y a su vez, el descuento de aportes sobre aquellos factores
salariales incluidos que no fueron objeto de cotizacidén. Decision que fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion
“‘E” en fallo de 17 de junio de 2016.

Adujo que mediante Resolucion RDP 014966 de 10 de abril de 2017, la UGPP dio
cumplimiento a los fallos proferidos por el Juzgado Quinto Contencioso
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en el sentido de reliquidar
la pensidn jubilacion y también deducir de los factores salariales incluidos, la suma
de veintin millones ciento once mil quinientos sesenta y tres mil pesos
($21.111.563) por concepto de aportes.

Indic6 que mediante peticidén solicitd a la UGPP la férmula empleada para liquidar
lo relativo a los aportes pensionales, la cual fue resuelta mediante Oficio de 27 de
septiembre de 2017, en donde manifestdé que dicha suma surge de un estudio
actuarial realizado conforme al Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017, sin embargo
dicho procedimiento es arbitrario y desproporcionado, de tal suerte que surge en
favor de la ejecutante un saldo favor que tiene su origen en las decisiones judiciales
y el acto de cumplimiento de las mismas.

Sostuvo que corresponde a la entidad deducir la suma de quinientos cincuenta y
dos mil quinientos ochenta y seis pesos ($552.586), toda vez que esta obligada al
5% del total de las cotizaciones que segun su liquidacion, es de veintiiin millones
ciento once mil quinientos sesentay tres mil pesos ($21.111.563). Razén por la cual,
al evidenciarse que se realiz6 un descuento mayor, la UGPP le adeuda veinte
millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos setenta y siete pesos
($20.558.977).

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 29 de junio de 2022, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota manifesté que de conformidad con lo
previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que
contengan el pago de sumas de dinero. Sostuvo que en virtud de la remision del
articulo 306 del CPACA, en esta clase de asunto debe acudirse a lo previsto en el
articulo 422 del CGP, el cual dispone que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras expresas y exigibles que emanen de sentencias.
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Al analizar el caso concreto, el juez de primera instancia considerd que la demanda
ejecutiva fue presentada en tiempo, dado que fue interpuesta antes de culminar los
5 afios que prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez analizado el contenido de las sentencias objeto de recaudo, aseguré que
la demandante no puede pretender el pago de veinte millones quinientos cincuenta
y ocho mil novecientos setenta y siete pesos ($20.558.977), por concepto de valores
descontados en exceso por aportes pensionales, en atencién a que carece de las
calidades que el articulo 422 del CGP dispone para que una obligacion constituya
titulo ejecutivo.

En esas condiciones, concluyo que lo pretendido en el presente asunto no se deriva
de las sentencias proferidas en el proceso ordinario y en tal sentido, nego el
mandamiento de pago por ausencia de una obligacidn clara, expresa y exigible,
frente a los descuentos por aportes pensionales sobre los factores de salarios
incluidos en el IBL2.

lIl. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en contra de
la anterior decision sefialando que si bien la orden judicial no indic6 de forma
expresa la forma como deben efectuarse los descuentos por aportes a pension, se
entiende que la entidad ejecutada tampoco podia aplicar procedimientos distintos a
los previstos en las Leyes 33 de 1985y 100 de 1993 para determinar los porcentajes
en los cuales debian efectuarse tales erogaciones.

Afirmdé que el juez de primera instancia de forma apresurada concluye que las
sentencias base de recaudo no contienen una obligacion clara, expresa y exigible,
cuando lo cierto es que, los lineamientos para realizar los descuentos de aportes
pensionales se encuentran en la ley y en esa medida, resulta innecesario acudir a
una controversia litigiosa.

Sostuvo que en el presente asunto se configura un titulo ejecutivo complejo
constituido por la orden judicial, la resolucién gque dio cumplimiento al fallo, el
desprendible del pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidacién del calculo de aportes efectuada, de los cuales se
deduce que las sumas que se ordenan descontar no tienen respaldo en tales
documentos.

Ante esa situacion aseguro6 que lo pretendido en esta oportunidad se circunscribe a
gue se efectien los descuentos por aportes segun la orden contenida en el fallo
judicial; pero con los procedimientos, cuantias y proporciones ya establecidas en
forma clara y expresa en la Ley en cada periodo laboral de acuerdo a los valores
reales certificados por la Entidad sobre los factores salariales que se ordenaron
incluir. En esas condiciones, solicitdé revocar el auto de primera instancia y en su
lugar, librar mandamiento de pago en favor del ejecutante®.

2 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 6.
3 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 16.
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IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 26 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, concedio el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutante contra el auto de 29 de junio de la misma anualidad®*.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacion

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del
CGP, segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 20115, el cual dispone
gue las providencias que deciden el recurso de apelacién contra autos que rechacen
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo los profiere la sala de decision®.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar, si en virtud de las sentencias proferidas (i) el 15 de julio de
2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
y (ii) el 17 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccion “E”, resulta procedente librar mandamiento de pago frente
las diferencias supuestamente causadas por los descuentos de los aportes a pension
efectuados por la UGPP en relacion con los factores de salario incluidos en el IBL
gue no fueron objeto de cotizacion.

3. Tesis de la sala

La sala considera que las sentencias proferidas (i) el 15 de julio de 2013 por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota vy (ii) el 17
de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
— Subseccion “E, no constituyen titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago
frente a los descuentos de los aportes a pension efectuados por la UGPP, habida
cuenta, que de su contenido no se logra determinar una obligacion clara, expresa y
exigible -art. 422, L.1564/12- frente a los limites o parametros para hacer tales
erogaciones. Razon por la cual se confirmara el auto apelado.

4 SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 17.

5 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> De la expedicién de providencias.
La expedicion de las providencias judiciales se sujetard& a las  siguientes  reglas: (-.0)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacién contra estas;

6 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su
reforma, y el que nieque total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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4. Fundamento juridico de la decisién
4.1. Cualidades del titulo ejecutivo

El articulo 422 del CGP -norma aplicable por remision del articulo 306 del CPACA-
indica:

“Articulo  422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

En concordancia con esa disposicion, el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011 sefiala que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por lo tanto, conforme a las normas resefiadas las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion constituyen titulo ejecutivo siempre y
cuando contengan una obligacion expresa, clara y exigible, caracteristicas que el
Consejo de Estado ha explicado asi’:

“a. La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncioén legal o una interpretacion normativa.

b. La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados,
sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion.

c. La obligacion es exigible cuando es ejecutable, es decir, cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han
cumplido”.

4.2. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el

7 C.E., Sec. Segunda. Sent. 25000234200020170355801 (1361-2022), jun. 09/2022. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia del 1° de agosto de 20168 sefialé:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial; el
primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran pleno
respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son procedentes, y el
segundo, cuando previa valoracion alas pretensiones formuladas se evidencia
gue algunas de estas legalmente no son procedentes o0 son incongruentes y se
hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccion de la demanda no fue
acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene atribuida una
facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la administracion de
justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las pretensiones frente al
mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna o algunas de ellas no son
procedentes debe adecuarlas atales razones, pero ello no puede ser 6bice para
dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera de texto).

Conforme a la orientacién impartida por la alta corporaciéon en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones judiciales,
-generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe centrar su
atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccién correspondiente
y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la demanda ante esta
jurisdiccion no ha vencido, y, iii) la demanda formulada por el ejecutante cumple con los
requisitos minimos sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial redna las condiciones
de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i) que haya una
obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacion
efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv) transcurrio el
término legal o se cumplio la condicién sin que el deudor cumpliera con la obligacion que
tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento de
intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacién en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este Gltimo evento tiene
cabida, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace

8 C. E. Sec. Segunda, Sent. 44001233300020130022201 (4038-14), ago. 01/2016, M.P. William Hernandez Gémez.

9 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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necesario excluirla de la orden de apremio.

Este analisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.

En suma, el legislador autorizé al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

VI. CASO CONCRETO

1. El sefior JOSE GUSTAVO BUITRAGO interpuso demanda ejecutiva en la que
solicité librar mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP, por la suma
de veinte millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos setenta y siete pesos
($20.558.977) que corresponden a valores deducidos en exceso por concepto de
aportes pensionales por parte de la entidad ejecutada al momento de dar
cumplimiento a lo ordenado las sentencias proferidas el 15 de julio de 2013y 17 de
junio de 2016 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —
Subseccion E, respectivamente.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos:

- Sentencia proferida el 15 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota'® dentro del proceso ordinario instaurado por
el sefior José Gustavo Buitrago en contra la UGPP, en la cual ordené la
reliquidacion de la pension de jubilacion teniendo en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados en el tltimo afio de servicios y a su vez, en el numeral cuarto
dispuso lo siguiente “descontando los correspondientes aportes al sistema de seguridad
social pensional, si no se hubieren hecho, a partir de la adquisicion del status pensional,
esto es, a partir del 29 de julio de 1998, sin perjuicio de la prescripcion trienal de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de marzo de 2008,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”. (SAMAI/ EXPEDIENTE
DIGITAL/ Documento 5, p. 6-29).

- Sentencia proferida el 17 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién E, en donde modificé el numeral
cuarto del fallo de 15 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, en el sentido de ordenar la inclusion en una

10 Adicionada en auto de 16 de agosto de 2013.
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doceava parte de la prima de junio, diciembre y quinquenio, junto con el descuento
de los aportes, correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se accede.
(SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5, p. 31-57).

- Constancia expedida por la coordinacion de la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, en donde sefiala que las sentencias
proferidas el 15 de julio de 2013 y 17 de junio de 2016 proferidas por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion E,
respectivamente, quedaron ejecutoriadas el 06 de julio de 2016 (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 8, p. 5).

- Resolucion RDP 014966 de 10 de abril de 2017, por medio de la cual la UGPP da
cumplimiento al fallo proferido el 17 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion E, en el sentido de (i) reliquidar
la pension de jubilacion pagada a el sefior JOSE GUSTAVO BUITRAGO en cuantia
de cuatrocientos veinte mil seiscientos sesenta y ocho pesos ($420.668) vy (ii)
descontar de las mesadas atrasadas, la suma de veintin millones ciento once mil
quinientos sesenta y tres mil pesos ($21.111.563) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/
Documento 5, pp. 60-73).

- Constancia de pago en la cual se indica que a la demandante le fue reconocido un
capital de cincuenta y seis millones ochocientos cuarenta y ocho mil quinientos
sesenta y siete pesos ($56.848.567), de los cuales le fueron descontados veintitn
millones ciento once mil quinientos sesenta y tres mil pesos ($21.111.563), por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados (SAMAI/
EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 3, p. 94).

- Peticién radicada el 23 de abril de 2019, en donde la ejecutante solicité a la UGPP
copia de los soportes que sirvieron de base para efectuar la liquidacion de los
aportes para pension de los factores salariales no efectuados (SAMAI/ EXPEDIENTE
DIGITAL/ Documento 5, p. 75).

- Oficio No. 201714202863861 de 27 de septiembre de 2017, a través del cual la
UGPP le informa que el célculo de los descuentos de aportes pensionales se
determind mediante la “metodologia actuarial” (SAMAI/ EXPEDIENTE DIGITAL/
Documento 5, pp. 82-93).

3.- El a quo negd librar mandamiento de pago, al considerar que UGPP dio
cumplimiento a la orden dada por el operador judicial consistente en realizar los
descuentos por concepto de aportes sobre los factores de salario no efectuados y
ademas, los alcances que pretende la ejecutante frente a los descuentos de aportes
pensionales no se deprenden de las sentencias invocadas como titulo coercitivo.

4.- La parte actora interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, sefalando
gue conforme a las sentencias proferidas en el proceso ordinario, la UGPP no podia
aplicar procedimientos distintos a los previstos en las Leyes 33 de 1985 y 100 de
1993 para efectuar los descuentos de los aportes a pension; en ese sentido
manifestoé que la obligacion clara, expresa y exigible, esta contenida en las normas
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citadas, dado que en ella se establecié la forma como deben realizarse tales
deducciones, de tal suerte que resulta innecesario interponer una accion litigiosa.
Finalmente sostuvo que en esta oportunidad, se configura un titulo ejecutivo
complejo constituido por la orden judicial, la resolucién que dio cumplimiento al fallo,
el desprendible del pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidacion del célculo de aportes efectuada.

Para resolver el recurso de alzada, conviene recordar que de conformidad con el
marco juridico expuesto, las sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, constituyen titulo ejecutivo siempre y cuando
contengan obligaciones expresas, claras y exigibles.

En aras de determinar esas condiciones, se tiene que la sentencia proferida el 15
de julio de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota accedi6 a las pretensiones de la demanda en ese sentido, a titulo de
restablecimiento del derecho ordend:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.IL.C.E. — hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a reliquidar y pagar al sefior JOSE
GUSTAVO BUITRAGO, identificado con C.C. No. 17.078.986 de Bogot4, su pension
de jubilacién, incluyendo como factores de salario los valores que efectivamente se la
han liquidado y cancelado en el dltimo afio de servicios (desde 19 de agosto de 1992
hasta el 18 de agosto de 1993), esto es, asignacion béasica, alimentacion, auxilio de
transporte, bonificacion por servicios prestados (1/12), prima de vacaciones y prima de
navidad (1/12), previa indexacion de la primera mesada pensional, con base en el
indice de precios al consumidor (I.P.C) de la totalidad de los factores que resulten
devengados desde el afio 1993, hasta el 29 de julio de 1998, fechas que corresponden
al retiro definitivo del servicio y a la adquisicion del status pensional del demandante,
respectivamente, descontando los correspondientes aportes al sistema de sequridad
pensional, si no se hubieren hecho, a partir de la adquisicion del status pensional, esto
es, a partir del 29 de julio de 1998, sin perjuicio de la prescripcion trienal de los
diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de marzo de
2008, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.” (Subrayado
fuera de texto)

(...)

Decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion E, cuando en sentencia de 17 de junio de 2016
dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la sentencia emitida el 15 de julio de 2013,
por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Descongestién de Bogota, que declaré la
nulidad de la resolucién No. UGM 002069 de 25 de julio de 2011, por las razones
expuestas en la anterior motivacion.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva, el cual quedara asi:

‘CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. — hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a reliquidar
y pagar al sefior JOSE GUSTAVO BUITRAGO, identificado con C.C. No. 17.078.986 de Bogota,
su pensioén de jubilacion, incluyendo como factores de salario los valores que efectivamente se
le han liquidado y cancelado en el Gltimo afio de servicios (desde 19 de agosto de 1992 hasta el
18 de agosto de 1993), esto es, asignacidon basica, alimentacion, auxilio de transporte,



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133420492018-00347-01

bonificacién por servicios prestados (1/12), prima de vacaciones y prima de diciembre (1/12),
prima de junio y prima de servicios (1/12) y el quinquenio (1/12) previa indexacién de la
primera mesada pensional, con base en el indice de precios al consumidor (I.P.C) de la totalidad
de los factores que resulten devengados desde el afio 1993, hasta el 29 de julio de 1998, fechas
que corresponden al retiro definitivo del servicio y a la adquisicion del status pensional del
demandante, respectivamente, descontando los correspondientes aportes al sistema de
sequridad pensional, si no se hubieren hecho. Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcion trienal
de las diferencias de las mesadas pensionales causadas anterioridad al 23 de marzo de 2008,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencial’. (Subrayado fuera de texto).

De las sentencias invocadas como titulo ejecutivo de recaudo, se logra establecer
gue ademas de la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior José Gustavo
Buitrago con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo
afio de servicios, el fallo de segunda instancia -que modific6 en ese punto la
sentencia de primera instancia- dispuso que la UGPP debia realizar los descuentos
por concepto de aportes sobre aquellos emolumentos incluidos teniendo en cuanta
la indexacion de la primera mesada pensional, orden que no preciso el
procedimiento a través del cual la entidad ejecutada estaba facultada para realizar
tales deducciones, tampoco determiné las acreencias laborales susceptibles de tal
erogacion, ni especificé el periodo a efectuarse.

En este punto, conviene resaltar que el Consejo de Estado ha sido claro en
manifestar que el titulo que se pretende hacer cumplir en los procesos ejecutivos
por descuentos de aportes, debe establecer los parametros bajo los cuales se va a
realizar, pues de lo contrario no es posible librar mandamiento de pago. Asi lo
explicé en auto de 27 de mayo de 2019'%, cuando en relacién a ese tema afirmo:

“En conclusion, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la atencion de la
Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de manera clara los valores reclamados
por el demandante, de manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los descuentos por
concepto de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, pues no aparece
clara la obligacion que se pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado
debidamente, de manera que se confirmara el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

Tesis que también ha sostenido esa Corporacion en tutelas contra providencias de
la Jurisdiccién que niegan librar mandamiento de pago por concepto de aportes,
toda vez que asi ocurrio en providencia de 2 de septiembre de 2019*? cuando en lo
pertinente discurrio:

“Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo de Narifio no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP
realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la autoridad judicial
accionada deja a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos. Por
lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacién clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigiiedad de la orden judicial del Tribunal y pese a la
voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica, pueden surgir
problemas en la interpretacion de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucién de la sentencia judicial proferida.”.

11 C. E. Sec. Segunda. Sent. 76001233100020000271302 (2036-17), may. 27/2019, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
12 C.E., Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190385201 (AC), dic. 02/2019. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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De igual forma, la improcedencia de la accion ejecutiva con el fin de que no se
apliguen los descuentos en exceso por aportes a pension, se aprecia en sentencia
de tutela de 13 de febrero de 2020*3, en donde expreso:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dej6é a disposiciéon de la entidad de
prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse
gue la obligacion contenida en la decisién judicial sea clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debid librar mandamiento de pago para
el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacién es autonoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya se
explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa medida, para ordenar
el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia
deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en
razon a que, se insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de previsién se excedi6 al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el Ultimo afio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, como quiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacién debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.” (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, la sentencia de 29 de octubre de 2021* sostuvo:

“Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por la
sentencia de 27 de octubre del mismo afio, no puede constituir un titulo ejecutivo,
porque contiene conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo
manifestacién alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para determinar y
liquidar los descuentos por aportes a el sefior Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacién que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que la UGPP
reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los aportes no
realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el dltimo afio de
servicios de la actora, tratdndose de cotizaciones que respaldaria la obligacion
principal, referente a la reliquidacién de la pensién de la actora con la inclusién de
nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una acreencia a
favor de la demandante.

13 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190462601 (AC), feb. 13/2020. M. P. William Hernandez Gémez.
14 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210655000 (AC), oct. 29/2021. M.P. César Palomino Cortés.
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Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y facticos
gue no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por concepto de
aportes a seguridad social de los factores de liquidacién incluidos por las sentencias de
2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y 27 de octubre de
2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogoté y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, no fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para
determinar los descuentos a los aportes a pension, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacion normativa y factica para suplir ese
vacio, tal como lo advirtié el Tribunal accionado en la providencia acusada.” (Resaltado
fuera de texto)

Por ultimo, el fallo de 4 de noviembre de 202115, enfaticamente sefalo:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la litis se
sustentaron debidamente las razones por las cuales no era posible librar mandamiento
de pago por las deducciones que el accionante alega se efectuaron en exceso al
liquidar los aportes pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresa
y exigible.”

Luego entonces, bajo los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado, la sala
considera que en el presente asunto, la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo no contiene una obligacion clara, expresa y exigible respecto de los
descuentos de aportes a pension, habida cuenta que no establece los limites o
pardmetros para hacerlos y en esa medida, tendria que acudirse a realizar una
interpretacion de las normas como pretende la ejecutante y adicionalmente efectuar
una operacion aritmética que permita establecer si existi6 alguna arbitrariedad o
capricho por parte de la entidad, transgrediendo con ello, su derecho fundamental
al debido proceso, pues en los procesos ejecutivos no se debate la estructuracion
de la obligacion, dado que esta se encuentra consignada en el titulo.

Ahora bien, respecto a la afirmacion consistente en que la obligacion clara, expresa
y exigible esta contenida en un titulo ejecutivo complejo, basta sefialar que si bien
el Consejo de Estado ha expuesto que el mismo “estd conformado por el fallo, su
constancia de ejecutoria y el acto que expide la administracion para cumplirlo”®®, de la
lectura de tales documentos tampoco se pueden establecer las condiciones que
exige el articulo 422 del CGP, dada la falta de precision frente a la metodologia o
criterios para determinar los valores a descontar por concepto de aportes.

Conviene advertir que si la parte actora considera que la administracion al realizar
la liquidacion de descuentos por aportes a pension desbordé lo establecido en las
sentencias base de ejecucion, debe acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para dirimir la controversia.

15 C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210566600 (AC), nov. 04/2021. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
16 C.E. Sec. Segunda. Sent. 20001-23-39-000-2011-00138-01, ene. 27/2022. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En consecuencia, se confirmara el auto que se abstuvo de librar mandamiento de
pago por la suma de veinte millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos
setentay siete pesos ($20.558.977) que segun el ejecutante corresponden a valores
deducidos en exceso por concepto de aportes pensionales, en atencion a que frente
a ese tema la sentencia de segunda instancia no constituye titulo ejecutivo.

VIl. COSTAS PROCESALES

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar que el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que “1. Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisibn gque haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo”, sin embargo, en la medida que no se ha
trabado la relacion juridica procesal, se considera que no resulta procedente
imponer condena en costas.

VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 29 de junio de 2022 por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, mediante el
cual se negd el mandamiento de pago solicitado por el sefior José Gustavo
Buitrago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme se expuso en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: Notificada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado
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NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 516

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 110013335026 2019 00593 01

EJECUTANTE: CLARA MARINA CARRENO DE RINCON

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

ASUNTO: APELACION AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Decide la sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4d, mediante el cual se negé el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora Clara Marina Carrefio de Rincon
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

. ANTECEDENTES

La sefiora Clara Marina Carrefio de Rincon, interpuso demanda ejecutiva con el
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, en los siguientes términos:

“1) Por la suma superior a VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL
OCHECNTA Y SEIS PESOS M/CTE ($23.402.086) M/CTE por concepto de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 04 de junio de 2006 (fecha
de los efectos fiscales decretados por prescripcion trienal segun el fallo) al 25 de
octubre de 2018, que por motivo de un descuento unilateral realizado por la UGPP por
mayor valor por concepto de Aportes Pensionales, ocasiona un saldo pendiente por
cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la liquidacién ordenada en las
decisiones judiciales.

2. Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del
CPACA, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas
oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a los que debera
condenarse a la UGPP dentro del proceso ejecutivo”.
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Como sustento sefialé que mediante sentencia proferida el 31 de agosto de 2012 el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogot4, orden6é a la UGPP
reliquidar su pensioén de jubilacion del sefior Pedro Antonio Rincén de Barén, quien
fallecio6 el 8 de febrero de 2013 teniendo en cuenta la asignacion basica, bonificacion
por servicios prestados, parte de la prima de antigiiedad, la doceava de la prima de
servicios, la doceava de la prima de navidad, devengados durante el afio anterior a
la adquisicion del derecho.

Sostuvo que en sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el 27 de
octubre de 2015, fue modificada parcialmente la decision de primera instancia en el
sentido de ordenar a la UGPP reliquidar la pensién de jubilacion en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios, comprendido entre el 30 de noviembre
de 1990 y el 01 de diciembre de 1991, incluyendo la asignacién bésica, la
bonificacién de servicios prestados y la totalidad de la prima de antigliedad, la
doceava parte de las primas de servicios y de navidad.

Adujo que a través de peticidon radicada el 9 de octubre de 2017 solicité a la UGPP
el cumplimiento integral de las decisiones antes descritas. Sin embargo, la citada
entidad mediante Resolucion niumero RDP 0005756 de 14 de febrero de 2018
declar6 la imposibilidad de dar cumplimiento a las sentencias hasta tanto fuera
allegada escritura publica, en la cual se adjudiquen los valores correspondientes a
las mesadas causadas y no cobradas, en atencion al fallecimiento del sefior Pedro
Antonio Rincén Barén.

Manifestd que el 16 de marzo de 2018 remitio la escritura publica no. 0873 de 8 de
marzo de ese mismo afio, proferida por la Notaria Séptima del Circulo de Bogota, y
en la que dio respuesta al requerimiento de la UGPP.

Expuso que la UGPP en Resolucion nimero RDP 018474 de 23 de mayo de 2018,
dio cumplimiento de manera parcial a lo resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa. Acto administrativo, en el que de manera unilateral efectué un
descuento por aportes a cargo de la beneficiaria Clara Marina Carrefio de Rincon,
sobre la totalidad de los factores salariares incluidos por la suma de $23.802.523 y
otro al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por $98.251.524; sin expresar el
procedimiento, sustento documental, base salarial y parametros de la liquidacion.

Relatdé que solicité copia de la liquidacién detallada de los pagos y soportes de la
liquidacién efectuada. La UGPP en oficio de 3 de septiembre de 2018, en respuesta
a lo pedido, transcribi6 una compleja, abstracta y global serie de formulas
financieras con estudio actuarial liquidadas conforme con el acta no. 1362 de 20 de
enero de 2017.

Sefald que la liguidacién de aportes se hizo con abuso de derecho, pues esta
cobrando en indebida forma unas sumas de dinero de manera unilateral y arbitraria
bajo el argumento de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema general de
pensiones.
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Finalmente, explico que suma correcta es de $400.437,56 y no $23.802.523, por lo
tanto, la diferencia debe ser reintegrada.

II. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 9 de agosto de 2022, el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en primer lugar, aclar6 que dentro del proceso
ordinario el demandante era el sefior Pedro Antonio Rincon Baron, pero al fallecer
el 8 de febrero de 2013, la pension fue adjudicada a la su conyuge Clara Marina
Carrefio de Rincon.

En segundo término, manifesté que de conformidad con lo previsto en el articulo
297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo las sentencias proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que contengan el pago de
sumas de dinero. Sostuvo que en virtud de la remisién del articulo 306 del CPACA,
en esta clase de asunto debe acudirse a lo previsto en el articulo 422 del CGP, el
cual dispone gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras
expresas y exigibles que emanen de sentencias.

Al analizar el caso concreto, el juez de primera instancia consideré que la demanda
ejecutiva fue presentada en tiempo, dado que fue interpuesta antes de culminar los
5 afios que prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, una vez analiz6 el contenido de las sentencias objeto de recaudo junto
con la liquidacion realizada por la UGPP para cancelar las sumas ordenadas,
concluyo6 que atendiendo lo establecido en el articulo 422 del CGP, la parte actora
no puede pretender que los descuentos por concepto de aportes a pension
realizados por la UGPP, puedan ser reintegrados a través de la accién ejecutiva; en
primer lugar porque dicha orden no se encuentra expresa en las sentencias que
conforman el titulo ejecutivo y en segundo término, las deducciones referidas se
efectuaron mediante acto administrativo que goza de presuncion de legalidad. Por
tal motivo neg6 el mandamiento de pago.

lll. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién en contra de
la anterior decision sefialando que si bien la orden judicial no indic6 de forma
expresa la forma como deben efectuarse los descuentos por aportes a pension, se
entiende que la entidad ejecutada tampoco podia aplicar procedimientos distintos a
los previstos en las Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993 para determinar la proporcién
de tales erogaciones.

Afirmo que el juez de primera instancia de forma apresurada concluye que las
sentencias base de recaudo no contienen una obligacion clara, expresa y exigible,
cuando lo cierto es que, los lineamientos para realizar los descuentos de aportes
pensionales se encuentran en la ley y en esa medida, resulta innecesario acudir a
una controversia litigiosa.
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Sostuvo que en el presente asunto se configura un titulo ejecutivo complejo
constituido por la orden judicial, la resolucién que dio cumplimiento al fallo, el
desprendible del pago y la copia de la explicacion dada por la UGPP acerca de la
liquidacion del calculo de aportes efectuada, de los cuales se deduce que las sumas
gue se ordenan descontar no tienen respaldo en tales documentos.

Ante esa situacion asegur6 que lo pretendido en esta oportunidad se circunscribe a
“que se efectlen los descuentos por aportes segun la orden contenida en el fallo judicial;
pero con los procedimientos, cuantias y proporciones ya establecidas en forma clara y
expresa en la Ley en cada periodo laboral de acuerdo a los valores reales certificados por
la Entidad sobre los factores salariales que se ordenaron incluir”.

En esas condiciones, solicitd revocar el auto de primera instancia y en su lugar,
librar mandamiento de pago en favor del ejecutante.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 30 de agosto de 2022, el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante contra el auto de 24 de mayo de la misma anualidad.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay competencia para resolver el recurso de apelacion

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del
CGP, segun el cual, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacién a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 20111, el cual dispone
gue las providencias que deciden el recurso de apelacion contra autos que rechacen
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo los profiere la sala de decision?.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar, si en virtud de las sentencias proferidas (i) el 31 de agosto
de 2012 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota y (ii) el 27 de
octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
— Subsecciéon “E” — Sala de Descongestion, resulta procedente librar mandamiento
de pago frente las diferencias supuestamente causadas por los descuentos de los
aportes a pension efectuados por la UGPP en relacion con los factores de salario
incluidos en el IBL que no fueron objeto de cotizacion.

1 Articulo 125. Modificado por el art. 20, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> De la expedicion de providencias.
La  expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las  siguientes  reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)
a) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacién contra estas;

2 Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El gue rechace la demanda o su
reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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3. Tesis de la sala

La sala considera que las sentencias proferidas (i) el 31 de agosto de 2012 por el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota y (ii) el 27 de octubre de
2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccién “E” - Sala de Descongestion, no constituyen titulo ejecutivo para librar
mandamiento de pago frente a los descuentos de los aportes a pension efectuados
por la UGPP, habida cuenta, que de su contenido no se logra determinar una
obligacion clara, expresa y exigible -art. 422, L.1564/12- frente a los limites o
pardmetros para hacer tales erogaciones. Razon por la cual se confirmara el auto
apelado.

4. Fundamento juridico de la decision
4.1. Cualidades del titulo ejecutivo

El articulo 422 del CGP -norma aplicable por remision del articulo 306 del CPACA-
indica:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”.

En concordancia con esa disposicion, el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011 sefiala que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por lo tanto, conforme a las normas resefiadas las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion constituyen titulo ejecutivo siempre y
cuando contengan una obligacion expresa, clara y exigible, caracteristicas que el
Consejo de Estado ha explicado asi®:

“a. La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncion legal o una interpretacion normativa.

b. La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados,
sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion.

c. La obligacion es exigible cuando es ejecutable, es decir, cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han
cumplido”.

% C.E., Sec. Segunda. Sent. 25000234200020170355801 (1361-2022), jun. 09/2022. M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.



APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. 110013335026 2019 00593 01

4.2. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacioén en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa vy, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el Consejo de Estado, en providencia del 1° de agosto de 20164 sefialo:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere que el Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial; el
primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran pleno
respaldo probatorio en el titulo judicial ejecutivo y legalmente son procedentes, vy el
segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones formuladas se evidencia
gue algunas de estas legalmente no son procedentes o son incongruentes y se
hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccién de la demanda no fue
acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene atribuida una
facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la administracion de
justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las pretensiones frente al
mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna o algunas de ellas no son
procedentes debe adecuarlas a tales razones, pero ello no puede ser 6bice para
dar la orden de pago. (...)" (negrilla fuera de texto).

Conforme a la orientacién impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al
momento de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones judiciales,
-generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe centrar su
atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccion correspondiente
y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la demanda ante esta
jurisdiccién no ha vencido, v, iii) la demanda formulada por el ejecutante cumple con los

4 C. E. Sec. Segunda, Sent. 44001233300020130022201 (4038-14), ago. 01/2016, M.P. William Hernandez Gomez.
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requisitos minimos sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retina las condiciones
de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i) que haya una
obligacién determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacion
efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv) transcurrio el
término legal o se cumplié la condicion sin que el deudor cumpliera con la obligacion que
tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento de
intereses, segun el caso”.

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion,
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago, o si lo libra en forma total o parcial. Este Ultimo evento tiene
cabida, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o0 es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este andlisis resulta consecuente con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del proceso, que indica que

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librarda mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, 0 en la gue aquel considere legal.

En suma, el legislador autoriz6 al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal, y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar el mandamiento de pago en los
términos deprecados, o si por el contrario, se debe modificar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaudo que se hace valer.

VI. CASO CONCRETO

1. La sefora Clara Marina Carrefio de Rincon en calidad de beneficiaria de la
sustitucién pensional con ocasion del fallecimiento del sefior Pedro Antonio Rincén,
interpuso demanda ejecutiva en la que solicité librar mandamiento de pago a su
favor y en contra de la UGPP, por la suma de veintitrés millones cuatrocientos dos
mil ochenta y seis pesos ($23.402.086) que corresponden a valores deducidos en
exceso por concepto de aportes pensionales por parte de la entidad ejecutada al
momento de dar cumplimiento a lo ordenado las sentencias proferidas el 31 de
agosto de 2012 y 27 de octubre de 2015 por el Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda — Subseccion E - Sala de Descongestidn, respectivamente.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos:

5 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacién razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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- Sentencia proferida el 31 de agosto de 2012 por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario instaurado por el
sefior Pedro Antonio Rincén Bardn contra la entonces Caja Nacional de Prevision
Social en liquidacion (Cajanal), hoy UGPP, en la cual orden6:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién, ORDENESE a la Caja
Nacional de Prevision Social, en liquidacion a reconocer, reliquidar la pension de vejez
del sefior PEDERO ANTONIO RINCON BARON de condiciones civiles ya conocidas,
a partir del 01 de diciembre de 1990 y 30 de noviembre de 1991, tal como lo solicit6 el
demandante en la pretension 2, teniendo en cuenta la asignacion basica, bonificacion
por servicios prestados, la doceava parte de la prima de antigliedad, la doceava parte
de la prima de servicios, la doceava parte de la prima de navidad, devengadas durante
el aflo inmediatamente anterior a la adquisicion del derecho, todo conforme a lo
expuesto en la parte motica de este fallo.

QUINTO: se CONDENA a la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacion a pagar
las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre lo reconocido y pagado
en virtud de lo dispuesto en la Resolucién 006474 de abril de 1998 y las que le debe
pagar legalmente de acuerdo con lo ordenado en el numeral anterior, a partir del 5 de
junio de 2006, acorde con lo expresado en la parte considerativa. Al momento de hacer
la liquidacion para cancelar los valores resultantes de lo aqui dispuesto, se tendra en
cuenta para descontar lo ya aceptado y recibido. La suma correspondiente debera ser
reajustada y actualizada en la forma indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin
la formula sefialada. Ademas, descontara de las mesadas correspondientes a los
aportes no realizados por la parte demandante, segln corresponda.

SEXTO: ORDENASE a la entidad de prevision en mencién re liquidar sobre el nuevo
valor de la pension, los respectivos reajustes dispuestos por la ley.

SEPTIMO: Désele cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello en los articulo 176 y 177 del CCA.

OCTAVO: DENIEGASE las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto anteriormente”.

La anterior decision, fue adicionada el 5 de octubre de 2012 en el siguiente sentido:

“1° ADICONAR la providencia de calenda (sic) 31 de agosto de 2012, en tal virtud
numeral octavo quedaran (sic) asi:

Octavo: NEGAR la aplicacion del indice de precios del consumidor [.P.C.
correspondiente al afio 1.991para el afio 1.992 y asi sucesivamente hasta la aplicacion
del I.P.C. correspondiente al afio 1.995 para 1.996 (por cuanto cumplid su status
pensional el dia 02 de Febrero de 1.996), y denegar las demas pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto anteriormente”.

- Sentencia proferida el 27 de octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion E — Sala de Descongestion, en
donde modificé el numeral 4° y revoco el numeral 8° del fallo de 31 de agosto de
2015 del Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota, asi:

“PRIMERO: MODIFICARA parcialmente el numeral 4 y REVOCARA el 8 de la
sentencia del 31 de agosto de 2012, emitida por el Juzgado 26 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, el cual quedara asi:

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA a la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL hoy UGPP a reliquidar la pension de jubilacion del sefior PEDRO ANTONIO
RINCON BARON en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los
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factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, esto es, en el periodo
comprendido entre el 30 de noviembre de 1990y el 1 de diciembre de 1991, incluyendo
la asignacion basica, la bonificacion de servicios prestados y la totalidad de la prima de
antigliedad, la doceava parte de las primas de servicios y de navidad.

Una vez establecido el nuevo valor de las mesadas, se cancelaran las diferencias
causadas debidamente indexadas a partir del 4 de junio de 2006 por prescripcion
trienal.

OCTAVO: ACTUALIZAR de acuerdo al I.P.C las doceavas partes de las primas de
servicios y de navidad, debidamente actualizadas para la fecha de consolidacion del
status, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo recurrido.”

- Resolucién RDP 005757 de 14 de febrero de 2018, por medio de la cual la UGPP
declara la imposibilidad de dar cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 27 de octubre de 2015, hasta tanto no sea
remitida la escritura publica que aclare la numero 3678 de 25 de septiembre de
2017, en la que se liquido la sucesion del sefior Pedro Antonio Rincén Baron.

- Resoluciéon DRP 018474 de 23 de mayo de 2018, a través de la cual la UGPP
reliquiddé una pension de jubilaciébn en cumplimiento de un fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y reconocer el pago de unas mesadas
causadas con ocasion del fallecimiento del sefior Pedro Antonio Rincon en favor de
la sefiora Clara Marina Carrefio de Rincon. Asimismo, dispuso descontar de las
mesadas atrasadas la suma de veintitrés millones ochocientos dos mil quinientos
veintitrés pesos ($23.802.523), por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados.

- Cup6n de pago mes de julio de 2018, en donde se advierte que a la sefiora Clara
Marina Carrefio de Rincon le fue reconocido un valor total de $22.282.144 y se le
efectu6 un descuento por $21.186.773 por concepto de reintegro de aportes
($18.854173) y EPS Sanitas ($2.332.600).

- Cupon de pago mes de agosto de 2018, mediante el cual se observa que a la
sefiora Clara Marina Carrefio de Rincén le fue reconocido un valor total de
$14.322.052,77 y se le efectué un descuento por $6.474.249 por concepto de (i)
reintegro de aportes Nacion ($ 3.996.249), (ii) descuento por aportes ($952.100) y
(iii) EPS Sanitas ($1.525.900).

- Peticién radicada el 30 de agosto de 2018, en la cual la ejecutante solicité a la
UGPP copia de los soportes que sirvieron de base para efectuar la liquidacién de
los aportes para pension de los factores salariales no efectuados y ademas, copia
del desprendible donde se vean reflejados descuentos realizados por reintegros a
la Nacion.

- Oficio No. 201814307950831 de 3 de septiembre de 2018, a través del cual la
UGPP le informa que el calculo de los descuentos de aportes pensionales se
determind mediante la “metodologia actuarial” desarrollada por el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional en aras de garantizar la sostenibilidad financiera
del sistema.
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De igual manera, le informo la férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para realizar el calculo de los valores adeudados por concepto de
aportes pensionales sobre los que no se hicieron cotizaciones.

3.- El a quo no libré mandamiento de pago, al considerar que el hecho que la UGPP
haya realizado descuentos de dinero por concepto de aportes para pension sobre
los factores de salario tenidos en cuenta para reliquidar la pension de jubilacion
postmortem no habilita a la sefiora Clara Marina Carrefio de Rincén, para que a
través de la accion ejecutiva pueda solicitar la devolucion de dichos dineros, por
cuanto dicha orden no se encuentra expresa en las sentencias que conforman el
titulo ejecutivo, y ademas, la decision fue proferida mediante acto administrativo que
goza de presuncion de legalidad.

4.- La parte actora interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, sefialando
que conforme a las sentencias proferidas en el proceso ordinario, la UGPP no podia
aplicar procedimientos distintos a los previstos en las Leyes 33 de 1985 y 100 de
1993 para efectuar los descuentos de los aportes a pension; en ese sentido
manifesto que la obligacion clara, expresa y exigible, esta contenida en las normas
citadas, dado que en ellas se establecié la forma como deben realizarse tales
deducciones, de tal suerte que resulta innecesario interponer una accion litigiosa.
Finalmente sostuvo que en esta oportunidad, se configura un titulo ejecutivo
complejo constituido por la orden judicial, la resolucién que dio cumplimiento al fallo,
el desprendible del pago parcial realizado y la copia de la explicacion dada por la
UGPP acerca de la liquidacion del célculo de aportes efectuada.

5.- Para resolver el recurso de alzada, conviene recordar que de conformidad con
el marco juridico expuesto, las sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, constituyen titulo ejecutivo siempre y cuando
contengan obligaciones expresas, claras y exigibles.

En aras de determinar esas condiciones, se tiene que la sentencia proferida el 31
de agosto de 2015 por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota
-la cual fue adicionada el 5 de octubre de 2012- accedid a las pretensiones de la
demanda en ese sentido, a titulo de restablecimiento del derecho ordend:

“CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENESE a la Caja
Nacional de Previsién Social, en liquidacion a reconocer, reliquidar la pensién de vejez
del sefior PEDERO ANTONIO RINCON BARON de condiciones civiles ya conocidas,
a partir del 01 de diciembre de 1990 y 30 de noviembre de 1991, tal como lo solicité el
demandante en la pretension 2, teniendo en cuenta la asignacion basica, bonificacion
por servicios prestados, la doceava parte de la prima de antigliedad, la doceava parte
de la prima de servicios, la doceava parte de la prima de navidad, devengadas durante
el aflo inmediatamente anterior a la adquisiciéon del derecho, todo conforme a lo
expuesto en la parte motica de este fallo.

QUINTO: se CONDENA a la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacion a pagar
las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre lo reconocido y pagado
en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 006474 de abril de 1998 y las que le debe
pagar legalmente de acuerdo con lo ordenado en el numeral anterior, a partir del 5 de
junio de 2006, acorde con lo expresado en la parte considerativa. Al momento de hacer
la liquidacion para cancelar los valores resultantes de lo aqui dispuesto, se tendra en
cuenta para descontar lo ya aceptado y recibido. La suma correspondiente debera ser
reajustada y actualizada en la forma indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin
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la formula sefialada Ademas, descontara de las mesadas correspondientes a los
aportes no realizados por la parte demandante, segun corresponda.

SEXTO: ORDENASE a la entidad de previsién en mencion re liquidar sobre el nuevo
valor de la pension, los respectivos reajustes dispuestos por la ley.

(...).

Octavo: NEGAR la aplicacion del indice de precios del consumidor I.P.C.
correspondiente al afio 1.991 para el afio 1.992 y asi sucesivamente hasta la aplicacion
del I.P.C. correspondiente al afio 1.995 para 1.996 (por cuanto cumplié su status
pensional el dia 02 de Febrero de 1.996), y denegar las demas pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto anteriormente”.

Decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion E — Sala de Descongestion, cuando en sentencia
de 27 de octubre de 2015 dispuso:

“PRIMERO: MODIFICARA parcialmente el numeral 4 y REVOCARA el 8 de la
sentencia del 31 de agosto de 2012, emitida por el Juzgado 26 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual quedara asi:

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA a la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL hoy UGPP a reliquidar la pensién de jubilacion del sefior PEDRO ANTONIO
RINCON BARON en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, esto es, en el periodo
comprendido entre el 30 de noviembre de 1990y el 1 de diciembre de 1991, incluyendo
la asignacién basica, la bonificacion de servicios prestados y la totalidad de la prima de
antigliedad, la doceava parte de las primas de servicios y de navidad.

Una vez establecido el nuevo valor de las mesadas, se cancelaran las diferencias
causadas debidamente indexadas a partir del 4 de junio de 2006 por prescripcion
trienal.

OCTAVO: ACTUALIZAR de acuerdo al I.P.C las doceavas partes de las primas de
servicios y de navidad, debidamente actualizadas para la fecha de consolidacién del
status, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta decision”.

De las sentencias invocadas como titulo ejecutivo de recaudo, se logra establecer
gue ademas de la reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior Pedro Antonio
Rincon Bardn con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicios, previamente la UGPP debia realizar los descuentos por
concepto de aportes sobre aquellos emolumentos incluidos, sin embargo, frente a
esa Ultima orden, dichas decisiones judiciales no precisaron el procedimiento a
través del cual la entidad ejecutada estaba facultada para realizar tales
deducciones, no determind las acreencias laborales susceptibles de tal erogacion,
ni especificd el monto y periodo a efectuarse.

En este punto, conviene resaltar que el Consejo de Estado ha sido claro en
manifestar que el titulo que se pretende hacer cumplir en los procesos ejecutivos
por descuentos de aportes, debe establecer los parametros bajo los cuales se va a
realizar, pues de lo contrario no es pertinente librar mandamiento de pago. Asi lo
explicd en auto de 27 de mayo de 2019%, cuando en relacién a ese tema afirmé:

€ C. E. Sec. Segunda. Sent. 76001233100020000271302 (2036-17), may. 27/2019, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“En conclusidn, para el caso del proceso ejecutivo que hoy ocupa la atenciéon de la
Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de manera clara los valores reclamados
por el demandante, de manera que no es pertinente librar mandamiento con base en
interpretaciones realizadas por el ejecutante respecto al cobro de los descuentos por
concepto de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, pues no aparece
clara la obligacion que se pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado
debidamente, de manera que se confirmara el auto apelado, pero por las razones
expuestas.”.

Tesis que también ha sostenido esa Corporacion en tutelas contra providencias de
la Jurisdiccidon que niegan librar mandamiento de pago por concepto de aportes,
toda vez que asi ocurrié en providencia de 2 de septiembre de 20197 cuando en lo
pertinente discurrio:

“Conforme con lo anterior, es correcto afirmar que la orden impuesta por el Tribunal
Administrativo de Narifio no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP
realice los descuentos por aportes no efectuados, es mas, la autoridad judicial
accionada deja a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos. Por
lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacién clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

En consecuencia, debido a la ambigledad de la orden judicial del Tribunal y pese a la
voluntad de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica, pueden surgir
problemas en la interpretacion de dicha orden, no sélo entre las partes, sino también
entre los jueces que conocen de la ejecucion de la sentencia judicial proferida.”.

De igual forma, la improcedencia de la accién ejecutiva con el fin de que no se
apliquen los descuentos en exceso por aportes a pension, se aprecia en sentencia
de tutela de 13 de febrero de 20208, en donde expreso:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial debe
emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de la
sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejo a disposicién de la entidad de
prevision la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede colegirse
que la obligaciéon contenida en la decisién judicial sea clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debid librar mandamiento de pago para
el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacién es auténoma e
independiente del deber de realizar la deduccion de los aportes por los nuevos factores
salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya se
explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En esa medida, para ordenar
el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia
deducir por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual no es posible en
razén a que, se insiste, el Tribunal accionando no precisé con claridad si los aportes
tenian que hacerse sobre algiin periodo determinado.

" C.E., Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190385201 (AC), dic. 02/2019. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
8 C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020190462601 (AC), feb. 13/2020. M. P. William Hernandez Gémez.
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En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedid al
descontar el monto de los aportes, ya que no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el Ultimo afio o por toda la vida laboral. En ese
orden, la Subseccion considera que, en efecto, la autoridad judicial accionada no podia
librar el mandamiento de pago, como quiera que la orden impuesta en la sentencia del
23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que constituyen un titulo ejecutivo,
pues, como se ha venido iterando, la obligacién debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar elucubraciones o suposiciones
sobre este aspecto.” (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, la sentencia de 29 de octubre de 2021° sostuvo:

“Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por la
sentencia de 27 de octubre del mismo afio, no puede constituir un titulo ejecutivo,
porque contiene conceptos abstractos e imprecisos y en su contenido no se hizo
manifestacion alguna sobre el procedimiento y el porcentaje para determinar y
liguidar los descuentos por aportes a la sefiora Gilma Salazar Cérdoba.

En efecto, la obligacién que pretende ejecutar la parte actora, consiste en que la UGPP
reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de los aportes no
realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el Gltimo afio de
servicios de la actora, tratdndose de cotizaciones que respaldaria la obligacion
principal, referente a la reliquidacion de la pensién de la actora con la inclusion de
nuevos emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una acreencia a
favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para
adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y facticos
que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario, relacionados con la
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por concepto de
aportes a seguridad social de los factores de liquidacién incluidos por las sentencias de
2016.

Asimismo, es importante resaltar que en las sentencias 20 de mayo y 27 de octubre de
2016, proferidas, respectivamente, por el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito de Bogoté y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “D”, no fue objeto de debate lo relacionado a los parametros para
determinar los descuentos a los aportes a pension, por lo que el juez del proceso
ejecutivo no puede venir a hacer una interpretacién normativa y factica para suplir ese
vacio, tal como lo advirtié el Tribunal accionado en la providencia acusada.” (Resaltado
fuera de texto)

Por ultimo, el fallo de 4 de noviembre de 202119, enfaticamente sefialo:

“En tal sentido, se concluye por esta Sala que en la decision objeto de la litis se
sustentaron debidamente las razones por las cuales no era posible librar mandamiento
de pago por las deducciones que el accionante alega se efectuaron en exceso al
liquidar los aportes pensionales sobre factores no cotizados, pues carecia de los
requisitos inherentes al titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresa
y exigible.”

® C.E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210655000 (AC), oct. 29/2021. M.P. César Palomino Cortés.
10°C. E. Sec. Segunda. Sent. 11001031500020210566600 (AC), nov. 04/2021. M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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Luego entonces, bajo los lineamientos expuestos por el Consejo de Estado, la sala
considera que en el presente asunto, la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo no contiene una obligacion clara, expresa y exigible respecto de los
descuentos de aportes a pension, habida cuenta que no establece los limites o
parametros para hacerlos y en esa medida, tendria que acudirse a realizar una
interpretacion de las normas como pretende la ejecutante y adicionalmente efectuar
una operacion aritmética que permita establecer si existio alguna arbitrariedad o
capricho por parte de la entidad, transgrediendo con ello, su derecho fundamental
al debido proceso, pues en los procesos ejecutivos no se debate la estructuracion
de la obligaciéon, dado que esta se encuentra consignada en el titulo.

Ahora bien, respecto a la afirmacion consistente en que la obligacion clara, expresa
y exigible esta contenida en un titulo ejecutivo complejo, basta sefialar que si bien
el Consejo de Estado ha expuesta que el mismo “esta conformado por el fallo, su
constancia de ejecutoria y el acto que expide la administracion para cumplirlo™?!, de la
lectura de tales documentos tampoco se pueden establecer las condiciones que
exige el articulo 422 del CGP, dada la falta de precision frente a la metodologia o
criterios para determinar los valores a descontar por concepto de aportes.

Conviene advertir que si la parte actora considera que la administracion al realizar
la liquidacion de descuentos por aportes a pension desbordd lo establecido en las
sentencias base de ejecucion, debe acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para dirimir la controversia.

En consecuencia, se confirmara el auto que se abstuvo de librar mandamiento de
pago por la suma de veintitrés millones cuatrocientos dos mil ochenta y seis pesos
($23.402.086) que segun la ejecutante corresponden a valores deducidos en exceso
por concepto de aportes pensionales, en atencion a que frente a ese tema la
sentencia de segunda instancia no constituye titulo ejecutivo.

VIl. COSTAS PROCESALES

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar que el
articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone que “1. Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo”, sin embargo, en la medida que no se ha
trabado la relacidon juridica procesal, se considera que no resulta procedente
imponer condena en costas.

VIIl. DECISION
En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

11 C.E. Sec. Segunda. Sent. 20001-23-39-000-2011-00138-01, ene. 27/2022. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 9 de agosto de 2022 por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, mediante el cual se nego
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Clara Marina Carrefio de Rincén
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutada, conforme
se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Notificada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema “SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
(Ausente con permiso) Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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