Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-31-013-2012-00191-01

Demandante: Fabio Jesus Muioz Amaya

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Solicitud de correccion

Procede la Sala a decidir la solicitud de correccién de la providencia proferida el 25

Objeto de la decision

de agosto de 2015, la cual fue presentada el 7 de julio de 2022" por la parte

demandante e ingresada a este despacho el 30 de septiembre de 2022 proveniente

del juzgado de primera instanciaZ.

La parte ejecutante presento la solicitud de correccion de la providencia tendiente

Antecedentes

a que se precise lo siguiente:

“(...) la providencia consideré que se habia configurado el fenébmeno juridico de la
prescripcion conforme lo indicado en el articulo 174 del decreto 1211 de 1990, por lo
que dispuso que el pago de la diferencia salarial operaria desde el 8 de junio de
2010, puesto que el actor elevo derecho de peticion el 8 de junio de 2014.

(...) Sin embargo, al hacer la revision de las pruebas documentales aportadas con la
demanda se evidencioé que la peticion fue presentada a la entidad demandada el 8
de junio de 2011 y no el 8 de junio del 2014 como erradamente lo transcribio la
sentencia de segunda instancia.

(...) Asi mismo, se evidencia que el nombre del demandante en reiteradas
oportunidades se consagro de manera erronea, pues la sala sefialo6 como nombre
del demandante Fabio de Jestus Mufioz Amaya cuando el correcto es FABIO JESUS
MUNOZ AMAYA, lo cual se considera también podria dificultar el cumplimiento de la
condena judicial.”.

Para resolver se considera

! Memorial radicado en el juzgado de origen.
2 Como consta en la plataforma Samai.
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Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que senala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)”

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que el articulo
286 del CGP, dispone:

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

La correcciéon aritmética de una providencia procede cuando se incurra en error
que amerite un pronunciamiento con el fin de precisar el contenido de la decision

de oficio o a solicitud de parte en cualquier tiempo.

\YA Caso concreto

Se encuentra que con la solicitud de correccidon de la providencia del 25 de agosto
de 2015 presentada por la parte ejecutante el 7 de julio de 2022, el demandante
pretende corregir el afio a partir del cual se hace efectiva la condena impuesta por
haberse tenido en cuenta un afo de presentacion de la peticion que, en su criterio,

no corresponde.

Agrego la parte demandante que el nombre del actor sefialado en la misma

providencia contiene un error.

Se resalta que la providencia en mencion sefald en la parte considerativa:

“De otra parte, como el demandante FABIO DE JESUS MUNOZ AMAYA, presenté
reclamacion el 8 de junio de 2014 (fols. 2 a 6), se configurd el fenémeno juridico de
la prescripcion cuatrienal de conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990 y, en consecuencia, se dispondra pagar la diferencia de las mesadas por el
reajuste prestacional ordenado, desde el 8 de junio de 2010.”

Recuerda la Sala, que la correccidn de la sentencia procede en cualquier tiempo

sobre errores puramente aritméticos o formales y la aclaracion por conceptos o
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frases contenidas en la parte resolutiva o adicion de la sentencia, que se pretende
modificar, debe ser presentada dentro del término de ejecutoria.

Manifiesta la Sala que en esta oportunidad, al parecer se pretende por la parte
demandante una aclaracion y/o modificacion de la sentencia de segunda instancia
del 25 de agosto de 2015.

Sin embargo, dicha providencia se notificé por edicto® el 26 de agosto del afio
2015 y teniendo en cuenta que el término de ejecutoria de la sentencia es de tres
dias, después de haber sido desfijado el edicto, una eventual solicitud de

aclaracion se debid presentar durante esos tres dias habiles de ejecutoria.

Se advierte que la sentencia quedo ejecutoriada en el afo 2015 y después de 7
afos se pretende una aclaracion (para modificar la prescripcidn), luego, no hay

lugar a proceder con el estudio de la misma.

Ademas, se destaca que la correccion no puede utilizarse para modificar
decisiones que fueron tomadas y sustentadas en la sentencia

Se aclara que la correccion de la sentencia, como se desprende del precepto legal
citado (articulo 286 del CGP), s6lo procede sobre errores puramente aritméticos,
por omision o por cambio de palabras, y en relacidon al inconformismo de la parte
demandante, se puede establecer que en la sentencia del 25 de agosto de 2015 no
hay lugar a correccion alguna, debido a que no se alega ni se incurre en error
aritmético alguno®, ni aparecen errores formales en la parte resolutiva de la

sentencia.

Se observa que la inconformidad de la parte demandante se relaciona con la
interpretacion o valoracion probatoria dada a la peticidon que obra en los folios 2 a
6 del expediente, que segun su dicho fue presentada el 8 de junio de 2011 y la

3 Cédigo de Procedimiento Civil aplicable para la época, Articulo 323. Notificacién de sentencias por
edicto. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 152 del Decreto 2282 de 1989. Las sentencias que no
se hayan notificado personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se haran saber por medio
de edicto que debera contener:
1. La palabra edicto en su parte superior.
2. La determinacion del proceso de que se trata y del demandante y el demandado, la fecha de la sentencia
y la firma del secretario.
El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotara el secretario las
fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El original se agregard al expediente y una copia se
conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.
La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.”
4 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T875 del 2000, sefiald: “El error aritmético es aquel que
surge de un calculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido erréneamente realizada. En
consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacidon aritmética
erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras
palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una
providencia judicial, no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos
- facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de
la decision”.
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misma dio lugar a la expedicion de los actos demandados, esto es, los oficios Nos.
20115661059761 y 20125660035531, emitidos el 5 de diciembre de 2011 y el 16

de enero de 2012, en su orden, viables a folios 8 a 11 del proceso.

Verificado el expediente se encuentra que la fecha manuscrita en la peticidn
elevada indica con una simple lectura “ano 2014”, por la tanto, la parte resolutiva

de la sentencia, ya mencionada, esta en concordancia con la considerativa.

Asi las cosas, se dispone negar la solicitud presentada por la apoderada del
demandante en contra de la sentencia ya citada, en relacién con la fecha de la

peticion que fue presentada.

Por otra parte, sobre la inconformidad contenida en el nombre del demandante, se
encuentra que por error involuntario en la sentencia del 25 de agosto de 2015 se
indic6 como nombre del demandante Fabio de Jesus Muioz Amaya, cuando en
realidad corresponde a Fabio Jesus Mufnoz Amaya.

Por lo anterior, considera esta Corporacion que hubo un error por omision o

cambio de palabras involuntario en la sentencia del 25 de agosto de 2015.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 286 del CGP, es procedente y
necesario enmendar el error acaecido, unicamente por el nombre del demandante,

para indicar que el nombre corresponde a Fabio Jesus Mufioz Amaya.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda — Subseccion “E”,

Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de correccion de la sentencia dictada el 25 de agosto
de 2015 por esta Subseccién “E”, en el entendido que no es posible modificar la
fecha (afo) en que se advirtié fue presentada la peticion por la parte demandante,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Corregir la providencia proferida el 25 de agosto de 2015, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta decisidén, en el sentido de indicar que el
nombre del demandante corresponde al soldado profesional (r) Fabio Jesus
Mufoz Amaya.
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La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesidn de la fecha.

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




