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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enerc de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00805-00
Demandante: Diana Mireya Pedraza Gonzalez
Demandado: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones, Fiduprevisora S.A., Patrimonio Auténomo de
Remanenies de la ANTV liquidada y Comision de Regulacion
de las Comunicaciones

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en conira del auto del 15 de
septiembre de 2021' por medio del cual se rescivié negar la solicitud de medida

cautelar formulada por la parte demandante en el proceso de la referencia.
. Antecedentes

La sefiora Diana Mireya Pedraza Gonzalez, por intermedio de apoderada,
presenté demanda en ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando declarar la nulidad de la Resolucién No. 103 del 24 de
febrero de 2020 que suprimié de la planta de personal de la ANTV en liquidacion
el empleo que desempefiaba la accionante, y de las comunicaciones fechadas el
24 de febrero y el 21 de junio de 2020, la primera que comunico la Resolucion No.
103 del 24 de febrero de 2020, vy la segunda, que comunicd a la demandante ia

terminacion de su vinculacion con la entidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita reintegrar a la sefiora Pedraza
Gonzalez a un cargo de igual o mejor condicion en el Ministerio de las
Tecnologias de la informacion y Comunicaciones o en la Comisién de Regulacion
de las Comunicaciones, declarar ademas que no hubo solucién de continuidad en
los servicios prestados y ordenar el pago de los emolumentos iaborales que venia

percibiendo desde el 11 de julio de 2020 hasta cuando sea reintegrada al cargo

! Archivo No. 122, visible en el indice 27 del expediente electrénico.
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respectivo, Finalmente, solicita ordenar a las demandadas el pago de perjuicios

morales.

En el texto de la demanda, la parte demandante formuld una solicitud de medida
cautelar tendiente a suspender los efectos de 1a Resolucidn No. 108 del 24 de
febrero de 2020 “por medio de la cual se suprimen cargos de ia planta de
personal de la Autoridad Nacional de Televisidn en Liquidacién” En estos
términos, el auto del 15 de septiembre de 2021 resolvié negar dicha solicitud por
considerar este Despacho que la misma no cumple los requisitos de procedencia
generales y especificos de la medida cautelar, y ademas al no evidenciarse en el
acto administrativo demandado una vulneracion que permita decretaria en esta

etapa procesal.

. Argumentos del recurrente®

En el recurso interpuesto mediante escrito del 21 de septiembre de 2021, la parte
actora expone que la decision debe ser revocada por considerar gue si bien la
sefiora Pedraza Gonzalez fue incluida en el llamado “retén social’, la entidad
debi¢ considerar que la accionanie tiene doble calidad para efectos de hacerse
acreedora de dicho beneficio, la primera en razéon de su condicion de pre-
pensionada y la segunda teniendo en cuenta la enfermedad catasirdfica que
padece. Asi, la recurrente expone gue en este aspecto se evidencia un trato
discriminatorio contra la accionante pues no fue priorizada en relacidn con otras
personas que se encontraban en el denominado “retén social’ y que sin ostentar
la doble calidad mencionada, fueron seleccionadas para ejercer distintos cargos

en las entidades demandadas.

Finalmente, la recurrente manifiesta que discrepa de lo considerado por el
Despacho al afirmar que la solicitud de medida cautelar no cuenta con los
requisitos formales que exige el CPACA, concretamente la confrontacion de las
normas que se aducen vulneradas y la prueba del perjuicio. Al respecto, precisa
en primer lugar que la solicitud de medida cautelar se remite expresamente 2 los
fundamenios de hecho y derecho que fueron consignados en la demanda.
Concretamente, la apoderada sustenta su reparc scobre este punio en los

siguientes términos:

“LASE pues, se expuso en la demanda la condicion de salud de mi poderdante,
tanio asi que los Honorables Magistrados han reconocido el estado de

© Archivo No. 124, visible en el indice 34 dei expediente electrénica,
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vulnerabifidad de mi poderdante dada la enfermedad catastrofica que padece, y
asi mismo se establecieron como fundamentos de derecho los articulos “(...) 1,
2,5,6,13,25,28, 47 y 48" de Ia Carta Magna.

En cuanto al perjuicio sufrido por mi poderdante, lo que se debe mencionar es
que cada dia su salud se esté deteriorando cada vez mas, y ello se encuentra
probado en el expediente con su historia clinica, y adicionado a lo anterior se
encuentra vulnerado su minimo vital, pues no esta recibiendo el salario asignado
en su momento por la extinia ANTV.

Teniendo en cuenta lo anterior, no hay que realizar mayores elucubraciones para
determinar que el perjuicio es la cantidad de dinero que ha dejado de recibir mi
poderdante por haber sido desvinculada de la extinta ANTV, sin solucion laboral
alguna; y adicional a lo anterior, no cuenta con el servicio de salud que requiere,
pues sobrepasa las condiciones del Plan Obligatorio de Salud. Asi pues, y de lo
que se expone en la demanda es basicamente el derecho a la vida, y a una vida
digna, que se pretende proteger con la medida provisional,

Ahora bien. en el auto en controversia no se pronuncia con relacién a la medida
caultelar subsidiaria, pues como se manifesté en lineas iniciales la sefiora
PEDRAZA, posee la condicion de “prepensionada” y los Honorabies Magistrados
no realizaron ninguna manifestacion con referencia al pago de cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social Integral”.

il. Consideraciones

Tal como lo dispone el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Coniencioso Administrativo -CPACA, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos®. También hay que decir, de conformidad con la remision
que hace la norma en comento al Cdodigo General del Proceso, que el recurso
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia cuando esta no sea dictada en audiencia®, y que una vez interpuesto
debera correrse traslado del mismo a la parte contraria por un término

equivalente®.

Comoquiera que el auto del 15 de septiembre de 2021 fue notificado por estado
del 16 de septiembre de esa misma anualidad, y el recurso de reposicion fue
interpuesto por la parte demandante el 21 de septiembre siguiente, se tiene que el
mismo fue presentado dentro de la oportunidad legai prevista. Finalmente, al
haberse efectuado en debida forma el traslado mencionado en el inciso 2° del

articulo 319 del Codigo General del Proceso, el Despacho desatara en lo

® Articulo 242, Modificado por el art, 61 de la Ley 2080 de 2021 <£/ nuevo texto es ef
sigutente> Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trédmite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

' Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (..) El recurso deberd interponsrse con expresién de las
razones gue lo sustenten, en forma verbal inmadiatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

° Articulo 319, Frémite. {...} Cuando sea procedante formularlo por escrite, se resolverd previo traslado a
la parte contraria por tres {3} dias como lo prevé el articulo 110.
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subsiguiente el mencionado recurso de cara a los argumentos vertidos por la

parie demandante en su sustentacion.

En estos términos hay que reiterar que, como se sefiala en la providencia
recurrida, la Resoclucidn No. 108 del 24 de febrero de 2020 “por medio de la cual
se suprimen cargos de la planta de personal de la Auforidad Nacional de
Television en Liquidacion™ no contiene en su texto una vulneracién palmaria gue
deba conducir a su suspensién provisional en esta elapa procesal, cuesiion que

pasa a explicarse de cara a los aspectos expuestos por la recurrente.

1. Sobre la presunta discriminacion en relacién con el tramite asociado al
denominado “retén social”

La figura del “retén social’ fue concebida por primera vez en el articulo 12 de la
Ley 790 de 2002 -en el marco del Programa de Renovacion de la Administracion
Pablica-, y se contempl¢ como una proteccion especial a las madres cabeza de
familia sin alternativa economica, las personas con limitacion fisica, mental, visual
o auditiva, y finalmente aquellos servidores que cumplieran con la totalidad de los
requisitos, edad v tiempo de servicio, para disirutar de su pensidon de jubilacion o
de vejez. Asi, la norma precitada contempia la prohibicion de refirar del servicio a
aguellas personas que acreditaren hallarse inmersos en una o varias de las

circunstancias descritas con anierioridad.

Posteriormente, el Decrefo 190 de 2003 “por el cual se reglamenta parcialmente
la Ley 790 de 2002” establece en su articulo 1° una suerte de marco conceptual

aplicable para efectos de interpretar ambos cuerpes normativos, asi:

“...) 1.1 Reconocimiento econémico: Suma de dinero equivalente a un
porcentaje de la asignacion basica mensual, destinada a la rehabiliiacion laboral,
profesional y tecnica de los empleados publicos de libre nombramienio y
remocion diferentes al nivel directivo y de carrera administrativa con
nombramiento provisional que sean retirados del servicio dentro del programa de
Renovacion de la Administracion Pibiica, conforme a lo establecido en el articulo
8°de fa Ley 780 de 2002.

1.2 Asignacion basica: Remuneracion fija u ordinaria que recibe mensualmente
el empleado publico sin incluir ofros factores de salaric v que, por ley, es ia que
coiresponde a cada empleo segun la denominacion y grado dentro del sistema
de nomenciatura y clasificacion de empleos.

1.3 Madre cabeza de familia sin alternativa econdmica: Mujer con hijos
menores de 18 ailos de edad, biclégicos o adoptivos, 0 hifos invalidos que
dependan economicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso
familiar corresponde tnicamente al salario que devenga del organismo o entidad
publica a la cual se encuenira viniculada.
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1.4 Persona con limitacion fisica, mental, visual o auditiva: Aquella que por
tener comprometida de manera irreversible la funcidn de un Organo, tiene
lqualmente afectada su actividad y se encuentra en desventaja en sus
interacciones con el entorno laboral, social y cultural. De conformidad con la
valoracion medica de que se frata mas adelante, se considera:

a) Limitacion auditiva: A partir de la pérdida bilateral auditiva moderada/severa,
esto es, cuando la persona solo escucha sonidos a partir de 51 decibeles, con
amplificacion, lo cual genera dificultades en situaciones que requieren
comunicacion verbal especialmente en grupos grandes; puede o no haber
originade demoras en el desarrollo del lenguaje hablado que reduce la
inteligibilidad de su habla si no hay intervencion y ampiificacion;

b) Limitacién visual: A partir de la pérdida bilateral visual desde un rango def
20/60 hasta fa no percepcion visual junto con un compromiso de la via dptica que
produce alteraciones del campo visual desde el 10 grado del punto de fijacion.
Los estados oplicos del ojo. como fa miopia, la hipermetropia o el astigmatismo,
por ser condiciones organicas reversibles mediante el uso de anteojos. lentes de
contacto o cirugia, no se predican como limitaciones;

c) Limitacion fisica o mental: Quien sea calificado con una pérdida de
capacidad laboral en un rango entre el veinticinco (25) por ciento v el cincuenta
(60) por ciento, teniendo en cuenta los faclores de deficiencia, discapacidad y
minusvalia.

1.5 Servidor proximo a pensionarse: Aquel al cual le faltan fres (3) o menos
anos. contados a pattir de la promulgacion de la Ley 790 de 2002, para reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacion para obtener ef
disfrute de la pension de jubilacién o de vejez’

Adicionalmente, se tiene que el capitulo lll del Decreto 190 de 2003 reguia en lo
pertinente la proteccidon especial que aqui se aborda en lo relativo a sus
beneficiarios y al tramite que debe agotarse. En estos términos, los articulos 12 vy

13 disponen:

“Articulo 12. Destinatarios. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley 790 de 2002, deniro del Programa de Renovacién de la Administracion
Publica no podran ser retirados del servicio las madres cabezas de familia sin
alternativa econdmica, las _personas con limitacion fisica, mental_ visual o
auditiva. v los servidores que cumplan la fotalidad de los requisitos de edad v
fiempo de servicio para disfrutar de su pension de jubifacion o de vejez. en el
termino de ires (3) afos, sequn las definiciones establecidas en el articulo 1° del
presente decreio.

Articulo 13. Tramite. Para hacer efectiva la estabilidad laboral de que trata el
articulo anterior, los organismos y entidades que modifiquen sus plantas de
personal dentro dsf Programa de Renovacion de la Administracion Publica en el
orden nacional respetaran las siguientes reglas:

13.1 Acreditacion de la causal de proteccion

a} Madres cabeza de familia sin alternativa econdmica: Los jefes de personal,
0 quienes hagan sus veces, verificaran en las hojas de vida de las servidoras
publicas, que pretendan beneficiarse de la proteccion especial y en el sistema de
informacion de la respectiva Entidad Promotora de Salud, EPS, y en las Cajas de
Compensacion Familiar, que se cumplan las condiciones sefaladas en el
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presente decreto y que en el grupoc familiar de la solicitante no existe oira
persona con capacidad econémica que aporte al sistema de seguridad social.

Asf mismo, la condicion de invalidez de los hijos, siempre que dependan
economica y exclusivamente de quien prefenda ser beneficiaria de la proteccion
especial, debe ser probada por la servidora publica con un dictamen de Ja
respectiva Junta de Calificacion de Invalidez;

b) Personas con limitacion visual o auditiva: Los servidores publicos que
consideren encontrarse dentro del grupe de personas con uno de estos tipos de
limitacion, deben solicitar la valoracion de dicha circunstancia, a través de la
Empresa Promotora de Salud, EPS, a la cual estén afiliados y radicar ante el jefe
de personal o quien haga sus veces la correspondiente certificacion. El
organismo o entidad, en caso de duda, solicitara por conducto del jefe de
personal, o de quien haga sus veces, la verificacion de la valoracion presentada
al Instituto Nacional para Ciegos (INCI) para las limitaciones visuales, y al
Instituto Nacional para Sordos (INSOR) para Ias limitaciones auditivas;

c) Persenas con limitacion fisica o memntal: Los servidores piblicos gue
consideren enconirarse dentro del grupo de personas con uno de estos tipos de
limitacion, deben obtener el dictamen de calificacion del equipo interdisciplinario
de calificacion de invalidez de Ja Empresa Promotora de Salud, EPS, ¢
Administradora de Riesgos Profesionales. ARP, a la cual estén afiliados, o de no
existir este organismo, de la Junta de Calificacion de Invalidez y radicar ante el
Jjefe de personal o quien haga sus veces la correspondiente certificacién. El
organismo o entidad, podra solicitar por conducto del jefe de personal, o de
quien haga sus veces, la verificacion de la valoracion presentada a las Juntas de
Calificacion de invalidez;

d) Personas préximas a pensionarse: Sin perjuicio de que el servidor pablico
giie considere encontrarse en este grupo adjunte los documentos que acreditan
la condicion gue invoca, los jefes de personal o quienes hagan sus veces deben
verificar que a los servidores que puedan encontrarse en estas circunstancias en
efecto les falten tres (3) arios o menos para reunir los requisitos legales para el
reconccimiento de la pensién de jubiiacién o de vejez, y expedir consiancia
escrita en tal sentido.

El jefe del organismo o entidad podra verificar la veracidad de los dafos
suministrados por el destinatario de la proteccién.

13.2 Aplicacion de la proteccion especial

Con base en las cettificaciones expedidas por los fefes de personal o quienes
hagan sus veces y en las valoraciones del tipo de limitacion previstas en el
numeral anterior, el secretario general de la respectiva entidad analizara, deniro
del estudio técnico correspondiente a la modificacion de la planfa de personal y
teniendo en cuenta la misién y los objetivos del organismo o entidad, ef cargo def
cual es titular el servidor publico que se encuenira en alguno de fos grupos de fa
proteccion especial y comunicara a los jefes de la entidad respectiva los cargos
que de manera definitiva no podrén ser suprimidos o las personas a quienes se
les debera respetar la estabilidad laboral.

£n caso de supresion del organismo o entidad, la estabilidad laboral de los
servidores publicos que demusstren perfenecer al grupo de proteccion especial
de que lrata el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, se mantendré hasta la
culminacion del Programa de Renovacion de la Administracion Publica conforme
a lo esiablecido en el articulo 16 def presente decrefo”,

Asi, para el caso concreto se observa gue la Resolucion No. 062 del 4 de

septiembre de 2019 “por la cual se incluyen servidores publicos en el denominado
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retén social’, fue modificada mediante la Resolucion No. 071 de la misma
anualidad a fin de incluir como beneficiaria a la accionante Diana Mireya Pedraza
Gonzélez atendiendo a su calidad de pre-pensionada, pero ademas teniendo en

cuenta la situacion de vulnerabilidad determinada por la enfermedad catastréfica

qué padece.

Al respecio, la apoderada recurrente arguye que se vulnera el derecho
fundamental de igualdad de la accionante al no habérsele priorizado para efectos
de proteger su derecho a la estabilidad laboral reforzada mediante la provisién de
un cargo en las enlidades demandadas, (concretamente en el Ministerio de
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones o en la Comisién de

Regulacion de Comunicaciones).

En estos términos, el Despacho reitera lo expuesto en la providencia recurrida en
el sentido de precisar que la inclusion en el listado de servidores beneficiarios del
denominado “retén social’ constituye en si un reconocimiento y respaldo a la
situacion particular de la accionante, pese a que el mismo no se haya
materializado en los términos pretendidos durante el proceso de liquidacién de la

entidad en ta gue venia laborando.

En este sentido, es preciso destacar lo expuesto por la Corte Constitucional en lo

pertinente. En la sentencia T-084 de 20183° se dijo:

“... La estabilidad laboral reforzada derivada del lamado “retén social”, no es de
caracter absoluto, pues no existe un derecho fundamental a la conservacion
perpetua del trabajo o a fa permanencia indefinida en el mismo. Asi. en ef marco
de los ajustes institucionales propios de los procesos de reestructuracion de Ia
administracién publica, se debe garantizar la permanencia de los servidores
publicos que tengan derecho a la proteccion especial derivada del “retén social”

(...} No obstante, la Core Constitucional tarmbién ha reconocido que la
proteccion especial derivada del ‘retén social” “sélo puede ser extendida hasta
que haya posibilidades facticas y juridicas de otorgaria” .

Por ende, es indispensable tener en cuenta las limitaciones propias de fos
procesos de reestructuracion, fusion o liquidacion de entidades y se deben
ponderar los principios constitucionales de la funcién administrativa con la
especial proteccion de la que son titulares los servidores pablicos beneficiarios
del “retén social”.

(...) De este modo, en aplicacion de dicha regla jurisprudencial, esta Corporacion
ha sostenido que: (i) la proteccion originada en el flamado “retén social” no se
extiende a los servidores plblicos que ccupan cargos en la planta de personal
temporal de las entidades publicas; (i) por regla general, los empleados publicos
de libre nombramiento y remocion, que relaciona el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley 909 de 2004, no gozan de estabilidad laboral reforzada; y (i} cuando se
trata de servidores publicos que ocupan en provisionalidad carges de carrera

* Corte Constitucional. Sentencia T-084 del 5 de marzo de 2018. M.P. Giotla Stella Ortiz Delgado.
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administrativa y que perienecen a alguno de los grupos titulares de la especial
proteccion derivada del “reién social’, el amparo de la estabilidad laboral
reforzada prospera unicamente sf existe un margen de maniobra para la
administracion en cuanto a la provision del empleo, en razén de la diferencia
entre las plazas oferfadas y aquellas efectivamente proveidas mediante la lista
de elegibles correspondiente”. (Subraya el Despacho)
Finalmente, hay que decir que aqueilos actos en los gue se hace consistir la
presunta discriminacién alegada por la recurrente no son susceptibles de ser
sometidos a estudio de legalidad algunc en esta instancia procesal, sino gue
unicamente es procedente hacer lo propio respecto del acto administrativo cuya
suspension provisional se pretende (Resolucidon No. 103 del 24 de febrero de

2020).
2. Sobre los requisitos formales de la solicitud de medida cauteiar

En este punto la recurrente manifiesta que la solicitud de suspensidn provisional
se circunscribe a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la
demanda vy que en este sentido deben entenderse satisfechos los requisitos
formales previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative — CPACA, porgue ademas se encuenira acreditado el

perjuicio.

En relacidn con lo anterior, hay que decir gue el texto de la Resolucidn No. 103
del 24 de febreroc de 2020 fue analizado de cara al texto de la demanda y al marco
normativo aplicable, sin que se lograra advertir en esta etapa procesal una
ilegalidad manifiesta, ni mucho menos la gestacion de un perjuicio injustificado
gue ameriten la suspension provisional de sus efectos; entre otras cosas, porque
como se dijo en la providencia recurrida, la supresion de cargos en extinta ANTV
no constituyé una decision aleatoria ni arbitraria sino que obedecid a lo dispuasto

en la Ley 1978 de 2019 sobre el proceso de liquidacion de la entidad.

Finalmente, sobre la solicitud de medida cautelar subsidiaria elevada a fin de que
se ordene al Patrimonio Auténomo de Remanentes de la ANTV liquidada efectuar
el pago de cofizaciones al Sistema de Seguridad Social hasta tanto se profiera
sentencia en el proceso de |a referencia, hay que puntualizar que como se dijo en
la providencia recurrida, el juez contencioso no puede entrar a controvertir ia
decision del juez de tutela que resolvid amparar los derechos fundamentales
invocados por la actora, entre los que se encuentra su derecho fundamental de

seguridad social.

De cualguier modo, y atin aceptando en gracia de discusion que es procedente

realizar dicho analisis, habria que concluir que ademas de no hallarse acreditados

o
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los requisitos de procedencia previstos en el articulo 231 del CPACA’, se tiene
que para este Despacho no hay modo de acceder a lo solicitado sin asumir como
cierta la premisa de que la(s) entidad(es) demandada(s) debe(n) asumir la
obligacién de realizar dichos pagos en calidad de empleadora de la accionante,

conclusion que surge a todas luces precipitada en este momenio procesal.

Por las anteriores razones, el Despacho maniendrd la decision recurrida, vy
comogquiera que se interpuso el recurso de apelacion en subsidio del que agui se
decide, se ordenara remitir el expediente al Consejo de Estado para lo de su

cargo.
En merito de lo expuesiec el Despacho,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto proferido por el Despacho el 15 de septiembre de

2021, de conformidad con las razones vertidas en [a parie considerativa.

Segundo.- Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado
contra la decision del 15 de septiembre de 2021. Por Secretaria, remitase el
expediente electronico a la Seccion Segunda del Consejo de Estado para lo de su

cargo.
Notifiguese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magisirado

S5e deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado vy firmada de forma
electrénica en el aplicativo deneminado SAMAI dispuasto para e Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sisterna permite validar la integridad v autenticidad del
presente documento, en el link: hitp;//samairi.conseigdeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidadar.

" Articuio 231, Reguisitos para decrelar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por viclacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuande tal violacidn surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas supericres invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho v la indemnizacidn de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
Mmismos,

9
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00
Demandante: Wilson de Dios Pachon Guzman (demandante en reconvencion)
Demandado: Administradora Colombiana de Pensicnes — Colpensiones,

Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Aportes
Parafiscales — UGPP, y Porvenir S5.A.
Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

En memorial deil 11 de octubre de 2021 el abogado Juan Diego Ramirez Escobar
presentd poder para representar al demandado y solicitd la auferizacion de retiro

de la demanda de reconvencion presentada en el proceso de la referencia.

En tal sentido, al tenor de lo dispuesto en el articule 174 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta que en el presente caso no se ha admitido la mencionada demanda de
reconvencion y en consecuencia no se han efectuado las notificaciones de rigor, el

Despacho acepta la solicitud de retiro de la misma.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado Juan Diego Ramirez Escobar,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.080.188.672 de Gigante (Huila) y
portador de la T.P. No. 357.574 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
previstos en el poder visible en la pagina 3 del archive 138 (indice 35) del

expediente electrénico.

Notifiquese y ctimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de ferma
electronica en el apiicativo denominade SAMAIL dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
de manera que el certificado digitai que arroja el sistema permite validar la integridad v autenticidad del
prasente documento, en el link: http://samairi.conseiodesstado.qov.co/\Vistas/documentos/evalidador,
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Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enerc de dos mil veintidos (2022}

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00134-00
Demandante: Diego Fernandc Garcia Rodriguez
Demandado: Comisidén Nacional del Servicio Civil — CNSC e Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Medio de conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho evidencia que la parte actora ha subsanado la demanda de la
referencia en los términos requeridos en et auto del 11 de octubre de 2021 y asi
mismo, que ha allegado un texto integrado incluyendo el aparte que es objeio de

subsanacion’.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 vy
siguientes del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., se admite la demanda presentada por el sefior Diego
Fernando Garcia Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.116.266.038 de Tulua en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC
y del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electronico a la Comisién Nacional del

Servicio Civil — CNSC vy al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric — INPEC.

2. Notifiguese personalmente por correo electronico al agente del Ministerio Pablico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado

de la demanda por ei término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de

' Concretamente, se ha modificado la pretension primera, quedando asi: "PRIMERQ. - declarare la nuiidad de
la comunicacién de fecha 10 de dic:embre del 2019, ﬂ_ﬂadd gor el sefior JOSE VICENTE CARVAIAL qmen
"'z,s e come direciar de la oficina de asesoria juridica uni sidad de pamplona, mediante el « (C

‘e la convocatoria 800 del 2018 INPEC como NOQ APTO or ;:nesentar presuntas alteracmnes
asplrante DIEGD FERNANDC GARCIA RODRIGUEZ, CC No. 1 116 266.038 de Tujua",
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conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (medificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

9. Lafs) entidad(es) demandada(s) debera(n) allegar el expediente administrativo
contentivo de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga
en su poder, so pena de incurrir en falia disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunio (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

6. Se reconoce al abogado Héctor Guillermo Ortiz identificado con cédula de
ciudadania N° 94.151.767 de Tulua con T.P. No. 280.180 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en el
poder conferido, visible en las paginas 23 y 24 del archivo No. 25 (indice 12) del
expediente digital.

Notifiguese y complase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constanoa que esta providencia fue aprobada en fa fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicative denominade SAMAT dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera gue ef certificado digital que arroja el sistema permite validar 1a integridad v autenticidad del presents
documento, en el link: http://samairi.consejodeestadn.gov. cofVistas/documenios/evalidador.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda —~ Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve {19) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00227-01

Demandante: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales —
UGPP

Demandado: José Agustin Contreras Contreras

Medio de control:  Nulidad vy restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que no ha sido posible surtir la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a los herederos indeterminados de la sefora Angélica
Beatriz Florian de Contreras, identificada con cédula de ciudadania 41.351.237, se
ordena realizar el emplazamienio para la notificacidén personal dispuesta en el
articuio 293 dei C.G.P.

En ese orden, por secrefaria procédase a la publicacion de la informacion de que
frata el inciso 5 del arlico 108 ibidem en e Registro Nacional de Personas

Emplazadas, lo anterior por disposicién del articulo 10° del Decreto 80€ de 2020.

Una vez vencido el iérmino establecido en ¢l inciso 6° del articulo 108 ibidem sin
que hubieren comparecido los herederos indeterminados de fa sefora Fiorian de
Contreras, ingrese el proceso al despacho para proceder con la designacion de

curador ad litem.

MNotifiguese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro lgnacio Dueias Rugnon
Magistrado

Se deja constanaa gue esta providencia fue aprobada en i3 fecha de su encabezade vy firmada de forma
electronica en el apiicative denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital gque arroja el sistema permite validar 1a intearidad v autenticidad del
prasente documento, an el ink: hitp://samain.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccidén Segunda —~ Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00309-00
Demandante: Julian Armando Reyes Nifio
Demandadeo: Comision Nacional del Servicio Civii — CNSC e Instifuto

Nacional Penitenciario y Carcelaric — INPEC
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

&l Despacho evidencia que la parte actora ha subsanado la demanda de la
referencia en los términos requeridos en el auto del 11 de octubre de 2021 y asi
mismo, que ha allegado un texto integrado incluyendo el aparte que es objeto de

subsanacion’.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., se admite la demanda presentada por el sefior Julian
Armando Reyes Nifo, identificado con cédula de ciudadania No. 1.233.691.898 de
Bogota en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC vy del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente por correo elecirénico a la Comision Nacional del

Servicio Civil — CNSC y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

2. Notifiguese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase traslado

de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de

! Cancretamente, se ha modificade la pretension primera, quedands asi: "PRIMERQ. - declarare la nulidad de
fa comunicacion de fecha 10 de diciembre del 2019, signada por el sefor JOSE VICENTE CARVAIJAL, quien
funge coma directar de fa oficna de_asesoria juridica unjversidad de pamplona, mediante af cual se excluye
de |z convocatoria 800 del 2018 INPEC, como NGO APTO por presentar presuntas alteraciones medicas del
aspirante DIEGO FERNANDO GARCIA RODRIGUEZ, CC No. 1.116.266.038 de Tulud".
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conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 48 de ia Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. La(s) entidad(es) demandada(s) debera(n) allegar el expediente administrativo
contentivo de la actuacidn debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

6. Se reconoce al abogado Héctor Guillermo Ortiz identificado con cédula de
ciudadania N° 94.151.767 de Tulua con T.P. No. 280.180 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en el
poder conferido, visible en las paginas 23 y 24 del archivo No. 9 (indice 8) del

expediente digital.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia gue esta providencia fue aprobada en la fecha de su encaberzado y firmada de forma
electrénica en el aplicative denominado SAMAIL dispuesta para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que &l certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samaivl.conseiodeestado.goy.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn “E”

Bogota D.C., diecinueve (19} de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00453-01
Demandanie: Nubia Gladys Garcia Ledn
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidenie E.S.E.

Medio de conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho evidencia que le parte actora ha subsanado la demanda de la
referencia en los términos requeridos en el auto del 20 de ocilubre de 2021,
aportando el poder conferido a ia abogada gue presentd la demanda vy los
respeclivos cuadros de estimacién razonada de la cuantia, dentro del término

otorgado en dicha providencia para tales efecios.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrative — C.P.A.C.A., se admite [a demanda presentada por la sefiora Nubia
Gladys Garcia Ledn, identificada con cédula de ciudadania No. 51.965.001, en

contra de la Subred Iniegrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correc electronico a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

2. Notifiquese perscnalmente por correo electrénico al agente del Ministerio Publico.

3. De conformidad con lo previsio en el articujo 172 del C.P.A.C A, cérrase traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

4. La(s) entidad(es) demandada(s) debera(n) allegar el expediente administrativo
contentivo de la actuacion debatida en el procese y las demas pruebas que tenga
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).
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5. Se reconoce a la abogada Yensy Stphanny Séanchez Gutiérrez identificada con
cédula de ciudadania N° 94.151.767 de Tuluad con T.P. No. 211.008 del C.S. de la
J. como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
previsios en el poder conferido, visible en las pagina 4 del archivo No. 8 (indice 8)
del expediente digital.

Notifiquese v cumplase

Firmado elecfronicamente
Ramiro Ignacio Duefas Rugnoen
Magistirado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en Ia fecha de su encazbezado y firmads de forma
electronica en el aplicative dencminado SAMAIL dispueste para el Tnibunal Adminisirativo de Cunginamarca, de
manera que ¢l certificade digital que arroja el sistema parmite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: htip://samariconseiodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00680-00
Demandante: Derly Maria Najar Castro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho evidencia que la parte actora ha subsanadoe la demanda de acuerdo a
fo requerido en el auto del 4 de octubre de 2021 dentro del término otorgado en la

referida providencia.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 vy
siguientes del Codigo de Procedimienic Administrativo v de lo Contencioso
Administrative — C.P.A.C_A., se admite la demanda presentada por la sefiora Derly
Maria Najar Castro, identificada con cédula de ciudadania No. 40.009.927, en contra

de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correa electréonico a la Nacién — Ministerio de

Detensa Nacional.

2. Notifiquese personalmente por correo electronico al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado
de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo de
la actuacion debatida en el proceso vy las demas pruebas que tenga en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
{paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).
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6. Se reconoce al abogado German Enrigue Avendafio Murillo identificado con
cédula de ciudadania N° 19.385.891 con T.P. No. 40.875 del C.5. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en el
poder conferido, visible en las paginas 1 y 2 del archivo No. 5 (indice 2) del
expediente digital.

Notifiquese vy cumplase

Firmadc efectronicamente
Ramiro Ignacic Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado vy firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAIT dispussto para el Tnibunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite validar la integndad v autznticidad del presente
documento, en el ink: http://samair.conseodesstado.gov. co/Vistas/documentos/evalidadoar.




Repablica de Colombia

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccidén “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2621-00762-00
Demandante: Miguel Angel Garcia Lozada
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Ei Despacho evidencia que la parte actora ha subsanadoc la demanda de acuerdo a
lo requerido en el auio del 20 de octubre de 2021 dentro del término otorgado en la

referida providencia.

En consecuencia, por reunir los reguisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimientc Administrative y de lo Contencioso
Administrative ~ C.P.A.C.A., se admite la demanda presentada por el sefior Miguel
Angel Garcia Lozada, idenfificado con cédula de ciudadania No. 12.166.785, en

conira de la Nacién — Ministerio de Defansa Nacional — Paolicia Nacional.

En consecuencia se dispone:

1. Noftifiquese personalmente por correc electronico a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articuio 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado
de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. {modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo de
la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto
{paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).



Expediente N 25000-23-42-000-2021-00762-00

6. Se reconoce al abogado Edelmi Perdomo Perdome identificado con cédula de
ciudadania N° 12.128.168 con T.P. No. 150.636 del C.S. de la J. como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en el poder

conferido, visible en la pagina 1 del archivo No. 4 (indice 2) del expediente digital.

Notifiquese y cimplase

Firmade electrénicaments
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado v firmada de forma
eiectronica en i aplicativo denominado SAMAT dispuesta para ¢ Tribungl Administrative de Cundinamarca, de
manera que &l certificado dgital que arroja el sistemna permite validar la mtegridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samar.conseindeestado, gov.co/Visias/documentos/evalidador.




