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Expedienie: 25000-23-42-000-2021-00283-00

Quejoso: Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccién D

Presuntos Empleados de la Secretaria de Subseccion D de la Seccion

implicados: Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Controversia: Manifiesta Impedimento — Proceso disciplinario

Mediante auto del 13 de mayo de 2021', {a Subseccidon “D7? de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca manifesio que se
encuentra impedida para conocer del presente asunto por estar incursa en la
causal de impedimentio sefalada en el numeral 4°. del articulo 84 de la Ley 734 de
2002, toda vez que la actuacion disciplinaria se inicid en virtud de la compulsa de
copias ordenada por esa Sala de Decision celebrada el 15 de octubre de 2020
ante las irregularidades preseniadas con las nofificaciones de unas acciones de

tutela.

Considera la Sala que la causal invocada en la manifestacion de impedimento
consagrada en el numeral 4° del articulo 84 de la Ley 734 de 20023, hace mencion
al motivo de impedimento basado en haber conocido el proceso. Al respecto, ha

seflalado fa doctrina lo siguiente*:

‘El conocimiento del proceso a que se refiere ef num. 2° del art. 141. es un
conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya manifestado
SU opinién frente al caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo que
influyan en el sentido de la decisidn final. En suma basta que haya actuado por
ejemplo para resolver un incidente de nulidad o negar la préactica de pruebas por
considerar que no son necesarias o cuando dicta el mandamiento de pago y
obviamente si profirid la sentencia.

b Expadiente recibido meadiante paso al Despacho el dia 22 de octubre de 2021,
* Magistrados Alba Lucia Becerra Avelia, Cerveledn Padilla Linares e Israel Soler Pedroza.

“Articiio 84, Son caussles de impedimento v recusacion, para los servidores publicos gue ejerzan la
accion aiscipiinaria, las siguientes:
(s
+. Haber sido apoderado o defensor de alguno de fos sujetas procesales o contraparte de cualguiera de ellos,
o haber dado consejo ¢ manifestado su opinidn sobre el asunio materia de Iz actuacion.”
{Destacado fuera de texto).
* Al referirse a i3 causal de impedimento consagrada en el numeral 27 del articulo 141 del CGP.
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Empero, un funcionario que conocié de un proceso sélo de manera fugaz, pero se
retiro sin proferir ninguna providencia de fondo como fas de los ejemplos anteriores,
no podria ampararse en esta causal para declararse impedido, porque lo que se
busca con la causal es separar del conocimiento del proceso a un juez cuando ha

tenido ocasion de_emitir una opinion plasmada en cualquier autc o sentencia.”
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Ahora, sobre la causal de impedimento prevista en el numeral 4° de! articulo 84 de
la Ley 734 de 2002, el Consejo de Estado en sentencia del 19 de julio de 2018,

con ponencia de la Maqistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo®:

“2.2.2.2. De la causal de impedimento prevista en el articulo 84 numeral 4° de
la Ley 734 de 2002

()

Ahora bien, el alcance de la causal de impedimento transcrita fue estudiado por esta
Subseccion en sentencia del 27 de noviembre de 2014,” en la cual se acogié Ia
posicién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto la misma causal
de impedimento prevista en materia penal, sentada rmediante auto del 18 de octubre
de 2002, proferido dentro del proceso N.© 243486, cuyoe texto dispusc:

“(...) El numeral 4 def articulo 103 de la Ley 600 de 2000 erige en motivo de
impedimento que ef funcionario judicial “haya dado consejo o manifestado
su opinion sobre el asunto materia del proceso” lLa Sala de manera
reiterada y pacifica se ha manifestado para indicar que es aquelia gue hace ef
funcionario judicial por fuera del proceso, sin que quepa en ella la expresada
en ef gjercicio de sus funciones o en cumplimiento de su deber. con excepcion
del evento en que sea ef mismo quien “haya dictado la providencia cuya
revision se ftrata”. De antafio se ha precisado también que no es cualquier
opinion por ligera y superficial la que da fugar a la separacion del juez del
conocimiento de un asunto, sino preponderantemente la que por su naturaleza
y entidad llega a comprometer la imparcialidad y su ponderacion por constituir
un acto de prejuzgamiento sobre el hecho que le corresponde decidir. En
tanfo que las opiniones surgidas del ejercicio funcional y de los deberes
emanados de la actividad funcional no se erigen en motive de
impedimento tampoco lo serdn aquelias que guardan relacién con
asunios sometidos con posterioridad a su conocimienio bajo los
supuestos de que ellos ofrecerian una vision anticipada de los mismos y
afectarian su independencia de andlisis, cuando no estdn referidas a sus
aspecios sustanciales. La afinidad — se ha dicho- de la opinion emitida por el
juez con el tema o la maletia sometida a su consideracion no compromete la
imparcialidad ni amerita su separacion del proceso (...)."(Negrillas fuera te
texto para resaltar)

Teniendo en cuenla Jo expuesto, resalfa la Sala, que la causal de impedimento
prevista en el numeral 4° defl articulo 84 de la Ley 734 se configura cuando ef
fallador disciplinario por fuera de la acituacion adminisirativa expresa una opinion o
punto de vista que tenga la virtud de poner en entredicho su imparcialidad al
momento de proferir fallo disciplinario, por ejemplo, referirse a fa comision de la
conducta investigada o a atribuir una falta disciplinaria a sujeto involucrado en la
actuacion adminisirativa, es decir, que no_ftoda opinién configura la causal de
impedimento referida.

Ademas es fundamental destacar en este punto, gue las opiniones, conceplos o
consefos exptiestos por el funcionario con potestad disciplinaria, en virtud de un

=

5 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio (2017}, Cddige General del Proceso Parte General, Dupre Editores.
Impedimentos y Recusaciones, pag. 270, Bogoté D.C..
v Expediente numero: 23001-23-33-000-2014-00081-01(0453-17).
" Consejo de Estade, Seccidn Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Sentencia del 27 de noviembre de 2014, Radicacidn: 1i001032500020100019600 (1486-2010).
Demandante: Heriberto Triana Aivis. Demandado: Procuraduria General de la Nacidn.

.
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deber leqgal derivado del ejercicio del cargo publico que desempedia, no constituye
ninguna causal de impedimento, incluso la estudiada en este aparte, pues tal
manifestacion no es producto de la voluntad de servidor publico, sino que proviene
de un mandafo de una norma constitucional o legal. molivo por ef cual la
imparcialidad de este no resulta afectada por dicha circunstancia.

{...)

Del texto transcrito. se evidencia que el referido funcionario puso en conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacion la presunta comision del delito de pecufado por
apropiacion en fa Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica para
efectos de que dicha entidad diera inicio a las investigaciones correspondientes.

De fa lectura de dicho texto, no observa la Sala la existencia de manifestacion
alguna que pueda constituir un consejo o concepto por parte de la entidad
demandada y mucho menos con la virtud de afectar imparcialidad del funcionario al
momento _de proferir fallo disciplinario. pues no afirma la comision de la conducta
defictiva ni sefiala al demandante José Maria Burgos Luna como autor del delifo
denunciado, en consecuencia, en el presente asunfo no se encuentran los
suptiestos facticos ni juridicos para la configuracion de la causal de impedimenio
fnvocada por el actor, tal y como lo expone el Tribunal Adminisirativo de Cordoba en
la Sentencia impugnada.

()

En atencion a fodo lo expuesto, evidencia la Sala que el entonces Superintendente
de Notariado y Registro. no vulnero el principio de imparcialidad del demandado por
desconocimiento del régimen de impedimentos y recusaciones previstas en la Ley
734 de 2002, al proferir decisién discipiinaria de segunda instancia, conforme lo
afirma el actor. en tal virtud dicho cargo se declara impréspero.” (Se subraya).

Es decir, la causal de impedimento sefialada de forma taxativa en el numeral 4°
del articulo 84 de la Ley 734 de 2002, relacionada con haber dado consejo o
manifestado una opinidn, requiere que la misma tenga algun caracter de
dependencia o causaiidad que afecte la imparcialidad o la neuiralidad del
funcionario, pues no basta con haber adelantado cualguier actuacion necesaria de

caracter formal que no sea determinanie en el proceso.

En el presente asunto la Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al declarar su impedimento, sefiala que en la
Sala de Decisién celebrada el 15 de octubre de 2020 fueron discutidas las
presuntas irregularidades presentadas con las notificacicnes de unas acciones de
tutela y en virtud de esa decision fueron solicitados los respectivos informes que

dieron lugar al inicio de la accion disciplinaria.

Verificado el proceso se observa que las decisiones que se han emitido por parte
de los Magistrados de la Subseccion ‘D" de esta Corporacién, han sido sobre las
averiguaciones previas (solicitud de informes) con el fin de ordenar la compulsa de

copias para que se adelante la accion disciplinaria.

For lo anterior, queda claro que los Magistrados?® de la Subseccidon *D” de la

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no han proferido

* Atba Lucia Becerra Avella, Cerveledn Padilla Linares e Israel Soler Pedroza.
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decision de fondo dentro del proceso de la referencia ni han hecho alguna

manifestacion, opinidn, consejo o concepto que afecte su imparcialidad.

Ademas, ta Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es competente para conocer de los procesos disciplinarios
adelantados contra los empleados respecto de los cuales sean sus superiores

jerarquicos, de conformidad con el articulo 115 de la Ley 270 de 19962,

En este caso la accion disciplinaria se originé en las presuntas irregularidades
advertidas por ellos en el ejercicio de sus funciones, pero sobre tales defectos no
existid una decision de fondo, razén por la cual no configura el presupuesto de

hecho para que se establezca la causal de impedimento sefalada.

En consecuencia, se impone declarar infundado el impedimento presentado y se
dispone devolver el expediente al despacho del Magistrado ponente Israel Soler
Pedroza para que contintie con el tramite del proceso (numerai 4°. del articulo 131
del CRPACA).

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero: No aceptar el impedimento presentado por la Sala de la Subseccion “D”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo

expuesto en la parie motiva de esta decision.

Segundo: Se ordena devolver el proceso de la referencia al Despacho del
Magistrado lsrael Soler Pedroza, para que continge con el tramite normal del

proceso.

Tercero: Por Secrefaria de la Subseccion de inmediato dar cumplimiento a lo

sefialado en el anterior numeral,

9 “Articulo 115. Competencia de atras Corporaciones, funcienarios vy empleados judiciales, Corresponde g las
Corporaciones, funcionarios v empleados pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de Ins procesos
disciplinarios contra los empleadeos respacto de 105 cuales sean suUs superiores jerarguicas, sin perjuicio de la
atribucién  gue la Constitucidn Polinca confiere al Procurador General de la Nacién de ejercer
preferentemente ef pader disciplinario, confarme al procedimiento gue se establezca en leyes especiales.
Ert el evento en gque fa Procuradurie General de la Nacion ejerza este poder sobre un empleado en un case
concreto desplaza al superiar jerérquico.
Las decisiones gue se adopten podran ser impugnadas ante la Jurisdiccidn de lo Comtencioso Administrativo,
previo agotamiento do I via gubernativa, en cuyo evento los respectivos recurses se tramitarén coaforme
con af articulo 50 def Codigo Contencioso Administrativo.”

4
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La anterior decision iue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese v ctiimplase

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrade — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrdnica medianie e aplicative “SAMAI” del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de manera que, el certificade digital gue arm]a el sistema permite vaildar su integridad v
autenticidad en el siguiente enface: it i i

_Fy



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccién “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-011-2018-00315-01
Demandante: Angélica Maria Bravo Espitia
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur y

Julia Medina Bravo

Controversia: Aclaracion de sentencia

L Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaraciéon de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 5 de noviembre de 20217, la cual fue presentada en tiempo el 11 de

noviembre de 20212 por la parte demandante.
| Antecedentes

La parte demandante presenté la solicitud de aclaracién de la sentencia, tendiente
a gue esta Corporacién disponga que el reconocimiento de la sustitucion de la
asignacién de retiro sea hasta los 25 afios, teniendo en cuenta que el limite alli
previsto solo debe operar cuando no se reincorpore a la vida académica en los
términos del articuio 3 de la Ley 1574 de 2012, en los siguientes términos:

“(...) por medio del presente escrito solicitd respetuosamente la aclaracion de la
sentencia de fecha 05 de noviembre de 2021, notificada electronicamente el dia 09
de noviembre de 2021, en razén a que existen estudios de especializacion por parte
de mi prohijada que fueron cursados luego del debate probatorio, que cumplen con
los requisitos legales para mantener su condicién de beneficiaria durante el curso
de los mismos, y que ademas de ello fueron oportunamente radicados ante
CASUR, entidad que mantuvo el reconocimiento y pago durante dicho periodo,
Jjustamente por cumplir con los requisitos fegales.

L F. 462 a 476.
2 Ff. 490 a 494.
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Por lo anterior aporto copia de los radicados con los cuales la parte demandada
CASUR fue informada acerca del estudio de la especializacién en comunicacién
educativa, radicados en el primer y segundo semestre de 2020, es decir luego del
cierre del debate probatorio en este asunto, conforme a lo cual considero que Ia
parte resolutiva debe ser aclarada, en el mismo espiritu del fallo que en su parte
maotiva dispone claramente que aplicaria la Ley 1574 de 2012 respecto a su
condicion de estudiante, pues en lo pertinente el falfo indica:

()

No obstante, en fa parte resolutiva decidié fimitar el derecho de mi representada
hasta fa terminacion del programa de periodismo, excluyendo por las anteriores
razones o correspondiente al programa de ingles que no cumple con las
condiciones académicas al respecto, lo cual es correcto y conforme a la parte
motiva.

Sin embargo, solo se tomd en cuenta la documental obrante hasta el cierre del
debate probatorio, sin tomar en consideracion que como indica la parte motiva “El
estudiante que curse, termine su semestre o ciclo académico, y decida trasfadarse,
hacer cambio de madalidad o programa de formacion, no perdera el derecho a la
pension de sobreviviente”, lo que implica que mi representada después del debate
probatorio, bien podia reingresar a la vida académica, y asi lo hizo, tal y como
consta con su diploma de especializacion en comunicacion educativa, y los
comprobantes de que dichos certificados fueron radicados oportunamente ante
CASUR, aunque no al expediente, justamente por estar cerrado el debate
probatorio.

Asi las cosas, hay lugar a aclarar el faffo en el sentido de indicar que ef resuelve se
mantiene, pero indicando que: “el limite alli previsto opera siempre y cuando la
sefiorita Angélica Maria Bravo Espitia no se reincorpore a la vida académica en los
terminos del articulo 3 de la Ley 1574 de 2012, lo cual debera acreditar ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur- a través de la presentacion de
los certificados educativos que cumplan las condiciones previstas en dicha norma,
caso en el cual su derecho se reanudara, hasta maximo los 25 afios.”

{[R Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefiala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compalible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)"

Por lo tanto, al remitirse al Cédigo General del Proceso tenemos gue en su articulo
285 estipuld la procedencia de la aclaracién de las providencias, en los siguientes

términos:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.
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En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su gjecutoria podran inferponerse los que procedan conlra la providencia objeto de
acfaracion. (...)"

De conformidad con la disposicion transcrita, la aclaracion de ia sentencia procede
cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero motive de duda. En
todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del término de ejecutoria de la

providencia.
v. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracion de la sentencia del 5 de noviembre de
2021° presentada por la parte actora el 11 de noviembre de la misma anualidad®,
se encuentra en término, pues la sentencia fue notificada el dia 9 de noviembre de
2021, teniendo esta como fecha limite para su presentacién el 16 de noviembre de

2021, esto es, se presenté dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Con relacién a la solicitud de aclaracion de la sentencia en el entendido que se
debe tener en cuenta la prueba aportada con este memorial, esto es, el titulo de
especialista en comunicacién educativa® con el fin de que el reconocimiento a la
sustitucion de ia asignacion de retiro no le sea limitada a la terminacién de la
carrera de comunicacién social y periodismo, precisa la Sala que de conformidad
con el articulo 212 del CPACA esta no es la oportunidad procesal para aportar
pruebas, y en todo caso, en segunda instancia tenia hasta la ejecutoria del auto
que admite el recurso de apelacion, el cual data del 9 de junio de 20215, esto es,
con posterioridad a |la obtencién del titulo aportado (28 de abril de 2021).

En vista de lo anterior, precisa la Sala que el apoderado tuvo el tiempo suficiente
para aportar la prueba que pretende hacer valer en este momento, al ser un hecho
que ocurtié con anterioridad a fa admisién del recurso de apelacion, por lo que no
puede pretender luego de proferido el fallo revivir etapas procesales que ya fueron

surtidas.

3 Ff. 462 a 476.
4 Ff. 490 a 494.
5F. 493.
S F. 448.

!
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por esta
Corporacién el 5 de noviembre de 2021, segln lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccion “E” de esta
Corporacién hagase las comunicaciones def caso incluyendo el presente proveido y
devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.
Cdpiese, notifiquese y cimplase
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Pafricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y

autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiocho (28) de enerc de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00575-01
Demandante: Héctor Segundo Buelvas Correa
Demandado: Hospital Militar Central
Controversia: Aclaracion de seniencia

1. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 19 de noviembre de 2021, la cual fue presentada en tiempo el 23 de

noviembre de 2021 por la parte demandada.
Il Antecedentes

La entidad accionada presentd la solicitud de adicién tendiente a que esta

Corporacion precise lo siguiente:

“(...) me permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE la
sentencia de fecha 19 de noviembre de 2.021 y notificada via mail el 23 de
noviembre de 2.021, toda vez que en fa parte motiva y resolutiva de la decision, se
altero inexplicablemente y sorprendentemente la relacion juridico procesal,
situacion que implica un tremendo impacto al derecho fundamental al debido
proceso y del derecho de defensa de la entidad demandada, valores que deben ser
respetados, con mayor razén, por el juez de apelaciones.

La presente critica, pone de presente que la controversia sometida a consideracion
de la justicia tuvo como propésito que se reconociera y pagara la totalidad de fos
salarios causados por trabajo realizado en jornada nocturna, en tiempo
extraordinario, en dias de descanso obligatorio en dominicales y festivos a partir del
1° enero de 2013, asi como la incidencia salarial de cada uno de los conceptos
solicitados sobre la reliquidacion de las prestaciones sociales con fa
correspondiente incidencia salarial y con efectos futuros y fos aportes al sistema
Integral de Seguridad Sacial.

La parte demandante en ningtin momento solicité en la via guberativa, ni en la
demanda ni tampoco se quejo en ef proceso y mucho controvirtié el método y la

! Teniendo en cuenta gue la notificacién de la providencia se efectud el 23 de noviembre de 2021.
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base para su determinacion, esto es, que se debe proceder a liquidar con
base en un factor de 190 horas mensuales.

En ese orden de ideas, salta a la vista que se impone la presente solicitud puesto
que en el proceso materia de estudio, en ningun momento, existié discusion y/o
controversia sobre el denominador comin de 190 horas, se repite, ese tema jamas
fue tratado en la etapa administrativa y mucho menos en el debate judicial, basta
con observar el libelo de la demanda, la audiencia inicial sobre la fijacion del litigio,

los alegatos y el fallo de primera instancia, pero aun mas, el recurso de apelacién
impetrado por la parte demandante. {...)"

. Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cdédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civif en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo. (...)”

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que en los
articulos 285 y 287 estipuld la procedencia de la aclaraciéon y adicién de las

providencias, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. [ a sentencia no es revocable ni reformable por el
Juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando _contenga concepfos o frases _que_ofrezcan verdadero motivo de

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de fa sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

L a providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...)

“ARTICULO 287. Adicién. Cuando fa sentencia omita resolver sobre cualquicra de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, _dentro de la ejecutoria, de_oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar fa sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver fa
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

L os autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (...)".
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De conformidad con las disposiciones transcritas, la aclaracién de la sentencia
procede cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero
motivo de duda. Por su parte, la adicidon procede cuando se omita resolver
cualquier punto de la litis o cualquier otro que debiera ser objeto de
pronunciamiento. En todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del término

de ejecutoria de la providencia.

. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia del 19 de
noviembre de 2021 presentada por la entidad demandada el 23 de noviembre de la
misma anualidad, fue presentada en término, pues la sentencia fue notificada el dia
23 de noviembre de 2021, teniendo esta como fecha limite para su presentacién el
26 de noviembre de 2021, esto es, se presentd dentro del término de ejecutoria de la

sentencia.

E! apoderado de la entidad considera que no debié realizarse el analisis sobre la
jornada laboral de 190 horas, pues no fue objeto de reclamacién en sede
administrativa ni se manifestd esta inconformidad en la demanda, en primera
instancia o en el recurso de apelacion, por ello, la Sala no podia pronunciarse al

respecto.

Si bien para la Sala los argumentos expuestos por la parte en la solicitud de
aclaracién y/o adicién no tienen vocacion de prosperidad, en tanto gue o que atacan
es la decision proferida en esta instancia y no una frase confusa contenida en la
decisién o punto que se haya dejado de resolver, es necesaric explicar que en la
sentencia del 19 de noviembre de 2021 proferida por esta Corporacidn, se concluyd
que la jornada laboral del demandante Héctor Segundo Buelvas Correa era la misma
establecida para los empleados puUblicos gue desempefan su labor de forma
ordinaria, es decir, una jornada de 44 horas semanales y 190 horas mensuales
consagrada en el Decreto 1042 de 1978, en ese orden, se explicd que la liguidacién
de los conceptos reclamados -recargos nocturnos, dominicales y festivos- se debia
realizar teniendo en cuenta la jornada de 190 horas mensuales y no la de 240 horas
mensuales como lo venia realizando errdneamente [a entidad. Por ello, lo
correspondiente era aplicar en su integridad la norma de la cual es beneficiario el

demandante.
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Asi las cosas, para la Sala es claro que la decision proferida el 19 de noviembre
de 2021 no tiene frases que puedan generar alguna duda por parte de la entidad
para cumplir con la orden. Ademas, porque en la sentencia se decidié cada una de
las situaciones que eran objeto de la litis. En ese orden, no procede la solicitud de

aclaracién y/o adicién de la sentencia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia proferida por
esta Corporacion el 19 de noviembre de 2021, segin lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccidn “E” de esta
Corporacion hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y

devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.

lLa anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.
Notifiquese y camplase
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encahezado v que

se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificade digital que arroja el sistema permite validar su integridad vy

autenticidad en gl siguiente enlace: http://samairi.conseijodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
4
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Tribunal Administraiivo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., treinta y unc (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-052-2020-00202-01
Demandante: Claudia isidora Rodriguez Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministeric Educacion  Nacional —  Instituio

Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES
Medio de control:  Nulidad y restablecimienio del derecho

i Objeto de Ia decisidn

Corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en audiencia del 14 de mayo de 2021", por medio del cual se resolvid rechazar de

plano la solicitud de prueba pericial formulada por la parte actora.
. Antecedentes

La sefiora Claudia Isidora Rodriguez Rodriguez, por intermedio de apoderado,
presento demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento

del derecho, formulando las siguientes pretensiones:

‘1. Se declare la nulidad {parcial) delfla) REPORTE DE RESULTADOS
DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019 expedido por el Instituto Colombiano
para fa Evaluacion de la Educacién — ICFES, mediante el cual la Entidad
regisiro para el(la) docente RODRIGUEZ RODRIGUEZ CLAUDIA ISIDORA, en
la casilta RESULTADOS un Puntaje Global de 68,51 con anotacion de NO
APROBADO, negando el(la) REUBICACION SALARIAL del GRADO 3, NIVEL
B, MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL C, MAESTRIA.

2. Se declare la nulidad del(ia) OFICIO SIN NOMERO, DEL 6 DE NOVIEMBRE
DE 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion — ICFES, por el cual nego la reciamacion presentada por mi
mandante RODRIGUEZ RODRIGUEZ CLAUDIA ISIDORA, v confirmé los
resultados del REPORTE DE RESULTADQS DOCENTE del 26 DE AGOSTO
DE 2019. negando ella) REUBICACION SALARIAL. del GRADO 3, NIVEL B,
MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL C, MAESTRIA.

3. A titulo de restablecimienio del derecho, ordenar al INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES vala
NACION (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), modificar Ia calificacion
de la Evaluacion de Cardcter Diagnosticc Formativa ECDF de mi mandante, en
la modalidad de VIDEO (Video, Autoevaluacion, Evaluacion de Desemperio y
Encuestas), con nota de APROBADO, obteniendo un Puntaje Global superior a
80 puntos, conforme a lo establecido en el cronograma filado mediante
Resolucion No 017431 del 30 de octubre de 2018, y las regias y estructura

Y Archivo Na. 31 del expedicnte digital,
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fjadas medianie Resolucién No. 018407 del 28 de noviembre de 2018 .
modificada por la Resolucién No. 008652 del 14 de agosto de 2019 ,
expedida(s) por el Ministerio de Fducacion Nacional,

4. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES yala
NACION (MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL), a fravés deifla)
DEPARTAMENTO DE(L) BOYACA (Secretaria de Educacién), le reconozca,
expida el correspondiente Acto Administrativo (Resolucion) y pague al(la)
senor(a) RODRIGUEZ RODRIGUEZ CLAUDIA ISIDORA eifla) REUBICACION
SALARIAL del GRADO 3, NIVEL B, MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL C,
MAESTRIA, con efectos fiscales desde el dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, o
desde el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o desde ia fecha gue se pruebe, con
los correspondientes ajustes en los factores salariales debidamente acreditados
(prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion
decreto, bonificacion pedagdgica, etc.), cesantias, intereses sobre las cesantias
y demas. con los correspondienies reajustes de ley.

5. Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incomoren los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, segun lo estipulado en el Ultimo parrafo del articulo 187 de la Ley
1437 del 2011.

6. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratotios, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 3° del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del
2011.

7. Condenar en costas a la entidad demandada conforme a lo estipulado en el
articulo 7188 de la Ley 1437 del 2011

8. Ordenar a la entidad demandada a que dé cumplimiento al fallo conforme a lo
dispuesto er el parrafc 2° del articulo 192 y numeraies 1. 2 y 3 def articuio 195
de la Ley 1437 del 20771".

Por auto del 16 de septiembre de 2020 °, el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota admitid la demanda de la referencia y

ordeno surtir las notificaciones de rigor.

Con escrito del 5 de noviembre de 2020 |a apoderada judicial del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacidn (en adelante ICFES) presento la
contestacidn de la demanda en la cual se pronuncid sobre los hechos, formulando
las excepciones previas de ineptitud sustantiva de la demanda. caducidad vy falla
de legitimacién en la causa por pasiva, y, en relacion con las pretensiones.
formuld las excepciones de mérito que denomind “inexisiencia de la indebida
nofificacion de fos actos administrativos censuradoes”. “con fa expedicion de fos
aclos administrativas no se vulneraron derschos constitucionales de Ja
demandante’, “los actos administrativos demandados se encuentran debidaments
motivados y corresponde a la realidad de la demandante en la ECDF cohorte 1117,

y la genérica.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional hizo o propio mediante escrito
del 9 de noviembre, también pronunciandose sobre los hechos, oponiéndose a Ia

prosperidad de las pretensiones vy, proponiendo las excepciones previas de falta

Archive No. 13 ded expediente digital,
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de legilimacion en la causa por pasiva, presuncion de fegalidad de los aclos

administrativos, caducidad vy ia genérica.

El 14 de mayo de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial de que frata el articulo
180 del Coddigo de Procedimienio Administrativo y de o Contencioso

Administrativo.

il Providencia recurrida y argumentos del recurrente

Una vez agotadas las elapas de saneamiento, decision de excepciones previas,
fijacion del litigio, conciliacion v medidas cautelares, el Despacho procedid a
pronunciarse sobre la procedencia del decreio de pruebas. En esie seniido
resolvid tener como pruebas documentaies las aportadas por la parte demandante
y demandada, decreto las declaraciones de terceros y finalmente ordend librar los
oficios con destino al ICFES, la Secretarfa de Educacion de Boyaca y al Ministerio

de Educacion Nacional.

Concretamente sobre la solicitud de dictamen pericial, se efectuaron las

siguientes consideraciones:

“El Despacho se abstiene de decrefar esta prueba toda vez que o se indicd en
su soficitud -qué se prefende demostrar con su practica. Mirese que la forma de
como fue pedida la prueha confleva a que no se pueda establecer su pertinencia,
entendiéndose por tal. la relacidn direcia o indirecta que liene el medio de
conviccion con el enunciado factico que se pretende someter a demaosiracion, de
manera gue pueda influir en fa decision que se vaya a adoptar por su relevancia
en el proceso.

Podra adverirse que el apoderado de la demandante indica que la pruesba
versara sobre un estudio pormenorizado y calificado de unos documentos con el
proposiio de que se delermine, sl estarian conforme a las direcirices,
lineamientos y acuerdos frazados en olros documentos; y luego refiere a unos
punfos de pericia de los que no obseiva el Juzgado, -cudl habria de ser utilidad
en el debate probatorio.

Ert la pretendida verificacion de que los actos administrativos demandados estén
conformes a las directrices, lineamientas y acuerdos trazados en la Propuesta de
Evaluacion de Caracter Diagnostico y Formativo del 11 de agosto de 2015, para
el ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial en el escalafon de
educadores del Estatutc 1278 de 2012; y que esos mismos actos administrativos
estén conformes a las directrices, lineamienios v acuerdos trazados en las
matrices especificas por cargo contenidas en la Evaluacion de Cardcter
Dragnostico y Formalivo de 37 de agosto de 2015, conflevaba a que en la
peticion de la prueba se hubiese indicado, si esa verificacion solo era de los
textos de la documentacion, o si ademas, implicaria concepto sobre si hubo o no
aplicacion practica de aquellas reglas dentro del proceso de avaluacion de la
docente demandante y la incidencia que ello pudo iener en la puntuacion de fa
docente gvalvada; aspectos que en ninguno de los dos sentidos puede inferirse
o suponerse por el Juzgado pese a la detenida lectura que se hizo en soficitud
de la experticia.

Adicionaimente el abogado de Ia actora pide al Despacho que designen dos (2)
peritos expertos (unc de caracter regional y otro de cardcter nacional), sin
precisar de qué profesion v especialidad deberia lenerse en cuenta en esa
designacion. Es decir, que se dejo al Juzgado la escogencia de las personas que
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habrian de rendir el estudio, con el agravante que ni de Ia finalidad de la prueba
se podria tener cerfeza de qué conocimiento especializado pueda requerirse
para esia experticia.

El articulo 226 del Codigo General def Proceso al referirse a la procedencia de fa
prueba pericial consagra que resufta procedente su decrefo para verificar: (i)
fiechos que interesen al proceso v (i) que requieran especiales conocimientos
cientificos, tecnicos o aristicos. Es claro entonces que, en el presente caso, la
peticién de la prueba pericial no permite determinar que fo que se pretende
demostrar interese al proceso y de que algin conocimienio especializado revista
una utilidad para ponderar ios hechos de la demanda, generando una incidencia
en el reconocimiento de las pretensionss.

Ahora bien, si Jo que se persigue por la actora es que se nombre (n perito para
que emita un concepio sobre si ias decisiones adopiadas por el ICFES al
calificar su Evaluacion de Carécter Diagnostico y Formativo, se hayan o no
acordes con la normatividad prevista para el ascenso de grado y reubicacion de
nivel salarial en el escalafén de educadores del Estatuto 1278 de 2012, no
puede perderse de vista que no resulian admisibles los dictamenes periciales
que versen sobre punios de derecho, pues asf lo previene el inciso tercero del
articuio 226 de la Ley 1564 de 2012, Asi fas cosas, el Juzgado rechaza de plano
de solicitud de prueba pericial por impertinente y manifiestamente superflua e
initit en sustenfo de lo consagrado en el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso”,

Al respecto, la apoderada de |la parte actora manifesté que interpone recurso de
apelacion en relacion con la decision de rechazar el dictamen pericial,

sustentandola en los siguientes términos:

‘Es precisamente que el Ministeric de Educacidon Nacional y el ICFES no
tuvieron en cuenta los comentarios de los pares académicos para los que fueron
contratados, en primer lugar.

Y en segundo lugar, lo que hizo fue una evaluacién individual, una valoracion per
8¢ de los mecanismos de avaluacion, asi que la prueba pericial esté destinada a
demostrar que mi mandante cumplic con la lotafidad de los requisifos
establecidos en la regiamentacién que efectud el ICFES vy por lo tanio con la
prueha se pretende demostrar que i poderdante sobrepasd los 80 puntos y por
eso se hace acreedor a la reubicacion salarial.

En cuanto a fos peritos, el periio debe ser un pernto experto en educacion que
haya fungido como par académico y que por lo tanto fenga conocimiento. Por
olro lado, dentro del libelo de la demanda se describio cuales eran las calidades
del peritc que el mismo ICFES deferminé para los pares académicos {...) Y esas
mismas deben ser las calidades de ssie perito”.
A su turno, la apoderada del ICFES manifestd en sintesis que se encuentra de
acuerdo con las consideraciones vertidas por el Despacho, en el sentido de que
en la demanda no se manifesto la finalidad de la prueba pericial solicitada.
Adicicnalmente, manifiesta que los pares académicos Unicaments observaban el
video de cada aspirante y enviaban la informacion al ICFES para que realizara ia

evaluacidn correspondiente.

El apoderado del Ministeric de Educacion expuso que también se encuentra de
acuerdo con las consideraciones del Despacho, agregando ademas que la
solicitud probatoria no cumplié con los requisitos legales previstos, v que ademas

atenta contra principios como la igualdad porque se estaria reevaluando
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nuevamente a oftros docentes que tambien decidieron promover la presente

accion,

Finalmente, el Ministerio Pablico manifesto que también coadyuva la posicién del

Despacho.

El juzgado resolvid conceder en el efecto devolutive el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de ia parte actora vy ordend remitir copia del

expediente digital a la Secretaria de la Seccidn Segunda de esta Corporacion.

iV. Consideraciones

Tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 243 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P A.C.A.- modificado por el
articulo 62 de fa Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion procede contra la

decision que niegue el decreto o la practica de pruebas.

De otro lado, al observarse la concurrencia de los requisitos contemplados en el
articulo 244° de la mencionada codificacion, el Despacho? entra a resolver el
recurso de apelacion contra la decision dictada en la audiencia inicial del 14 de
mayo de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que negd el decreto de la prueba pericial solicitada por la parte

demandante,

Para tales efectos, el Despacho analizara los requisitos de la prueba pericial de
cara a los requisitos generales que debe observar toda prueba, y luego, teniendo
en cuenta lo anterior, descendera al caso concreto para establecer si la decision

recusrida debe ser confirmada, modificada o revocada.

1. Requisitos generales y especificos de la prueba pericial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cadigo General del

Proceso (aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011), el juez

" Articulo 244, Modificado por el art, 64, Ley 2080 de 2021, <& nuevo texto es el sigutente > Tramite dei
recurso de apelacion conira autos. La interposicion y decision del recurso de apelacidn contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:
(...} 2. 5i el ¢ : f

)i jue 3§
0 del recurso 3 los demas sujetos
erd si lo concede o no, de todo lo cual quedarad cor 1 el

0_mag
r_a continuac

acta.
* Teniendo en cuenta lo dispuesto en i0s numerales 20 y 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificacdo por el articuio 20 de la Ley 2080 d= 2021:

Articulo 125, Modificadn por ed art. 20, Lev 2080 de 2021, <£/ nueve texto es ef siguiente> De fa expedicion
de providencias, La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientas reglas:

1. Correspondera a los Jueces profenr los autos v 1as sentencias.

Z. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias v las siguientes providencias:

() g) Las eaunciadas en los numerales 1 a 3 v 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia
o] decidan el IECUIrss e apelacion contra estas,;
(...} 3. Sera competencia 8 r te ¢ S s providencias interlocutorias v de
sustanciacion en el curso de

1 el recurso de gugja.

A
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debe rechazar mediante providencia motivada las pruebas Jiicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamenie superfiuas o

intitifes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha dicho que “fa conducencia consiste

en que el medio probalorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La

pertinencia, por su parte, se fundamenia en que el hecho a demostrar tenga

relacion con los demas hechos gue interesan al proceso. La ufifidad, a su turno,

radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar va

demosirado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener

esltas caracleristicas, deben estar permitidas por la ley”. (Subraya el Despacho)

Ahora bien, en relacion con la prueba pericial hay que decir que el articulo 226 del

Cédige General del Proceso contempla los requisitos para su solicitud vy decreto,

en {os siguientes términos:

“Articuio 226. Procedencia. La _prusba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso v requieran  especiales conocimienios
cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un
gictamen pericial. Todo dictarmen se rendird por un perto.

No seran _admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin periuicio de lo dispuesto en los articulos 177 v 179 para fa prueba
de la ley v de la cosiumbre extranjera. Sin _embargo, las partes podran
asesorarse de abogados, cuyos conceplos seran fenidos en cuenta por &f juez
como alegaciones de ellas.

Ef perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen que su opinion es independiente vy corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven
de fundamenio y de aquelfos que acrediten la idoneidad y la experiencia del
perito.

Todo dictamen debe ser claro, precisc, exhaustiva y detallado; en &l se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efeciuadas,
lo mismo que los fundamenios [écnicos, cientificos o artisticos de sus
conciusiones,

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su elaboracion.

2. La direccion, el numerc de teléfono, nimero de identificacion y los demas
dalos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficic, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien parficipd en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos gue lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y
los documentos que certifiguen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del penitaje, que el perito
haya realizado en los Gltimos diez {10) afios, si fas tuviere.

* Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Auto def 19 de agoste de 2010, Radicacién ndmero; 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093).
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5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los gue
haya pariicipadc en la elaboracion de un dictamen pericial en los Gliimos cuatro
(4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento,
el nombre de las partes, de los apoderados de las parles y la materia sobre la
cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procescs anleriores o en curso por la niisma parfe o
por el mismo apoderado de fa parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales confenidas en el articulo 50, en lo
pertinerite.

8. Declarar si los examenes, melodos. expernmentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha wtiizado en perilajes rendidos
en anferiores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, mélodos, experimentos e Investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquelios que uliiiza en el gjercicio regular
de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la
justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion ulllizados para fa
elaboracion del dictarnen”. {Subrava el Despacho)

Finalmenie, en el razonamiento gue debe hacer el Juez al momento de analizar la
procedencia de las solicitudes probatorias que se le presentan, no puede olvidar
el rol funcional que se le impone a nivel convencional, conslitucional y legal de
estar comprometido con la gestion de una decision judicial que se ajuste al criterio
de acceso material a la administracion de justicia, implicandc ello el necesario
compromiso con la finalidad de conseguir, en la medida de sus competencias, de
la verdad respecto de los hechos gue han sido puestos en consideracion por las
partes del litigio ante esta jurisdiccion; tal como ha sido expuesto por la Corte

Constitucional®, que al respecto ha sefalado:

‘Bl Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser ef “frio
funcionatio que aplica irreflexivamente la ley . convirtiendose en el funcionario —
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacenfe y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de fos derechos materiales. El Juez gue reclama el
pueblo colombiano a través de su Caita Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (i) la bascqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de Ia justicia material.

Asi las cosas, el marco filosdfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Repdblica como Jos primeros llamados a ejercer un
funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se
soporte en decisiones que consulten la realidad y petmitan la vigencia del
derecho sustancial, y con elfo la realizacion de ia justicia material”

2. Del caso concreto

En el caso concreto se observa que la sefiora Claudia Isidora Rodriguez
Rodriguez pretende que se declare fa nulidad de los acios administraiivos por los
cuales el Instituto Colombianc para la Evaluacion de la Fducacion ~ ICFES

registro un puntaje de 68,51 con anotacion de no aprobado negando su

En la sentenca SU-768 de 2014,
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reubicacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar a las
entidades demandadas gue modifiquen la calificacién asignada en la Evaluacién
de caracter Diagndstico Formativa con el fin de asignarsele un puntaje superior a
80 punios para asi asignarle nota de aprobado, teniendo en cuenta los
parametros de calificacion establecidos en las Resoluciones Na. 017431 del 30 de
octubre de 2018, No. 018407 del 29 de noviembre de 2018 y No. 008652 del 14

de agoste de 2019, expedidas por el Ministerio de Educacién Nacional.

Pues bien. sea lo primero decir gue teniendo en cuenta e! texto de las
pretensiones formuladas, el presente caso se contrae a determinar la legalidad
del puntaje/calificacién asignada a la demandante en el marco de la Evaluacion
de Caracter Diagnéstico Formativa gue fue realizada de conformidad con lo
dispuesto en los articuios 35 y numeral 2° del articulo 36 del Decreto 1278 de
2002, normas que en lo pertinente establecen:

“Articulo 35, Evaluacion de compefencias. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmenie relacionada con su
desempefio y actuacion exitosa sn un puesto de trabajo.

La evaluacion de competencias sera realizada cada vez que la correspondiente
entidad ternitorial o considere convenients, perc sin que en ningun Ccaso
franscurra un término superior a seis (6) afios enfre una y ofra, Se harg con
caracter voluniario_pare los docentes vy directivos docentes inscritos en el
Escalafdn Docente que pretendan ascender de qrado en el Escalafon o cambiar
de nivel en un mismo grado. Se hara por grados en el escalafon v por carqos
directivos docentes. Debs permiitir la_valoracion de por lo menos los siquientes
aspectos: compelencias de logro y accion, competencias de ayuda y servicio;
competencias de influencia; competencias  de liderazqgo y direccion;
compelencias cognilivas, y competencias de eficacia personal.

| AR

Paragrafo. E| Ministerio de Educacién Nacional seré responsable del disefio de
las pruebas de evaluacion de competencias y definira los procedimientos para su
aplicacion, lo cual podra hacerse a traves de cualquier entidad publica o privada
que considere iddnea.

Articuto 36.Resuifados y consecuencias de las evaluaciones de desempeno
y de compefencias. Las evaluaciones de desempefiv v de competencias
tendran las siguientes consecuencias segin sus resultados:

2. Evaluacidn de compeilencias;

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, 0 & ascender en
el escalafon docente, si reunen los requisitos para ello, guiengs oblengan més
de 80% en la evaluacion de competencias. Para las reubicaciones v ascensos se
procedera_en estricto orden de puntaje hasta el monfo de las disponibilidades

presupuesiales anuales...”. (Subraya el Despacho)

De modo particular, en relacion con la Evaluacion de Cardcter Diagnostico
Formativa -ECDF- adelantada por el ICFES, se tiene que el Ministerio de
Educacidn Nacional expidid la Resolucion No. 017431 del 30 de octubre de 2018
que fijé el cronograma de actividades, y posteriormente la Resoluciéon No. 018407

del 29 de noviembre de 2018 “Por la cual se establecen las reglas y la estructura
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del proceso de evaluacidon que fratan los articulos 35 y 36 (numeral 2° del
Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel
salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma y se dictan otras
disposiciones”, que contempld en sus articulos 7 y siguientes lo reiativo a la
Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa -ECDF, los criterios de evaluacion
aplicables a Docentes. Directores Sindicales, Rectores y Directores Rurales, y
Coordinadores; los instrumentos de evaluacion y las reglas de valoracion
aplicables a este procedimiento en especifico, Finalmente, la Resolucion No,
008652 del 14 de agosto de 2018 modifico la Resolucion No. 018407 y dictd otras
disposiciones en relacion con situaciones administrativas particulares que pueden

presentarse en el curso de estos procesos evaluativos.

Ahora bien, de cara a la solicitud probatoria efectuada por la parte actora, v los
fundamentos veritdos en su recurso de apelacion, el Despacho observa que como
bien io expone la juez de primera instancia, la finalidad de esia solicitud se
contrae a determinar un punio de pleno derecho, ya que en palabras de Ia
apelante, la prueba pericial esta destinada a demostrar que la demandante
cumplié con la totalidad de los requisitos establecidos en la reglamentacion que
efectud el ICFES, que sobrepasd los 80 punios y que por eso se hace acreedora
a la reubicacion salarial, finalidad ésta gue, en ofras palabras, es lo mismo que
debe establecer &l juzgador al moments de dictar sentencia en el asunto de la
referencia, y eflo es asi de acuerdo con lo establecido en la etapa de fijacion del

litigio.

Asi, comoguiera que en el examen que debe realizarse al momento de decidir de
fondo este asunto en particular, el juzgador debe confrontar los parametros
normativos contenidos en las resoluciones enunciadas en precedencia con el
caso particular de la accionante para establecer si el puntaje asignado en su
evaluacion realmente se acompasa con su desempefio en la Evaluacion de
Caracter Diagnodstico Formativa — ECDF, se concluye que en efecto, el dictamen
solicitado por la parte actora versa sobre un punto de derecho, que no resulia
admisible de conformidad con lo establecido en el articulo 226 del Caédigo General
del Proceso, y razon le asiste a la juez de primera instancia al haber resuelto en

tal seniido.

Por las anteriores razones, se resolvera confirmar en todas sus partes la decision
recurrida proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo de Bogotd en la
audiencia inicial del 14 de mayo de 2021 y se ordenara incorporar esta decision al

expediente de la referencia’.

Comoguiera gue una vez consultado el proceso de la referencia en ¢l Sistema de Consulta de Procesos de
la Rama Judicial, se evidencia gue «] 30 de noviembre de 2021 se profing sentencia de primera instancia y
que con auto dei 26 de enero se resolvid conceder €l recurso de apelacidn interpuesto contra esta decision.

g
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En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- Confirmar el auto dictado en audiencia inicial del 14 de mayo de 2021
por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd, teniendo

en cuenta las razones verfidas en la parte considerativa de esie proveido.

Segundo.- Por Secretaria, remitase esta decisién al Juzgado de origen, y/o

incorpdrese al expediente de la referencia, segln corresponda.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duenas Rugnon
Magistrado

Se depa constancia gue esta providencia fue aprobaca en la fecha de su encaberado vy firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el cerlificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: hitp://samalri.conseindeestado.qgoy.co/Vistas/documentos/evalidadar,
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