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RV: CONTESTACION DEMANDA - PROCESO CONTRA MANUEL EDUARDO HERRERA
GARCIA RADICADO 25000-23-42-000-2018-00284-00

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 07/12/2021 16:40
Para:  Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: SONIA RUBIO HERNANDEZ <soniarubioabogadalaboral@hotmail.com> 
Enviado: martes, 7 de diciembre de 2021 15:47 
Para: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administra�vo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb06tadmincdm@no�ficacionesrj.gov.co>; Franky Urrego Or�z <procjudadm127@procuraduria.gov.co>;
Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co>; '127p.no�ficaciones@gmail.com' <127p.no�ficaciones@gmail.com>;
lady marlene gu�errez ramirez <paniaguabogota4@gmail.com>; Gigi Bus�llo
<no�ficacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal
Administra�vo - Cundinamarca <rmemorialessec02s�admcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
procjudadm119@procuraduria.gov.co <procjudadm119@procuraduria.gov.co>; Recepcion Memoriales Seccion
02 Subseccion F Tribunal Administra�vo - Cundinamarca
<rmemorialessec02s�admcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA - PROCESO CONTRA MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA RADICADO 25000-
23-42-000-2018-00284-00
 
Honorable:                                                    
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. 
SECCIÓN SEGUNDA. 
SUBSECCIÓN F.  
E. S. D. 
 
 
DEMANDANTE:       ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.   
DEMANDADO:         MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA  
RADICADO:             25000-23-42-000-2018-00284-00. 
REFERENCIA:          DESCORRE TRASLADO MEDIDAS CAUTELARES.   
 
 
SONIA ESTHER RUBIO HERNANDEZ, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 51.831.461 de
Bogotá D.C., y Tarjeta Profesional No. 207.167 del C.S. de la J., con domicilio profesional en la ciudad
de Bogotá D.C., actuando en mi calidad de apoderada judicial especial del señor MANUEL EDUARDO
HERRERA GARCIA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 467.421 de Zipaquirá,
domiciliado en el municipio de Zipaquirá, conforme al poder que adoso, a través del presente medio
digital autorizado me permito RADICAR como mensaje de datos adjunto la CONTESTACIÓN DE LA
DEMANDA, para todos los fines legales y procesales a que haya lugar. 

De conformidad con lo establecido en el decreto 806 del 2020, se envía el presente email a las
direcciones de correo electrónico de notificación conocidas por esta apoderada, de las partes
interesadas en el presente proceso.

Solicito muy respetuosamente se emita acuse de recibido del presente correo electrónico y sus dos
archivos adjuntos los cueles corresponden al escrito responsivo y a las pruebas y anexos dentro del
asunto de la referencia. 

 



SONIA RUBIO HERNANDEZ      

                                               

ABOGADA ESPECIALIZADA 

 

_______________________________________________________________ 

Calle 19 No. 4-88 Of. 703 Bogotá, Tel. 2 837116 – 8 049622 Cel. 320 2001828 

Av. Carrera 16 No 4-61 Oficina 201, Tel. 8523035 Zipaquirá. 

E-mail: soniarubioabogadalaboral@hotmail.com 

 

 

 

Honorable:                                                    

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. 

SECCIÓN SEGUNDA. 

SUBSECCIÓN F.  

E. S. D. 

 

DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

“COLPENSIONES”.  

DEMANDADO: MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA  

RADICADO:   25000-23-42-000-2018-00284-00.   

 

SONIA ESTHER RUBIO HERNANDEZ, abogada en ejercicio, mayor de edad y vecina de 

Bogotá D.C., identificada con la C.C. número 51.831.461 expedida en la ciudad de Bogotá 

y Tarjeta Profesional No. 207.167 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de Apoderada 

Judicial Especial del señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA, mayor de edad, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 467.421 de Zipaquirá, domiciliado en el municipio 

de Zipaquirá, conforme al poder que reposa en el expediente y nuevamente me permito 

adjuntar, manifiesto que a través del presente escrito, doy contestación a la demanda 

instaurada por el medio de control nulidad y restablecimiento -  lesividad, instaurado por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por intermedio 

de su apoderado judicial especial, en los siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS y OMISIONES QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES 

 

Al hecho 1. Se acepta. 

 

Al hecho 2. Se acepta. 

 

Al hecho 3. Se acepta, mi prohijado jamás percibió ninguna suma de dinero por concepto 

de INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA. 

 

Al hecho 4. Se niega, téngase en cuenta Honorable Corporación que en referida resolución 

GNR-186532 del 18 de Julio de 2013, con claridad se establece que mi representado solicito 

el reconocimiento de una PENSION DE VEJEZ sin ninguna naturaleza particular o solicitud 

especifica de aplicar alguna normatividad como erradamente lo pretende hacer ver el 

apoderado que representa a la entidad demandada, incluso su Señoría tal y como se puede 

determinar de la solicitud elevada por el señor  MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA 

el 02 de febrero de 2010 y como se puede verificar de los formularios aportados en el 

expediente administrativo el mismo siempre solicita el reconocimiento de su prestación 

pensional por VEJEZ, de lo que se concluye diáfanamente que fue la entidad demandante 

la que en su función administradora de pensiones le aplico la normatividad vigente y 

reconoció el derecho pensional en los términos que consideraba procedente.  

 

Al hecho 5. Se acepta. 

 

Al hecho 6. Se niega, en la resolución GNR 205022 del 06 de junio de 2014 se establece 

que el señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA solicito el RECONOCIMIENTO DE 

UNA PENSION DE VEJEZ, en la parte considerativa se refiere la administradora 

colombiana de pensiones al cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha prestación 
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por VEJEZ determinados que mi prohijado cumplió con los requisitos del decreto 758 de 

1990 por cuanto es beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la 

ley 100 de 1993 y en consonancia con lo anterior en la parte resolutiva se establece en el 

numeral primero “RECONOCER EL PAGO DE UNA PENSIÓN DE VEJEZ” de lo que se 

concluye que NO es cierto que en el presente caso se hubiese reconocido a mi prohijado 

una pensión compartida, puesto que así NO se determinó en el acto administrativo 

demandado, por lo cual Honorables Magistrados lo que se presento fue una equivocación 

en la redacción del acto administrativo al incluirse en algún acápite de los considerandos 

una palabra que NO corresponde al caso que nos concita como lo es la 

“COMPARTIBILIDAD” en tanto la prestación extralegal de jubilación le fue reconocida a mi 

representado con anterioridad al 17 de octubre de 1985. 

 

Ahora bien, Honorables Magistrados a efectos de determinar que contrario a lo que aduce 

la parte demandada dicho acto administrativo NO resulta nocivo para sus intereses, 

tampoco causa ningún tipo de detrimento económico o que eventualmente pudiera afectar 

la financiación del sistema de régimen de prima media, me permito exponer el escenario 

pensional del señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA que evidencian que al 

mismo le asiste su derecho a la PENSIÓN DE VEJEZ a cargo de COLPENSIONES, de la 

siguiente manera: 

 

I. El señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA nació el día 16 de junio de 1934, 

por lo cual a la entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social en Pensiones 

es decir al 01 de abril de 1994, tenía 60 AÑOS de edad, es decir cumple con dicho 

requisito que conforme a lo establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993, exigía 

40 AÑOS para hombres, por lo cual el mismo es beneficiario del régimen de 

transición contemplado en la normatividad citada. 

II. Por lo cual la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensión de VEJEZ 

de mi representado correspondería a las disposiciones del decreto 758 de 1990 en 

consonancia con lo dispuesto en el parágrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 01 de 

2005, que determina como requisitos para el reconocimiento de la prestación de 

longevidad 60 AÑOS si es hombre y 1000 SEMANAS cotizadas en cualquier tiempo, 

requisitos que mi prohijado no solo cumple, si no que supera considerablemente por 

cuanto al 31 DE JULIO DE 2010, el señor MANUEL EDUARDO HERRERA 

GARCIA tenía 76 AÑOS de edad y 1340 SEMANAS COTIZADAS. 

 

Por otro lado, Honorable Tribunal en gracia de discusión si quisiéramos analizar el 

cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ con base 

en las disposiciones de la ley 100 de 1993 en su artículo 33, también mi prohijado cumple 

con amplia diferencia los requisitos estipulados en dicha normatividad, al contar con 1340 

SEMANAS COTIZADAS al 31 de enero de 2009 y más de 60 años de edad. 

 

Razones más que contundentes para determinar que la pensión de VEJEZ que le fue 

reconocida al señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA está sustentada en la 

aplicación de la normatividad vigente, por lo cual NO existe causal de nulidad que tenga la 

virtualidad de afectar la legalidad del acto administrativo demandado. 

 

Al hecho 7. Se acepta, en atención a que mi prohijado consideraba tener derecho al 

reconocimiento y pago de la pensión de VEJEZ al haber acreditado cumplimiento de todos 

y cada uno de los requisitos para adquirir su pensión de VEJEZ, por cuanto a la entrada en 

vigencia de la ley 100 de 1993 cumplió con el requisito de edad al tener más de 40 AÑOS, 
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por lo cual es beneficiario del régimen de transición aplicándosele las disposiciones del 

decreto 758 de 1990, acreditándose de igual forma la densidad de semanas exigidas esto 

es 1.000 semanas en cualquier tiempo, al cotizar 340 semanas adicionales para un total de 

1.340 antes del 31 de julio de 2010, conforme al parágrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 

01 de 2005, por lo cual el retroactivo le correspondía como titular del derecho pensional al 

haber acreditado la edad y densidad de semanas cotizadas y NO a su empleadora como 

erradamente lo considero COLPENSIONES. 

 

Al hecho 8.  Se acepta. 

 

Al hecho 9. Se niega, por cuanto las razones expuestas en la resolución VPB No 25784 del 

18 de MARZO de 2015 para solicitar la revocatoria del acto administrativo GNR 205022 del 

06 de junio de 2014, NO se encuentran ajustadas a las disposiciones legales y 

jurisprudenciales que regulan el reconocimiento de la PENSIÓN DE VEJEZ que en derecho 

le fue reconocida a mi poderdante, por cuanto como fue objeto de análisis anteriormente el 

señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA acredito todos y cada una de las 

exigencias sine qua non para ser beneficiario de su prestación pensional, razones por las 

cuales NO se ha demostrado que se lesione o pudiese llegar a afectar los intereses de la 

administradora colombiana de pensiones, ni mucho menos que dicha resolución sea 

manifiestamente contraria al ordenamiento jurídico colombiano. 

 

Al hecho 10. Se niega, en primera medida se desconocen a la fecha las razones por las 

cuales COLPENSIONES considera pertinente promover la acción de lesividad en contra de 

mi representado, y en segunda medida reitero mi prohijado no emitió su consentimiento al 

considerar con argumentos más que validos que le asiste su derecho a la PENSION DE 

VEJEZ.  

 

Al hecho 11. Se acepta. 

 

Al hecho 12. Se acepta. 

 

Al hecho 13. Se acepta. 

 

Al hecho 14. Se niega, el acto administrativo que se demanda a través de la presente acción 

NO está afectado por ninguna causal de NULIDAD por cuanto como ha sido expuesto a lo 

largo del presente escrito responsivo, estudiado a fondo el asunto pensional del señor 

MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA queda más que demostrado que el mismo 

cumplió con los requisitos establecidos para ser beneficiario de la pensión de VEJEZ que 

le fue reconocida en legal forma en aplicación de la normatividad pensional vigente y traída 

a colación detalladamente líneas atrás, sumado a que dentro del plenario NO se ha 

demostrado que lesione o pudiese llegar a afectar los intereses de la administradora 

colombiana de pensiones, ni mucho menos que dicha resolución sea manifiestamente 

contraria al ordenamiento jurídico colombiano. 

 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones reclamadas por la entidad demandante 

por intermedio de su apoderado judicial especial, a través de las excepciones y 

fundamentos de hecho y derecho que expongo a continuación: 
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A la pretensión PRIMERA. Me opongo, en primera medida en razón que el señor MANUEL 

EDUARDO HERRERA GARCIA cumplió con todos los requisitos para adquirir su pensión 

de VEJEZ, por cuanto a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 cumplió con el requisito 

de edad al tener más de 40 AÑOS por lo cual es beneficiario del régimen de transición 

aplicándosele las disposiciones del decreto 758 de 1990, acreditándose de igual forma la 

densidad de semanas exigidas esto es 1.000 semanas en cualquier tiempo, al cotizar 340 

semanas adicionales para un total de 1.340 antes del 31 de julio de 2010, conforme al 

parágrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo cual al 09 de mayo de 2008 

en efecto mi representado acredito el cumplimiento de las exigencias establecidas por la 

normatividad vigente para adquirir su prestación pensional por VEJEZ; en segunda medida 

en atención a que contrario a lo afirmado por el extremo demandante en el caso que nos 

concita y con las pruebas obrantes en el plenario se demuestra que en efecto mi 

representado acredita el acatamiento de los presupuestos legales para el reconocimiento 

de su prestación pensional y finalmente brilla por su usencia cualquier indicio Honorables 

Magistrados que permita siquiera sospechar que con el acto administrativo demandado 

produzca efectos lesivos en contra de la administración, ni mucho menos que sea antípoda 

al ordenamiento jurídico colombiano. 

 

A la pretensión SEGUNDA. Me opongo, y muy respetuosamente ruego al Despacho se 

abstengan de decretar algún tipo de restablecimiento, soportado en la presunción de buena 

fe que acobija al señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA, la cual no ha sido 

desvirtuada en momento alguno por la parte actora dentro del presente proceso, por lo cual 

se encuentra indeleble y debe privilegiarse la aplicación del apotegma constitucional a favor 

de mi prohijado declarándose su BUENA FE. 

 

A la pretensión TERCERA. Me opongo, y muy respetuosamente ruego al Despacho se 

abstengan de decretar algún tipo de condena por concepto de indexación o intereses, 

soportado en la presunción de buena fe que acobija al señor MANUEL EDUARDO 

HERRERA GARCIA, la cual no ha sido desvirtuada en momento alguno por la parte actora 

dentro del presente proceso, por lo cual se encuentra indeleble y debe privilegiarse la 

aplicación del apotegma constitucional a favor de mi prohijado declarándose su BUENA FE. 

  

FUNDACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA 

 

Conforme se ha argumentado a través del presente escrito responsivo NO se ha 

demostrado a instancias de la entidad demandante ningún de los presupuestos legales para 

que proceda la NULIDAD del acto administrativo objeto de la presente acción de lesividad, 

tal y como paso a exponer: 

 

1. No se ha probado la existencia causal alegada “cuando hayan sido expedidos con 

infracción de las normas en que deberían fundarse” 

 

Contrario a lo manifestado por el extremo demandante a lo largo de su escrito responsivo 

en la resolución GNR 205022 del 06 de junio de 2014 se establece que el señor MANUEL 

EDUARDO HERRERA GARCIA solicito el RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION DE 

VEJEZ, en la parte considerativa se refiere la administradora colombiana de pensiones al 

cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha prestación por VEJEZ determinados 

que mi prohijado cumplió con los requisitos del decreto 758 de 1990 por cuanto es 

beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 y en 

consonancia con lo anterior en la parte resolutiva se establece en el numeral primero 
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“RECONOCER EL PAGO DE UNA PENSIÓN DE VEJEZ” de lo que se concluye que NO 

es cierto que en el presente caso se hubiese reconocido a mi prohijado una pensión 

compartida, puesto que así NO se determinó en el acto administrativo demandado, por lo 

cual Honorables Magistrados lo que se presento fue una equivocación en la redacción del 

acto administrativo al incluirse en algún acápite de los considerandos una palabra que NO 

corresponde al caso que nos concita como lo es la “COMPARTIBILIDAD” en tanto la 

prestación extralegal de jubilación le fue reconocida a mi representado con anterioridad al 

17 de octubre de 1985. 

 

Ahora bien, Honorables Magistrados a efectos de determinar que contrario a lo que aduce 

la parte demandada dicho acto administrativo NO resulta nocivo para sus intereses, 

tampoco causa ningún tipo de detrimento económico o que eventualmente pudiera afectar 

la financiación del sistema de régimen de prima media, me permito exponer el escenario 

pensional del señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA que evidencian que al 

mismo le asiste su derecho a la PENSIÓN DE VEJEZ a cargo de COLPENSIONES, de la 

siguiente manera: 

 

I. El señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA nació el día 16 de junio de 1934, 

por lo cual a la entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social en Pensiones 

es decir al 01 de abril de 1994, tenía 60 AÑOS de edad, es decir cumple con dicho 

requisito que conforme a lo establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993, exigía 

40 AÑOS para hombres, por lo cual el mismo es beneficiario del régimen de 

transición contemplado en la normatividad citada. 

II. Por lo cual la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensión de VEJEZ 

de mi representado correspondería a las disposiciones del decreto 758 de 1990 en 

consonancia con lo dispuesto en el parágrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 01 de 

2005, que determina como requisitos para el reconocimiento de la prestación de 

longevidad 60 AÑOS si es hombre y 1000 SEMANAS cotizadas en cualquier tiempo, 

requisitos que mi prohijado no solo cumple, si no que supera considerablemente por 

cuanto al 31 DE JULIO DE 2010, el señor MANUEL EDUARDO HERRERA 

GARCIA tenía 76 AÑOS de edad y 1340 SEMANAS COTIZADAS. 

 

Por otro lado, Honorable Tribunal en gracia de discusión si quisiéramos analizar el 

cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la PENSION DE VEJEZ con base 

en las disposiciones de la ley 100 de 1993 en su artículo 33, también mi prohijado cumple 

con amplia diferencia los requisitos estipulados en dicha normatividad, al contar con 1340 

SEMANAS COTIZADAS al 31 de enero de 2009 y más de 60 años de edad. 

 

Razones más que contundentes para determinar que la pensión de VEJEZ que le fue 

reconocida al señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA está sustentada en la 

aplicación de la normatividad vigente, por lo cual NO existe causal de nulidad que tenga la 

virtualidad de afectar la legalidad del acto administrativo demandado. 

 

2. No obra en el presente proceso ningún indicio que permita suponer que la resolución 

demandada es lesiva a los intereses de la Administración 

 

El Honorable Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo sección tercera en 

sentencia de 22 de junio de 2001 expediente 13172, adoctrino en lo referente: 
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“La administración cuando advierte que expidió un acto administrativo particular que 

otorgó derechos a particulares puede discutir su legalidad ante el juez 

administrativo; se constituye pues en demandante de su propio acto, posición 

procesal que la doctrina española ha calificado como la acción de lesividad, la cual 

conforma un proceso administrativo especial, entablada por la propia Administración 

en demanda de que se anule un acto administrativo que declaró derechos a favor 

de una particular, porque es, además de ilegal, lesivo a los intereses de la 

Administración, vía en que la carga de la prueba de la invalidez del acto está a 

cargo de la demandante.” (negrilla y cursiva fuera del texto original) 

 

Con fundamento en lo anterior y en lo demostrado a lo largo del presente proceso el acto 

administrativo objeto de réplica mediante el medio de control que nos ocupa, en momento 

alguno es nocivo a los haberes de la entidad demandante, por cuanto no tiene la virtualidad 

de generar ningún tipo de detrimento económico. 

 

Por las anteriores razones de hecho y de derecho no está llamada a prosperar la acción de 

lesividad incoada en contra de mi representado. 

 

EXCEPCIONES  

DE MERITO O DE FONDO 

 

1. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA 

LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LESIVIDAD 

Tal y como ha sido argumentado y demostrado en el presente asunto el acto administrativo 

que se demanda a través de la presente acción de lesividad NO está afectado por ninguna 

causal de NULIDAD y menos por la que se alega por el extremo demandante, por cuanto 

como ha sido expuesto a lo largo del presente escrito responsivo, estudiado a fondo el 

asunto pensional del señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA queda más que 

demostrado que el mismo cumplió con los requisitos establecidos para ser beneficiario de 

la pensión de VEJEZ que le fue reconocida en legal forma en aplicación de la normatividad 

pensional vigente, sumado a que dentro del plenario NO se ha demostrado que lesione o 

pudiese llegar a afectar los intereses de la administradora colombiana de pensiones, ni 

mucho menos que dicha resolución sea manifiestamente contraria al ordenamiento jurídico 

colombiano, por lo cual el extremo demandante NO acredito ninguno de los presupuestos 

normativos para la procedencia del presente medio de control. 

2. BUENA FE.  

 

Establece el artículo 164, literal C), del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo lo siguiente: 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 

demanda deberá ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: 

a) Se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 de este Código; 
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b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e 

inenajenables; 

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 

periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas 

a particulares de buena fe;” (negrilla y subrayado fuera del texto original) 

El artículo 83 de la Constitución Política establece que las actuaciones de los particulares 

se presumen de buena fe, y lo que se hace indispensable es demostrar lo contrario, cosa 

que a lo largo del presente proceso no sucede, por el contrario, en una accionar legítimo y 

bajo la convicción absoluta de que le asistía el derecho a que se efectuara el estudio de su 

pensión por longevidad, mi prohijado solicito el reconocimiento de una PENSION DE 

VEJEZ sin ninguna naturaleza particular o solicitud especifica de aplicar alguna 

normatividad como erradamente lo pretende hacer ver el apoderado que representa a la 

entidad demandante, incluso su Señoría tal y como se puede determinar de la solicitud 

elevada por el señor  MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA el 02 de febrero de 2010 

y como se puede verificar de los formularios aportados en el expediente administrativo el 

mismo siempre solicita el reconocimiento de su prestación pensional por VEJEZ al creer 

con argumentos de juicio suficientes que tenía derecho a que se analizará su caso 

pensional. 

Tales consideraciones son razones suficientes por los cuales solicito al Honorable Tribunal 

se despache desfavorablemente la pretensión encaminada al reintegro de las mesadas 

pensionales que le fueron concedidas a mi representado y en consecuencia se absuelva 

en tal sentido teniendo en cuenta que mi representado siempre actuó de BUENA FE. 

 

 

3. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

De conformidad con todos los fundamentos de hecho y de derecho argumentados en líneas 

atrás y al verificarse que mi prohijado no ha generado ninguna afectación a los intereses de 

la administración y su accionar en todo el trámite administrativo y judicial ha sido impoluto 

y de buena fe, NO existen razones de ninguna naturaleza para decretar ningún tipo de 

restablecimiento como tampoco habría lugar al cobro de alguna suma de dinero. 

 

  

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

Porque se logró demostrar a cabalidad dentro del discurso contenido en el escrito 

responsivo que a mi representado cumplió con todos los requisitos para adquirir su pensión 

de VEJEZ, por cuanto a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 cumplió con el requisito 

de edad al tener más de 40 AÑOS por lo cual es beneficiario del régimen de transición 

aplicándosele las disposiciones del decreto 758 de 1990, acreditándose de igual forma la 

densidad de semanas exigidas esto es 1.000 semanas en cualquier tiempo, al cotizar 340 

semanas adicionales para un total de 1.340 antes del 31 de julio de 2010, conforme al 

parágrafo 4 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo cual al 09 de mayo de 2008 

en efecto mi representado acredito el cumplimiento de las exigencias establecidas por la 

normatividad vigente para adquirir su prestación pensional por VEJEZ, luego NO hay lugar 

a la procedencia de ninguna pretensión. 
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PRUEBAS 

 

DOCUMENTOS 

Solicito sean tenidos en cuenta todos los documentos obrantes en el expediente en 

particular lo correspondiente al expediente administrativo de mi representado y las 

siguientes: 

 

i. Historia clínica del señor MANUEL EDUARDO HERRERA GARCIA. 

ii. Declaración juramentada rendida por el señor MANUEL EDUARDO HERRERA 

GARCIA. 

iii. Declaración juramentada rendida por JULIAN ENRIQUE CASTILLO RODRIGUEZ. 

iv. Declaración juramentada rendida por MARIA GLADYS RODIGUEZ GUZMAN. 

v. Declaración juramentada rendida por ANGELA YINETH PAPAGAYO HERRERA 

 

ANEXOS 

 

1. Los documentos anunciados en el acápite de pruebas. 

2. Poder debidamente conferido.  

 

NOTIFICACIONES 

 

A LA DEMANDANTE: En la dirección que aparece en el libelo introductorio. 

 

A LA DEMANDADA: En la dirección que se relaciona en el escrito introductorio. 

 

La suscrita: En la Avenida Carrera 16 No 4-61 Oficina 201 de Zipaquirá, Teléfono: 320-

2001828 y correo electrónico registrado soniarubioabogadalaboral@hotmail.com  

 

De la Señora Juez, Cordialmente, 

 

 

 

______________________________ 

SONIA ESTHER RUBIO HERNANDEZ 

C.C. No. 51.831.461 de Bogotá D.C.,  

T.P. No. 207.167 del C. S. de la J. 
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