RV: Medio de control de N y RD 25000234200020180108500 - contestacion demanda

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/01/2022 14:48

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Fundacion San Juan de Dios <funsanjuandedios@gmail.com>

Enviado: lunes, 31 de enero de 2022 11:02

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Medio de control de N y RD 25000234200020180108500 - contestaciéon demanda

Honorable Magistrada

Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F”
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Con el respeto que me caracteriza, me dirijo a su Despacho en cumplimiento a lo dispuesto por
la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11581 del
27/06/2020 y Boletin del 29/06/2020, con el propdsito de remitir por este medio digital y en
formato PDF contestacion de demanda y sus respectivos soportes.

Tales documentales son proferidos con ocasidn del medio de control de nulidad vy
restablecimiento  del derecho  conocido  con el nimero de  expediente
25000234200020180108500, Demandante: Maria Bismary Hernandez Vasquez,
Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Fundacion San
Juan de Dios — HOY LIQUIDADA.

Quedo atento a la constancia de recibido del presente correo electrénico.
Cordialmente,

Jorge Eduardo Garcia Parra

Apoderado - Conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion

San Juan de Dios y hospitales Hospital San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantil — hoy liquidado
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Bogota D.C., enero de 2022
0040/2022

Honorable Magistrada
Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “F”
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: No. 25000234200020180108500

Demandante: Maria Bismary Hernandez Vasquez

Demandados: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Fundacion

San Juan de Dios — HOY LIQUIDADA

Respetada Magistrada.

Jorge Eduardo Garcia Parra, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No.
11510318 de Mosquera (Cundinamarca), abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No.
137705 del C. S. de la Jud., obrando como apoderado general del conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de
Dios e Instituto Materno Infantil — HOY LIQUIDADO, de conformidad con el poder general que
me ha sido conferido por el doctor Pablo Enrique Leal Ruiz en su calidad de representante legal de la
entidad en mencion, mediante Escritura Publica No. 2545 del 28 de noviembre de 2017, el cual
allego con la presente contestacion; dentro de los términos dispuestos en el ordenamiento juridico
solicito se me sirva reconocer personeria juridica dentro del proceso de la referencia a fin de contestar
la demanda respectiva, bajo los siguientes argumentos juridicos:

De la notificacion del auto admisorio de la demanda sub-/ite - conocida con el nimero de
expediente 25000234200020180108500-, a mi representada el conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de
Dios e Instituto Materno Infantil - HOY LIQUIDADO.

Con antelacién a pronunciarnos sobre los hechos y las pretensiones impetrados por el apoderado de la
parte demandante dentro del expediente conocido con el nimero 25000234200020180108500, dable
resulta poner de presente a su sefioria que la notificacion del auto admisorio del mismo a mi
representada, se dio con ocasidon al correo electronico que elevare la Secretaria Juridica de la
Alcaldia Mayor de Bogota a nuestro correo oficial funsanjuandedios@gmail.com, el cual, fuere
recibido en nuestra bandeja de entrada el dia 25 de enero de 2022.

Por lo que una vez recibido el mensaje electrénico de la entidad Distrital antes referida, se evidencio
que por parte de la secretaria del Despacho, a través de correo electronico del 16 de diciembre de
2021 10:24 am, se asumid que el correo electrénico de mi representada era el siguiente:
fsjd.secretaria@sjd.es, procediendo, con ello, de manera erronea a dar por notificada a mi
representada el conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de
Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — HOY
LIQUIDADO, del proceso judicial de la referencia.

En conclusion, imperante resulta poner de presente a su seforia que el auto admisorio adiado 19 de
noviembre de 2021 -asi como el traslado de demanda-, proferido dentro del medio de control de
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho conocido con el numero de expediente
25000234200020180108500, adelantado por la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez,
en contra de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fundacion San Juan de
Dios — HOY LIQUIDADA, solo fue conocido por parte de mi representada el pasado 25 de enero de
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2022, a través del correo electronico elevado por la Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor de
Bogota a nuestro correo oficial funsanjuandedios@gmail.com.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 712 de diciembre 5 de 2001, en
concordancia con el articulo 301 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 -notificaciéon por conducta
concluyente-, y en aras de dar aplicacién a los principio de acceso a la justicia, iniciacion e impulso de
los procesos, y el debido proceso, aunado a procurar el no dilatar el presente asunto; mi representada,
el conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y
hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil - hoy liquidado, a través
del suscrito procede a contestar la demanda conocida con el numero de expediente
25000234200020180108500, haciendo la salvedad que la misma fue notificada por conducta
concluyente a mi_prohijada el pasado 25 de enero de 2022 -y no cuando erroneamente la
Secretaria del Despacho notifico la misma a una entidad diferente a mi representada-, fecha en la cual
se tuvo conocimiento por parte de mi prohijada del proceso judicial, con ocasién al correo electrénico
gue elevare la Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogota a nuestro correo oficial
funsanjuandedios@gmail.com.

A las "DECLARACIONES Y CONDENAS”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas por la parte
demandante, en los términos y condiciones establecidos en el libelo de demanda, ello por considerarlas
injustificadas tanto en los hechos como en el derecho, y en su lugar, pido que se despachen
favorablemente el pago de las costas y agencias en derecho del proceso.

A la "PRIMERA”.- Me opongo a la presente pretensién de condena, en el entendido que el acto
proferido por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil - hoy liquidado, sefalados hoy por el libelista en la presente pretensién
de demanda, no constituye un acto demandable ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, ello a la
luz de lo dispuesto en el ordenamiento juridico que le rige a los procesos de cobro coactivo, a saber:

Ley 1437 de 18 de enero de 2011 "Por /a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.”, articulo 100 y 101.

"Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirén por ellas.

2. Los gue no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en e/
Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las
reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto,
el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”

Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por e/ cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales. ”, articulo 385.
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“Articulo 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion, la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no
se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”

Articulo 829-1 del Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por e/ cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales.”, modificado por el articulo
105 de la ley 6 de junio 30 de 1992 "Por la cual se expiden normas en materia tributaria, se otorgan
facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector
publico nacional y se dictan otras disposiciones”.

"Articulo 105.—Efectos de la revocatoria directa. Adicionase el Estatuto Tributario con el
siguiente articulo:

"ARTICULO 829-1.—Efectos de la revocatoria directa. En el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa.”

Tal normativa es soporte de la linea jurisprudencial expuesta por parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en especial y aplicable de manera analoga al caso sub judice, el proveido proferido por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “A”, dentro del medio de
control identificado con el nimero de expediente 11001333704120180001901, pues, en este, la
demandante seiiora Carmen Rosa Quijano Fajardo, como exfuncionaria de la extinta
Fundacién San Juan de Dios — hoy liquidada, recibié pagos de mesadas pensionales en
exceso, solicitando, al igual que en el presente proceso, la nulidad de los actos que
ordenaban el reintegro de dichas sumas de dinero. Se extraen los siguientes apartes aplicables al
sub lite.

"Al respecto, /a Sala observa que el liquidador de la Fundacion San Juan de Dios
expidio las Resoluciones n.° 0073 del de julio y 0105 de 12 de agosto, ambas
de 2016, mediante las cuales declaro la obligacion a cargo de la demandante y a
favor de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico por concepto de
reintegro de las mesadas pensionales pagadas en exceso del periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2012 hasta el 30 de agosto de 2015, por
valor de $80.271.985,03.

Posteriormente, el ministerio demandado emitio la Resolucion 1307 de 17 de mayo de
2017, en la cual libré mandamiento de pago en contra de la accionante, por valor de
$80.271.958,03, mds los Intereses, acto que fue notificado personalmente a /a
demandante el 15 de junio de 2017

Luego, la entidad demandada expidio la Resolucion 2226 de 27 de julio de 2017, mediante
la cual ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacion adeudada por la
demandante.

En ese contexto, la Sala precisa que en el proceso de cobro coactivo no es posible
discutir la legalidad de los actos administrativos que constituyen el titulo
ejecutivo, como lo pretende la parte demandante, con los argumentos del
recobro de los aportes a la sequridad social y la actuacion de buena fe que alega
la accionante, en tanto que, en el escenario del procedimiento de cobro coactivo
la_controversia se centra en la configuracion de alguna excepcion contra el
mandamiento _de pago, la liquidacion del crédito, la orden de sequir adelante
con la ejecucion, esta ultima que es la que esta siendo discutida en el presente caso, sin
que pueda ser objeto de andlisis los actos que constituyeron el titulo ejecutivo.

En efecto, el articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el
procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que
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debieron ser objeto de discusiéon en la via gubernativa», de modo que, la Sala
no puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos que
constituyen el titulo ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia 12 de diciembre de 2018, considero:

El articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusién en la via
gubernativa».

En torno al tema, en la sentencia del 25 de septiembre de 2017, Exp. 209856, la Seccion
ha dicho que las razones de ilegalidad de los actos que constituyen titulo
ejecutivo no pueden aducirse validamente en el proceso de cobro coactivo, toda
vez que «para tal fin el ordenamiento juridico permite su controversia a través de los
recursos en la via gubernativa y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante
esta jurisdiccion».

Y en /a sentencia del 4 de octubre de 2018, Exp. 229157, /a Sala fue enfética al sefialar
gue «en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la legalidad de los actos
administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo».

(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Oportuno es poner de presente al despacho judicial de conocimiento del sub judice, que a la fecha el
expediente de los soportes del proceso de cobro coactivo iniciado en procura del reintegro de
las mesadas pagadas en exceso a la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez -soportado en
los actos demandados-, fue remitido al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del oficio
UGJ-3-3241 de noviembre 20 de 2017 -Radicado: 1-2017-097008-, quienes dentro de sus
competencias se encuentran adelantando el analisis respectivo sobre el mismo.

Ahora bien, de suma importancia procesal resulta sefalar al despacho que los actos administrativos
proferidos en procura de recuperar dineros publicos por el entonces proceso concursal y hoy
demandados por parte de la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, en ningin momento
contrarian lo dispuesto por el legislador en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de enero 18 de
2011, pues estos no fueron expedidos ".. con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.” (negrilla fuera de texto -apartes del articulo 137 de la ley 1437 de
2011.), por el contrario, las actuaciones desplegadas tanto por el entonces proceso liquidatorio del
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundaciéon San Juan de Dios y hospitales:
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy liquidado, asi como por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en aras de recuperar dineros del Estado; son actividades
desarrolladas dentro de las competencias que normativamente le rigen a dichas entidades y de los que
se predican extensibles a la demandante, ello en el entendido de la obligatoriedad en la protecciéon de
los recursos publicos de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como son los
dineros con los cuales le fueron sufragadas sus mesadas pensionales en exceso, pues, no puede
desconocerse por la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez y/o su apoderado, tal precepto
constitucional en aras de apropiarse de unos recursos publicos, atentando flagrantemente contra la
moralidad administrativa, y, deviniendo, probablemente, en un detrimento patrimonial con las
implicaciones de un enriquecimiento sin justa causa de recursos del erario de la Nacion.

Por lo anterior se considera improcedente dar tramite positivo a los intereses de la demandante en el
presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no se cumplen con los preceptos
normativos para ello, aunado a la carencia de sustento juridico y probatorio al respecto.

A la "SEGUNDA”.- Me opongo a la presente pretension de condena, en el entendido que el acto
proferido por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil - hoy liquidado, sefalados hoy por el libelista en la presente pretension
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de demanda, no constituye un acto demandable ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, ello a la
luz de lo dispuesto en el ordenamiento juridico que le rige a los procesos de cobro coactivo, a saber:

Ley 1437 de 18 de enero de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.”, articulo 100 y 101.

"Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en e/
Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las
reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto,
el Codigo de Procedimiento Givil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.,

Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liguiden el crédito.”

Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por e/ cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales. ”, articulo 385.

“Articulo 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, solo serén demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion, la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no
se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. ”

Articulo 829-1 del Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por e/ cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales.”, modificado por el articulo
105 de la ley 6 de junio 30 de 1992 "Por la cual se expiden normas en materia tributaria, se otorgan
facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector
publico nacional y se dictan otras disposiciones”,

"Articulo 105.—Efectos de la revocatoria directa. Adicionase el Estatuto Tributario con el
siguiente articulo:

"ARTICULO 829-1.—Ffectos de la revocatoria directa. En el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa.”

Tal normativa es soporte de la linea jurisprudencial expuesta por parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, en especial y aplicable de manera analoga al caso sub judice, el proveido proferido por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccidn “A”, dentro del medio de
control identificado con el nimero de expediente 11001333704120180001901, pues, en este, la
demandante seiiora Carmen Rosa Quijano Fajardo, como exfuncionaria de la extinta
Fundaciéon San Juan de Dios — hoy liquidada, recibié pagos de mesadas pensionales en
exceso, solicitando, al igual que en el presente proceso, la nulidad de los actos que
ordenaban el reintegro de dichas sumas de dinero. Se extraen los siguientes apartes aplicables al
sub lite.

"Al respecto, /a Sala observa que el liquidador de la Fundacion San Juan de Dios
expidio las Resoluciones n.° 0073 del de julio y 0105 de 12 de agosto, ambas
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de 2016, mediante las cuales declaro la obligacion a cargo de la demandante y a
favor de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico por concepto de
reintegro de Jlas mesadas pensionales pagadas en exceso del periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2012 hasta el 30 de agosto de 2015, por
valor de $80.271.985,03.

Posteriormente, el ministerio demandado emitio la Resolucion 1307 de 17 de mayo de
2017, en la cual libré mandamiento de pago en contra de la accionante, por valor de
$80.271.958,03, mads los intereses, acto que fue notificado personalmente a la
demandante el 15 de junio de 2017

Luego, la entidad demandada expidio la Resolucion 2226 de 27 de julio de 2017, mediante
la cual ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacion adeudada por la
demandante.

En ese contexto, la Sala precisa que en el proceso de cobro coactivo no es posible
discutir la legalidad de los actos administrativos que constituyen el titulo
ejecutivo, como lo pretende /a parte demandante, con los arqumentos del
recobro de los aportes a la sequridad social y la actuacion de buena fe que alega
la accionante, en tanto que, en el escenario del procedimiento de cobro coactivo
la_controversia se centra en la configuracion de alguna excepcion contra el
mandamiento de pago, la liquidacion del crédito, la orden de sequir adelante
con la ejecucion, esta ultima que es la que esta siendo discutida en el presente caso, sin
gue pueda ser objeto de andélisis los actos que constituyeron el titulo ejecutivo.

En efecto, el articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el
procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que
debieron ser objeto de discusiéon en la via gubernativa», de modo que, la Sala
no puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos que
constituyen el titulo ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia 12 de diciembre de 2018, considero:

El articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa».

En torno al tema, en la sentencia del 25 de septiembre de 2017, Exp. 209856, la Seccion
ha dicho que las razones de ilegalidad de los actos que constituyen titulo
ejecutivo no pueden aducirse validamente en el proceso de cobro coactivo, toda
vez que «para tal fin el ordenamiento juridico permite su controversia a través de los
recursos en la via gubernativa y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante
esta jurisdiccion».

Y en la sentencia del 4 de octubre de 2018, Exp. 229157, /a Sala fue enfatica al sefialar
gue «en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la legalidad de los actos
administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo».

(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Oportuno es poner de presente al despacho judicial de conocimiento del sub judice, que a la fecha el
expediente de los soportes del proceso de cobro coactivo iniciado en procura del reintegro de
las mesadas pagadas en exceso a la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez -soportado en
los actos demandados-, fue remitido al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del oficio
UGJ-3-3241 de noviembre 20 de 2017 -Radicado: 1-2017-097008-, quienes dentro de sus
competencias se encuentran adelantando el analisis respectivo sobre el mismo.

Ahora bien, de suma importancia procesal resulta sefalar al despacho que los actos administrativos
proferidos en procura de recuperar dineros publicos por el entonces proceso concursal y hoy
demandados por parte de la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, en ningin momento
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contrarian lo dispuesto por el legislador en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de enero 18 de
2011, pues estos no fueron expedidos ".. con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.” (negrilla fuera de texto -apartes del articulo 137 de la ley 1437 de
2011.), por el contrario, las actuaciones desplegadas tanto por el entonces proceso liquidatorio del
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales:
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy liquidado, asi como por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en aras de recuperar dineros del Estado; son actividades
desarrolladas dentro de las competencias que normativamente le rigen a dichas entidades y de los que
se predican extensibles a la demandante, ello en el entendido de la obligatoriedad en la protecciéon de
los recursos publicos de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como son los
dineros con los cuales le fueron sufragadas sus mesadas pensionales en exceso, pues, no puede
desconocerse por la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez y/o su apoderado, tal precepto
constitucional en aras de apropiarse de unos recursos publicos, atentando flagrantemente contra la
moralidad administrativa, y, deviniendo, probablemente, en un detrimento patrimonial con las
implicaciones de un enriquecimiento sin justa causa de recursos del erario de la Nacion.

Por lo anterior se considera improcedente dar tramite positivo a los intereses de la demandante en el
presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no se cumplen con los preceptos
normativos para ello, aunado a la carencia de sustento juridico y probatorio al respecto.

A la "TERCERA”.- Me opongo a la presente pretension de condena, en el entendido que el acto
proferido por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil - hoy liquidado, senalados hoy por el libelista en la presente pretension
de demanda, no constituye un acto demandable ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, ello a la
luz de lo dispuesto en el ordenamiento juridico que le rige a los procesos de cobro coactivo, a saber:

Ley 1437 de 18 de enero de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.”, articulo 100 y 101.

"Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirén por lo dispuesto en este titulo y en el
Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicarén /as
disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicarén las
reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto,
el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”

Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por e/ cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales. ”, articulo 385.

“Articulo 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, solo serén demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no
se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”
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Articulo 829-1 del Decreto 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por /la Direccion General de Impuesto Nacionales.”, modificado por el articulo
105 de la ley 6 de junio 30 de 1992 "Por /a cual se expiden normas en materia tributaria, se otorgan
facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector
publico nacional y se dictan otras disposiciones”,

"Articulo 105.—Ffectos de la revocatoria directa. Adicionase el Estatuto Tributario con el
siguiente articulo:

"ARTICULO 829-1.—Efectos de la revocatoria directa. En el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa.”

Tal normativa es soporte de la linea jurisprudencial expuesta por parte de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, en especial y aplicable de manera analoga al caso sub judice, el proveido proferido por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “A”, dentro del medio de
control identificado con el nimero de expediente 11001333704120180001901, pues, en este, la
demandante sefiora Carmen Rosa Quijano Fajardo, como exfuncionaria de la extinta
Fundaciéon San Juan de Dios — hoy liquidada, recibié pagos de mesadas pensionales en
exceso, solicitando, al igual que en el presente proceso, la nulidad de los actos que
ordenaban el reintegro de dichas sumas de dinero. Se extraen los siguientes apartes aplicables al
sub lite.

"Al respecto, la Sala observa que el liquidador de la Fundacion San Juan de Dios
expidio las Resoluciones n.° 0073 del de julio y 0105 de 12 de agosto, ambas
de 2016, mediante las cuales declaro la obligacion a cargo de la demandante y a
favor de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por concepto de
reintegro de las mesadas pensionales pagadas en exceso del periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2012 hasta el 30 de agosto de 2015, por
valor de $80.271.985,03.

Posteriormente, el ministerio demandado emitio la Resolucion 1307 de 17 de mayo de
2017, en la cual libré mandamiento de pago en contra de la accionante, por valor de
$80.271.958,03, mdas los intereses, acto que fue notificado personalmente a la
demandante el 15 de junio de 2017

Luego, la entidad demandada expidio la Resolucion 2226 de 27 de julio de 2017, mediante
la cual ordend seguir adelante con la €jecucion de la obligacion adeudada por la
demandante.

En ese contexto, la Sala precisa que en el proceso de cobro coactivo no es posible
discutir la_leqalidad de los actos administrativos que constituyen el _titulo
ejecutivo, como lo pretende la parte demandante, con los arqumentos del
recobro de los aportes a la sequridad social y la actuacion de buena fe que alega
la accionante, en tanto qgue, en el escenario del procedimiento de cobro coactivo
la_controversia se centra en la configuracion de alguna excepcion contra el
mandamiento de pago, la liquidacion del crédito, la orden de sequir adelante
con la ejecucion, esta uUltima que es la gque esta siendo discutida en el presente caso, sin
que pueda ser objeto de andlisis los actos que constituyeron el titulo ejecutivo.

En efecto, el articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el
procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que
debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa», de modo que, /a Sala
no puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos que
constituyen el titulo ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia 12 de diciembre de 2018, considero:
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El articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusién en la via
gubernativa».

En torno al tema, en la sentencia del 25 de septiembre de 2017, Exp. 209856, la Seccion
ha dicho que las razones de ilegalidad de los actos que constituyen titulo
ejecutivo no pueden aducirse validamente en el proceso de cobro coactivo, toda
vez que «para tal fin el ordenamiento juridico permite su controversia a través de los
recursos en la via gubernativa y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante
esta jurisdiccions.

Y en /a sentencia del 4 de octubre de 2018, Exp. 229157, la Sala fue enfética al sefialar
gue «en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la legalidad de los actos
administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo».

(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Oportuno es poner de presente al despacho judicial de conocimiento del sub judice, que a la fecha el
expediente de los soportes del proceso de cobro coactivo iniciado en procura del reintegro de
las mesadas pagadas en exceso a la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez -soportado en
los actos demandados-, fue remitido al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del oficio
UGJ-3-3241 de noviembre 20 de 2017 -Radicado: 1-2017-097008-, quienes dentro de sus
competencias se encuentran adelantando el andlisis respectivo sobre el mismo.

Ahora bien, de suma importancia procesal resulta sefalar al despacho que los actos administrativos
proferidos en procura de recuperar dineros publicos por el entonces proceso concursal y hoy
demandados por parte de la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, en ningin momento
contrarian lo dispuesto por el legislador en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de enero 18 de
2011, pues estos no fueron expedidos ".. con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.” (negrilla fuera de texto -apartes del articulo 137 de la ley 1437 de
2011.), por el contrario, las actuaciones desplegadas tanto por el entonces proceso liquidatorio del
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales:
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy liquidado, asi como por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en aras de recuperar dineros del Estado; son actividades
desarrolladas dentro de las competencias que normativamente le rigen a dichas entidades y de los que
se predican extensibles a la demandante, ello en el entendido de la obligatoriedad en la proteccion de
los recursos publicos de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como son los
dineros con los cuales le fueron sufragadas sus mesadas pensionales en exceso, pues, no puede
desconocerse por la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez y/o su apoderado, tal precepto
constitucional en aras de apropiarse de unos recursos publicos, atentando flagrantemente contra la
moralidad administrativa, y, deviniendo, probablemente, en un detrimento patrimonial con las
implicaciones de un enriquecimiento sin justa causa de recursos del erario de la Nacion.

Por lo anterior se considera improcedente dar tramite positivo a los intereses de la demandante en el
presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no se cumplen con los preceptos
normativos para ello, aunado a la carencia de sustento juridico y probatorio al respecto.

A la "CUARTA’.- Me opongo a la presente pretensidn de restablecimiento del derecho, en el entendido
de que no habiendo lugar a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos proferidos por parte
del entonces proceso liquidatorio perseguida por la parte demandante, pues no se cumplen con los
preceptos normativos para ello como se expuso en precedencia, mal podria hablarse de una
exoneracion del pago de las mesadas en exceso a su favor, aunado a la carencia de sustento juridico y
probatorio al respecto.

A la "QUINTA”.- Me opongdo a esta pretension de condena, en consideracion a que no habiendo lugar
a la prosperidad de las “declaraciones y condenas” expuestas en libelo de demanda que nos ocupa, mal
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podria hablarse de condenas al pago de las costas del proceso, se advierte que éstas no se causan en
virtud de una demanda sino en el éxito y en la prosperidad de las pretensiones.

Ademas, se advierte que las costas deben ser pagadas por la parte que fue vencida en juicio, por tal
razén quien debe pagarlas es la parte demandante a favor de mi representada por hacerla parte en un
proceso judicial en el que no esta llamada a responder.

A los "HECHOS U OMISIONES”

Al hecho "PRIMERO”.- Es cierto en cuanto al reconocimiento pensional de jubilacion a favor de la
demandante soportado, en su momento, en la convencidon colectiva suscrita por la otrora Fundacion
San Juan de Dios hoy liquidada y su sindicato de trabajadores, de facto, mi representada en ningun
momento pretende desconocer tal reconocimiento pensional, por el contrario, es del acaecimiento de tal
circunstancia que se desprende la compartibilidad pensional aplicable a la sefiora Maria Bismary
Hernandez Vasquez, procediendo asi, de pleno derecho, la aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 18
del Decreto 758 del 11 de abril de 1990, y por ende, dando pie al recobro de las mesadas pagadas en
exceso, pues ésta, al percibir dos mesadas sufragadas con recursos publicos, a saber, las pagadas por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por su pension convencional de jubilacion,
concomitante con la reconocida también con recursos publicos por la Administradora colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, sin contar con un sustento legal para ello, se encuentra incursa en la
prohibicion constitucional contenida en el articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia, tal como
se expondra mas adelante.

Al hecho "SEGUNDO”.- Es cierto en relacion con el desarrollo de las funciones propias del cargo de
Auxiliar de Enfermeria de la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez con la Fundacion
San Juan de Dios / Instituto Materno Infantil — hoy liquidados, no obstante, respecto del resto
de entidades relacionas en el presente hecho, no me costa su manifestacion.

Al hecho "TERCERO”.- No me consta, que se pruebe.

Al hecho "CUARTO”.- Es cierto en cuanto al reconocimiento pensional efectuado a favor de la
demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez por parte de la Administradora colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, por tanto, es del acaecimiento de tal circunstancia que se desprende la
compartibilidad pensional aplicable a la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, procediendo asi,
de pleno derecho, la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 758 del 11 de abril de
1990, y por ende, dando pie al recobro de las mesadas pagadas en exceso, pues ésta, al percibir dos
mesadas sufragadas con recursos publicos, a saber, las pagadas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico por su pension convencional de jubilacién, concomitante con la reconocida también
con recursos publicos por la Administradora colombiana de Pensiones COLPENSIONES, sin
contar con un sustento legal para ello, se encuentra incursa en la prohibicién constitucional contenida
en el articulo 128 de la Constitucion Politica de Colombia, tal como se expondra mas adelante.

Al hecho "QUINTO”.- Es cierto, tal como se desprende de la parte resolutiva de la resolucion No.
0021 del 19 de enero de 2017.

Al hecho "SEXTO”.- Es cierto, tal como se desprende de los actos demandados, el articulo 18 del
Decreto 758 del 11 de abril de 1990, y la jurisprudencia que rige la figura de compartibilidad pensional.

Al hecho "SEPTIMO”.- No corresponde a un hecho propiamente dicho sino a una manifestacion
subjetiva de defensa de la parte demandante.

Al hecho "OCTAVO”.- Es cierto en cuanto a la expedicion del acto administrativo referido por el
libelista en el presente hecho, a saber, la resolucion No. 0174 del 25 de noviembre de 2016, no
obstante, a contrario de lo sefialado por este en relacion al valor del reintegro a favor del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y a desembolsar por parte la sefiora Maria Bismary Hernandez
Vasquez, es contrario a lo alli consagrado, |éase el articulo tercero del acto administrativo en comento.

10
Correo electronico de correspondencia
funsanjuandedios@gmail.com




CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL —
LIQUIDADO

Al hecho "NOVENO”.- Es cierto, tal y como se lee de la resolucion No. 0021 del 19 de enero de
2017.

Al hecho "DECIMO”.- Es cierto.

Al hecho "DECIMO PRIMERO”.- Es cierto en relacién con la expedicién de la resolucién No. 0165
del 09 de mayo de 2017, proferida por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de
derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy liquidado.

Al hecho "DECIMO SEGUNDO”.- No corresponde a un hecho propiamente dicho, sino a una
manifestacion subjetiva del libelista frente a la "via gubernativa”.

Fundamentos y razones de la defensa

Al respecto, me permito sefialar al honorable Despacho de conocimiento del presente proceso judicial,
que la defensa de los intereses de mi prohijada dentro de la presente contestacion de demanda, van
direccionadas de acuerdo con los siguientes supuestos facticos y juridicos:

<> De la naturaleza de los recursos publicos con los cuales se sufragan los
aportes y mesadas pensionales de los exfuncionarios jubilados de la extinta
Fundaciéon San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantil — hoy liquidado

En principio y a fin de dar claridad al Despacho respecto de la naturaleza de los recursos publicos con
los cuales se sufragd, en su momento, el pago en exceso de mesadas pensionales a la demandante
Maria Bismary Hernandez Vasquez, y que hoy son motivo de cobro coactivo en aras de ser
recuperados a favor del erario y en proteccion al tesoro Nacional a reintegrar al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, resulta de vital importancia traer a acotacion los siguientes
antecedentes que dieron origen al entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de
Dios e Instituto Materno Infantil - hoy liquidado, y la procedencia de los dineros asignados en su
momento por parte del Gobierno Nacional para la proteccion de los exfuncionarios de las entidades
hospitalarias liquidadas:

A fin de determinar la calidad de establecimientos publicos de la Fundaciéon San Juan de Dios -
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil - hoy liquidados, y, de contera los
recursos publicos con los cuales se sufragaron en su momento los aportes y mesadas
pensionales de jubilacion a favor de la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez,
oportuno es sefialar al despacho que dado los efectos ex tunc devenidos de la declaratoria de los
Decretos Nacionales nimeros 290 de 15 de febrero de 1979, 1374 de 8 de junio de 1979 y 371 de
febrero 23 de 1998, acaecidos con ocasion del proveido judicial proferido dentro del expediente ndimero
11001032400020010014501 por el honorable Consejo de Estado; se zanjo de manera clara y
definitiva la controversia suscitada en relacién con la naturaleza juridica de la Fundacién San Juan de
Dios y sus hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Matero Infantil - hoy
liquidados, disponiendo, que estos, desde el mismo momento de su nacimiento a la vida
juridica correspondian a establecimientos publicos, por ende, lo sufragado a los
exfuncionarios por concepto de salarios, aportes en pensidon y mesadas pensionales, son
considerados recursos publicos.

Es asi, que si bien es cierto con el proveido anteriormente citado el Consejo de Estado dispuso de
manera clara la naturaleza de “establecimientos publicos” de la Fundacion San Juan de Dios,
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil hoy liquidado, resulta de vital
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importancia probatoria poner en conocimiento de su sefioria que dicho proveido solo es una ratificacion
de lo que ya habia expuesto con antelacion sobre el tema el mencionado 6rgano colegiado, quien en
Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente.- Osvaldo Abello Noguera, emitié concepto bajo el
numero de radicaciéon 2156, del 14 de mayo de 1995, y el cual dispuso entre otros a la letra lo
siguiente:

"VI. Al ser el Hospital San Juan de Dios un ente perteneciente a la Beneficencia de
Cundinamarca, los trabajadores a su servicio son trabajadores de la beneficencia y por tanto
tienen el cardcter de empleados departamentales, al servicio de un establecimiento
publico del orden departamental. Fn este orden de ideas y por pertenecer el Hospital a
la Beneficencia y atender un servicio de salud, como es de publico conocimiento, ésta se
encuentra adscrita al sistema Nacional de Salud, en cuanto hace al servicio prestado por el
hospital, y debe someterse a los lineamientos trazados en los Decretos leyes 056 y 356 de
1975 cuya observancia se impone a quienes presten servicios de salud.” (negrilla fuera de
texto).

La posicidon del maximo érgano de lo contencioso administrativo, ha sido debidamente ratificado por las
altas corporaciones constitucionales y ordinarias laborales, tales como son la Corte Constitucional en
auto A-268 de 2016 y A-195 de 2020 de seguimiento a la sentencia de unificacion SU 484 de
2008, asi como Ciento Tres (103) fallos en sede de casacion de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Laboral.

Por ende, dable resulta poner de presente al despacho que tanto los aportes y/o cotizaciones en
pension, como las mesadas pensionales de jubilacidon que percibid la exfuncionaria jubilada
Maria Bismary Hernandez Vasquez, fueron del tesoro Nacional, asignados para su pago, a
un establecimiento de naturaleza publica como lo fue el Hospital San Juan de Dios y el
Institutito Materno Infantil - hoy liquidados.

Asi las cosas, y tomando en consideracion que los recursos con los cuales fueron sufragados
desde el momento del pago de sus aportes y/o cotizaciones a pension, asi como el
reconocimiento mismo de la pension de jubilacion de la exfuncionaria jubilada Maria
Bismary Hernandez Vasquez, corresponden a recursos publicos, imperante resulta traer a
acotacion los siguientes antecedentes que dieron origen al entonces proceso liquidatorio del conjunto
de derechos y obligaciones de la extinta Fundaciéon San Juan de Dios y hospitales: Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil - hoy liquidado:

Mediante Resolucion No. 1933 del 21 de Septiembre de 2001 "Por medio de la cual se ordena la
intervencion administrativa total de la Fundacion San Juan de Dios y se adoptan medidas con relacion a
sus unidades institucionales.”, la Superintendencia Nacional de Salud establecié entre otras, como una
de las causa para la liquidacion de la Fundacion San Juan de Dios, la ausencia de capital para su
funcionamiento, es asi que me permito trascribir el aparte correspondiente de la mentada Resolucién,
en los siguientes términos:

"Que del andlisis planteado, se evidencia que la Fundacion San Juan de Dios presenta
una realidad financiera y administrativa que la hace inviable para cumplir con
sus objetivos institucionales y el querer de su fundador, (...)” (negrilla fuera de
texto)

Tomando en consideracién que a partir de la expedicion de la Ley 715 de diciembre 21 de 2001, "por /a
cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.”, se
dispuso, entre otros, la supresion del Fondo de Prestaciones del Sector Salud, trasladando asi los
recursos publicos asignados a tal fondo a favor de la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para financiar el pago de los pasivos prestacionales de los servidores del
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sector salud!, fue necesario, en relacidon con el manejo de la ndémina de pensionados de la
Fundacion San Juan de Dios y sus hospitales — hoy liquidados, que el dia 20 de diciembre de
2002 el mentado Ministerio de Hacienda y Crédito Publico firmase con el Fondo del Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales, un convenio interadministrativo para administrar y
pagar la ndmina de pensionados de la Fundacion y de contera los aportes en salud a favor
de estos, con los recursos que fueran girados para tal fin por parte del Ministerio. Por tanto, es a la
fecha la cartera ministerial quien se obliga mensualmente a situar los recursos
correspondientes al valor de la nomina de pensionados y aportes en salud de los jubilados
de las entidades hospitalarias liquidadas.

En pocas palabras, a la fecha es la Nacion quien, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, asumi6 el 100% de la obligacion del pago de la némina de pensionados y aportes en salud
causadas con anterioridad a diciembre de 1993, por intermedio del administrador - Fondo del Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia -. Al respecto me permito traer apartes del decreto 1970
de diciembre 06 de 2016 "por medio del cual se establecen los mecanismos para el reconocimiento del
pasivo pensional de los funcionarios y ex funcionarios de la Fundacion San Juan de Dios en Liquidacion,
retirados a treinta y uno (31) de diciembre de 1993 y por los tiempos no incluidos dentro del calculo
actuarial inicialmente elaborado del personal activo desde su vinculacion laboral hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 1993.7 y el fallo de tutela adiado 25 de agosto de 2005 proferido por el Consejo
de Estado en expediente 2500023250002005 00265 01, los cuales ratifican lo sefialado en precedencia,
en los siguientes términos:

e Decreto 1970 de diciembre 06 de 2016

"Que el articulo 33 de la Ley 60 de 1993 dispuso que la Nacion y los entes territoriales
concurrieran con /as instituciones de salud en la financiacion del pasivo prestacional que
por concepto de cesantias y pensiones de los trabajadores y ex trabajadores de /as
instituciones de salud, se hubiere causado a treinta y uno (31) de diciembre de 1993.

Que las obligaciones generadas en virtud de la concurrencia asignada legalmente, se
asumen mediante la suscripcion de contratos o convenios en los cuales se determinan los
porcentajes y montos de cada una de las partes, las fuentes de financiacion y los periodos
de pago de las obligaciones adquiridas.

Que con la extinta Fundacion San Juan de Dios se suscribieron los contratos de
concurrencia 191 de 1995 y 799 de 1998, para el pago de las obligaciones a cargo de /la
Nacion, el Distrito Capital y la institucion de salud.

Que la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 8 de marzo de
2005 declard la nulidad de los Decretos 290 del 15 de febrero de 1979, 1374 del 8 de junio
de 1979 y 371 del 23 de febrero de 1998 que, dieron la calidad de entidad de derecho
privado a la Fundacion San Juan de Dios y adoptaron y reformaron los estatutos de la
entidad, En la misma sentencia, e/ Honorable Consejo determino que el Hospital San Juan
de Dios y el Instituto Materno Infantil son establecimientos pertenecientes a /Ia
Beneficencia del Departamento de Cundinamarca.

! Articulo 61. Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud. Suprimase el Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud
creado por el articulo 33 de la Ley 60 de 1993. En adelante, con el fin de atender la responsabilidad financiera a cargo de la
Nacion para el pago de las cesantias y pensiones de las personas beneficiarias de dicho Fondo y de acuerdo con los convenios de
concurrencia correspondientes, la Nacion a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se hara cargo del giro de los
recursos, asi:

Articulo 63. Administracion. Los recursos existentes en el Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud seran trasladados al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, de manera que con cargo a dichos recursos, se efectlien los pagos correspondientes. Asi
mismo, los demas recursos que por ley se encontraban destinados al Fondo, seran entregados al Ministerio de Hacienda para
financiar el pago de los pasivos prestacionales de los servidores del sector.

salud.
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Que la Corte Constitucional en fallo de unificacion SU-484 del 15 de mayo de 2008
notificada el 10 de junio de 2008, declaro que el pasivo prestacional por concepto de
reservas para pensiones y pensiones de jubilacion causado antes del treinta y uno (31) de
diciembre de 1993 por servicios prestados a la Fundacion San Juan de Dios, que aun se
adeuda y que era objeto de la concurrencia establecida por la Ley 60 de 1993, es
responsabilidad de la Nacion, sefialando puntualmente lo siguiente:

)

“Séptimo. Con el fin de atender la responsabilidad financiera a cargo de la Nacion del pago
del pasivo prestacional por concepto de cesantias, reservas para pensiones y pensiones de
jubilacién, causadas hasta el fin de la vigencia presupuestal de 1993; de conformidad con
el articulo 33 de la Ley 60 de 1993 en concordancia con lo previsto en el articulo 61 de la
Ley 715 de 2001, DECLARAR que hasta el 31 de diciembre de 1993 el pasivo prestacional
por concepto de cesantias, reservas para pensiones y pensiones de jubilacién por servicios
prestados a la Fundacién San Juan de Dios es responsabilidad de la Nacién.

Que como consecuencia del fallo mencionado, actualmente la Nacion a través del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene la responsabilidad del pago de la reserva
para pensiones y pension de jubilacion de la Fundacion San Juan de Dios en liguidacion al
treinta y uno (31) de diciembre de 1993.”

e Fallo de tutela adiado 25 de agosto de 2005 proferido por el Consejo de Estado en expediente
2500023250002005 00265 01

"Con la expedicion de la Ley 715 de 2001, se suprimio el Fondo del Pasivo Prestacional del
Sector Salud y los recursos existentes de dicho Fondo fueron trasladados al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico "de manera que con cargo a dichos recursos se efectuen los
pagos correspondientes”, Asi mismo, los demds recursos que por ley se encontraban
destinados al Fondo, fueron entregados al Ministerio de Hacienda para financiar el pago de
los pasivos prestacionales de los servidores del sector salud” (Art. 63).

Mediante el Decreto 1338 del 26 de junio de 2002, se oforgd un plazo de cinco meses
como periodo de transicion para que el Ministerio de Salud entregara y el de Hacienda
recibiera la documentacion que contiene la informacion referente a las actuaciones y
trémites desarrollados por el Fondo del Pasivo Prestacional.

Los valores destinados a financiar la Reserva Pensional de Activos fueron girados en su
totalidad al encargo fiduciario que manejaba la Fundacion San Juan de Dios.

El 20 de diciembre de 2004, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico firmo con el Fondo
del Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales un Convenio Interadministrativo para
administrar y pagar a los pensionados de la Fundacion con los recursos que fueran girados
para tal fin por parte del Ministerio, éste se obliga mensualmente a situar los recursos
correspondientes al valor de la nomina de pensionados enviada por el Director Interventor
de la Fundacion.

Existen ademds los Convenios de Concurrencia numeros 191 de 1995 y 799 de 1998 con
siete adicionales suscritos por la Nacion- Ministerio de Hacienda, el Distrito Capital y la
Fundacion San Juan de Dios, el ultimo firmado el 6 de mayo de 2005%, entidades que se
han obligado para el pago del pasivo pensional de la Fundacion San Juan de Dios, en
cumplimiento de la Ley 715 de 2001 (articulos 62 y ss) y el Decreto 1338 de 2002,

De lo expuesto, advierte la Sala que quien esta obligado al pago de la mesada pensional es
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ante el cual se deben adelantar las gestiones
de cancelacion de la deuda en cumplimiento de los convenios de concurrencia y ante €l se
debe acudir para que se pague pues es quien ha venido cancelando la nomina de los
pensionados de la Fundacion.”
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A su turno y teniendo en cuenta que el entonces proceso liquidatorio de la Fundaciéon San Juan
de Dios y sus Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy
liquidado, afectd intereses de caracter general en razén al objeto social de dichas instituciones
hospitalarias, fue necesaria la intervencion, entre otras, de la honorable Corte Constitucional, la cual
como protectora de la Constitucion Politica de Colombia y por ende de los derechos y obligaciones de
los ciudadanos colombianos, profirid para el caso en concreto la sentencia de unificacion SU 484 de
2008, la cual rige jurisprudencialmente a la totalidad de los intervinientes del entonces proceso
liquidatorio, con efectos de cosa juzgada constitucional notificada a las partes y en firme tanto el
proveido como sus notificaciones, y la que se debe aplicar de manera preferente para los
asuntos que se decidan en materia laboral respecto de los exfuncionarios de las entidades
liquidadas, siendo de vital importancia extraer de la misma los siguientes apartes aplicables al caso
sub examine, asi:

"(..) NOVENO: El pago a los trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios, que
comprende el Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infanti, de las pensiones
causadas, de los salarios, de las prestaciones sociales diferentes a pensiones, de los
descansos y de las indemnizaciones; se hard en un plazo maximo de un (1) afo. Este plazo
se contard a partir de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la parte resolutiva de
ésta providencia, sefialada en el ordinal vigésimo tercero (23°)

()

DECIMO TERCERO: Con €l fin de evitar problemas de iliquidez, el responsable del pago
y en consecuencia de los desembolsos, frente a los trabajadores, para cancelar
en los plazos seralados en los ordinales noveno (9°) y décimo (10°) las
obligaciones relacionadas por concepto del pasivo pensional, /os salarios,
prestaciones sociales diferentes a pensiones, descansos e indemnizaciones, es la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, sin perjuicio de que éste pueda repetir,
compensar o deducir en las proporciones aqui fijadas o que se fijen, conforme a esta
sentencia de las transferencias, regalias o participaciones, contra Bogota Distrito Capital, e/
Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de Cundinamarca.

()

DECIMO SEPTIMO.- (...)

Para el propdsito anterior, la liguidadora debera enviar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico una lista de las personas cobijadas por esta sentencia de la Fundacion San Juan de
Dios a los cuales se les adeuden salarios y mesadas pensiones, donde se sefiale de manera
especifica el monto de lo adeudado. A la lista mencionada, la liquidadora debera adjuntar
los soportes correspondientes a cada uno de los ex trabajadores. El plazo para elaborar y
enviar esta lista es de un (1) mes contado a partir de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la parte resolutiva de ésta providencia, sefialada en el ordinal vigésimo
tercero (23°).

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debe realizar las verificaciones del caso en el
término maximo de un (1) mes contado a partir del dia siguiente al recibo de la lista con
sus respectivos soportes.”

En conclusién, de la normativa en cita -Ley 715 de 2001- asi como de la sentencia de unificacion
transcrita -SU 484 de 2008-, se deviene en cuanto al pago de las obligaciones -pensionales y de
aportes en salud- contraidas por la extinta Fundacion San Juan de Dios y sus hospitales, hoy
liquidados, que las mismas, en cualquiera de sus drdenes, corresponde al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico con recursos publicos asignados por la Nacidon a la cartera
ministerial, puesto que es obvio que una de las causas que llevaron a la liquidacion de la fundacion,
fue la limitacién en su capital, como es del conocimiento publico. Por tanto, igualmente resulta
obligatorio a la cartera Ministerial en cita, propugnar porque si se han hecho pagos de mas con recursos
publicos asignados al cumplimiento de la sentencia de unificacién de marras, sean reintegrados los
mismos a la entidad gubernamental, para cumplir con las obligaciones contempladas en la sentencia de
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unificacién 484 de 2008, por lo que de no contar con la disponibilidad total de recursos, la mentada
sentencia se veria afectada en su cumplimiento, es decir, si no se reintegran los dineros pagados de
mas a la demandante, las sumas entregadas para el cumplimiento del proveido constitucional en cita
mermarian a tal punto de dejar descubiertas obligaciones a favor de los diferentes exfuncionarios de las
entidades liquidadas, causandoles, de contera, un grave e irremediable perjuicio.

<> Ningin ciudadano colombiano puede percibir dos erogaciones provenientes
del erario de la Nacion, tal como se pretende por parte de la_ demandante Maria
Bismary Hernandez Vasquez, al percibir sus mesadas pensionales de vejez
concomitante con las mesadas pensionales de jubilacién, ambas sufragadas por la
Nacioén-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, actuar que contraria disposiciones
Constitucionales.

Oportuno resulta poner de presente al Despacho que al haber percibido la exfuncionaria jubilada Maria
Bismary Hernandez Vasquez, una doble asignacion proveniente del erario de la Nacidn, se venia
contrariando de manera flagrante lo dispuesto en nuestra carta politica.

Al respecto, sefiala la Constitucion Politica de Colombia lo que a continuacion se reproduce:

"ARTICULO 128. Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico
ni recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.”

Del mismo modo, el articulo 19 de la Ley 4 de mayo 18 de 1992, "Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, |a cual resulta aplicable al sub /ite, dispuso a la letra lo siguiente:

"ARTICULO 19. Nadie podrd desempeiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o
de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. (...).”

Es asi que la disposicién constitucional referida en precedencia ha sido ampliamente discutida via
jurisprudencial, constituyéndose, asi, en un precedente claro y aplicable al sub /ite, es por ello que se
extraen de los siguientes proveidos proferidos por parte del Consejo de Estado, quien ha dispuesto
respecto de la improcedencia de dobles pagos con recursos de la Nacion y/o recursos publicos, lo que a
continuacién se reproduce:

1. Fallo adiado 06 de abril de 2017 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda - Subseccion B, proceso nimero 23001-23-33-000-2014-
01 (2915-15), Actor: Alexander Alfonso Vargas Vasquez. Demandado: Departamento de
Cérdoba y Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG), del cual se extraen los siguientes apartes:

“Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, el constituyente en el articulo
128 mantuvo la prohibicion de percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro
publico, e incluso establecio la imposibilidad de desempenar simultaneamente dos empleos
publicos, en los siguientes términos:

“Nadie podra desempeiiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la

ley.
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Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

Dentro de esta prohibicion ha de entenderse no sdlo la percepcion de méas de una
asignacion proveniente de varios empleos publicos, sino la de otras remuneraciones que
tengan la misma fuente, tales como pensiones.

()

Asi las cosas, la Sala estima, que con base en una interpretacion historica,
sistematica y armonica de la normativa constitucional y legal, y considerando
ademas los criterios jurisprudenciales expuestos, es inconcebible la posibilidad
de recibir mas de una pension ordinaria de jubilacion como lo pretende el
demandante, toda vez que existe una prohibicion imperativa y general de
percibir una doble asignacion que provenga del tesoro publico y,
adicionalmente, es claro que el caso en concreto no es de las excepciones a este
principio. Por ello, se confirmard la sentencia apelada en lo que respecta al fondo del
asunto”. (negrilla fuera de texto)

2. Fallo adiado 02 de junio de 2016 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subseccion A, proceso numero 47001-23-31-000-2011-
00162-01(1322-15), Actor: Liduvina Del Carmen Logreira Castro Demandado: Ministerio De
Educacion y Otros, del cual se extraen los siguientes apartes:

"Se tiene ademas que el articulo 64 de la Constitucion Politica del 86 expresaba que:

“Articulo 64.- Nadie podra recibir dos sueldos del Tesoro publico, salvo lo que para casos
especiales determinen las leyes”.

Se hace alusion al precitado articulo de la Constitucion pasada, por cuanto mediante
Decreto 1713 de 18 de julio de 1960 (por la cual se determinan unas excepciones a las
incompatibilidades establecidas en el articulo 64 de Constitucion) se reitero dicha
prohibicion.

En [gual sentido la Constitucion de 1991 en el articulo 128 sefialo que:

“Nadie podré desempefar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”

()

Es evidente entonces para la Sala, que con base en una interpretacion historica,
sistematica y armonica de la normatividad constitucional, legal y jurisprudencial expuesta,
es absolutamente didfano que no se encuentra establecida en la Ley Colombiana la
posibilidad de recibir mds de una pension ordinaria de jubilacion como lo pretende la
demandante, sino por el contrario existe una prohibicion imperativa y general de percibir
una doble asignacion que provenga del tesoro publico y, adicionalmente, es claro que e/
caso en concreto no es de las excepciones a ese principio prohibitivo de ser beneficiario de
una doble asignacion que provenga del erario.”

3. Fallo adiado 04 de mayo de 2017 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subseccion B, proceso numero 23001-23-31-000-2011-
00631-01(3789-15), Actor: Carmelo Antonio Escobar Algarin Demandado: Caja Nacional de
Prevision — CAJANAL, Hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, del cual se extraen los siguientes apartes:
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"La Constitucion Politica de 1886 consagro en su articulo 64 la prohibicion para todos los
ciudadanos de recibir dos sueldos del tesoro publico.

“Articulo 64. Nadie podra recibir dos sueldos del Tesoro publico, salvo lo que para casos
especiales determinen las leyes.”

Por su parte, la actual Carta Magna mantuvo la misma prohibicion en su articulo 128 que
en su tenor literal dice:

“Articulo 128. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

La norma transcrita consagra una prohibicion para desempenar simultaneamente dos o
mads cargos publicos y recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado; y faculta al legislador para
establecer expresamente las excepciones a dicha incompatibilidad definiendo lo que debe
entenderse por tesoro publico.

Mediante la Ley 42 de 18 de mayo 1992, el Congreso de la Republica sefalo las normas,
objetivos y criterios que debia observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros de esa Corporacion y de la Fuerza
Publica, asi como para la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales,
y a su vez dicto otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales, e) y f), de la Constitucion.

En concordancia con los dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, la Ley 42
de 1992 consagro algunas excepciones a la prohibicion de recibir mas de una asignacion
proveniente del tesoro publico y sobre el punto, el articulo 19 de /a ley citada dispuso:

"Articulo 19. Nadie podrda desempenar simultdneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptliense las siguientes
asignaciones:

"a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la
Rama Legislativa;

"b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la
Fuerza Publica;

"c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

"d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

"e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

"f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

"g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

"PARAGRAFOQ. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades.”

()

La sentencia referida concluye entonces que nadie puede desempefiar simultaneamente
mads de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico, pues lo que se pretende la primera es prevenir el ejercicio concurrente de empleos
publicos remunerados, con la aludida acumulacion de funciones publicas; y la segunda,
impedir que quien ostenta una investidura reciba otra asignacion proveniente del tesoro
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publico distinta del salario; pues la prohibicion constitucional de percibir doble asignacion
proveniente del tesoro publico esta directamente relacionada con el hecho de que ambos
emolumentos tengan como fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos publicos, salvo
las excepciones consagradas en la ley."”

4. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B.
Sentencia de 01 de marzo de 2012. Radicado No. 17001-23-31-000-2009- 00102-
01(0375-11). CP. Bertha Lucia Ramirez Paez. Actor: Mario Orozco Hoyos. Demandado:
Universidad de Caldas.

"Es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico y a
la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por
servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos
laborados en el sector publico porque en ese caso se involucran dineros que
provienen del "tesoro piblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension
de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector publico”. ( negrilla
fuera de texto)

5. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda Subseccién “A”
del Consejo de Estado. Sentencia de 17 de abril de 2013, Radicado 25000-23-25-0002009-
00274-01 (2297-11). C.P. Alfonso Vargas Rincén. Actor: Isabel Bogota de Martinez.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

"Si bien es cierto, que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados
en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que
ésta se reconozca por servicios prestados a empleadores particulares, no ocurre lo
mismo cuando la pension que reconoce el Instituto de Seguros Sociales incluye
tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se involucran dineros
que provienen del tesoro piblico, y en tal sentido seria incompatible con la
pension de jubilacion post mortem que fuera reconocida por servicios prestados
en el sector publico. ” (negrilla fuera de texto)

6. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda Subseccion “B”
del Consejo de Estado. Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicado 25000-23-25-000-
2008-00147-01(0882-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Ruth Castellanos
Bejarano. Demandado: Caja de Prevision Social E.I.C.E. en Liquidacion

"De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro
Social incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del “tesoro piiblico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en
el sector publico.” (negrilla fuera de texto)

De lo sefialado se desprende que la parte demandante pretende una doble asignacion del tesoro
publico, consistente, esta, en el pago de una mesada pensional de jubilacion -/a cual vale la pena
sefialar es sufragada con recursos publicos asignados por la Nacion al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico- concomitante con una mesada pensional de vejez -la cual tuvo en cuenta los
periodos cotizados con recursos publicos por la extinta Fundacion San Juan de Dios — hoy liquidada-,
cubiertas con recursos del erario de la Nacion, lo cual, de acuerdo con la normatividad
constitucional, legal y la jurisprudencia antes transcrita, le es a todas luces improcedente, resultando
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claro que el actuar tanto de la “Fundacion San Juan _de Dios” hoy liquidada -en /as
resoluciones atacadas- y de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como
pagador _de la pension _de jubilacion a favor de la parte actora, se hizo dentro de los
parametros constitucionales y legales.

<> Precedente jurisprudencial respecto del recobro del pago de las mesadas
pensionales sufragadas con recursos publicos de la Nacion — Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, a exfuncionarios de la extinta Fundaciéon San Juan de Dios y sus
hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil liquidado /
situacion que hoy acaece respecto de la demandante Maria Bismary Hernandez

Vasquez.

Para el efecto se considera necesario traer a acotacion al sub judice, el fallo adiado 20 de septiembre
de 2018, proferido por parte del Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001333704120180001900, incoado por parte
de la sefiora Carmen Rosa Quijano Fajardo -exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy
liquidado-, en contra de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fundacion
San Juan de Dios, y del que se extrae lo siguiente:

"1.2.1.3 . Asi las cosas, mal puede la parte demandante alegar Ia Buena Fe, como
forma de exculpar su comportamiento y evadir el pago de la suma de dinero a la
que accedio por un descuido de la Administracion, pues el error o negligencia
ajena jamas crea derecho, ni puede servir de asidero par a justificar el provecho
economico asi obtenido. La conducta de las personas que actian de esta
manera, raya con el contenido del articulo 252 del Codigo Penal.

Lo expuesto en razon a que, la presuncion de buena fe prevista en el articulo 83
de la Constitucion Politica, se erige como principio constitucional que debe
acompanar las actuaciones desarrolladas por los particulares y por las mismas
entidades piblicas, en todos los actos y particularmente en las gestiones que
los administrados adelanten ante la administracion. De ese modo, si bien, el
Estado no puede defraudar a los administrados en la confianza que ellos
depositan en él y en el valor mismo de sus actuaciones, el particular también
tiene el deber de actuar de manera tal que su buena fe y transparencia se vean
reflejadas en las actuaciones que cumpla frente a las diferentes entidades del
Estado. ” (negrilla fuera de texto)

Del mismo modo, nuevamente el despacho judicial 41 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001333704120180007700, incoado por parte de la sefiora Marlene Patricia Nieto Ramirez -
exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liquidado- en contra de la Fundacion San Juan de
Dios, dispuso lo que a continuacion se reproduce:

()

2.4. En el presente asunto, no es objeto de discusion que el Gerente Liquidador del
Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Fundacion San Juan de Dios y los Hospitales
San Juan de Dios y Instituto Materno Infantil en liguidacion, por Resoluciones Nos 00241
del 30/06/2017 y 0268 del 08/08/2017, le ordend a la sefiora Marlene Patricia Nieto
Ramirez que reintegrara a favor de la Nacion, la suma de $48.782.888.00, por concepto de
las mesadas pensionales (jubilacion) pagadas en exceso entre marzo de 2007 y julio de
2011.

2.5. En los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona, la demandada fundo la orden
de reintegro ordenado a la actora, en la siguiente premisa factica y constitucional:
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“15 Que la pension reconocida a la sefiora NIETO RAMIREZ MARLENE PATRICIA, fue
financiada con recursos publicos por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, como administrador del pasivo pensional de la EXTINTA FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS, HOY EN LIQUIDACION, tal como lo sefialé la sentencia de unificacion SU-484 de
2008, proferida por la corte Constitucional.

16. que el articulo 128 de la constitucion Politica de Colombia, prohibe expresamente que
una persona reciba dos o mas asignaciones que provengan del Tesoro Publico”.

Frente a lo anterior, la parte actora, tanto en el procedimiento administrativo
como en el judicial, parte de una premisa equivocada, al argumentar que la
sefiora Nieto Ramirez no es destinaria de la prohibicion prevista en el articulo
128 Constitucional, en virtud de la cual, nadie puede recibir dos asignaciones
del Tesoro Publico, para lo cual aduce que, aquella se halla cobijada por una
situacion factica derivada del hecho de laborar con una institucion considerada
de derecho privado, hasta el 14 de junio de 2005, cuando quedo en firme el fallo
del Consejo de Estado que anulo los Decretos de su creacion y concluyo que se
trataba de una entidad publica del orden departamental.

2.6. Segin el Articulo 128 de la Carta Politica "Nadie podra desempeiiar
simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresa o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados
en la ley. Ademas, a nivel organico, la norma prescribe: “Entiéndase por tesoro
publico el de la naciéon, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”

Sobre la citada disposicion, la Corte Constitucional definio que su naturaleza juridica
obedece a una incompatibilidad que consiste en la prohibicion de dos hipotesis i)
Desempenar simultaneamente dos o mas cargos publicos y/o ii) de recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico o de empresas o instituciones en
que tenga parte principal el Estado, ademds de autorizar a la ley para fijar los
casos en que no opera dicha prohibicion?.

2.6.1 El término "asignacion', comprende toda clase de remuneracion que
emane del tesoro piublico y perciba una persona, que puede ser, entre otros,
sueldo, honorarios, mesada pensional.

En este sentido, el Consejo de Estado’, preciso:

“El desarrollo jurisprudencial del término "asignacion", se extracta de los siguientes
precedentes. Segun la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia:

Puede afirmarse que el vocablo “asignacion” es un término genérico que comprende las
sumas provenientes del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, percibida por los servidores publicos - sin excepcion, dado que
la expresion “nadie” no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion,
consista ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o
retribucion, salvo aquellas exceptuadas de forma expresa.

Bajo el vocablo asignacion queda comprendida toda remuneracion que se reciba en forma
periddica, mientras se desempefia una funcion.

2 Sentencia C—133 del 1993. M.P. Vladimiro Mesa Naranja.
3 Sentencia del 10 de octubre de 2019, Rad: 13001-23-33-000-2018-00496-02. C.P Carlos Enrique Moreno Rubio
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Igualmente, la Corte Constitucional, en sentencia C-133 de 1993, sostiene: El término
"asignacion" comprende toda clase de remuneracion que emane del tesoro publico,
[ldmese sueldo, honorario, mesada pensional, etc.

2.6.2. En el orden legal, esta prohibicion fue desarrollada por el Articulo 19 de la
Ley 4° de 1992 en los siguientes términos: “Nadie podra desempeiiar
simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion
que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptiense las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la
rama legislativa;

b. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de la
Fuerza Publica;

c. Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.

f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

2.6.3. En el presente caso, no se discute la pension convencional de que fue
objeto la demandante, como se aprecia en los antecedentes de los actos
administrativos demandados, en los que se reconoce expresamente esa
situacion. Mas ain, después de junio de 2005, a la actora se le siguio pagando la
pension de jubilacion reconocida hasta que cumpliera el tiempo para acceder a
la pension de vejez.

2.6.4. Es un hecho innegable que Colpensiones asumio el riesgo de vejez y
subrogo a la Fundacion San Juan de Dios en la obligacion de pagar la pension de
Jubilacion. Por ende, es censurable que simultaneamente gozara de pension de
Jubilacion reconocida por el patrono y la de vejez otorgada por el Instituto de
los Seguros Sociales (hoy sustituido por Colpensiones), porque ello contraviene

. us

la prohibicion establecida en el articulo 128 del ordenamiento superior.

2.6.5. Demostrado como se encuentra que la demandante recibio dos
asignaciones del Tesoro Publico, con fundamento en la misma causa, esto es,
por concepto de pension por los servicios prestados ante la Fundacion San Juan
de Dios, el Liquidador luego de los cruces de cuentas correspondientes, el
liquidador la declaro deudora de la suma de $48.782.888.00, y la conmino a
reintegrarla al Tesoro Publico, en los actos administrativos cuya legalidad se
cuestiona en el presente tramite.

Bajo esa optica, no existe la alegada vulneracion de las normas en que se
debieron fundar los actos administrativos demandados, como se indica en el
escrito introductorio. Pues los dineros recibidos por la ahora demandante
provenian del tesoro publico, como pasa a verse:

()

De lo expuesto hasta aqui, se colige que la Fundacion San Juan de Dios en
Liquidacion siempre honré y materializo el derecho pensional convencional
reconocido a la actora. Inclusive, en tiempo de crisis financiera, y una vez
clarificada su naturaleza juridica se valio de recursos publicos provenientes de
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una deuda piblica, para subvencionar el pago de las mesadas por concepto de
pensiones de jubilacion.

2.6.7. El extinto Instituto de Seguros Sociales- Hoy Administradora Colombiana de
Pensiones®, por Resolucion No. 027073 del 10 de septiembre de 2010, reconocio a la
sefiora Marlene Patricia Nieto Ramirez su PENSION DE VEJEZ con caracter retroactivo
desde el 18 de marzo de 2007. En consecuencia, ordeno cancelar la suma de
$42.984.525.0018.

()

Las anteriores pruebas evidencian la concurrencia del doble pago proveniente del tesoro
Publico (pension de jubilacion y de vejez) recibido por la sefiora Marlene Patricia Nieto
Ramirez entre marzo de 2007 y julio de 2011. Esa actuacion sin lugar a dudas se
enmarca en una de las prohibiciones previstas en el articulo 128 de la Carta
Politica.

()

2.6.9. En esas circunstancias, es evidente que se desvirtud la presunta buena fe
alegada por la parte actora, pues en casos como el presente, el pensionado
tiene la obligacion de comunicar al patrono o en este caso al Liquidador de la
Fundacion San Juan de Dios, que el ISS le reconocio la pension de vejez. Dado
que la demandante quardo silencio, esa conducta omisiva denota su MALA FE,
como lo puso de presente la Corte Constitucional en la sentencia T-940 de
2001°:

“Que, en el presente caso, el reconocimiento de la pension de jubilacién hecha por el
empleador —Caja Agraria-, surgié con anterioridad a la ocurrencia del reconocimiento de la
pension de vejez que hizo el Instituto de Seguros Sociales, el cual sucede tan sélo cuando
concurren los requisitos para dicho reconocimiento (edad y tiempo de cotizacion).

Para estas eventualidades ha previsto la ley que cuando la pension del 1.S.S. comienza a
causarse, el empleador contintia asumiendo dicha carga prestacional, en tanto la pension
de jubilacién por él reconocida sea mayor en su cuantia a la reconocida por el I.S.S. Ello no
significa, claro esta, que persista la obligacion del empleador de sostener la totalidad de la
pension inicialmente reconocida, pues se estaria en ese supuesto, pagando dos
veces respecto de un mismo y unico derecho pensional. Incluso, en el evento en
gue la pensién de vejez reconocida por el 1.S.S, sea igual o mayor en su monto al
reconocido por el empleador, el 1.S.S. se subroga en la totalidad de dicha obligacion y el
empleador se libera de la misma

En sentencia T-301 de 2001, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez, frente a
una situacion similar a la presente, la Corte sostuvo:

“De igual forma, el articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su numeral segundo
es muy claro al sefialar que ‘Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro
de vida colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el
riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo
Instituto.” (Negrilla y subraya fuera del texto original). De esta manera, el Instituto de

* La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como
una entidad financiera de Caracter Especial, vinculada al ministerio del trabajo, que hace parte del Sistema General de Pensiones
y tiene por objeto la Administracion Estatal del Régimen de Prima Media con prestacion definida y la Administracion del Sistema
de Ahorro de Beneficios Econdmicos periddicos y cuya finalidad uUltima es otorgar los derechos y beneficios establecidos por el
sistema consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica

5 Corte Constitucional, M.P Jaime Araujo Renteria.
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Seguros Sociales, asumira la carga de pagar la pension, cuando los requerimientos legales
para su reconocimiento se cumplan. Asi, el empleador conservara la obligacién de pagar,
solo aquella parte de la pension de jubilacion que exceda de la pension de vejez
reconocida por el 1.S.S. De lo anterior, se colige igualmente que la pensiéon convencional
de jubilacion es incompatible con la de vejez, pues lo que entra a ser cubierto por la
seguridad social, en este caso el 1.S.S, reemplaza en la obligacion inicialmente asumida por
el empleador”.

De esta manera, el sefior Correa Vélez, no puede pretender que por via de tutela se
obligue a su antiguo patrono a conservar la obligacién de cancelar la totalidad de la
pension de jubilacidn inicialmente reconocida, cuando ya el mismo Instituto de Seguros
Sociales ha asumido legalmente parte de dicha obligacion. Esta situacion quedé claramente
expuesta en la propia Resolucion No. 0148 de julio 11 de 1986, proferida por la Caja
Agraria, cuando indicd claramente lo siguiente: “aplicar en su oportunidad al valor de la
pension de jubilacién reconocida por la Caja, la cuantia que por concepto de pension de
vejez otorgue al pensionado el ISS, de conformidad con los reglamentos del mismo
instituto desde la fecha de tal reconocimiento.”

A renglon seguido, la Caja Agraria indicd que “el beneficiario de la pension debera
gestionar ante el 1.S.S. el reconocimiento de la pension de vejez, una vez los requisitos
para el efecto e informar a la CAJA DE CREDITO AGRARIO de inmediato de la providencia
con la cual se le otorgue o niegue la prestacion.”

Del texto transcrito, se evidencia un imperativo inexcusable para el pensionado de
comunicar a la Caja Agraria la ocurrencia del reconocimiento de la pension de vejez por
parte del 1.S.S. Sin embargo, el seior Correa Vélez no sélo omitié atender dicho
mandato, sino que guardo silencio por cerca de ocho (8) aios, hasta cuando la
Caja Agraria, su antiquo empleador, descubri6é que habia efectuado durante ese
periodo un pago superior al que estaba obligada, y en consecuencia procedi6 a
dar_estricto cumplimiento a lo consignado en la Resolucion que reconocia la
pension de jubilacién. Actuacidén ésta que se estima legitima y que no desconoce
derechos adquiridos por el peticionario, maxime cuando en su oportunidad no
interpuso los recursos que controvirtieran el contenido de la resolucion.

En idéntico sentido, la Corte en sentencia T-1650 de 2000, Magistrado Ponente Fabio
Moron Diaz, también lo advirtio de esta manera:

“Con base en lo transcrito, para la Corte no queda ninguna duda que el demandante
acepto en su oportunidad las condiciones de la pensién reconocida por el Banco Cafetero,
en el sentido que, en un determinado momento, como efectivamente ocurrié en 1993, iba
a ser compartida con el Instituto de Seguros Sociales, tanto que no interpuso recurso
contra la resolucion expedida por el banco en 1993.

“Ademas, para esta Sala de Revision no tiene ningun fundamento tratar de impugnar
mediante la acciéon de tutela un acto de reconocimiento de una pensién que se expidid
hace mas de dieciocho (18) afos, y de otro acto que la modificd hace mas de siete afios y,
que obviamente tenian los recursos para ser impugnados en su momento. Significa que no
aparecen vulnerados los derechos al debido proceso y a la defensa, pues los recursos
judiciales son medios que garantizan esos derechos y si no fueron utilizados en su
momento no puede pretenderse ahora subsanar el error mediante la tutela, para eso no
fue creada.”

Asi las cosas, la conducta asumida por el accionante en el caso que nos ocupa,
no responde de manera cierta a la obligacion que le asistia seqin los términos
seilialados por la Resolucion expedida por la Caja Agraria, sino que por el
contrario, el absoluto silencio mantenido por cerca de ocho (8) aiios, denota
una conducta carente de buena fe, caracteristica ésta que debe acompaiiar en
principio, a todas las actuaciones desarrolladas tanto por particulares como por
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entidades y funcionarios publicos. Este principio desarrollado suficientemente
por la jurisprudencia de esta Corte, encuentra “su fundamento en los articulos
83 y 95 de la Constitucidon, que establecen, el primero, que las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas y el sequndo a los deberes de las personas en los
numerales primero y séptimo asi: "Respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios” (subrayas de la Sala) y "Colaborar en el buen funcionamiento de Ila
administracion de la justicia". (Sentencia T-007 de 1994, M. P. Alejandro Martinez
Caballero).

Lo anterior constituye razon suficiente para negar las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que no se desvirtuo la presuncion de legalidad las
Resoluciones Nos 00241 del 30 de junio de 2017 y 0268 del 08 de agosto de
2017.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

De lo sefialado se colige que las resoluciones expedidas para recobrar dineros del Estado, y las cuales
hoy erroneamente demanda la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, son soportadas en la
aplicabilidad del articulo 128 constitucional, pues se profirieron en procura de proteger recursos
publicos asignados a la cartera Ministerial para el cumplimiento de los deberes del Estado, y, en
especial, el cumplimiento de las obligaciones consagradas en la sentencia de unificacion SU 484 de
2008 y sus autos de seguimiento A. 268 de 2016, A. 382 de 2017 y A. 195 de 2020, por lo
que tales actos administrativos se acogen y fundan en los parametros normativos y jurisprudenciales
antes citados.

& De la correcta aplicacion de la figura de "compartibilidad pensional”, a la
exfuncionaria jubilada — demandante, sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez,
por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil — HOY liquidado.

Oportuno se considera poner de presente al Despacho, los parametros que se dieron en su momento
por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de derechos y obligaciones de la
extinta Fundacion San Juan de Dios: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil
- hoy liquidados, para la aplicacion de la figura de compartibilidad pensional a la pension de
jubilacién que venia siendo pagada por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -con
recursos publicos-, a favor de la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, hoy demandante.

Si bien es cierto en su momento se aplicd por parte de la extinta Fundacion San Juan de Dios hoy
liquidada, a favor de la demandante la Convencién Colectiva para su reconocimiento de pension de
jubilacion -oficio No. P5378-1998-, lo innegable es que en relacion con el reconocimiento de la
pension de vejez esta se materializd por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a través de la resolucion No. GNR 19750 de enero 21 de 2014, resultando asi
asi de pleno derecho la aplicacién de los parametros normativos dispuestos en el Decreto 758 del 11 de
abril de 1990, el cual en su articulo 18, expone a la letra lo siguiente:

WARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del patrono inicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al
pensionado.” (negrilla nuestra).
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Asi las cosas, y tal como se deviene del material probatorio que se allega con la presente contestacion
de demanda, la pension de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, fue superior a la pension de jubilacion entonces reconocida por la extinta
“Fundacion San Juan de Dios”, evidenciando, con ello, la inexistencia de valores a reconocer por
parte de mi representada desde el momento de su reconocimiento pensional de vejez, acogiéndonos asi
a lo dispuesto en la norma citada en precedencia, y deviniendo de cuyo, un ostensible desconocimiento
de esta por parte del libelista de la parte actora®, al pretender con el presente proceso, la
improcedencia respecto del recobro de que tratan las resoluciones hoy atacadas, y, las que reitero, son
soporte del proceso de cobro coactivo que se adelanta por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Tal posicion se encuentra claramente establecida por el ordenamiento juridico legal vigente en la
materia, por lo que a fin de dar conducto regular a nuestra contestacion, y con el propdsito de
determinar la procedibilidad o no de lo pretendido por la demandante, con relacion a la nulidad de los
actos proferidos por el entonces proceso concursal hoy bajo estudio en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que nos ocupa, me permito traer a acotacion los siguientes antecedentes
normativos que desarrollan la figura de la “"compartibilidad pensional”, y que evidencian que los
actos hoy atacados no se encuentran enmarcados en causal alguna contendia en el ordenamiento
juridico aplicable al presente proceso judicial -articulos 137 y 138 de la ley 1437 de 2011-

La Ley 100 del 23 de diciembre de 1993 "Por /a cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones.”; dispuso entre otras, aplicable al caso sub judice, los siguientes:

"ARTICULO. 13.- Caracteristicas del sistema general de pensiones. El sistema general de
pensiones tendrd las siguientes caracteristicas:

(-]

f) Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o
entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos,
cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio;

g) Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera de ellos;

()"

Asi las cosas, es la propia normatividad aplicable al presente caso quien senala de manera clara e
irrefutable, que para el reconocimiento de las pensiones dispuestas en los dos regimenes establecidos
en el ordenamiento juridico Colombiano, se tendran en cuenta la suma de semanas cotizadas a las
diferentes entidades encargadas de administrar dichos recursos.

El articulo 52 de la mencionada Ley 100 de 1993, de igual manera dispuso que el régimen solidario de
prima media con prestacién definida debia ser administrado por el Instituto de Seguros Sociales,
entidad esta que tenia como funciones, entre otras, la de reconocer pensiones de vejez, invalidez y
de sobrevivientes, previa verificacion de los requisitos contemplados en la Ley para cada afiliado o
beneficiario.

Dando continuidad a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la Ley 59 del 28 de diciembre de 1999 “Por /a
cual se dictan normas tendientes a financiar el pasivo pensional de las entidades territoriales, se crea e/
Fondo Nacional de Pensfones de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones en materia
prestacional.”, en su articulo 17 dispuso, entre otros, lo siguiente:

ARTICULO 17, Bonos pensionales.

()

6 Codigo Civil ARTICULO 90. IGNORANCIA DE LA LEY. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.
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Sin perjuicio de los requisitos para acceder a la pension en el régimen de transicion, todos
los tiempos laborados o cotizados en el sector publico y los cotizados al ISS serén
utilizados para financiar la pension. (...)”

Aunado a lo anterior, el articulo 5° del Decreto Nacional 2527 del 04 de diciembre de 2000, "Por medio
del cual se reglamentan los articulos 36 y 52 de la Ley 100 de 1993, parcialmente el articulo 17 de la
Ley 549 de 1999 y se dictan otras disposiciones”, dispuso que el Instituto de Seguros Sociales como
administradora de pensiones del régimen de prima media con prestacién definida '(..) a /a que se
pueden vincular los beneficiarios del régimen de transicion, debera reconocer la pension respetando los
beneficios derivados de dicho régimen, siempre y cuando éstos no hayan perdido el régimen de
transicion de acuerdo con /a ley”.

Igualmente, salvo algunos regimenes excepcionales, antes de la expedicion de la ley 100 de 1.993, los
afiliados tenian tres leyes que los cobijaban dependiendo de donde hubieran hecho sus cotizaciones asi:
/) Si eran personas vinculadas al sector publico su modalidad de pension estaba definido por la ley 33
de 1.985; dependiendo si eran del sector nacional su edad de pension se regia por el Decreto 3135 de
1.968; y si eran del orden territorial su edad se regia por la ley 6 de 1.945. /i) Si eran personas
vinculadas al sector privado estaban regidos por la ley 758 de 1.990. /i) Si tenian un régimen mixto, es
decir parte de sus aportes los hicieron como trabajadores vinculados al sector publico y parte de sus
aportes al sector privado, los regia la ley 71 de 1.988

Asi las cosas, resulta completamente claro y ajustado a la normatividad vigente en la materia, que
estaba en cabeza del Instituto de Seguros Sociales, el administrar el régimen de prima media con
prestacion definida y efectuar el reconocimiento pensional de vejez de sus afiliados que cumplian con
los requisitos sefalados en la Ley para el pago de sus prestaciones econdmicas; sin embargo, dichas
funciones cesaron con la expedicion del Decreto 2012 de 2012, mediante el cual se suprimid el objeto
del Instituto de Seguros Sociales — ISS, y el Decreto 2013 de 2012, mediante el cual se ordend la
supresion y liquidacion del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de dar continuidad al objeto que venia desarrollando el
Instituto de Seguros Sociales hoy en liquidacién, en cuanto a la administracion del régimen de
prima media con prestacion definida -pension de vejez- entre otros, mediante la Ley 1151 del 24 de
julio de 2007, se cre6 la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, como
“empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social, cuyo objeto
consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con prestacion definida incluyendo la
administracion de los beneficios economicos periodicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005

(.)"7

Acto seguido, mediante el Decreto 2011 del 28 de septiembre de 2012, "Por el cual se determina y
reglamenta la entrada en operacion de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y se
dictan otras disposiciones”, fijo los parametros para la entrada en vigencia de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, estipulando, entre otros, que "Los afiliados y
pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto de
Seguros Sociales - ISS, mantendran su condicion en /a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, asi _como los derechos y obligaciones que tienen en el mismo régimen
(...)"8(subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 2013 de 2012, dispuso que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, se subrogd de las obligaciones pensionales del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy en Liquidacion, por lo que,
desde la entrada en vigencia de dicho Decreto hasta la actualidad, es la mencionada administradora de
pensiones COLPENSIONES, la encargada de administrar el régimen de prima media y de efectuar el

7 Ley 1151, articulo 155.
8 Decreto 2011 de 2012, articulo 2.
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reconocimiento de pensiones de vejez, invalidez y de sobrevivientes, previa verificacion de los
requisitos contemplados en la Ley para cada afiliado o beneficiario.

"(..) El Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, transferird al dia siguiente de la
entrada en vigencia del presente decreto a COLPENSIONES los titulos y recursos en los
cuales esté representada la comision de administracion por concepto de conmutacion
pensional que a la vigencia del presente Decreto no hubiese sido amortizada y que se
encuentren en la contabilidad del Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion.

()

COLPENSIONES, en su calidad de administrador del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, serd titular de todas las inversiones del Instituto de Seguros Sociales -
ISS en titulos de deuda publica, que a la vigencia del presente decreto integren los Fondos
de Reservas de Vejez, Invalidez y Muerte. Para ello, COLPENSIONES realizard todos los
tramites correspondientes para la formalizacion y solicitara el registro con la respectiva
anotacion en cuenta a los Depositos de Valores con sujecion a la reglamentacion aplicable.
Lo anterior, sin perjuicio de gue el Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion notifigue a
los Depositos de Valores el traslado a COLPENSIONES™.,

Conforme a la normativa anteriormente dispuesta, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, dentro de sus competencias, otorgd el reconocimiento v pago de la pensién de
vejez a favor de la demandante, la cual reitero, resulta superior a la pensiéon de jubilacidon
reconocida por parte de la entonces “Fundaciéon San Juan de Dios” hoy liquidada.

Es asi como la Constitucion Politica de 1991, como norma de normas, dispuso en su articulo 128 lo que
a continuacion se reproduce:

"ARTICULO 128. Nadie podrd desemperar simultaneamente mas de un empleo publico
ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro piiblico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo
los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y
el de las descentralizadas. ” (negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la pension de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, y la reconocida por la “Fundacion San Juan de Dios” hoy liquidada,
la que se reitera es pagada por la Nacidon- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; tienen la
connotacién de ser pensiones compartidas desde el momento del reconocimiento de la de orden legal,
ello en razén a que la misma rige por mandato legal, resultando de vital importancia indicar, la linea
jurisprudencial expuesta por la honorable Corte Suprema de Justicia como maximo o6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, aplicable al caso sub /ite, asi:

Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral Seccion Segunda, Sentencia fechada 26 de Mayo de 1995,
expediente No. 7.481, Acta No. 34. M.P. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA.

"..la Sala aclara que con arreglo a los articulos 72 y 76 de la ley 90 de 1946 y 259 del
C.S.T., las prestaciones especiales a cargo del empleador consagradas en el titulo IX del
Codigo son susceptibles de ser asumidas por el Seguro Social, de acuerdo con los
reglamentos expedidos por el mismo. En cambio, las pensiones
extralegales otorgadas por el patrono a sus servidores antes del 17 de octubre de
1985, son adicionales a las relacionadas en dicho capitulo, y por lo tanto, en principio,
carecen de dicha vocacion subrogatoria por el Instituto de Seguros Sociales, ya que

9 Decreto 2013. Articulo 12. Inciso 5y 6.
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corresponden a _obligaciones que el empleador contrae voluntariamente y si no se ha
dispuesto nada en contrario no pueden gravar la institucion de sequridad social,

Solucion diferente es aplicable a las pensiones extralegales reconocidas
después del 17 de octubre de 1985, dado gue con arreglo a lo dispuesto por los
articulos 5 del acuerdo 029 del 1.5.S. -aprobado por decreto 2879 de 1985- y 18 de/
acuerdo 049 de 1990 -aprobado por el decreto 758 de 1990-, las reconocidas por el
empleador _en “convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente”,
que se causen a partir de esa fecha, solamente son compartibles con las de vejez a cargo
del 1.5.S., siempre que el empleador siga cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte hasta cuando el asegurado redna l0s requisitos exigidos para acceder a la pension
de vejez de dicho instituto” (Subrayado y resaltado fuera del texto original)

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia fechada 09 de Agosto de 2005 (Sic),
numero de radicado 28.410, Acta No. 57, M.P. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS.

"Ahora bien, la Corte tiene establecido que cuando el reconocimiento de la pension estd
supeditado al cumplimiento de los requisitos legales de tiempo de servicios y edad minima,
aunque por convencion colectiva o por un acto voluntario de la entidad empleadora, se
establezca que el monto de la prestacion sea superior al fijado en la ley, ese hecho no
muta o cambia su naturaleza legal, reconociendo en esos casos el fenomeno de la
compartibilidad cuando el Instituto de Seguros Sociales asuma la pension por vejez, en los
términos indicado por los reglamentos de la citada entidad de prevision social.”

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia fechada 18 de Septiembre de 2012,
numero de radicado 32.951, Acta No. 033, M.P. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS.

"De otra parte, se ha entendido, desde los origenes de la Ley 90 de 1946, que la finalidad
de la compartibilidad pensional es la subrogacion total o parcial de una obligacion que
estaba en cabeza del empleador, pero que al reunirse los requisitos legales pertinentes, va
siendo asumida por la entidad de sequridad social a la que se encuentren inscritos los
empleadores y afiliados sus trabajadores. La misma ley solo fue reglamentada hasta 1985
por medio del articulo 5° del Acuerdo 029, aprobado por el Decreto 2879 del mismo ario,
que consagro esa posibilidad para los empleadores inscritos al ISS que a partir de la fecha
de publicacion del mismo otorgaran pensiones de jubilacion reconocidas en convencion,
pacto, laudo arbitral o voluntariamente siempre que continuaran cotizando para los riesgos
de IVM hasta el momento en que los afiliados cumplieran los requisitos exigidos por el
Instituto dejando la obligacion para esos empleadores de pagar el mayor valor frente a la
pension que venian reconociendo. Posteriormente, con el acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afo, se hizo una consagracion similar, agregandosele en el
paragrafo de su articulo 18 que esa compartibilidad pensional no operaria cuando,
en la convencion, pacto, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se dispusiera
expresamente esa no compartibilidad"

Aunado a los precedentes jurisprudenciales antes referiros, me permito traer a acotacion proveido
adiado 26 de mayo de 2020, en el cual el operador juridico en proceso judicial numero
11001333502320180004900, con similares hechos y pretensiones como el proceso sub examine, pues
en este la demandante seiiora Gladys Vargas de Chaparro como exfuncionaria de la extinta
Fundaciéon San Juan de Dios — hoy liquidada recibié pagos de mesadas pensionales en
exceso, solicitando, al igual que en la presente proceso lo que a continuacion se reproduce:
“El problema juridico que debe resolver el despacho, es determinar si la demandante tiene
derecho o no a que la entidad corrija las irregularidades de la liquidacion hecha y el IBL por
medio del cual se reconoce y paga la mesada pensional, teniendo en cuenta la figura de la
compartibilidad, entre Colpensiones y a la Fundacion San Juan de Dios en liquidacion.”. Se
extraen los siguientes apartes aplicables al sub lite.
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"Pues bien, a juicio de la demandante, el acto administrativo acusado Resolucion No. 0234
del 28 de junio de 2017, esta viciado de nulidad por cuanto la Fundacion San Juan de Dios
en Liguidacion no ha corregido las irregularidades de la liquidacion, ya que debe proceder
a examinar €l IBL y el porcentaje pensional gue debe cancelar, pues debe tener claro que
a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES /e corresponde el 72% de
la prestacion y a la Fundacion le corresponde pagar el 28% y una vez ajustado lo
anteriormente mencionado debe proceder a cancelar el retroactivo correspondiente al
periodo de febrero de 2009 hasta junio de 2013.-

Al respecto, lo primero que se debe mencionar es que la compartibilidad
pensional no es un régimen pensional en si mismo que establezca de forma
autonoma la forma en que se liquidan las pensiones, sino que, como se indico ut
supra, es una figura aplicable a los trabajadores que han sido pensionados por
sus empleadores, que les garantiza que posteriormente el pago de su prestacion
pensional estara a cargo de la administradora del RPM. En virtud de esta figura,
una vez reconocida la pension por los empleadores, estos estan en la obligacion de seguir
cotizando al Sistema General de Pensiones a nombre del trabajador, hasta que este reuna
los requisitos legales para acceder a la pension ordinaria de vejez. Reunidos estos
requisitos, COLPENSIONES reconoce la pension de vejez al trabajador,
subrogando al empleador en el pago de la pension, quedando a cargo de este
ultimo tnicamente el mayor valor de la pension que otrora venia pagando, en
caso de existir, y en caso de existir retroactivo en el reconocimiento de dicha
pension, el mismo, por lo general debera ser pagado al empleador,
dependiendo del monto pensional.

Entonces, comoquiera que la reliquidacion de la pension concedida a la sefiora VARGAS
por COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 164706 del 02 de julio de 2013, fue
reconocida y liguidada con base en el articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de ese mismo afio, €l cual establece la pension ordinaria de vejez y le fue
aplicado al sefior Vargas por ser beneficiaria del régimen de transicion de que trata e/
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, encuentra el Despacho que dicha resolucion, en
principio, se ajusto a la normatividad aplicable al caso, toda vez que el monto de dicha
prestacion se taso con base en los aportes realizados por el empleador y a las normas que
regulan la pension ordinaria de vejez.

Ahora, teniendo en cuenta que en las pretensiones de la demanda se solicita a la entidad
accionada corregir las irregularidades de la liguidacion hecha en la Resolucion No. 234 de
2017, en lo que tiene que ver con el IBL y el porcentaje pensional que se debe cancelar,
entendiéndose que a la Administradora Colombiana de Pensiones le corresponde el 72% y
a la Fundacion San Juan de Dios le corresponde el 28%, para que la parte actora siga
percibiendo el 100% de la mesada pensional por ser de cardcter compartida el Despacho
considera lo siguiente:

(i) Se debe recordar que la pension reconocida a la sefiora VARGAS por parte de
COLPENSIONES se sustento en el articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990, cuya aplicacion fue
posible al caso de la demanda por ser beneficiaria del régimen de transicion establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que al 1 de abril de 1994 tenia no solo mds de
cuarenta afios de edad sino también mas de 15 afios de servicio. El referido articulo 12
establecia que tendrian derecho a devengar pension ordinaria de vejez (a) los hombres
que tuvieran mas de 60 afios de edad o las mujeres que contaran con mas de 55 afios de
edad; y (b) acreditaran ya fuera 500 semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos
20 anios de servicio, o 1.000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

De otra parte, respecto a la fecha en que se debia pagar la pension de vejez causada por
la sefiora GALDYS VARGAS DE CHAPARRO, es necesar/o}reseﬁar qgue si bien en su historia
laboral le figuran cotizaciones a nombre de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS hasta el 29
de septiembre de 1997, lo cierto es que ello obedecio a la figura de la compartibilidad
pensional, en virtud de la cual esa ultima entidad, una vez reconocida la pension de
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Jubilacion mediante la Resolucion No. 00051 del 24 de agosto de 1995, continuo realizando
aportes pensionales a su nombre.

(ii) En lo que atane al monto de la pension ordinaria de vejez reconocida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la sefiora
VARGAS, en la demanda se aduce que la pension de vejez reconocida a la actora
se encuentra liquidada de forma errénea por cuanto el Liquidador del Conjunto
de Derechos y Obligaciones de la Extinta Fundacion San Juan de Dios y
Hospitales: Hospitales San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil en
Ligquidacion, no tiene en cuenta el 28% que le corresponde para que la parte
demandante pueda percibir su pension en un 100%, teniendo en cuenta que la
Administradora Colombiana de Pensiones ya le reconocio el 72% de dicha
prestacion, dicha afirmacion carece de sustento alguno, ya que en ningin
escenario explica en qué consiste el supuesto yerro aludido, sino que se limita a
senalar que la pension debe ser reconocida en un 100% argumento que carecen
de soporte, por cuanto la Convencion Colectiva de Trabajo de 1982, en su articulo 31
dispuso: "la pension de jubilacion, en ningun casa sera inferior al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario mensual que estd devengando el trabajador en el momento del retiro, ni
tampoco al salario minimo convencional”.

A su vez el articulo 30 de la mencionada convencion expreso que: ‘la Fundacion
pensionaré a los trabajadores que cumplan o hayan cumplido veinte (20) afos de labor en
la Institucion cualquiera su edad. Esta pension se otorgard a solicitud del trabajador o por
determinacion de la Entidad”, dicho requisito fue probado por la accionante y el Sindico
General de la Fundacion San Juan de Dios profirio la Resolucion No. 00051 del 24 de
agosto de 1995, por medio de la cual le reconocio la pension de jubilacion a la sefiora
Gladys Vargas de Chaparro De acuerdo con lo anterior se tiene que la accionante no
demostro que la Fundacion San Juan de Dios debia reconocer su pension de jubilacion en
cuantia del 100% del salario devengado, por el contrario la norma es clara indicando
que el trabajador que haya cumplido 20 afios de servicios seria pensionando en
cuantia que no podia ser inferior al 75% del salario mensual.-

Asi las cosas, el Despacho estima que la tasa de reemplazo aplicada en la
pension ordinaria de vejez de la sefiora VARGAS corresponde a derecho, sin
embargo, es de aclarar que si la parte actora no se encontraba conforme con
esto, debio atacar también la Resolucion No. GNR 164706 del 02 de julio de
2013, por medio de la cual se reliquido la pension de jubilacion, por cuanto el
acto acusado del cual se pretende la nulidad, tan solo declara la compartibilidad
de la pension reconocida por el Instituto de Seguro Social hoy COLPENSIONES y
la Fundacion San Juan de Dios hoy en liquidacion y declara una obligacion a
cargo de la sefiora Vargas de Chaparro la cual no fue alegada por la parte
accionante en el medio de control, sino que sus pretensiones se limitaron a
pedir la correccion del IBL de su pension de vejez. -

Por otro lado, no hay prueba alguna que permita establecer que el monto
pensional reconocidos a la_demandante estén errados, maxime cuando en la
demandada solo se aduce que el valor de la mesada se calculo de forma erronea
por _no _tener en cuenta en debida forma el porcentaje que le correspondia a
cada una de las entidades y que por lo tanto la Fundacion San Juan de Dios le
debe el retroactivo correspondiente desde el mes de febrero de 2009 hasta
junio de 2013.

En _consecuencia, considera el Despacho que la_Resolucion No. 0234 del 28 de junio
de 2017, proferida el Liquidador del Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Extinta
Fundacion San Juan de Dios y Hospitales: Hospitales San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil en Liquidacion, se encuentran plenamente ajustadas a derecho.
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En _ese sentido, realizando una_interpretacion sistemdtica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y l0s supuestos
facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las pretensiones de la
demanda no deben prosperar, pues la_demandante a través de las pruebas no logro
demostrar el cargo formulado de violacion de la constitucion y la ley.” (negrilla y subrayado
fuere de texto).

De lo dicho resulta completamente claro a la luz del ordenamiento juridico legal vigente en la materia,
asi como la jurisprudencia al respecto -en especial lo decidio en proceso judicial andlogo
nimero 11001333502320180004900, del cual se allega copia y el que se transcribio en
precedencia-, que la figura denominada “compartibilidad pensional” tiene aplicacién de pleno
derecho, esto es, sin mediar acto que lo disponga, ya sea en las pensiones reconocidas legalmente, por
laudo arbitral, por convencion colectiva, o voluntariamente; resultando claro que el actuar tanto de la
“Fundacion San Juan de Dios” hoy liquidada y de la Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, como pagador de la pensiéon de jubilacion a favor de la actora, se hizo dentro de los
parametros legales establecidos en el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, articulo 18, sin existir, como
lo refiere la libelista de la parte demandante, improcedencia en el recobro que se adelanta a través del
proceso administrativo de cobro coactivo por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
evidenciando a su vez, que la demanda que nos ocupa carece de fuerza probatoria al
seialar una presunta buena fe en el recibo del pago de sus mesadas pensionales, y, las que
por el contrario, si se evidencia que fueron recibidas sin contar con un sustento legal por
parte de la demandante.

En este orden de ideas y en aplicacion a la denominada "compartibilidad pensional”, se deviene
que la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez no podia percibir por parte de mi representada ni
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, suma superior a la que a la fecha viene recibiendo
de su pension de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por cuanto se configuraria un posible detrimento patrimonial en contra de la Nacién
y un enriguecimiento sin justa causa a favor de un tercero como lo es la hoy demandante, ello con las
implicaciones disciplinarias administrativas y penales a que hubiere lugar para las partes, de llegarse a
probar dichas figuras procesales.

Resulta claro que las resoluciones que en su momento fueron proferidas por mi representada, hoy
atacadas via judicial, se expidieron en procura de la racionalizacion y proteccion del gasto y el erario de
la Nacién, por lo que es deber de todo buen ciudadano, realizar todos los actos tendientes a evitar
pagos mas alla de lo debido y/o recuperar los recursos publicos pagados en exceso a terceros, pues, se
constituirian probablemente en un detrimento patrimonial contra la Nacion, con las implicaciones
disciplinarias, fiscales, administrativas y penales tanto para mi representada, como para el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico como giradores de mesadas pensionales en exceso, asi como para
terceros como lo es la hoy demandante como receptora de dichos dineros publicos.

Maxime cuando dentro del deber legal, como ciudadano Colombiano que propugna por la proteccién de
los recursos de la Nacion, la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez nunca comunicéd a mi
representada y/o al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -desvirtuando la buena fe por
ella referida en escrito de demanda-, que percibia dos mesadas pensionales con recursos
provenientes del erario de la Nacion, siendo completamente claro que los recursos con los cuales se
han pagado las mesadas pensionales a favor de los diferentes ex funcionarios de la extinta “Fundacion
San Juan de Dios” y sus centros hospitalarios “Hospital San Juan de Dios” e “Instituto
Materno Infantil” — hoy liquidados, dentro de los cuales se encuentra la demandante; han sido
recursos provenientes de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por ende, son
recursos del Tesoro Nacional y/o Recursos Publicos, los cuales gozan de proteccion constitucional y
legal por ser recursos adquiridos a favor del Estado para cumplir Gnica y exclusivamente las finalidades
del mismo, asi pues, por la naturaleza de dichos recursos publicos, estos no pueden ser objeto de
apropiacion por parte de personas de derecho privado en razdn a ser recursos inalienables
inembargables e imprescriptibles, por tanto, teniendo en cuenta que su utilizacién es de uso comun, la
apropiacion por algunos particulares causaria un grave perjuicio y un posibles detrimento patrimonial al
erario publico de la Nacién, afectando la moralidad administrativa, y las posibles implicaciones judiciales
al retenedor de dichos dineros, toda vez que tanto mi representada como todo ciudadano Colombiano
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esta obligada a realizar todas y cada una de las acciones tenientes a la proteccion de los recursos
publicos.

Lo anterior evidencia que, en ningin momento el entonces proceso liquidatorio del conjunto de
derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — hoy liquidado, pretendié desconocer la
normatividad que en la materia rige tales recobros, ni, que de contera, que los actos administrativos
hoy demandados puedan ser tachados de "ilegales”, pues, para tal efecto, dicha normatividad -articulo
18 Decreto 758 del 11 de abril de 1990- se dispuso de manera intrinseca en el texto de los mismos,
desvirtuando una falsa motivacion en estos, por ende, dichos recobros se hicieron a la persona que en
su momento recibidé los dineros publicos pagados en exceso, por lo que no puede ser desconocida hoy
por la demandante, que tal aplicacion normativa se dio de manera legal y con la preponderancia que
tenia tal ordenamiento en procura del reintegro de recursos publicos pagados de mas, atentando de
manera directa a los intereses de mi representada y causando un perjuicio irremediable a las
demandadas asi como a los exfuncionarios de las entidades liquidadas, estos Ultimos a quienes se les
mermarian sus recursos dado el hecho de que los dineros recobrados corresponden a ser destinados al
cumplimiento de la sentencia de unificacion 484 de 2008 y sus autos de seguimiento.

R/

X De la figura del enriquecimiento sin justa causa — pago de lo no debido,
aplicable al sub judice.

Se concluye de lo dicho a lo largo del presente escrito, que al recibir la demandante, sefora Maria
Bismary Hernandez Vasquez, un pago de lo no debido -pago de mesadas pensionales en exceso-,
generd un enriquecimiento injustificado y/o sin justa causa -siendo mas gravoso aun el hecho que en
tal actuacion estan incursos dineros del Estado-, y por ende un empobrecimiento y/o detrimento
patrimonial al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como girador, en su momento, y hoy
entidad encargada de recibir el reintegro de los mismos.

Ahora bien, resulta de vital importancia traer a acotacién la linea jurisprudencial expuesta por las altas
cortes con relacién al enriquecimiento injustificado y/o sin causa justa, el cual se aplica al estudio de la
presente demanda, toda vez que si bien es cierto dicha figura se refuta de una accion civil, no hay que
dejar de lado que dicho enriquecimiento sin causa justa se dio por la naturaleza laboral del
exfuncionario de las entidades liquidadas. Por tanto, se extraen apartes de los siguientes:

Sentencia No. T-219/95, del 17 de mayo de 1995, Expediente T-62131, Actor: AMPARO OCAMPO
VARGAS, Magistrado Ponente.: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

"(...) Son tres, entonces, los requisitos que a su juicio deben probarse para que se declare
la existencia de un enriguecimiento de esta indole y se ordene la devolucion de los bienes
correspondientes: 1) un enriguecimiento o aumento de un patrimonio; 2) un
empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriguecimiento se haya producido sin
causa, es decir, sin fundamento juridico.”

Sentencia No. C-278-14, del 7 de mayo de 2014, Expediente D-9903, Actor: CARLOS MARIO ULLOA
MATEUS Y MONICA ALEJANDRA RODRIGUEZ RUIZ, Magistrado Ponente: Dr. MAURICIO GONZALEZ
CUERVO.

"(...) La jurisprudencia ha sostenido que el enriguecimiento sin causa desconoce la justicia
como fundamento de las relaciones que regula el Derecho y, de este modo, atenta contra
el equilibrio patrimonial. En este orden de ideas, se ha destacado que "la figura
del “enriguecimiento sin causa” es un elemento corrector de posibles situaciones injustas,
cuya prevencion y remedio han escapado de las previsiones juridicas. De esta manera, e/
enriquecimiento sin causa nace y existe actualmente, como un elemento supletorio de las
disposiciones normativas, que provee soluciones justas en los eventos de desequilibrios
patrimoniales injustificados, no cubiertos por el Derecho”
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Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia Radicado 11046 — Acta No. 43, del 17
de noviembre de 1998, Magistrado Ponente: Dr. German G. Valdés Sanchez.

"(...) El Tribunal no dio por demostradas las condiciones facticas relacionadas con la figura
del ‘“enriguecimiento sin causa”, las cuales corresponden a los elementos que han
establecido la doctrina y la jurisprudencia como fundamento para la accion de “in rem
verso”, esto es, un enriguecimiento injusto por parte del demandado, que a este
enriguecimiento no haya tenido él algun derecho, que sea consecuencia directa de
cualguier empobrecimiento del demandante y, que este demandante sufra dafio si no se le
reembolsa lo gastado o el valor de los servicios prestados, ... Para demostrar lo anterior es
pertinente estacar que en muchas ocasiones la Sala CGivil de esta corporacion se ha
ocupado del tema, y si bien, cuando manteniendo su vigencia, ha negado las pretensiones
elevadas con fundamento en ella, ha sido porque no se ha cumplido con la exigencia que
tal figura lleva consigo. En ese sentido es preciso que: "para que haya enriguecimiento sin
causa y accion in rem verso se necesita la concurrencia de tres condiciones indispensables:
Enriguecimiento injusto por parte del demandado por razon de que mediante los hechos
verificados por el demandante entro al patrimonio de aguel algun provecho gue se haya
comprobado. que a este enriguecimiento o patrimonio no haya tenido algun derecho e/
demandado y que sea consecuencia directa de cualquier empobrecimiento del
demandante: que este demandante sufra el dafio si no se le reembolsa lo gastado o el
valor de los servicios prestados. El valor del provecho reportado por el demandado debe
aparecer comprobado debidamente ... (Sent. S.de N.G, 6 de septiembre de 1935 XLII. 605)

Asi las cosas, nuestras actuaciones no refieren a una simple interpretacion y aplicacion indebida de
normas, sino efectivamente a la violacién directa de quien percibié dineros publicos en exceso, al no
atender las prohibiciones que expresamente en ellas se consagran, con las implicaciones de reintegrar
dichos dineros al erario de la Nacion, esto es, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Para el efecto, se considera necesario traer a acotacion de manera analoga al sub judice, el fallo adiado
20 de septiembre de 2018, proferido por parte del Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001333704120180001900 -
confirmado por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “"A”
providencia del 05/11/2021-, incoado por parte de la sefiora Carmen Rosa Quijano Fajardo -
exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liguidado-, en contra de la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Fundacion San Juan de Dios, y el que versaba como
controversia juridica al igual al que hoy nos ocupa, en el proceso de cobro coactivo por
pago en exceso de mesadas pensionales, y del que se extrae lo siguiente:

"1.2.1.3 . Asi las cosas, mal puede la parte demandante alegar la Buena Fe, como
forma de exculpar su comportamiento y evadir el pago de la suma de dinero a la
que accedio por un descuido de la Administracion, pues el error o negligencia
ajena jamas crea derecho, ni puede servir de asidero par a justificar el provecho
economico asi obtenido. La conducta de las personas que actian de esta
manera, raya con el contenido del articulo 252 del Codigo Penal.

Lo expuesto en razon a que, la presuncion de buena fe prevista en el articulo 83
de la Constitucion Politica, se erige como principio constitucional que debe
acompanar las actuaciones desarrolladas por los particulares y por las mismas
entidades piblicas, en todos los actos y particularmente en las gestiones que
los administrados adelanten ante la administracion. De ese modo, si bien, el
Estado no puede defraudar a los administrados en la confianza que ellos
depositan en él y en el valor mismo de sus actuaciones, el particular también
tiene el deber de actuar de manera tal que su buena fe y transparencia se vean
reflejadas en las actuaciones que cumpla frente a las diferentes entidades del
Estado.” (negrilla fuera de texto)

De todo lo anterior se concluye que el cobro coactivo que hoy se adelanta por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, soportado en los actos emitidos por el entonces proceso concursal -hoy
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demandados- en procura de recuperar recursos publicos asignados a la cartera para el cumplimiento de
los deberes del Estado y en especial la sentencia de unificacion SU 484 de 2008 y sus autos de
seguimiento A. 268 de 2016 y A. 382 de 2017, se acoge y funda en los parametros normativos y
jurisprudenciales antes citados, pues de omitir el mismo, se causaria un menoscabo al tesoro nacional y
lo que por ende deviene en la facultad de la demandada en pretender la devolucién de dichos dineros
publicos con destino a ser reintegrados al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

< Respecto de la legalidad de las resoluciones soporte del proceso de cobro coactivo
adelantado por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, contra la hoy
demandante, seinora Maria Bismary Hernandez Vasquez, a la luz de lo dispuesto en
laley 1437 de 2011.

Por Ultimo, de suma importancia procesal resulta sefalar al Despacho que los actos administrativos
proferidos en procura de recuperar dineros publicos por el entonces proceso concursal y hoy
demandados por parte de la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, en ningin momento
contrarian lo dispuesto por el legislador en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de enero 18 de
2011, pues estos no fueron expedidos, ".. con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.” (negrilla fuera de texto -apartes del articulo 137 de la ley 1437 de
2011.), por el contrario, las actuaciones desplegadas tanto por el entonces proceso concursal del
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales:
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — HOY liquidado, asi como por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en aras de recuperar dineros del Estado, tal como se ha
expuesto a lo largo de la presente contestacion, son actividades desarrolladas dentro de las
competencias que normativamente le rigen a dichas entidades y de los que se predican extensibles a la
demandante, ello en el entendido de la obligatoriedad en la proteccion de los recursos publicos de la
Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como son los dineros con los cuales le fueron
sufragadas sus mesadas pensionales en exceso, pues, no puede desconocerse por parte de la sefiora
Maria Bismary Hernandez Vasquez y/o su apoderado, tal precepto constitucional, legal ni
jurisprudencial, en aras de apropiarse de unos recursos publicos, atentando flagrantemente contra la
moralidad administrativa, y, deviniendo, probablemente, en un detrimento patrimonial con las
implicaciones de un enriquecimiento sin justa causa de recursos del erario de la Nacién, como se sefialé
en precedencia.

En conclusién y por lo anteriormente expuesto, careciendo de todo fundamento las pretensiones de la
demanda considera este conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundaciéon San
Juan de Dios y sus dos centros hospitalarios: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil, - hoy liquidado, que su honorable Despacho debera despacharlas negativamente y
condenar en costas a la parte actora.

Fundamentos de derecho

Constitucion Politica de Colombia articulos 63 y 128; Resolucién No. 1933 del 21 de Septiembre de
2001; sentencia de unificacién SU 484 de 2008; Ley 1437 de enero 18 de 2011 articulos 100, 101, 137
y 138; Decreto 758 de abril 11 de 1990 articulo 18; Decreto 624 de marzo 30 de 1989 articulo 385; Ley
6 de junio 30 de 1992 articulo 105; Ley 715 de diciembre 21 de 2001 articulos 61 y 63; Decreto 1970
de diciembre 06 de 2016; fallo adiado 25 de agosto de 2005 proferido por el Consejo de Estado en
expediente 20050026501; Ley 100 del 23 de diciembre de 1993 articulos 13 y 52; Ley 59 de diciembre
28 de 1999 articulo 17; Decreto Nacional 2527 de diciembre 04 de 2000; Sentencia fechada 26 de Mayo
de 1995, Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral Seccién Segunda, expediente No. 7.481, Acta No.
34.; Sentencia fechada 09 de Agosto de 2005 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral,
nimero de radicado 28.410, Acta No. 57.; Sentencia fechada 18 de Septiembre de 2012, Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, nimero de radicado 32.951, Acta No. 033.; Sentencia
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No. T-219/95, del 17 de mayo de 1995; Sentencia No. C-278-14, del 7 de mayo de 2014; Sentencia
Radicado 11046 — Acta No. 43 del 17 de noviembre de 1998; fallos de primera y segunda instancia
proferidos dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001333704120180001900,
incoado por parte de la sefiora Carmen Rosa Quijano Fajardo -exfuncionaria del Hospital San Juan
de Dios hoy liquidado-, en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Fundacién San Juan de Dios, y el que versaba como controversia juridica, al igual al que hoy nos
ocupa, en el proceso de cobro coactivo por pago en exceso de mesadas pensionales; proveido adiado
26 de mayo de 2020 proceso judicial nimero 11001333502320180004900, con similares hechos y
pretensiones como el proceso sub examine, pues en este la demandante sefiora Gladys Vargas de
Chaparro como exfuncionaria de la extinta Fundacion San Juan de Dios — hoy liquidada, recibié pagos
de mesadas pensionales en exceso; expediente 11001333704120180007700, incoado por parte de la
sefiora Marlene Patricia Nieto Ramirez -exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liquidado-
en contra de la Fundacién San Juan de Dios.

Excepciones de fondo

1. De la legalidad de las resoluciones soporte del proceso de cobro coactivo adelantado
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, contra la hoy demandante,
sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, a la luz de lo dispuesto en la ley 1437 de
2011.

De suma importancia procesal resulta sefialar al Despacho que los actos administrativos proferidos en
procura de recuperar dineros publicos por parte del entonces proceso concursal y hoy demandados por
la sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, en ningin momento contrarian lo dispuesto por el
legislador en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de enero 18 de 2011, pues estos no fueron
expedidos "... con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.” (negrilla
fuera de texto -apartes del articulo 137 de la ley 1437 de 2011.), por el contrario, las actuaciones
desplegadas tanto por el entonces proceso concursal del conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil — hoy liquidado, asi como por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en aras de recuperar dineros del Estado; tal como se ha expuesto a lo largo de la
presente contestacion, son actividades desarrolladas dentro de las competencias que normativamente
le rigen a dichas entidades y de los que se predican extensibles a la demandante, ello en el entendido
de la obligatoriedad en la proteccion de los recursos publicos de la Nacion-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, como son los dineros con los cuales le fueron sufragadas sus mesadas
pensionales en exceso, pues, no puede desconocerse por la sefiora Maria Bismary Hernandez
Vasquez y/o su apoderado, tal precepto constitucional, legal ni jurisprudencial, en aras de apropiarse
de unos recursos publicos, atentando flagrantemente contra la moralidad administrativa, y, deviniendo,
probablemente, en un detrimento patrimonial con las implicaciones de un enriquecimiento sin justa
causa de recursos del erario de la Nacién, como se sefialé en precedencia.

2. Improcedencia de demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, actos
soporte de procesos de cobros coactivos.

Fundo esta excepcidn en lo que refiere al actuar de mi representada, en el hecho de que lo perseguido
por la parte demandante dentro de la presente actuacion judicial, tal como lo es la nulidad y
restablecimiento del derecho de las resoluciones soporte y/o de tramite!® previas al proceso de cobro

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda Sub Seccién “D”, dentro de los expedientes 2013-05883 y 2013-
05839, mediante sendos autos fechados 07 de abril de 2016 y 31 de marzo de 2016, respectivamente, los cuales se encuentran

36
Correo electronico de correspondencia
funsanjuandedios@gmail.com




CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL —
LIQUIDADO

coactivo, expedidas en su momento por parte del entonces proceso liquidatorio del conjunto de
derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y hospitales: Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil hoy liquidado, tal como se refirié en precedencia,
NO son sujetas del medio de control que hoy se desata, de nulidad y restablecimiento del derecho, ello
a la luz de lo dispuesto en el ordenamiento juridico que les rige, a saber:

Ley 1437 de 18 de enero de 2011 "Por /a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.”, articulo 100 y 101.

"Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en e/
Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las
reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto,
el Codigo de Procedimiento Givil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”

Decreto 624 de marzo 30 de 1989 "Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales.”, articulo 385.

“Articulo 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, solo serén demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion, la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no
se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”

Articulo 829-1 del Decreto 624 de marzo 30 de 1989 "Por el cual se expide el Estatuto Tributario
de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales.”,
modificado por el articulo 105 de la ley 6 de junio 30 de 1992 "Por /a cual se expiden normas en
materia tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un
ajuste de pensiones del sector publico nacional y se dictan otras disposiciones”,

"Articulo 105.—Efectos de la revocatoria directa. Adicionase el Estatuto Tributario con e/
siguiente articulo:

"ARTICULO 829-1.—Efectos de la revocatoria directa. En el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa.”

en firme y con fuerza de ejecutoria, se dispuso dentro de la misma linea jurisprudencial respecto de los actos de tramite
proferidos por este proceso concursal, a la letra lo siguiente: '(...) Asi las cosas, para la Sala es claro, que este acto es de
mero tramite, de manera que no podia ser demandado, pues no cred una situacion juridica particular y concreta que pudiera
someterse al control de legalidad y obtener el restablecimiento pretendido. Consecuentemente, como el presente asunto no es
susceptible de control judicial, al tenor de lo establecido en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, se impone rechazar la
demanda presentada por la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contra la Fundacion San Juan de Dios en
Liguidacion.” (negrilla fuera de texto)
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Tal normativa es soporte de la linea jurisprudencial expuesta por parte de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, en especial y aplicable de manera analoga al caso sub judice, el proveido proferido por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “A”, dentro del medio de
control identificado con el nimero de expediente 11001333704120180001901, pues, en este, la
demandante seifiora Carmen Rosa Quijano Fajardo, como exfuncionaria _de la extinta
Fundaciéon San Juan de Dios — hoy liquidada, recibié pagos de mesadas pensionales en
exceso, solicitando, al igual que en el presente proceso, la nulidad de los actos que
ordenaban el reintegro de dichas sumas de dinero. Se extraen los siguientes apartes aplicables al
sub lite.

"Al respecto, la Sala observa que el liquidador de la Fundacion San Juan de Dios
expidio las Resoluciones n.° 0073 del de julio y 0105 de 12 de agosto, ambas
de 2016, mediante las cuales declaro la obligacion a cargo de la demandante y a
favor de la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por concepto de
reintegro de las mesadas pensionales pagadas en exceso del periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2012 hasta el 30 de agosto de 2015, por
valor de $80.271.985,03.

Posteriormente, el ministerio demandado emitio la Resolucion 1307 de 17 de mayo de
2017, en la cual libré mandamiento de pago en contra de la accionante, por valor de
$80.271.958,03, mdas los intereses, acto que fue notificado personalmente a /la
demandante el 15 de junio de 2017

Luego, la entidad demandada expidio la Resolucion 2226 de 27 de julio de 2017, mediante
la cual ordend seguir adelante con la ejecucion de la obligacion adeudada por la
demandante.

En ese contexto, la Sala precisa que en el proceso de cobro coactivo no es posible
discutir la legalidad de los actos administrativos que constituyen el titulo
ejecutivo, como lo pretende la parte demandante, con los arqumentos del
recobro de los aportes a la sequridad social y la actuacion de buena fe que alega
la accionante, en tanto que, en el escenario del procedimiento de cobro coactivo
la_controversia se centra en la configuracion de alguna excepcion contra el
mandamiento de pago, la liquidacion del crédito, la orden de sequir adelante
con la ejecucion, esta ultima que es la que esta siendo discutida en el presente caso, sin
que pueda ser objeto de analisis los actos que constituyeron el titulo ejecutivo.

En efecto, el articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el
procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que
debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa», de modo que, Ia Sala
no puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos que
constituyen el titulo ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia 12 de diciembre de 2018, considero:

El articulo 829-1 del Estatuto Tributario establece que «en el procedimiento administrativo
de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa».

En torno al tema, en la sentencia del 25 de septiembre de 2017, Exp. 209856, la Seccion
ha dicho que las razones de ilegalidad de los actos que constituyen titulo
ejecutivo no pueden aducirse validamente en el proceso de cobro coactivo, toda
vez que «para tal fin el ordenamiento juridico permite su controversia a través de los
recursos en la via gubernativa y, posteriormente, los medios de control dispuestos ante
esta jurisdiccions.

Y en /a sentencia del 4 de octubre de 2018, Exp. 229157, /a Sala fue enfética al sefialar
gue «en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la legalidad de los actos
administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo».
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(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Lo anterior en consideracion a que el proceso de cobro coactivo iniciado en procura del reintegro de las
mesadas pagadas en exceso a la demandante Maria Bismary Hernandez Vasquez -soportado en los
actos demandados- a la fecha fue remitido al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del
oficio UGJ-3-3241 de noviembre 20 de 2017 -Radicado: 1-2017-097008-, quienes dentro de sus
competencias se encuentran adelantando el analisis respectivo sobre el mismo.

Asi las cosas, mi representada en cuanto a las pretensiones perseguidas por la parte demandante
respecto de la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos de soporte y/o tramite previos al
inicio del proceso cobro coactivo que hoy es materia de estudio por su seforia, se encontraria
amparada en la figura juridica denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que
los actos que si son sujetos del medio de control en comento, son los proferidos por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, esto a la luz del ordenamiento juridico y la
jurisprudencia transcrita que respecto de los procesos contenciosos administrativos en contra de cobros
coactivos, rige a la fecha nuestro ordenamiento juridico y jurisprudencial, en especial la antes
reproducida, fallo del 05/11/2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta
Subseccion “A”, proferida dentro del medio de control identificado con el nimero de expediente
11001333704120180001901.

Es necesario reiterar al despacho, frente a esta excepcion, que con el proceso de cobro coactivo
atacado por el libelista de la parte demandante, se esta de cara a la recuperacion de recursos publicos
girados por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cartera ministerial que se
encuentra adelantando el mismo, soportado en los actos demandados, pues, de lo contrario,
apropiandose la demandante de dichos dineros, se estaria presentando un detrimento patrimonial a las
arcas de la Nacion, causando graves perjuicios a la moralidad administrativa y a la correcta disposicion
y ejecucion de recursos publicos.

3. Buena fe atribuible al conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion
San Juan de Dios y hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil hoy liquidado / Mala fe atribuible a la demandante Maria Bismary
Hernandez Vasquez:

Mi representada siempre ha actuado de buena fe y con honorabilidad, propugnando por la proteccion
de los recursos de la Nacion, cancelando asi, las acreencias, prestaciones, aportes y/o cotizaciones a
seguridad social y mesadas pensionales a que hubo lugar en su momento a favor de la demandante,
por tanto, se ha dado cabal aplicacién al ordenamiento juridico asi como a la jurisprudencia que en la
materia nos rige, por lo que la demandada ha pagado lo que creia deber con base en los parametros
antes sefialados. Siendo imperante resaltar que dichos pagos provienen de los entes concurrentes,
teniendo las limitaciones propias de una liquidacion, siendo prudente tenga de presente el sefor juez si
determina eventualmente algin pago por parte de las demandanos, estos se haran con recursos
publicos los cuales deben contar con proteccion de su sefioria.

Por tanto, se ha dado cabal aplicacion al ordenamiento juridico, asi como a la jurisprudencia que en la
materia nos rige, por lo que la demandada ha pagado lo que creia deber con base en los parametros
antes sefialados, siendo imperante resaltar que dichos pagos provienen de los entes concurrentes,
todas estas entidades de orden publico, por ende, son recursos publicos los que estarian en
juego al acceder a las pretensiones de la parte actora.

Con respecto a la buena fe de mi representada, y, probablemente, la mala fe de la hoy demandante,
sefiora Maria Bismary Hernandez Vasquez, dable resulta traer a acotacion los siguientes
precedentes jurisprudenciales aplicables al sub lite.

Para el efecto, se considera necesario traer a acotacion el fallo adiado 20 de septiembre de 2018,
proferido por parte del Juzgado 41 Administrativo Oral del Circuito de Bogota dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001333704120180001900, incoado por parte de la
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sefiora Carmen Rosa Quijano Fajardo -exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liquidado-,
en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fundacion San Juan de
Dios, y del que se extrae lo siguiente:

"1.2.1.3 . Asi las cosas, mal puede la parte demandante alegar la Buena Fe, como
forma de exculpar su comportamiento y evadir el pago de la suma de dinero a la
que accedio por un descuido de la Administracion, pues el error o negligencia
ajena jamas crea derecho, ni puede servir de asidero par a justificar el provecho
economico asi obtenido. La conducta de las personas que actiian de esta
manera, raya con el contenido del articulo 252 del Codigo Penal.

Lo expuesto en razon a que, la presuncion de buena fe prevista en el articulo 83
de la Constitucion Politica, se erige como principio constitucional que debe
acompanar las actuaciones desarrolladas por los particulares y por las mismas
entidades publicas, en todos los actos y particularmente en las gestiones que
los administrados adelanten ante la administracion. De ese modo, si _bien, el
Estado no puede defraudar a los administrados en la confianza que ellos
depositan en él y en el valor mismo de sus actuaciones, el particular también
tiene el deber de actuar de manera tal que su buena fe y transparencia se vean
reflejadas en las actuaciones que cumpla frente a las diferentes entidades del
Estado.” (negrilla fuera de texto)

Del mismo modo, nuevamente el despacho judicial 41 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001333704120180007700, incoado por parte de la sefiora Marlene Patricia Nieto Ramirez -
exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liquidado- en contra de la Fundacion San Juan de
Dios, dispuso lo que a continuacion se reproduce:

()

2.4. En el presente asunto, no es objeto de discusion que el Gerente Liquidador del
Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Fundacion San Juan de Dios y los Hospitales
San Juan de Dios y Instituto Materno Infantil en liguidacion, por Resoluciones Nos 00241
del 30/06/2017 y 0268 del 08/08/2017, le ordend a la sefiora Marlene Patricia Nieto
Ramirez que reintegrara a favor de la Nacion, la suma de $48.782.888.00, por concepto de
las mesadas pensionales (jubilacion) pagadas en exceso entre marzo de 2007 y julio de
2011.

2.5, En los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona, la demandada fundo la orden
de reintegro ordenado a la actora, en la siguiente premisa factica y constitucional:

*15 Que la pension reconocida a la sefiora NIETO RAMIREZ MARLENE PATRICIA, fue
financiada con recursos publicos por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, como administrador del pasivo pensional de la EXTINTA FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS, HOY EN LIQUIDACION, tal como lo sefialé la sentencia de unificacion SU-484 de
2008, proferida por la corte Constitucional.

16. que el articulo 128 de la constitucién Politica de Colombia, prohibe expresamente que
una persona reciba dos o mas asignaciones que provengan del Tesoro Publico”.

Frente a lo anterior, la parte actora, tanto en el procedimiento administrativo
como en el judicial, parte de una premisa equivocada, al argumentar que /a
seriora Nieto Ramirez no es destinaria de la prohibicion prevista en el articulo
128 Constitucional, en virtud de la cual, nadie puede recibir dos asignaciones
del Tesoro Publico, para lo cual aduce que, aquella se halla cobijada por una
situacion factica derivada del hecho de laborar con una institucion considerada
de derecho privado, hasta el 14 de junio de 2005, cuando quedo en firme el fallo
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del Consejo de Estado que anulo los Decretos de su creacion y concluyo que se
trataba de una entidad publica del orden departamental.

2.6. Segin el Articulo 128 de la Carta Politica "Nadie podra desempeiiar
simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresa o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados
en la ley. Ademas, a nivel organico, la norma prescribe: “Entiéndase por tesoro
publico el de la nacién, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”

Sobre la citada disposicion, la Corte Constitucional definio que su naturaleza juridica
obedece a una incompatibilidad que consiste en la prohibicion de dos hipotesis i)
Desempenar simultaneamente dos o mas cargos publicos y/o ii) de recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro piiblico o de empresas o instituciones en
que tenga parte principal el Estado, ademads de autorizar a la ley para fijar los
casos en que no opera dicha prohibicion**.

2.6.1 El término "asignacion”, comprende toda clase de remuneracion que
emane del tesoro piblico y perciba una persona, que puede ser, entre otros,
sueldo, honorarios, mesada pensional.

En este sentido, el Consejo de Estado’?, preciso.

“El desarrollo jurisprudencial del término "asignacion", se extracta de los siguientes
precedentes. Segun la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia:

Puede afirmarse que el vocablo “asignacion” es un término genérico que comprende las
sumas provenientes del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, percibida por los servidores publicos - sin excepcion, dado que
la expresion “nadie” no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion,
consista ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o
retribucion, salvo aquellas exceptuadas de forma expresa.

Bajo el vocablo asignacion queda comprendida toda remuneracion que se reciba en forma
periodica, mientras se desempefia una funcion.

Igualmente, la Corte Constitucional, en sentencia C-133 de 1993, sostiene: El término
"asignacion" comprende toda clase de remuneracion que emane del tesoro publico,
lldmese sueldo, honorario, mesada pensional, etc.

2.6.2. En el orden legal, esta prohibicion fue desarrollada por el Articulo 19 de la
Ley 4° de 1992 en los siguientes términos: “Nadie podra desempeiiar
simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion
que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptiiense las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la
rama legislativa;

b. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de la
Fuerza Publica;

c. Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.

11 Sentencia C-133 del 1993. M.P. Vladimiro Mesa Naranja.
12 Sentencia del 10 de octubre de 2019, Rad: 13001-23-33-000-2018-00496-02. C.P Carlos Enrique Moreno Rubio
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f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razoén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

2.6.3. En el presente caso, no se discute la pension convencional de que fue
objeto la demandante, como se aprecia en los antecedentes de los actos
administrativos demandados, en los que se reconoce expresamente esa
situacion. Mas aiin, después de junio de 2005, a Ia actora se le siguio pagando la
pension de jubilacion reconocida hasta que cumpliera el tiempo para acceder a
la pension de vejez.

2.6.4. Es un hecho innegable que Colpensiones asumio el riesgo de vejez y
subrogo a la Fundacion San Juan de Dios en la obligacion de pagar la pension de
Jubilacion. Por ende, es censurable que simultaneamente gozara de pension de
Jubilacion reconocida por el patrono y la de vejez otorgada por el Instituto de
los Seguros Sociales (hoy sustituido por Colpensiones), porque ello contraviene

. us

la prohibicion establecida en el articulo 128 del ordenamiento superior.

2.6.5. Demostrado como se encuentra que la demandante recibio dos
asignaciones del Tesoro Publico, con fundamento en la misma causa, esto es,
por concepto de pension por los servicios prestados ante la Fundacion San Juan
de Dios, el Liquidador luego de los cruces de cuentas correspondientes, el
liguidador la declaro deudora de la suma de $48.782.888.00, y la conmino a
reintegrarla al Tesoro Publico, en los actos administrativos cuya legalidad se
cuestiona en el presente tramite.

Bajo esa optica, no existe la alegada vulneracion de las normas en que se
debieron fundar los actos administrativos demandados, como se indica en el
escrito introductorio. Pues los dineros recibidos por la ahora demandante
provenian del tesoro publico, como pasa a verse:

()

De lo expuesto hasta aqui, se colige que la Fundacion San Juan de Dios en
Liquidacion siempre honré y materializo el derecho pensional convencional
reconocido a la actora. Inclusive, en tiempo de crisis financiera, y una vez
clarificada su naturaleza juridica se valio de recursos publicos provenientes de
una deuda publica, para subvencionar el pago de las mesadas por concepto de
pensiones de jubilacion.

2.6.7. El extinto Instituto de Seguros Sociales- Hoy Administradora Colombiana de
Pensiones’?, por Resolucion No. 027073 del 10 de septiembre de 2010, reconocio a la
sefiora Marlene Patricia Nieto Ramirez su PENSION DE VEJEZ con cardcter retroactivo
desde el 18 de marzo de 2007. En consecuencia, ordeno cancelar la suma de
$42.984.525.0018.

()

13 La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada
como una entidad financiera de Caracter Especial, vinculada al ministerio del trabajo, que hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la Administracion Estatal del Régimen de Prima Media con prestacion definida y la Administracion del
Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos periddicos y cuya finalidad Ultima es otorgar los derechos y beneficios establecidos
por el sistema consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica
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Las anteriores pruebas evidencian la concurrencia del doble pago proveniente del tesoro
Publico (pension de jubilacion y de vejez) recibido por la sefiora Marlene Patricia Nieto
Ramirez entre marzo de 2007 y julio de 2011. Esa actuacion sin lugar a dudas se
enmarca en una de las prohibiciones previstas en el articulo 128 de la Carta
Politica.

()

2.6.9. En esas circunstancias, es evidente que se desvirtuod la presunta buena fe
alegada por la parte actora, pues en casos como el presente, el pensionado
tiene la obligacion de comunicar al patrono o en este caso al Liquidador de la
Fundacion San Juan de Dios, que el ISS le reconocio la pension de vejez. Dado
que la demandante guardo silencio, esa conducta omisiva denota su MALA FE
como lo puso de presente la Corte Constitucional en la sentencia T-940 de
2001%4;

“Que, en el presente caso, el reconocimiento de la pension de jubilacién hecha por el
empleador —Caja Agraria-, surgié con anterioridad a la ocurrencia del reconocimiento de la
pension de vejez que hizo el Instituto de Seguros Sociales, el cual sucede tan sélo cuando
concurren los requisitos para dicho reconocimiento (edad y tiempo de cotizacion).

Para estas eventualidades ha previsto la ley que cuando la pensién del 1.S.S. comienza a
causarse, el empleador continda asumiendo dicha carga prestacional, en tanto la pension
de jubilacién por él reconocida sea mayor en su cuantia a la reconocida por el 1.S.S. Ello no
significa, claro estd, que persista la obligacion del empleador de sostener la totalidad de la
pension inicialmente reconocida, pues se estaria en ese supuesto, pagando dos
veces respecto de un mismo y unico derecho pensional. Incluso, en el evento en
gue la pensién de vejez reconocida por el I.S.S, sea igual o mayor en su monto al
reconocido por el empleador, el 1.S.S. se subroga en la totalidad de dicha obligacion y el
empleador se libera de la misma

En sentencia T-301 de 2001, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez, frente a
una situacion similar a /a presente, la Corte sostuvo:

“De igual forma, el articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su numeral segundo
es muy claro al sefialar que ‘Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro
de vida colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el
riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo
Instituto.” (Negrilla y subraya fuera del texto original). De esta manera, el Instituto de
Seguros Sociales, asumira la carga de pagar la pension, cuando los requerimientos legales
para su reconocimiento se cumplan. Asi, el empleador conservara la obligacion de pagar,
solo aquella parte de la pension de jubilacion que exceda de la pension de vejez
reconocida por el 1.S.S. De lo anterior, se colige igualmente que la pension convencional
de jubilacién es incompatible con la de vejez, pues lo que entra a ser cubierto por la
seguridad social, en este caso el 1.S.S, reemplaza en la obligacion inicialmente asumida por
el empleador”.

De esta manera, el sefior Correa Vélez, no puede pretender que por via de tutela se
obligue a su antiguo patrono a conservar la obligacion de cancelar la totalidad de la
pension de jubilacién inicialmente reconocida, cuando ya el mismo Instituto de Seguros
Sociales ha asumido legalmente parte de dicha obligacion. Esta situacion quedd claramente
expuesta en la propia Resolucion No. 0148 de julio 11 de 1986, proferida por la Caja
Agraria, cuando indico claramente lo siguiente: “aplicar en su oportunidad al valor de la
pension de jubilacion reconocida por la Caja, la cuantia que por concepto de pension de

14 Corte Constitucional, M.P Jaime Araujo Renteria.
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vejez otorgue al pensionado el ISS, de conformidad con los reglamentos del mismo
instituto desde la fecha de tal reconocimiento.”

A renglon seguido, la Caja Agraria indico que “el beneficiario de la pensidon debera
gestionar ante el 1.S.S. el reconocimiento de la pension de vejez, una vez los requisitos
para el efecto e informar a la CAJA DE CREDITO AGRARIO de inmediato de la providencia
con la cual se le otorgue o niegue la prestacion.”

Del texto transcrito, se evidencia un imperativo inexcusable para el pensionado de
comunicar a la Caja Agraria la ocurrencia del reconocimiento de la pension de vejez por
parte del 1.S.S. Sin embargo, el seiior Correa Vélez no sélo omitié atender dicho
mandato, sino que guardd silencio por cerca de ocho (8) aios, hasta cuando la
Caja Agraria, su antiguo empleador, descubrié que habia efectuado durante ese
periodo un pago superior al que estaba obligada, y en consecuencia procedié a
dar estricto cumplimiento a lo consignado en la Resolucién que reconocia la
pension de jubilacién. Actuacion ésta que se estima legitima y que no desconoce
derechos adquiridos por el peticionario, maxime cuando en su oportunidad no
interpuso los recursos que controvirtieran el contenido de la resolucidn.

En idéntico sentido, la Corte en sentencia T-1650 de 2000, Magistrado Ponente Fabio
Moron Diaz, también lo advirtio de esta manera:

“Con base en lo transcrito, para la Corte no queda ninguna duda que el demandante
acepto en su oportunidad las condiciones de la pensiéon reconocida por el Banco Cafetero,
en el sentido que, en un determinado momento, como efectivamente ocurrié en 1993, iba
a ser compartida con el Instituto de Seguros Sociales, tanto que no interpuso recurso
contra la resolucion expedida por el banco en 1993.

“Ademas, para esta Sala de Revision no tiene ningun fundamento tratar de impugnar
mediante la accion de tutela un acto de reconocimiento de una pensidén que se expidio
hace mas de dieciocho (18) afos, y de otro acto que la modificd hace mas de siete afios y,
gue obviamente tenian los recursos para ser impugnados en su momento. Significa que no
aparecen vulnerados los derechos al debido proceso y a la defensa, pues los recursos
judiciales son medios que garantizan esos derechos y si no fueron utilizados en su
momento no puede pretenderse ahora subsanar el error mediante la tutela, para eso no
fue creada.”

Asi las cosas, la conducta asumida por el accionante en el caso que nos ocupa,
no responde de manera cierta a la obligacién que le asistia seqin los términos
sefalados por la Resolucion expedida por la Caja Agraria, sino que por el
contrario, el absoluto silencio mantenido por cerca de ocho (8) aiios, denota
una conducta carente de buena fe, caracteristica ésta que debe acompaiiar en
principio, a todas las actuaciones desarrolladas tanto por particulares como por
entidades y funcionarios publicos. Este principio desarrollado suficientemente
por la jurisprudencia de esta Corte, encuentra “su fundamento en los articulos
83 y 95 de la Constitucion, que establecen, el primero, que las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas y el sequndo a los deberes de las personas en los
numerales primero y séptimo asi: "Respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios"” (subrayas de la Sala) y "Colaborar en el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia". (Sentencia T-007 de 1994, M. P. Alejandro Martinez
Caballero).

Lo anterior constituye razon suficiente para negar las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que no se desvirtuo la presuncion de legalidad las
Resoluciones Nos 00241 del 30 de junio de 2017 y 0268 del 08 de agosto de
2017.”(negrilla y subrayado fuera de texto)
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Asi pues, dable resulta poner de presente a su seforia que el actuar de mi prohijada se da de cara a la
recuperacion de recursos publicos girados de buena fe por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, cartera ministerial que se encuentra adelantando el proceso de cobro coactivo
correspondiente soportado en los actos demandados, pues, de lo contrario, apropiandose la
demandante de dichos dineros, se estaria presentando un detrimento patrimonial a las arcas de la
Nacién, causando graves perjuicios a la moralidad administrativa y a la correcta disposicién y ejecucion
de recursos publicos.

4. Ningun ciudadano colombiano puede percibir dos erogaciones provenientes del
erario de la Nacion, tal como se pretende por parte de la demandante Maria Bismary
Hernandez Vasquez, al percibir sus mesadas pensionales de vejez concomitante con
las mesadas pensionales de jubilacion, ambas sufragadas por la Nacion-Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, actuar que contraria disposiciones Constitucionales.

Oportuno resulta poner de presente al Despacho que al haber percibido la exfuncionaria jubilada Maria
Bismary Hernandez Vasquez, una doble asignacion proveniente del erario de la Nacion, se venia
contrariando de manera flagrante lo dispuesto en nuestra carta politica.

Al respecto, senala la Constitucion Politica de Colombia lo que a continuacion se reproduce:

"ARTICULO 128. Nadie podré desempenar simultaneamente mas de un empleo publico
ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por Ia ley.”

Del mismo modo, el articulo 19 de la Ley 4 de mayo 18 de 1992, "Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.”, |a cual resulta aplicable al sub /ite, dispuso a la letra lo siguiente:

"ARTICULO 19. Nadie podrd desempeiar simultineamente més de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o
de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. (...).”

Es asi que la disposicion constitucional referida en precedencia ha sido ampliamente discutida via
jurisprudencial, constituyéndose, asi, en un precedente claro y aplicable al sub /ite, es por ello que se
extraen de los siguientes proveidos proferidos por parte del Consejo de Estado, quien ha dispuesto
respecto de la improcedencia de dobles pagos con recursos de la Nacion y/o recursos publicos, lo que a
continuacién se reproduce:

7. Fallo adiado 06 de abril de 2017 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subseccion B, proceso numero 23001-23-33-000-2014-
01 (2915-15), Actor: Alexander Alfonso Vargas Vasquez. Demandado: Departamento de
Cordoba y Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG), del cual se extraen los siguientes apartes:

“Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, el constituyente en el articulo
128 mantuvo la prohibicion de percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro
publico, e incluso establecio la imposibilidad de desemperiar simultaneamente dos empleos
publicos, en los siguientes términos:

“Nadie podra desempenar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las

45
Correo electronico de correspondencia
funsanjuandedios@gmail.com




CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS Y HOSPITALES: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL —
LIQUIDADO

que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

Dentro de esta prohibicion ha de entenderse no sdlo la percepcion de mds de una
asignacion proveniente de varios empleos publicos, sino la de otras remuneraciones que
tengan la misma fuente, tales como pensiones.

()

Asi las cosas, la Sala estima, que con base en una interpretacion historica,
sistematica y armonica de la normativa constitucional y legal, y considerando
ademas los criterios jurisprudenciales expuestos, es inconcebible la posibilidad
de recibir mas de una pension ordinaria de jubilacion como lo pretende el
demandante, toda vez que existe una prohibicion imperativa y general de
percibir una doble asignacion que provenga del tesoro publico y,
adicionalmente, es claro que el caso en concreto no es de las excepciones a este
principio. Por ello, se confirmard la sentencia apelada en lo que respecta al fondo del
asunto”. (negrilla fuera de texto)

8. Fallo adiado 02 de junio de 2016 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda - Subseccion A, proceso nimero 47001-23-31-000-2011-
00162-01(1322-15), Actor: Liduvina Del Carmen Logreira Castro Demandado: Ministerio De
Educacion y Otros, del cual se extraen los siguientes apartes:

"Se tiene ademads que €l articulo 64 de la Constitucion Politica del 86 expresaba que:

“Articulo 64.- Nadie podra recibir dos sueldos del Tesoro publico, salvo lo que para casos
especiales determinen las leyes”.

Se hace alusion al precitado articulo de la Constitucion pasada, por cuanto mediante
Decreto 1713 de 18 de julio de 1960 (por la cual se determinan unas excepciones a las
incompatibilidades establecidas en el articulo 64 de Constitucion) se reiterd dicha
prohibicion.

En igual sentido la Constitucion de 1991 en el articulo 128 sefalo que:

“Nadie podra desempeiar simultdineamente mas de un empleo publico ni recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”

()

Es evidente entonces para la Sala, que con base en una interpretacion historica,
sistematica y armonica de la normatividad constitucional, legal y jurisprudencial expuesta,
es absolutamente didfano que no se encuentra establecida en la Ley Colombiana la
posibilidad de recibir mds de una pension ordinaria de jubilacion como lo pretende la
demandante, sino por el contrario existe una prohibicion imperativa y general de percibir
una doble asignacion que provenga del tesoro publico y, adicionalmente, es claro que el
caso en concreto no es de las excepciones a ese principio prohibitivo de ser beneficiario de
una doble asignacion que provenga del erario.”

9. Fallo adiado 04 de mayo de 2017 proferido por el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subseccion B, proceso numero 23001-23-31-000-2011-
00631-01(3789-15), Actor: Carmelo Antonio Escobar Algarin Demandado: Caja Nacional de
Prevision — CAJANAL, Hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, del cual se extraen los siguientes apartes:
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"La Constitucion Politica de 1886 consagro en su articulo 64 la prohibicion para todos los
ciudadanos de recibir dos sueldos del tesoro publico.

“Articulo 64. Nadie podra recibir dos sueldos del Tesoro publico, salvo lo que para casos
especiales determinen las leyes.”

Por su parte, la actual Carta Magna mantuvo la misma prohibicion en su articulo 128 que
en su tenor literal dice:

“Articulo 128. Nadie podra desempeiiar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

La norma transcrita consagra una prohibicion para desempefiar simuftaneamente dos o
mads cargos publicos y recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado; y faculta al legislador para
establecer expresamente las excepciones a dicha incompatibilidad definiendo lo que debe
entenderse por tesoro publico.

Mediante la Ley 42 de 18 de mayo 1992, el Congreso de la Republica sefalo las normas,
objetivos y criterios que debia observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros de esa Corporacion y de la Fuerza
Publica, asi como para la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales,
y a su vez dicto otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales, e) y f), de la Constitucion.

En concordancia con los dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, la Ley 42
de 1992 consagro algunas excepciones a la prohibicion de recibir mas de una asignacion
proveniente del tesoro publico y sobre el punto, el articulo 19 de la ley citada dispuso:

"Articulo 19. Nadie podra desempefar simultdneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptliense las siguientes
asignaciones:

"a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la
Rama Legislativa;

"b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o policial de la
Fuerza Publica;

"c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

"d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

"e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

"f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

"g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

"PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades.”

()

La sentencia referida concluye entonces que nadie puede desempefiar simultaneamente
mads de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico, pues lo que se pretende la primera es prevenir el ejercicio concurrente de empleos
publicos remunerados, con la aludida acumulacion de funciones publicas; y la segunda,
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impedir que quien ostenta una investidura reciba otra asignacion proveniente del tesoro
publico distinta del salario; pues la prohibicion constitucional de percibir doble asignacion
proveniente del tesoro publico esta directamente relacionada con el hecho de gque ambos
emolumentos tengan como fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos publicos, salvo
las excepciones consagradas en la ley."”

10. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B.
Sentencia de 01 de marzo de 2012. Radicado No. 17001-23-31-000-2009- 00102-
01(0375-11). CP. Bertha Lucia Ramirez Paez. Actor: Mario Orozco Hoyos. Demandado:
Universidad de Caldas.

"Es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico y a
la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por
servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos
laborados en el sector piblico porque en ese caso se involucran dineros que
provienen del "tesoro piblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension
de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector publico”. ( negrilla
fuera de texto)

11. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda Subseccion “A”
del Consejo de Estado. Sentencia de 17 de abril de 2013, Radicado 25000-23-25-0002009-
00274-01 (2297-11). C.P. Alfonso Vargas Rincén. Actor: Isabel Bogota de Martinez.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

"Si bien es cierto, que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados
en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que
ésta se reconozca por servicios prestados a empleadores particulares, no ocurre lo
mismo cuando la pension que reconoce el Instituto de Seguros Sociales incluye
tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se involucran dineros
que provienen del tesoro piiblico, y en tal sentido seria incompatible con la
pension de jubilacion post mortem que fuera reconocida por servicios prestados
en el sector publico. ” (negrilla fuera de texto)

12. Fallo proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda Subseccion “B”
del Consejo de Estado. Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicado 25000-23-25-000-
2008-00147-01(0882-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Ruth Castellanos
Bejarano. Demandado: Caja de Previsién Social E.I.C.E. en Liquidacion

"De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios
prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro
Social incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del "tesoro piiblico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilacion reconocida por servicios prestados en
el sector publico.” (negrilla fuera de texto)

De lo sefialado se desprende que la parte demandante pretende una doble asignacion del tesoro
publico, consistente, esta, en el pago de una mesada pensional de jubilacion -a cual vale la pena
sefialar es sufragada con recursos publicos asignados por la Nacion al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico- concomitante con una mesada pensional de vejez -la cual tuvo en cuenta los
periodos cotizados con recursos publicos por la extinta Fundacion San Juan de Dios — hoy liquidada-,
cubiertas con recursos del erario de la Nacion, lo cual, de acuerdo con la normatividad
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constitucional, legal y la jurisprudencia antes transcrita, le es a todas luces improcedente, resultando
claro que el actuar tanto de la “Fundacién San Juan_de Dios” hoy liquidada -en /as
resoluciones atacadas- y de la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como
pagador_de la pension de jubilacion a favor de la parte actora, se hizo dentro de los
parametros constitucionales y legales.

5. Pago de lo no debido — enriquecimiento sin justa causa

Tal como se ha expuesto a lo largo de la presente contestacion de demanda, es diafano para mi
prohijada que la aplicacion de la figura juridica denominada “compartibilidad pensional”, deviene en
gue la sefora Maria Bismary Hernandez Vasquez no puede percibir por parte de mi representada ni
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, suma superior a la que a la fecha viene recibiendo
de su pensidbn de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por cuanto se configuraria un posible detrimento patrimonial en contra de la Nacion
y un enriquecimiento sin justa causa a favor de un tercero como lo es el hoy demandante, ello con las
implicaciones disciplinarias administrativas y penales a que hubiere lugar para las partes, de llegarse a
probar dichas figuras procesales.

Es por ello que al recibir la demandante un pago de lo no debido, tal como fueron el pago de sus
mesadas pensionales en exceso hoy recobradas mediante los actos atacados y en tramite de proceso
de cobro coactivo, generd en este un enriquecimiento injustificado y/o sin justa causa -siendo mas
gravoso aun el hecho que en tal actuacion estan incursos dineros del Estado-, y por ende un
empobrecimiento y/o detrimento patrimonial al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como
girador, en su momento, y hoy entidad encargada de recibir el reintegro de los mismos.

Ahora bien, resulta de vital importancia traer a acotacién la linea jurisprudencial expuesta por las altas
cortes con relacion al enriquecimiento injustificado y/o sin causa justa, el cual se aplica al estudio de la
presente demanda, toda vez que si bien es cierto dicha figura se refuta de una accion civil, no hay que
dejar de lado que dicho enriquecimiento sin causa justa se dio por la naturaleza laboral del
exfuncionario de las entidades liquidadas. Por tanto, se extraen apartes de los siguientes:

Sentencia No. T-219/95, del 17 de mayo de 1995, Expediente T-62131, Actor: AMPARO OCAMPO
VARGAS, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

"(...) Son tres, entonces, los requisitos que a su juicio deben probarse para que se declare
la existencia de un enriguecimiento de esta indole y se ordene la devolucion de los bienes
correspondientes: 1) un enriguecimiento o aumento de un patrimonio; 2) un
empobrecimiento correlativo de otro, y 3) que el enriguecimiento se haya producido sin
causa, es decir, sin fundamento juridico.”

Sentencia No. C-278-14, del 7 de mayo de 2014, Expediente D-9903, Actor: CARLOS MARIO ULLOA
MATEUS Y MONICA ALEJANDRA RODRIGUEZ RUIZ, Magistrado Ponente: Dr. MAURICIO GONZALEZ
CUERVO.

"(...) La jurisprudencia ha sostenido que el enriguecimiento sin causa desconoce la justicia
como fundamento de las relaciones que regula el Derecho y, de este modo, atenta contra
el equilibrio patrimonial. En este orden de ideas, se ha destacado que "la figura
del “enriguecimiento sin causa” es un elemento corrector de posibles situaciones injustas,
cuya prevencion y remedio han escapado de las previsiones juridicas. De esta manera, e/
enriguecimiento sin causa nace y existe actualmente, como un elemento supletorio de las
disposiciones normativas, que provee soluciones justas en los eventos de desequilibrios
patrimoniales injustificados, no cubiertos por el Derecho”

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia Radicado 11046 — Acta No. 43, del 17
de noviembre de 1998, Magistrado Ponente: Dr. German G. Valdés Sanchez.
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"(..) El Tribunal no dio por demostradas las condiciones facticas relacionadas con la figura
del ‘“enriguecimiento sin causa’, las cuales corresponden a los elementos que han
establecido la doctrina y la jurisprudencia como fundamento para la accion de “in rem
verso”, esto es, un enriguecimiento injusto por parte del demandado, que a este
enriguecimiento no haya tenido €l algun derecho, que sea consecuencia directa de
cualguier empobrecimiento del demandante y, que este demandante sufra dafio si no se le
reembolsa lo gastado o el valor de los servicios prestados, ... Para demostrar lo anterior es
pertinente estacar que en muchas ocasiones la Sala Civil de esta corporacion se ha
ocupado del tema, y si bien, cuando manteniendo su vigencia, ha negado las pretensiones
elevadas con fundamento en ella, ha sido porque no se ha cumplido con la exigencia que
tal figura lleva consigo. En ese sentido es preciso que: "para que haya enriguecimiento sin
causa y accion in rem verso se necesita la concurrencia de tres condiciones indispensables:
Enriguecimiento injusto por parte del demandado por razon de que mediante los hechos
verificados por el demandante entro al patrimonio de aguel algun provecho gue se haya
comprobado. que a este enriguecimiento o patrimonio no haya tenido algun derecho e/
demandado y que sea consecuencia directa de cualquier empobrecimiento del
demandante: que este demandante sufra el dafio si no se le reembolsa lo gastado o el
valor de los servicios prestados. El valor del provecho reportado por el demandado debe
aparecer comprobado debidamente ... (Sent. S.de N.G, 6 de septiembre de 1935 XLII. 605)

Asi las cosas, nuestras actuaciones no refieren a una simple interpretacion y aplicacion indebida de
normas, sino efectivamente a la violacién directa de quien percibié dineros publicos en exceso, al no
atender las prohibiciones que expresamente en ellas se consagran -articulo 18 del decreto 758 de 1990-
, con las implicaciones de reintegrar dichos dineros al erario de la Nacion, esto es, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

De todo lo anterior se concluye que el cobro coactivo que hoy se adelanta por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, soportado en los actos emitidos por el entonces proceso concursal -Aoy
demandados- en procura de recuperar recursos publicos asignados a la cartera para el cumplimiento de
los deberes del Estado y en especial la sentencia de unificacion SU 484 de 2008 y sus autos de
seguimiento A. 268 de 2016 y A. 382 de 2017, se acoge y funda en los parametros normativos y
jurisprudenciales antes citados, pues de omitir el mismo, se causaria un menoscabo al tesoro nacional y
lo que por ende deviene en la facultad de la demandada en pretender la devolucién de dichos dineros
publicos con destino a ser reintegrados al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

6. Excepcion innominada y/o de oficio

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 "Por medio de /la cual se expide
el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”, publicada en el Diario Oficial No. 48.489
de 12 de julio de 2012, articulo 282, el cual a la letra expone:

WARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el
superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien Ia
alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual
se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard
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expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en €l proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o
no fundada la excepcion.

Presento la presente excepcion, a fin de que del andlisis de los hechos probados en el presente
proceso, si se llegare a considerar por parte de su seforia causal alguna la cual no haya sido
perseguida y/o alegada por parte de mi representada, solicito se dé tramite a la misma en procura de la
proteccidon de nuestros derechos, y en aras del principio de eficacia y eficiencia en la administracion de
justicia.

De los anexos y pruebas documentales aportadas por mi representada.

A. Anexos

e De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de junio 04
de 2020, en concordancia con el articulo 101 de la ley 1564 de julio 12 de 2012 -Codigo
General del Proceso-, allego a su despacho escrito separado contentivo de las
excepciones previas y sus soportes, propuestas dentro del medio de control que nos
ocupa.

e Se aporta poder otorgado mediante escritura publica No. 2545 del 28 de noviembre de
2017, por parte del doctor PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ, Representante del conjunto de
derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y sus
establecimientos hospitalarios Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil - Liquidado.

B. Pruebas documentales

A fin de que sea tenido como prueba documental dentro del proceso, radico ante su Despacho los
siguientes:

1. Captura de pantalla del correo electronico adiado 25 de enero de 2022 "Gmail - Fwd_
NOTIFICACION AUTO ADMISORIO No 2018-01085”, remitido por parte de la
Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogota a nuestro correo oficial
funsanjuandedios@gmail.com.

2. Expediente soporte del proceso de cobro coactivo adelantado por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, en contra de Maria Bismary Hernandez Vasquez - expediente
administrativo.

3. Resoluciéon No. 1933 del 21 de septiembre de 2001.

4. Fallo de nulidad y restablecimiento del derecho 11001032400020010014501

5. Sentencia de unificacién SU 484 de 2008.

6. Auto de seguimiento A. 268 de 2016.

7. Auto de seguimiento A. 195 de 2020.

8. 103 fallos proferidos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

9. Proveido adiado 26 de mayo de 2020 - proceso judicial nimero 11001333502320180004900,
con similares hechos y pretensiones como el proceso sub examine, pues en este la demandante
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sefora Gladys Vargas de Chaparro como exfuncionaria de la extinta Fundaciéon San Juan de
Dios — hoy liquidada, recibié pagos de mesadas pensionales en exceso.

10. Proveidos proferidos dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
11001333704120180001900, incoado por parte de la sefiora Carmen Rosa Quijano
Fajardo -exfuncionaria del Hospital San Juan de Dios hoy liquidado-, en contra de la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Fundaciéon San Juan de Dios, y el que
versaba como controversia juridica, al igual al que hoy nos ocupa, en el proceso de cobro
coactivo por pago en exceso de mesadas pensionales.

Los documentales relacionados en el presente acapite se encuentran enlazados en el
siguiente link:

https:/ /drive.google.com/drive/folders/1mMc3RhueNZmi1iqgkb9UAaKihayD5-
Ms9NF?usp=sharing

Notificaciones

A mi representada y al suscrito.- a los correos electronicos: funsanjuandedios@gmail.com
jegpfsjdi@gmail.com

De su sefioria,

o Garcia Parra
C.C. 11.510.318
T.P No. 137.705 del C.S. de la J.
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