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Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO EXPEDIENTE N2 250002342000-2019-00026-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION F

EXPED: 250002342000-2019-00026-00

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA
DEMANDADA: UGPP

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO EXPEDIENTE N° 250002342000-2019-00026-00

ANEXO: MEMORIAL SUBSANE Y DEMANDA EXPEDIENTE N° 250002342000-2019-00026-00
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H. MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F*

E S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 2019-00026-00

REF.: AUTO DA POR TERMINADO PROGESO Abril 26 de 2022

DEMANDANTE: GLORA ESTELA FORERO FRESN EDA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SO-
CIAL - UGPP

H. Magistrados, por no estar de acuerdo con su decision con todo respeto manifiesto
que INTERPONGO EL RECURSO DE APELACION contra la decision de la
referencia, con el fin de que se sirva enviarla al inmediato Superior para su estudio
en 2% Instancia, y fundamento el recurso en las siguientes razones,

Respeto las apreciaciones expuestas en el fallo recurrido pero disiento de las
mismas en los siguientes aspectos:

Si bien es cierto, no se interpuso el recurso de Apelacion para el agotamiento de la
via gubernativa, por tratarse de un recurso obligatorio, también lo es que la UGPP.
mediante Resolucion No. RDP 026750 del 29 de Junio de 2017, en su parte
resoluliva dice:

()
“ARTICULO SEGUNDO: Notificar los interesados haciéndoles saber que con la

presente resolucion gueda agotada la via gubernativa.” (Resaltado y Subrayas
fuera de texto)

Lo anterior nos indica que la UGPP, con el acto administrativo en comento mediante
el cual resolvio el recurso de reposicién declard agotada la via gubernativa y en aras
de la eficiencia, eficacia y economia procesal y con el pleno conocimiento por
antecedentes de vieja data en casos similares, es sabido que la Entidad, mantiene
st posicion de negar dicha pretensiones, entonces porque llevar al demandante al
desgaste de iniciar el proceso ante el contencioso, con los costos de tiempo v
economicos tanto del peticionario como del aparato administrativo y judicial, cuando
si la norma establece que con el solo Acto del Silencio Administrativo Negativo
producido, porque la Entidad guardé silencio, se entiende agotada la via gubernativa
y podemos iniciar el control jurisdiccional ante el Contencioso Administrativo, con
mayor razén cuando existe, un derecho de peticion el cual fue resuelto
negativamente por la Entidad, al que en su oportunidad se interpuso el recurso de
reposicion, el que mediante la Resolucién referida fue resuelto por la Entidad,
confirmando en su totalidad el acto administrativo que nego la peticion y declard
como se ha dicho agotada la via gubernativa.

Ahora en gracia de discusion, es cierto que el recurso de Apelacion es obligatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2012, que a la letra
dice:

Art. 76.- (...) "El recurso de apelacion podra interponerse directamente, ¢ como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jutigdiccion.”




También es cierto que el Articulo 161 del C.P.A.CA., en el numeral 2° textualmente
dice:

(...) "2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado Ia oportunidad de

interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral”

En el presente caso la UGPP, al resolver el recurso de reposicion, declaré agotada la
via gubernativa, no permitiendo interponer el recurso de apelacion y no quedando
otra alternativa, que proceder a demandar Ia nulidad de los actos administrativos

citados en la demanda, sin interponer dicho Recurso en observacion y tal como lo
establece la norma.

En un caso similar al presente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién "E”, Expediente 2016-00284-01 del 08 de Marzo de
2018, Demandante Edgar Amador Zabala, al resolver un recurso de apelacion
interpuesto en contra de un Auto que da por terminado el proceso por falta de
agotamiento de del requisito de procedibilidad, al respecto se pronuncié asi:

(.-.) "8in embargo, como se encuentra probado, la parte demandante, solo hizo uso
del recurso de reposicion, es decir a las luces de la normatividad expuesta en el
acapite anterior, al no haber interpuesto el recurso de apelacion en contra del acto
inicial que negd el reconocimiento de la prestacion, no estaba facultado para
demandar, es por ello, que tal y como lo declaré el a quo, la demanda en principio
no cumple con el requisito de procedibilidad consagrado en el numeral 2 def articulo
161 del CPACA.

No obstante lo anterior, la expresion los recursos de Reposicion y/o de Apelacion
plasmada en el numeral segundo de la Resoiucion GNR 394596 de| 7 de diciembre
de 2015, es ambigua y permite interpretar que se puede interponer cualquiera de los
dos recursos, el facultativo o el obligaterio. Po lo que al presentarse una confusién
en cuanto a la procedencia del recurso de apelacion, se debe resolver la duda en
forma favorable al demandante, en aplicacion de los principic pro actione e in dubio
por operario, lo que impone que pese a que ho interpuso el recurso de apelacién,
puede acudir a la jurisdiccion para atacar los actos que le definieron su derecho, es
decir, el que le nego la pension y el que le resolvio de forma expresa el recurso de
reposicion. Esta posicion fue adoptada por la  Subseccion “E”, en un caso de
similares caracteristicas

Ademas de lo anterior, la Sala observa que dentro de la Resolucion GNR 165825 del
7 de junio de 2016, la Administracion Colombiana de Pensiones en el articulo tercero
de la parte resolutiva, indico de forma expresa que la decisién contenida en el acto
administrativo agotaba la via gubernativa. Situacion que sumada a la ambigliedad de
los recursos, le dio la certeza a la parte demandante que su actuacion administrativa
habia quedado agotada y podia acudir a demandar la negativa del reconocimiento
ente el juez administrativo,

Finalmente, en cuanto a los argumentos de la apelacion, la Sala precisa a la parte
demandante que en el presente caso la administracion habilitd la posibilidad de
interponer recursos en contra de la decision que negd el reconocimiento de 1a
pension de vejez, sin embargo, como se menciond en precedencia, la falta de
claridad sobre cual o cuales recursos procedian, lo habilito para gue la simple




interposicion del recurso de reposicion le abriera la posibilidad para demandar
directamente.

Por lo anterior habré lugar a revocar la decisién que declaro probada la excepcion de
inepta demanda por indebido agotamiento de los recursos en sede adminisirativa,
porgue como ya menciond, la procedencia del recurso de apelacion no fue expresa
en el acto administrativo GNR 394596, y ante la ambigliedad la favorabilidad debe
beneficiar al administrado.

En conclusion habra de revocarse el auto proferido el 2 de marzo de 2017, por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
dictado en el tramite de la audiencia inicial que declaré probado de oficio la
excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de los recursos er sede
administrativa, porque la administracion no fuera clara al exponer cuales eran los
recursos que procedian contra la Resolucion GNR 394596, situacion que se debe
resolver a favor del demandante, Ademas, porque la misma administracion informo
al demandante que con la Resolucién GNR 165825 del 7 de junio de 2016 quedaba
agotaca la via gubernativa, habilitando de esta forma para que se demandara la
acluacion administrativa.”

Ruego en consecuencia a los H. Magistrados, remitir el proceso a Segunda Instancia
para lo de su competencia.

Atentame

CARLOS EDMUNDO MORA ARCOS
C.C. Ne. 5.332.188 gé Sandona (Nar.)
T.P. No.186.752 def C.S.J.



