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RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 02/05/2022 16:01

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Procesos Judiciales INS <procesosjudiciales@ins.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022 15:50

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F
Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: consultoresjuridicosasociados@hotmail.com <consultoresjuridicosasociados@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.

Honorable Magistrada

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.
D.
RADICACION 25000234200020210010800
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ADRIANA SEGURA VASQUEZ
ACCIONADO INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.

Respetada Magistrada;

DIANA MARCELA URIBE PANESSO, identificada con cedula de ciudadania No 52.859.826 y Tarjeta profesional No 208.783
del C.S. de la J. en mi calidad de apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, Instituto Cientifico Técnico creado por el
Decreto 470 de 1968, con cambio de naturaleza juridica a través del decreto 4109 de 2011 y reestructurado mediante el
Decreto 2774 de 2012, segun poder adjunto, respetuosamente me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra
del auto de fecha 7 de abril de 2022, notificado el 27 de abril del afio en curso, por medio del cual se admite la demanda de la
referencia, encontrandome dentro de los términos legales correspondientes.

Cordial saludo,

DIANA MARCELA URIBE PANESSO
T.P. No. 208.783 del C.S. de la J.
Apoderada INS

INSTITUTO
NACIONAL DE
SALUD

e
La salud Minsalud
es de todos L

Oficina Asesora Juridica
Av. Calle 26 No. 51-20-Zona 6 CAN. Bogota D.C. - Colombia
Teléfono: 2207700 Ext: 1109

Antes de imprimir este correo electrénico, piense bien si es necesario hacerlo: El medio ambiente es cuestion de todos.

AVISO LEGAL: Este correo electronico, incluidos sus anexos, contienen informacion confidencial,
privilegiada, clasificada o reservada del Instituto Nacional de Salud para conocimiento y uso exclusivo

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQyYWIyZTBjLTEzZNWQtNDY2MiOSMGRILTcy Y mE5SMzc4Mjk2NAAQAKDApPVIEMvhLhGjFV8NeVDE%3D
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del destinatario, la cual adicionalmente puede estar sujeta o protegida por derechos de autor,
propiedad industrial o propiedad intelectual. Si usted es el destinatario, le solicitamos darle un manejo
estrictamente confidencial, absteniéndose de usarla, copiarla, descargarla, divulgarla, difundirla,
publicarla o reproducirla a terceros o para fines no autorizados, garantizando que se mantenga la
confidencialidad sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y en general
sobre la informacidn de este mensaje y/o archivos adjuntos. Si usted no es el destinatario de este
mensaje o lo ha recibido por error, por favor notifiquelo de inmediato al remitente, eliminelo a la
mayor brevedad de sus archivos y absténgase de retenerlo, imprimirlo, usarlo, copiarlo, distribuirlo,
divulgarlo o hacer publico su contenido. El Instituto Nacional de Salud no asume responsabilidad
sobre las opiniones o criterios expresados en este mensaje, los cuales no necesariamente coinciden
con las posiciones institucionales de la Entidad y tampoco garantiza que su contenido y archivos
adjuntos estén libres de virus e interferencias." “LEGAL NOTICE: This email message and the
attachments transmitted with it, may contain confidential, privileged, classified, and reserved
information owned by Instituto Nacional de Salud, and are intended solely for knowledge and
exclusive use of the addressee, and may be protected by copy rights, industrial and intellectual
property. If you are the intended recipient, you must use this message under strict confidentiality,
abstaining yourself of using it, copying it, downloading it, disseminating it, diffusing it or publishing it,
to any third part or for unauthorized purpose, warranting the confidentiality on its content, data or
intended recipient contact, and, over all the information included on this message and the
attachments transmitted with it. If you are not the intended recipient of this message or you have
received it in error, please notify the sender immediately by replying to the message and please delete
it immediately from your computer, abstaining yourself of retaining it, printing it, using it, copying it,
downloading it, disseminating it, diffusing it or publishing it. Instituto Nacional de Salud does not
assume any responsibility about the opinions and criteria of this message, which are not necessarily
according to the official or institutional directions. Instituto Nacional de Salud does not warrant that
the content and the attachments transmitted with it will be free of virus or interference.”

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQyYWIyZTBjLTEzZNWQtNDY2MiOSMGRILTcy Y mE5Mzc4Mjk2NAAQAKDApPVIEMvhLhGjFV8NeVDE%3D  2/2
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Honorable Magistrada

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. D.
RADICACION 25000234200020210010800
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE ADRIANA SEGURA VASQUEZ
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
ACCIONADO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.
Respetada Magistrada;

DIANA MARCELA URIBE PANESSO, identificada con cedula de ciudadania No 52.859.826 y Tarjeta
profesional No 208.783 del C.S. de la J. en mi calidad de apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD,
Instituto Cientifico Técnico creado por el Decreto 470 de 1968, con cambio de naturaleza juridica a través del
decreto 4109 de 2011 y reestructurado mediante el Decreto 2774 de 2012, segun poder adjunto,
respetuosamente me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 7 de abril de
2022, notificado el 27 de abril del afio en curso, por medio del cual se admite la demanda de la referencia,
encontrandome dentro de los términos legales correspondientes:

l. ANTECEDENTES

1. La Resolucién No 0088 de febrero 5 de 2020 fue remitida a la direccién reportada por la accionante en su
hoja de vida mediante correo certificado de la empresa 472, con radicado numero RA238575866C0 y
remitida mediante correo electrénico de fecha 11 de febrero de 2020.

2. Lasefiora ADRIANA SEGURA VASQUEZ interpuso accion de tutela el 13 de agosto de 2020, solicitando
la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, la vida, la salud, la igualdad, al trabajo, la
seguridad social, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada, presuntamente vulnerados por el
Instituto Nacional de Salud - INS, teniendo en cuenta que mediante acto administrativo del 5 de febrero de
2020 fue declarada insubsistente del cargo de libre nombramiento y remocion que desempefiaba en dicha
entidad (Subdirector Técnico, Cédigo 0150, Grado 15, de la Subdireccion de Trasplantes y Bancos de
Sangre).

3. El Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., avoco conocimiento de dicha accidn y profirid
auto admisorio el 14 de agosto de 2020.

4. Mediante sentencia del 28 de agosto de 2020, se declaré improcedente dicha accién, argumentando
la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial para discutir la accion de la administracion.
Adicionalmente sefialé el Despacho que el retiro de la accionante se dio mediante acto administrativo el 5
de febrero de 2020 y la accion de tutela se interpuso el 13 de agosto del mismo afio y por ello no se cumplio
con el requisito de la inmediatez de la accion constitucional.

Av. Calle 26 No. 51- 20, Bogota, D.C,, Colombia
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5. De conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y para que no aplicara el término de caducidad
la demandante, tenia hasta el 27 de septiembre de 2020, para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

6. Estando caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y al mismo tiempo en el
que se encontraba en curso la tutela, la demandante inicio el tramite una solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon — PGN, promovida por la sefiora Adriana Segura,
con el radicado No. E-2020-499587 del 28 de septiembre 2020, la cual se declar¢ fallida ante la falta de
animo conciliatorio por parte del INS, en audiencia de fecha 21 de diciembre de 2020.

7. La decision de 1ra instancia de la accién de tutela, fue impugnada por la accionante, correspondiendo su
conocimiento en 2da instancia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion A, quien mediante fallo de fecha 02 de octubre de 2020, notificado el 05 de octubre de 2020,
resolvio:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 28 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado 47
Administrativo de Bogota que declard improcedente la accion de tutela y en su lugar TUTELAR
de forma transitoria los derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana, y
estabilidad laboral reforzada de la sefiora ADRIANA SEGURA VASQUEZ.

SEGUNDO. Suspender los efectos juridicos de la Resolucion 088 de 5 de febrero de 2020
expedida por el Secretario General del Instituto Nacional de Salud y ordenar al mismo funcionario
que en un término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, reintegre a la accionante al cargo que venia desempefiando u ofro en el
cual conserve el mismo nivel de ingresos.

TERCERO.CONCEDER a la accionante el término improrrogable de cuatro (4) meses para
presentar la accidn judicial correspondiente, so pena de perder la proteccidn constitucional
transitoria que por la presente providencia se ordena a su favor. (Subrayado propio)

CUARTO.NOTIFICAR por el medio mas expedito esta providencia a las partes”.

8. Segun el reporte de actuaciones registradas en el sistema de consulta de procesos de la pagina de la
Rama Judicial, el proceso judicial fue radicado el 08 de febrero de 2021.

Il FUNDAMENTO DEL RECURSO

1. CADUCIDAD DE LA ACCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podra
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacién de aquel”.
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El articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera:
“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberéa presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales; (...)."

De la normativa antes citada se puede concluir que para instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del término de caducidad de cuatro (4)
meses siguientes a la expedicion del acto administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién.

En el caso particular, la Resolucién No 0088 de febrero 5 de 2020, fue notificada el 11 de febrero de 2020 y
vencio el término el 27 septiembre de 2020.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccidn A, otorgd a la
demandante un nuevo “término_improrrogable de cuatro (4) meses para presentar la_accion judicial
correspondiente, so pena de perder la proteccion constitucional transitoria que por la presente providencia se
ordena a su favor”

Dicha sentencia 2da instancia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién A
fue notificado el 05 de octubre de 2020, por lo que el termin6 de cuatro (4) meses para interponer la demanda
vencia el 5 de febrero de 2021; no obstante, la demandante radicé la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho el 08 de febrero de 2021, vencido ya el término otorgado, configurandose la caducidad del ejercicio
del medio de control.

En preciso resaltar que el derecho al acceso a la administracion de justicia, conlleva el deber de un ejercicio
oportuno de las acciones judiciales, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad
para racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no
puedan ser ventiladas en via judicial.

Asi las cosas, la caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual: *(...) el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en
la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta
a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su
caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia."

En este sentido, el articulo 169 del CPACA dispone que la demanda sera rechazada cuando: (i) hubiere operado
la caducidad, (i) al ser inadmitida no hubiere sido corregida en la oportunidad legal y (iii) el asunto no sea
pasible de control jurisdiccional.

En el caso en concreto, una vez se cumplio el término de caducidad se cerrd la posibilidad de demandar el acto
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por lo que en consecuencia la demanda debié ser
rechazada de plano.

1 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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M. PETICION.

Asi las cosas Honorable Magistrada, respetuosamente solicito, se revoque el auto por medio del cual
se admiti6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y en consecuencia se proceda
a rechazar la demanda de plano, en consideracion a las razones expuestas anteriormente y en especial
los articulo 138, 164, 169 del CPACA y demas normas concordantes para su admision.

Iv. ANEXOS.

Resolucion no. 0088 de 2020. (Anexo 1)

Sentencia tutela primera instancia. (Anexo 2)

Sentencia tutela segunda instancia. (Anexo 3)

Correo electronico de notificacion fallo de segunda instancia. (Anexo 4)

Constancia audiencia de conciliaciéon Procuraduria General de la Nacion. (Anexo 5)

abRsw =

V. NOTIFICACIONES.

La suscrita apoderada y mi representada, en la ciudad de Bogota D.C. en la direccion Av. calle 26 No
51-20 CAN, tel. 2207700 Ext. 1109, correo electronico: procesosjudiciales@ins.gov.co. Celular
3003836211.

Atentamente,

ANA MARCELA URIBE PANESSO
C.C. No. 52.859.826 de Bogota
T.P. No. 208.783 del C.S. de la J.

Av. Calle 26 No. 51- 20, Bogota, D.C., Colombia o
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Bogota D.C. 2 de mayo de 2022

Honorable Magistrada

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. D.
RADICACION 25000234200020210010800
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE ADRIANA SEGURA VASQUEZ
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
ACCIONADO

LUIS ERNESTO FLOREZ SIMANCA, mayor de edad, domiciliado en ésta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.489.630 de Bucaramanga, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Nacional de Salud, nombrado mediante Resolucion No. 718 de 2016 y posesionado mediante acta de 01 de
Junio de 2016, delegado en virtud de la Resolucién No. 0407 del 27 de marzo de 2015 para representar judicial
y extrajudicialmente al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - INS, instituto cientifico y técnico, creado por el
Decreto 470 de 1968, con cambio de naturaleza juridica segun el Decreto 4109 de 2011 y reestructurado a
través de los Decretos 2774 y 2775 del 28 de Diciembre de 2012, identificado con NIT No. 899.999.403-4,
manifiesto a usted que por medio del presente confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente a la Abogada
DIANA MARCELA URIBE PANESSO, identificada con cédula de ciudadania No 52.859.826 de Bogota y T.P.
No. 208.783 del C.S.J., para que en mi nombre y representacion, actie como apoderada de mi representada y
en consecuencia tramite, lleve hasta su culminacién y en general ejerza todas las actuaciones necesarias en
Defensa de la Entidad dentro del proceso de la referencia.

La apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las
de recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, presentar alegatos, interponer recursos y
todas aquellas consagradas legalmente de acuerdo con su profesion de abogado.

Solicito al Despacho reconocer personeria a la abogada DIANA MARCELA URIBE PANESSO en los términos
y para los efectos de este mandato. Adjunto al presente los documentos que acreditan la Representacion
Judicial y Extrajudicial del suscrito.

Atentamente, Acepto

KITIT@ TRV Y B

LUIS ERNESTO FLOREZ SIMANCA
C. C. No. 91.489.630
Procesosjudiciales@ins.gov.co

DIANA MARCELA URIBE PANESSO
C. C. No. 52.859.826
Procesosjudiciales@ins.gov.co
Celular: 3003836211.

Av. Calle 26 No. 51- 20, Bogota, D.C,, Colombia
Conmutador: (1) 220 7700 Ext. 1703-1704
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INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION Numero (4 U7 DE 2015
27 MR 205

Por medio de la cual se delega la representacion judicial y extrajudicial def Instituto Nacional de Salud ~INS-
EL DIRECTOR GENERAL (E) DEL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD -INS-

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales establecidas por el articulo 209 de la Constitucion Politica, articulo
9y 12 de la Ley 489 de 1998, y las demas normas concordantes y reglamentarias y,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con la Constitucion Politica, articulo 209, “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales

y se desarolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”.

Que la Ley 489 de 1998, por la cual se dictan normas para la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional dispone en el articulo 9 que: “Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y de conformidad con la presente ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a ofras autoridades, con funciones afines o complementarias”,

Que el articulo 12 ibidem establece que, “Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad
delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas. La delegacion exime de
responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo. PARAGRAFO. En todo caso relacionado con la contratacion, el acto de la firma expresamente delegada,
no exime de la responsabilidad legal civil y penal al agente principal”.

Que en virtud del Decreto 4109 del 2 de noviembre de 2011, el Instituto Nacional de Salud —INS- es un instituto cient_iﬁop
técnico que tiene por objeto: (i) el desarrollo y la gestion del conocimiento cientifico en salud y biomedicina para contribuir
a mejorar las condiciones de salud de las personas; (ii) realizar investigacion cientifica basica y aplicada en salud y
biomedicina; (iii) la promocion de la investigacion cientifica, la innovacion y la formulacion de estudios de acuerdo con las
prioridades de salud publica de conocimiento del Instituto; (iv) la vigilancia y seguridad sanitaria en Ips temas de su
competencia; la produccion de insumos y biologicos; y (v) actuar como laboratorio nacional de refere_ncna y coord;nacjor
de las redes especiales, en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud y del Sistema de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

Que el Decreto 2774 de 2012, articulo 5, numeral 28, estableci6 la estructura interna del_ IN_S, definiendo entre otras funciones
para el Director General, la de constituir mandatarios y apoderados que representen al instituto.

Que el articulo 7 ibidem, numeral 3, defini6 que la Oficina Asesora Juridica tiene entre sus funciones, “representar judlg:al,
extrajudicialmente y administrativamente al Instituto en procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que es&exd
N
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deba promover, mediante poder o delegacion recibidos del Direcfor. Esta representacion podré ejercerse directamente o
a través de terceros”,

Que de conformidad con el manual de funciones establecido por la Resolucion No. 0339 de 2013, el propésito principal
de la Oficina Asesora Juridica es ejercer la defensa de los intereses juridicos ante entes u organismos externos, a fin de
garantizar proteccion juridica y cumplimiento de normatividades en los diferentes procesos que se realicen.

Que respondiendo a las citadas funciones, resulta procedente la delegacion de |a representacion judicial y extrajudicial
en la jefatura de la Oficina Asesora Juridica, con el fin de proteger los intereses del Instituto Nacional de Salud ~INS-.

Que en merito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Delegacion. Delegar en el (la) Jefe de la Oficina Asesora Juridica la representacion judicial,
extrajudicial y administrativa del Instituto Nacional de Salud ~INS- en todos los procesos, diligencias, actuaciones de caracter
judicial, extrajudicial o administrativa en los que el Instituto Nacional de Salud -INS- sea parte.

- ARTICULO SEGUNDO. Facultades. Dentro de las facultades otorgadas en virtud de la presente delegacion estan:

1) Constituir mandatarios o apoderados para intervenir dentro de las respectivas actuaciones o procesos judiciales,
extrajudiciales y/o administrativos en los que el Instituto Nacional de Salud -INS- sea parte.

2) Notificarse directamente o por intermedio de apoderado, de todos los actos judiciales, extrajudiciales y
administrativos expedidos por autoridades judiciales, por entidades del orden Nacional, Departamental, Municipal
y Distrital, por los organismos de control y vigilancia del Estado, en los que el Instituto Nacional de Salud -INS-
sea parte, para garantizar la adecuada defensa de sus intereses.

3) Intervenir directamente o por intermedio de apoderado, en defensa de los intereses del Instituto Nacional de Salud

~INS- dentro de las actuaciones o procesos judiciales, extrajudiciales y/o administrativas en los que la Entidad
sea parte.

4) Comparecer, de manera directa o a través de apoderado, ante los diferentes Despachos Judiciales, autoridades
administrativas y organismos de control y vigilancia del Estado, a todas aquellas audiencias de conciliacion judicial
o extrajudicial, o de pacto de cumplimiento, cuando se requiera, previo tramite ante el respectivo Comité de
Conciliacion de la Entidad.

s) Y las demas que sean inherentes a la funcion que se delega.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente decision no procede recurso.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Yot O Wu‘o/ﬁ:\\

MANCEL ENRIQUE MARTINEZ DURAN

DIRECTOR GENERAL/(E)

Proyesto. (oria lsabel Panagos Ruiz, Abogada Esp., Oficina Asesor Juf
Revise Dra Angela Liiana Albsracn Cardenas, Jefe (€) Oficina Asesora Juridica!




INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
RESOLUCION NUMERD: (%718 DE 2016

( 05 MAY 2016 )

“Por la cual se efectia un nombramiento ordinario”

LA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
En uso de sus facultades legales y especialmente las conferidas, en el Decreto 4109 de 2011 y
numeral 27 del articulo 5° del Decreto 2774 de 2012 y,

CONSIDERANDO

Que el empleo de JEFE DE OFICINA JURIDICA, CODIGO 1045, GRADO 11, del Instituto
Nacional de Salud se encuentra en vacancia definitiva.

Que revisada la hoja de vida del sefior LUIS ERNESTO FLOREZ SIMANCA, identificado con
cédula de ciudadania No 91.489.630, cumple con los requisitos establecidos en el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Entidad, para ocupar el empleo de
libre nombramiento y remocién de JEFE DE OFICINA JURIDICA, CODIGO 1045, GRADO 11,
del Instituto Nacional de Salud.

Que de conformidad con los resultados del proceso de seleccion de meritocracia realizado por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el sefior LUIS ERNESTO FLOREZ
SIMANCA, demostro un ajuste al perfil del empleo del 72,8% dentro de un promedio del 70%
para el nivel asesor.

Que el 29 de abril de 2016 la Presidencia de la Republica publicé en su pagina web, la hoja de
vida del sefior LUIS ERNESTO FLOREZ SIMANCA, agotando asi el procedimiento sefialado en
el Decreto 4567 de 2011 y de la Directiva Presidencial 04 del 3 de abril de 2012.

Que dentro del presupuesto de la Entidad, se garantizan los gastos ocasionados por concepto
de salarios y demas prestaciones sociales que se generen como resultado de los siguientes
nombramientos, segun Certificado de Disponibilidad No. 8516 del 07 de enero de 2016, emitido
por el Grupo de Gestion Financiera.

Que en mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al sefior LUIS ERNESTO FLOREZ SIMANCA, identificado
con cedula de ciudadania No 91.489.630, en el empleo de JEFE DE OFICINA JURIDICA,
CODIGO 1045, GRADO 11, del Instituto Nacional de Salud, con una asignacién basica mensual
de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOC{I_‘ENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS MCTE ($5.732.849.00), de conformidad con la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el contenido de la resolucion al interesado.
ARTICULO TERCERO- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D.C., a los O 5 MAY 2016

SE Y CUMPLASE

LA DIRECTORA GENERAL

Proyectd. Magda Rodriguez Herrera — Profesional Especializa s
Revisaron: Gilma Rosa Buitrage Buitrago — Coordinadora Grupc (G2s®en de Talento Humano ?1

Beatriz Diaz Aristizabal ~ Contratista Secretaria General
Aprobo  Esperanza Martinez Garzon — Secretaria GenerM

!
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ACTA DE POSESION No 016

kn la cludad de Bogota, D.C, el dia 1 de junio de 2016, se presento al despacho de
ta Directora General del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, el sefior LUIS
ERNESTO FLOREZ SIMANCA, identificado con cédula de Ciudadania
No 91 489 630 con el fin de tomar posesion en el empleo de Libre Nombramiento v
H@mw on de JEFE DE OFICINA JURIDICA, CODIGO 1045, GRADO 11 del

to Nacional de Salud, que tiene una asignacidon basica mensual de CINCO
"li L (3?\«. 'S SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS MCTE (85.732.849.00), al cual fue nombrado mediante Resolucion
Ne 0718 de 5 de mayo de 2016.

~ Presentd los siguientes documentos:

= Cedula de Ciudadania,

s Cerlificado de antecedentes disciplinarios.

« Certilicado de no encontrarse reportado en el Informe Boletin Responsables
Fiscales Contraloria General de la R@pabiica.

« Consulta en linea de antecedentes Judiciales.

Manifests bajo la gravedad del juramento no estar incurso en causal alguna de
inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establecida
en la Ley 4 de 1992 y demas disposiciones legales vigentes para el desempenio de
ios empleos plblicos

Fresto el juramento de rigor, ordenado por el art culo 122 de la Qonstatuc icn Politic

de u\iomma . e .
\; : e Mo
Marth ’a i ucia Osping [ Warinen Luis Ernesto Florez Simanca
Directora General | G N
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
‘NACIONAL DE ABOGADOS.
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De: Luis Ernesto Florez Simanca

Enviado el: lunes, 2 de mayo de 2022 3:30 p. m.

Para: Diana Marcela Uribe Panesso <duribe@ins.gov.co>
Asunto: RE: Poder caso Adriana Segura

RADICACION 25000234200020210010800
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ADRIANA SEGURA VASQUEZ

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
ACCIONADO

Buenas tardes doctora Diana, de conformidad con lo dispuesto para el Decreto 806 de 2020, se concede
poder para actuar en el proceso judicial referenciado en el documento adjunto.

Cordialmente
Luis Ernesto Flérez Simanca

Jefe Oficina Juridica
Tel. 2207700 Ext. 1513

INSTITUTO
NACIONAL DE
SALUD

La salud Minsalud

es de todos

Antes de imprimir este correo electrénico, piense bien si es necesario hacerlo: El medio ambiente es cuestién de todos

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Instituto Nacional de Salud. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido; de hacerlo podria tener consecuencias legales de acuerdo con la Ley 1273 de 2009_y las demds concordantes y
reglamentarias al respecto; Si ha recibido este correo por error, por favor inférmenos a contactenos@ins.gov.co y eliminelo de sus archivos. Si usted es el destinatario, le solicitamos
mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorizacion explicita por cuanto la misma puede estar sujeta a derechos de Propiedad Intelectual o Industrial. LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains
confidential information Instituto Nacional de Salud. If you are not the intended recipient, you should not use, hold, print, copy, distribute or make public its content, on the contrary
it could have legal repercussions as contained in Law 1273 of 2009 and all that apply .If you have received this e-mail transmission in error, please inform us at
contactenos@ins.gov.co and erase it. If you are the intended recipient, we ask you not to make public the content, the data or contact information of the sender and in general the
information of this document or attached file, unless a written authorization exists because it may be subject to rights of intellectual or industrial property.

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Instituto Nacional de Salud. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido; de hacerlo podria tener consecuencias legales de acuerdo con la Ley 1273 de 2009 y las demas concordantes y
reglamentarias al respecto; Si ha recibido este correo por error, por favor inférmenos a contactenos@ins.gov.co y eliminelo de sus archivos. Si usted es el destinatario, le solicitamos
mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorizacion explicita por cuanto la misma puede estar sujeta a derechos de Propiedad Intelectual o Industrial. LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains
confidential information Instituto Nacional de Salud. If you are not the intended recipient, you should not use, hold, print, copy, distribute or make public its content, on the contrary
it could have legal repercussions as contained in Law 1273 of 2009 and all that apply .If you have received this e-mail transmission in error, please inform us at
contactenos@ins.gov.co and erase it. If you are the intended recipient, we ask you not to make public the content, the data or contact information of the sender and in general the
information of this document or attached file, unless a written authorization exists because it may be subject to rights of intellectual or industrial property.

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Instituto Nacional de Salud. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido; de hacerlo podria tener consecuencias legales de acuerdo con la Ley 1273 de 2009 y las demas concordantes y reglamentarias
al respecto; Si ha recibido este correo por error, por favor informenos a contactenos@ins.gov.co y eliminelo de sus archivos. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva
sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita por cuanto la misma puede estar sujeta a derechos de Propiedad Intelectual o Industrial. LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains confidential information Instituto
Nacional de Salud. If you are not the intended recipient, you should not use, hold, print, copy, distribute or make public its content, on the contrary it could have legal repercussions as
contained in Law 1273 of 2009 and all that apply .If you have received this e-mail transmission in error, please inform us at contactenos@ins.gov.co and erase it. If you are the intended
recipient, we ask you not to make public the content, the data or contact information of the sender and in general the information of this document or attached file, unless a written
authorization exists because it may be subject to rights of intellectual or industrial property.



INSTITUTO NACIONAL DE saLup

RESOLUCION NUMEROG 1088 DE 2020
€ 05 FEB 2020 )

*Por fa cual se declara insubsistente un nombramiento de libre nombramiento y remocign”

EL SECRETARIO GENERALDEL INSTITUTO NACIONAL DE sALUD

En uso de las facultades legales y en especial de las que e confiere el literal ) del articulo
primero de ia Resolucién 06395 de 2019

RESUEL vE:

ABTiCULO 1. Declarese insubsistente el nombramiento de ja Servidora Publica ADRIANA SEGURA
VASQUEZ, identificada con la cédula de civdadania No52.086.976, en e cargo de libre nombramiento y
remocién de Subdirector Técnico Codigo 0150, Grade 15 dela Subdireccién de Traspiantes y Bancos de

Sangre del Instituto Nacional de Salud

ARTICULO 2.. La presente resoiy€ion rige a partir de la fecha de expedicion.

Dada en Bogota DC, alos

COMUNIQUESE v EUMPLASE
& _
EL SECRETARIO GENERAL, \ \
\
\K\

/ 1 wa
4 VAVAR

CARLOS ANDRES DURAN CAMACHO

Eiaboro: Soma Rocio Castillo Vargas.- Profesional Especializado Grupo de Gestign d¢ Talanio Hwaﬁmm
Revisod: Diana Roclo Rojas Lossa - Courdinadorg Grupo Gastidn ge Talento Humane
Revisa Reatriz Diay Aristizabal ~ Contratista Sacretaria Genera)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicacion No. : 11001-33-42-047-2020-00194-00

Accionante : ADRIANA SEGURA VASQUEZ

Accionado : INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES A LA VIDA, A LA SALUD, AL DEBIDO

PROCESO, A LA IGUALDAD, AL TRABAJO, A LA SEGURIDAD
SOCIAL, AL MINIMO VITALy A LA ESTABILIDAD REFORZADA

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutelq,
promovida por la senora ADRIANA SEGURA VASQUEZ, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD, por presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la
vida en conexidad con la salud, al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, a la
seguridad social, al minimo vital, a la estabilidad reforzada y al principio de
solidaridad frente a una trabajadora en circunstancias de debilidad manifiesta y

proteccion del Estado por ser madre cabeza de familia.

1.1. HECHOS



Accidn de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200019400
Accionante: Adriana Segura Vasquez
Accionada: Instituto Nacional de Salud

1. La senora Adriana Segura Vdsquez se vinculd al Instituto Nacional de
Salud desde el 13 de junio de 2016, siendo nombrada en el cargo de
Subdirector Técnico, Cdédigo 0150, Grado 15, de la Subdirecciéon de

Trasplantes y Bancos de Sangre.

2. Al momento de su nombramiento ya habia notificado al Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y a sus jefes inmediatos, el estado

de salud de ella y sus hijos con diagndstico de depresion mayor.

3. Afirma haber sufrido de acoso laboral y un mal ambiente de frabajo, que
conllevaron a un deterioro progresivo de su salud mental, generdndole
una discapacidad manifiesta referente a percepcidon de minusvalia,
dificultad para concentrarse, pérdida de memoria de corto plazo,

iritabilidad y ansiedad extrema hasta llegar a situaciones de suicidio.

4. Debido a lo anterior, a través del Sistema de Correspondencia Oficiall
"SISDOC" radico su dimision al empleo los dias 22 de febrero de 2018y 14
de mayo y 19 de junio de 2019, sin ser aceptadas, y volvid a buscar a su
psiquiatra para apoyo farmacoldgico, donde el dia 4 de febrero de 2020
le encontraron una incapacidad total para movilizarse y planeacion

suicida.

5. ElI 5 de febrero le informd al Doctor Carlos Andrés Durdn Camacho -
Secretario General del Instituto Nacional de Salud via WhatsApp la
imposibilidad de asistir a una reunién acordada debido a la crisis por la
gue estaba pasando, quien le manifestd que debia acudir al sistema de
Salud.

6. Esa misma fecha fue atendida inicialmente en consulta particular por
medicina general, en Profamilia donde le ordenaron 2 dias de
incapacidad para mitigar la fuente de tensibn emocional y se le
acompand a gestionar telefénicamente valoracion por psiquiatria para

el dia siguiente por signos de alarma y manejo.

7. Ante la gravedad del cuadro clinico culmind con incapacidad laboral
inicial desde el 5 al 6 de febrero con diagndstico de "TRASTORNO MIXTO
DE ANSIEDAD Y DEPRESION"y en tal sentido, esa Ultima fecha ingresé por
urgencias al Hospital Universitario San Ignacio -Unidad de Salud Mental,
siendo hospitalizada hasta el 11 de febrero, cuya incapacidad se le

extendid hasta el dieciséis 16 del mismo mes y ano.

P&g. 2 de 22



Accidn de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200019400
Accionante: Adriana Segura Vasquez
Accionada: Instituto Nacional de Salud

13.

10.

11.

12.

El dia 5 de febrero de 2020 el Secretario General de la enfidad emite la
Resolucion No. 0088 por medio de la cual se declara la insubsistencia
en el nombramiento de la actora, decision que se le notificd
personalmente por correo electréonico del 11 de febrero de 2020, en los
términos del articulo 66 y 67 inciso 2° del CPACA.

La accionante sélo tuvo conocimiento del referido acto administrativo
hasta el 17 de febrero de 2020 y en respuesta por correo electronico
solicitd la orientacion sobre los tfrdmites a seguir e indicd que ala fecha
de expedicidon de la resolucion se encontraba incapacitada hasta el

viernes 14 de febrero.

El 18 de febrero de 2020 la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano le expuso el trdmite a realizar para hacer la entrega formall

de su puesto de trabagjo.

A pesar de que la entidad tenia conocimiento del estado de salud y
las razones por las cuales se ausentd de su cargo no realizd ninguna
actividad tendiente a establecer si la accionante habia recuperado

su capacidad laboral dejdndola a la deriva.

El dia 07 de febrero de 2020 el Secretario General del Instituto Nacional
de Salud mediante correo electrénico informd al Grupo de Confrol
Interno Disciplinario una serie de hechos en contra de la accionante,
para que iniciaran actuacion disciplinaria y senalando entre otfros, que
no habia sido posible comunicar el acto administrativo de

insubsistencia porque no habia asistido a frabajar.

El Instituto Nacional de Salud abrié tres indagaciones preliminares el 13
de febrero de 2020 por el informe del 17 de febrero del presente ano y
luego ofras investigaciones disciplinarias el 17 de febrero y 06 de marzo
de 2020. Afirma la accionante que su sueldo constituia la Unica fuente
de ingresos que tenia para el sostenimiento de su familia, conformada
por sus fres hijos Sara Cristina y Luis Guillermo Arteaga Segura y Laura
Mariana Moreno Segura de 19, 20 y 24 anos de edad, quienes
dependen econdmicamente de ella al encontrarse en etapa colegial
y universitaria y porque los dos primeros han sufrido problemas de salud
mental, requiriendo cuidado permanente, lo cual también era

conocido por las directivas del Instituto Nacional de Salud.

P&g. 3 de 22



Accidn de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200019400
Accionante: Adriana Segura Vasquez
Accionada: Instituto Nacional de Salud

13. Senala que sus padres tienen 73 y 90 anos, haciendo parte de la
poblacion de riesgo en la actual situacion de pandemia que atraviesa
el pais y dependen econdmicamente de ella al no tener pensidon ni

renta alguna.

14. Ademds, indica que de acuerdo con su historia clinica persiste su
condicién de salud, se encuentra en terapias por psicologia vy
psiquiatria, con medicacion y por parte del Médico Ocupacional de
la Fundaciéon Preservando del 15 de mayo de 2020, se le diagnostico
sospecha de enfermedad laboral, o cual le impide reubicarse

laboralmente.

15. Refiere no tener otra fuente de recursos econdmicos para cubrir sus
necesidades ni mucho menos seguir sufragando las cotizaciones al
sistema de seguridad social en salud y pension y a 1° de junio de 2020
se encontraban suspendidos los servicios de su EPS por mora y ahora
reporta estado de Activo por emergencia, lo cual no le permite

acceder a las prestaciones econdmicas.

16. Manifiesta que presenta mora en el pago de la pension del Colegio
Gimnasio Virtual San Francisco Javier Guillermo Cardona Ossa y Cia.,
correspondientes a 7 mensualidades de su hija Sara Cristina por valor de
$4.190.000 y que los estudios universitarios de pregrado de su hija Laura
Mariana solo los pudo pagar con recargo extempordneo el 11 de junio
de 2020 por la suma de $2.064.876.

17. Refiere tener un crédito de vehiculo con saldo a pagar por valor de
$24.022.324, el cual fue vendido en enero de 2020 y con ese dinero ha
solventado parcialmente sus gastos durante el tiempo en que ha estado sin

empleo.

18. Indica que se encuentra en mora en el pago de las terapias de atencién
psicologias por valor de $1.250.000, tarjeta de Crédito Condensa con un
pago minimo de $ 3.892.360, tarjeta de crédito del Banco Davivienda
con un cupo de $2.700.000 y saldo a pagar al corte de $2.765.681, y la
suma de $9.600.000 por concepto de los cdnones de arrendamiento

adeudados desde marzo de 2020.

19. Aduce que no ha podido continuar con el pago de las cuotas de un

proyecto de compra de una casa de inferés social con la constructora.
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Accidn de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200019400
Accionante: Adriana Segura Vasquez
Accionada: Instituto Nacional de Salud

20. En ese sentido, concluye que la radicacion de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no constituye el medio mdas expedito para
salvaguardar sus derechos laborales, en atencidn a que su frdmite
puede tardar de 2 a 3 anos, y el pronunciamiento de medidas cautelares

alrededor de 1 ano.

21. Dadas las actuales condiciones socioecondmicas y aunque no queria
exponer su vida personal, se ha visto obligada a interponer la presente
accion constitucional a pesar de que en un principio no queria obtener
el restablecimiento de sus derechos laborales con ocasidon al maltrato

laboral que estaba viviendo en el Instituto Nacional de Salud.

22. Considera que el Instituto Nacional de Salud debid haber solicitado
autorizacion al Ministerio del Trabajo para su retiro del servicio de
conformidad con la Ley 361 de 1997 o por lo menos indagar sobre

la rehabilitacion del estado de salud de su funcionaria.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La tutelante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se le han
vulnerado sus derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud,
debido proceso, dignidad humana, igualdad, frabajo, seguridad social, minimo
vital y movil, principio estabilidad laboral reforzada y principio de solidaridad frente
a un trabajador en circunstancias de debilidad manifiesta y proteccién de la

madre cabeza de familia de conformidad con el Estado Social de Derecho.

1.3. PRETENSIONES

Como consecuencia de lo anterior, solicita i) Suspender el acto administrativo que
declaré la insubsistencia de su nombramiento, ii) el reintegro al cargo de
Subdirector Técnico, Codigo 0150, Grado 15, de la Subdireccion de Trasplantes
y Bancos de Sangre del Instituto Nacional de Salud o a uno de igual o mejor
jerarquia, sin solucién de continuidad, que se adapte a sus condiciones de salud,
iii) el pago de los aportes de la seguridad social, salarios y demds prestaciones
compatibles con la restitucion o reinstalacion, desde el momento de su
desvinculacion, y de la indemnizacion establecida en el inciso 2° del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.
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Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 14 de agosto de 2020, que se notificé al Director General del Instituto
Nacional de Salud para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos

en la accion de tutela respecto de los derechos fundamentales reclamados.

l1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional de Salud a través de
escrito allegado al correo institucional del Despacho el dia 19 de agosto de los
corrientes, dio contestacion a la presente accion tutelar pronuncidndose frente a
cada uno de los hechos y oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones en
razdn a que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental del accionante y la

entfidad ha actuado conforme a la normatividad establecida.

Advirtid que en el presente asunto se presentan dos causales de improcedencia
como son la ausencia de inmediatez, pues la terminacion de la relaciéon laboral de
la senora Adriana Segura Vdsquez con el Instituto Nacional de Salud acaecid en
febrero de 2020, pero sélo acudid a la accidén de amparo que ha perdido su
eficacia, cuando habian transcurridos mds de 6 meses, resultando inoportuna la
interposicion de la tutela y no resulta razonable el tiempo transcurrido entre la
interposicion de la misma y el hecho presuntamente generador de la vulneracion
de los derechos invocados, ademds de que acudid a esta en contra de su
cardcter subsidiario y residual, ya que a pesar de ser consciente de la existencia
de otfro medio judicial idéneo para confrovertir los actos administrativos de
cardcter particular y concreto que resuelven la situacion juridica de la actora,
como es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que
incluso puede solicitarse y ser decretada la suspension provisional del acto

administrativo que considera lesivo, optd por acudir a esta instancia.

Lo anterior, como quiera que la jurisprudencia de manera pacifica y reiterada ha
senalado que la regla general es que la accién de tutela no es la adecuada para
la situacion juridica que aqui se discute, sino los procedimientos ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, y que sélo cuando las vias ordinarias no resulten
idoneas para restablecer el derecho, o se advierta la ocurrencia de un perjuicio

iremediable, se hace necesaria la intervencidon del Juez Constitucional.
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Como acto seguido, senald que efectivamente la accionante fue nombrada, el
13 de junio de 2016 en el empleo de libre nombramiento y remocion de Subdirector
Técnico Cdédigo 0150, grado 15, en la Subdirecciéon de Trasplantes y Bancos de
Sangre de la Direccidon de Redes en Salud Publica, de conformidad a lo

establecido en el articulo 5° de la Ley 909 de 2004.

En ese sentido, precisd que los empleados de libre nombramiento y remocidn
como su nombre lo indica, pueden ser libremente escogidos y removidos en
ejercicio del poder discrecional que fiene la Administracion para escoger a sus
colaboradores, toda vez que ocupan lugares de direccidn y/o confianza dentro
de la entidad publica, razén por la cual, no gozan de las mismas prerrogativas en
igualdad de condiciones que los empleados pertenecientes al régimen de carreraq,
como sucedid en el sublite, pues la actora al ser una funcionaria de libre
nombramiento y remocién, no gozaba de estabilidad laboral y por lo tanto,
dependia de la discrecionalidad del empleador, pudiendo ser retfirada de su
cargo, segun lo expuso el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B,
con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia de fecha 08 de
agosto de 2012 proferida denfro del expediente con radicacion No. 25000-23-25-
000-2000-04935-01(1132-08) y la Corte Constitucional en sentencia C-514 de 1994,

MP. José Gregorio Herndndez Galindo.

De igual manera, trajo a colacion la Ley 909 de 2004 que en su artficulo 41, invoca
la declaratoria de insubsistencia de los empleados de libore nombramiento y
remocién como una forma de retiro del servicio de quienes estén desempenando
empleos de libre nombramiento y remocioén y de carrera administrativa, bajo una

competencia discrecional que se efectuard mediante acto no motivado.

Por lo anterior, la entidad de acuerdo la naturaleza del empleo que ocupaba la
senora Adriana Segura Vdsquez dio aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
2.2.11.1.2 del Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector de Funcién Publica”, el cual establece que:

“ARTICULO 2.2.11.1.2 De la declaratoria de insubsistencia. En cualguier momento
podrd declararse insubsistente un nombramiento ordinario, sin motivar la
providencia, de acuerdo con la facultad discrecional gue tiene el nominador de
nombrar y remover libremente sus empleados.

En los empleos de libre nombramiento y remocidn la designacion de una nueva persona
implica la insubsistencia del nombramiento de quien lo desempenia.”

Con base en lo expuesto, solicitd se declare la improcedencia de la accién de

tutela de la referencia, por no cumplir con el requisito de subsidiaridad, de no
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considerarlo asi se denieguen las pretensiones de la misma pues se demostrd que
la enfidad con su accionar no ha puesto en peligro o vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante y en consecuencia se absuelva de cualquier

responsabilidad a su representada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, ha
vulnerado los derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud, al
debido proceso, a la igualdad, al frabajo, a la seguridad social, al minimo vital, a
la estabilidad reforzada y al principio de solidaridad frente a una trabajadora en
circunstancias de debilidad manifiesta y proteccidén del Estado por ser madre
cabeza de familia de la sefora ADRIANA SEGURA VASQUEZ, al declarar
insubsistente su nombramiento, sin tener en cuenta el estado de salud de ella y sus
hijos, y las incapacidades presentadas a partir del 04 de febrero de 2020, como
consecuencia de un diagndstico de trastorno mixto de ansiedad y depresion
aparente por acoso laboral y mal ambiente de trabajo, haciendo procedente su
reincorporacion en el cargo y el pago de los aportes de la seguridad social, salarios
y demds prestaciones compatibles con la restitucidn o reinstalacion, desde el
momento de su desvinculacion, asi como de la indemnizacion establecida en el
inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccién inmediata
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de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

4.3. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE
Y DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

El Decreto 2591 de 1991 “Mediante el cual se regula la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” establece las causales de

improcedencia de este medio de accion de la siguiente manera:

“Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo _transitorio para evitar un _perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue se encuentre el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demés mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no
obsta para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados
en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se
trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado,
salvo cuando continde la accion u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
(Destacado fuera del texto)
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De la normatividad transcrita se observa con mediana claridad que la accién de
tutela resulta improcedente cuando exista otro mecanismo o medio de defensa
judicial para amparar los derechos del tutelante, asi como, resulte pertinente
invocar el habeas corpus, o cuando se solicite proteger los derechos colectivos de
ciertos individuos, siempre y cuando no se frate de impedir un perjuicio

iremediable, caso en el cual seria procedente la tutela.

Asimismo, es improcedente cuando la violacidon del derecho origind un dano

consumado o que se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

Por consiguiente, concluye el Despacho que siempre que haya una amenaza
evidente o un perjuicio iremediable que altere en cualquier forma la integridad del
accionante la accién de tutela puede activarse para proteger sus derechos
fundamentales; sin embargo, dicho perjuicio debe estar sustentado en pruebas
siquiera sumarias que demuestren al Despacho que la actuacion de la
administracién o entidad accionada estd causando un perjuicio iremediable en

sU personay en su nucleo familiar si es el caso.

Sobre este punto cabe recordar que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha resaltado la subsidiaridad de la accién tutela cuando no exista
otro medio de defensa idéneo para proteger los derechos del actor; de manera

que de existir otfro medio judicial de proteccion ordinario esta resultaimprocedente.

En sentencia de T-177 del 14 de marzo de 2011 con ponencia del Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, el Maximo Tribunal Constitucional explicd, entre ofras
cosas, la subsidiaridad de la accion constitucional de tutela y los pardmetros que
debe tener en cuenta el juez constitucional al determinar si es procedente la y el

perjuicio inminente a tener en cuenta:

“(...)

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez gue su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte preciso: (subrayado fuera del
texto)

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
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deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo
de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera,
de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en
este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos
legales. Notese cdmo de desconocerse el caracter subsidiario de la accidn de tutela
se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la
funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o0 esta por suceder prontamente; las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta
cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Bajo el contexto Jurisprudencial expuesto, es claro que la Corte Constitucional ha
considerado que de manera excepcional procede la accidn de tutela para
debatir asuntos litigiosos, teniendo en cuenta que se deben cumplir con una serie
de requisitos, que se circunscriben a lo siguiente: (i) quien solicite el amparo de sus
derechos debe ser persona de especial proteccion, (i) que el minimo vital del
accionante se vea afectado, (iii) que se haya reclamado ante la accionada v (iii)
probar siquiera sumariamente, que la solicitud del derecho reclamado ante un
proceso ordinario, ya sea en jurisdiccion laboral o contencioso administrativa,

resulta ineficaz para la proteccion de sus derechos de manera inmediata.

Asi las cosas, no sélo basta con que la persona que depreca el amparo
constitucional sea sujeto de especial proteccidn, sino que ademds debe acreditar
la existencia de un perjuicio iremediable y que el trdmite de un proceso ordinario

resultaria mds grave y lesivo a sus derechos fundamentales.
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Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos en los cuales la

Jurisprudencia Constitucional se ha referido al perjuicio iremediable.

Con relacion a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-583 del 29 de

agosto de 2013, senald:

“(...)

La Corte Constitucional ha sintetizado unas caracteristicas para que proceda la
accion frente al perjuicio irremediable. En primer lugar, debe ser inminente o
proximo a suceder, acreditado ello con suficientes elementos facticos y tomando
en cuenta, ademas, el origen del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona, material y/o moralmente, susceptible de determinacion juridica.
En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio,
entendidas desde la doble perspectiva de dar respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y armonizar con las particularidades del caso. Por
Gltimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién
de un dafio antijuridico irreparable.

El perjuicio irremediable exigido se refiere entonces al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables” para neutralizar, cuando
ello sea posible, la violacion del derecho.

()"

Por su parte, el H. Consejo de Estado el 20 de marzo de 2014, con ponencia de la
Doctora Susana Buitrago Valencia, dictada dentro del proceso con radicado el No.
25000-23-41-000-2013-02569-01, senald:

“(...)

La accién de tutela no es el mecanismo indicado para ventilar este tipo de
pretensiones, pues, como es sabido, se caracteriza por ser un remedio residual y
excepcional. Solamente en el caso de que no exista otro medio adecuado de
defensa judicial, puede el juez de tutela decidir sobre la posible violacion de
derechos fundamentales, a menos de que se ejerza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En el sub judice, el actor plantea la solicitud de amparo a titulo de mecanismo
transitorio, con fundamento en los siguientes argumentos: "dependo de manera
exclusiva, para la manutencion de mi esposa y del tutelante, de los ingresos o
emolumentos que percibo de mi funcion notarial tal como lo acredité
sumariamente (...). Soy persona de avanzada edad, proximo a cumplir sesenta y
seis afos y por lo tanto sujeto de especial proteccion por parte del Estado, por
encontrarme en circunstancias de debilidad manifiesta, ademas, mi esposa es de
mayor edad a la mia (préxima a cumplir sesenta y nueve afios, tal como acredito
con fotocopia auténtica de su cédula de ciudadania), quien por tal circunstancia
no goza de buena salud, viéndose frecuentemente obligada al sometimiento de
prolongados y costosos tratamientos médicos, con todas las erogaciones
economicas que ello implica. Adjunto certificacion del médico Dra. Dora Arias,
relativa a los continuos tratamientos a que se somete mi esposa (...)".

Pese a lo expuesto por el tutelante, para la Sala, las razones que esgrime no
demuestran la existencia de un perjuicio irremediable. Las circunstancias
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especiales que alega como presentes en su caso, no evidencian que se encuentre
en una situacion de indefension con las caracteristicas que la Corte
Constitucional ha sefialado para que pueda calificarse como irremediable
(inminencia del perjuicio, urgencia de las medidas que debe adoptar el juez
para evitar la materializacion del dafio, gravedad de la vulneracion e
impostergabilidad de las medidas de restablecimiento), y que posibiliten por
este motivo la prosperidad de la tutela pese a la existencia de otros mecanismo
de defensa judicial.

(...)

En su lugar se declarara la improcedencia de la presente solicitud de tutela.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los
requisitos del perjuicio iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion
las circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no
son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que

requieren de un andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.

Ahora bien, sobre el principio de inmediatez la Corte Constitucional ha sostenido
que la accién de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y
oportuno con el fin de evitar que se emplee la tutela como una herramienta que
premia la indiferencia de los actores o que se convierta en un factor de inseguridad

juridica.!

Al respecto, dicha Corporacion en Sentencia C-543 de 1.992, M.P. José Gregorio

Herndndez, expresé:

“(...) la Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura
en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez:(...) la segunda, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacidn o0 amenaza. Luego
no es propio de la accién de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado
a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni
el de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que
el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.” (Subrayado fuera
de texto original)

En igual sentido, en la Sentencia SU-961 de 1999 con ponencia del Dr. Vladimiro

Naranjo Mesa, senald:

1 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-575/02, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-675/2006, M.P. Clara Inés Vargas

Herndndez y T-332/ 15, M.P. Alberto Rojas Rios.
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“... la razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren
derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accion de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la
obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte
los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion. En
jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accion de tutela se
caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es
consustancial a la proteccion que la accién brinda a los derechos de los
ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza.
Esta condiciona su ejercicio a traves de un deber correlativo: la interposicion
oportuna y justa de la accion”. (...)

“Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela,
del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta
Gltima accién durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.
En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de
interponer a tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia
arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio oportuno de
los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, méxime en los casos en que existen derechos de
terceros involucrados en la decision”.

Por otro lado, de acuerdo con la Sentencia T- 743 de 2008 el criterio de
razonabilidad deriva tres aspectos o criterios fijados por la Corte Constitucional: i)
gue existe una justificaciéon relevante sobre la inactividad; ii) el andilisis sobre la
posible vulneracion de los derechos de terceros si se accediera a conceder el
amparo; iii) el nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién vy la
vulneracion de los derechos de los interesados; vy iv) el fundamento de la accién
de tutela surgid después de acaecida la actuaciéon violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de

interposicion

Con fundamento en la jurisprudencia antes citada y lo dispuesto en la sentencia SU
049-2017, se concluye que la inmediatez encuentra su razén de ser en la tensién
existente entre el derecho constitucional a presentar una accion de tutela en todo
momento y el deber de respetar la configuracion de aquella accién como un
medio de proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que pese
a no contar con un término de prescripcidon por mandato expreso del articulo 86
superior, debe existir necesariomente una correspondencia entre la naturaleza

expedita de la tutela y su interposicidon oportuna.

4.4. CARGOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION
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Segun lo establecido por la H. Corte Constitucional en relacion a los servidores
publicos que ocupan cargos de libre nombramiento y remociéon no gozan de

estabilidad laboral reforzada.

Para efectos de fundamentar esta primera regla de unificacion jurisprudencial se
hace referencia a la normativa que regula esta categoria especial de servidores
publicos, a su delimitaciéon cuando ejercen funcidn administrativa y a las razones

relevantes para su justificacion.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 125 de la Constitucion, los
empleados publicos, una de las especies del género “servidor publico”, pueden ser
(i) de carrera, (i) de eleccién popular o (i) de libre nombramiento y remocion.
Dentro de esta Ultima especie, sin perjuicio de lo especialmente dispuesto para los
regimenes especiales de carrera?, el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 909 de 20043

regulo 6 criterios para clasificar estos empleos:

e Son de libre nombramiento y remocién los empleos ‘“de direccion,
conduccidn y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la adopcion
de politicas o directrices”, “los altos funcionarios del Estado”. Esta categoria
de servidores publicos, en los términos del articulo 5 numeral 2 literal a de la
Ley 909 de 2004, integra a los empleos publicos de mds alto nivel jerdrquico
al interior de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico y de los Organos de
Control, en la administracion central* y descentralizada® del nivel nacional,

en la administracion central y érganos de control del nivel territorialé, y en la

2 . . , « . .. .

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3.2 de la Ley 909 de 2004, “Las disposiciones contenidas en esta ley se
aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que los rige, a los servidores
plblicos de las carreras especiales”

3 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones”

4 “Ministro; Director de Departamento Administrativo; Viceministro; Subdirector de Departamento Administrativo; Consejero
Comercial; Contador General de la Nacién; Subcontador General de la Nacién; Superintendente, Superintendente Delegado e
Intendente; Director y Subdirector de Unidad Administrativa Especial; Secretario General y Subsecretario General; Director de
Superintendencia; Director de Academia Diplomatica; Director de Protocolo; Agregado Comercial; Director Administrativo,
Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo; Subdirector Administrativo, Financiero, Administrativo y
Financiero, Técnico u Operativo, Director de Gestion; Jefes de Control Interno y de Control Interno Disciplinario o quien haga sus
veces; Jefe de Oficina, Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, Planeacion, Prensa o de Comunicaciones; Negociador Internacional;
Interventor de Petrdleos, y Capitan de Puerto. || En la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, ademas, los siguientes:
Agregado para Asuntos Aéreos; Administrador de Aeropuerto; Gerente Aeroportuario; Director Aeronautico Regional; Director
Aeronautico de Area y Jefe de Oficina Aeronutica”.

5 Presidente, Director o Gerente General o Nacional; Vicepresidente, Subdirector o Subgerente General o Nacional; Director y
Subdirector de Unidad Administrativa Especial;, Superintendente; Superintendente Delegado; Intendente; Director de
Superintendencia; Secretario General; Directores Técnicos, Subdirector Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero;
Director o Gerente Territorial, Regional, Seccional o Local; Director de Unidad Hospitalaria; Jefes de Oficinas, Jefes de Oficinas
Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o Comunicaciones; Jefes de Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien
haga sus veces; asesores que se encuentren adscritos a los despachos del Superintendente Bancario y de los Superintendentes
Delegados y Jefes de Division de la Superintendencia Bancaria de Colombia”.

“Secretario General; Secretario y Subsecretario de Despacho; Veedor Delegado, Veedor Municipal; Director y Subdirector de
Departamento Administrativo; Director y Subdirector Ejecutivo de Asociacion de Municipios; Director y Subdirector de Area

Metropolitana; Subcontralor, Vicecontralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o quien haga sus veces; Jefes de Oficinas
Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o de Comunicaciones; Alcalde Local, Corregidor y Personero Delegado”
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administracion descentralizada del nivel territorial’. Dada esta condicion, les
corresponde la direccion, conducciéon y orientacidon de las entfidades
estatales de las que hacen parte. En atencién a su alta calidad y elevadas
responsabilidades, se trata de los empleos publicos que exigen el maximo
grado de confianza por parte de sus nominadores y, por tanto, de
discrecionalidad en cuanto a su nombramiento y remocion.

e “Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que
esten al servicio directo e inmediato de los altos funcionarios del Estado,
siempre y cuando, tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos” Esta categoria incluye aquellos empleos de ‘“especial
confianza” que se encuentran “adscritos” a los despachos de algunos de los
érganos que integran la primera categoria (“los altos funcionarios del
Estado”) en la administracién central y descentralizada del nivel nacional,
en la administracion central y érganos de control del nivel territorial, y en la
administracién descentralizada del nivel territorial. Esta categoria, ademds,
incluye, en la Administracion Central del Nivel Nacional, algunos empleos
adscritos a los despachos de algunos servidores puUblicos de los érganos de
seguridad (Policia Nacional y Fuerzas Militares).

e ‘“Losempleos cuyo ejercicio implica la administracién y el manejo directo de
bienes, dineros y/o valores del Estado”.

e Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado,
cuyas funciones como las de escolta, consistan en la proteccién y seguridad
personales de los servidores publicos”.

e ‘los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de
las Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales”

e “Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan
asignadas funciones de asesoria institucional, que estén adscritos a las
oficinas de los secretarios de despacho, de los Directores de Departamento
Administrativo, de los gerentes, tanto en los departamentos, distritos
especiales, Distrito Capital y distritos y municipios de categoria especial y

primera”.

En general el méximo tribunal constitucional, en la Sentencia C-514 de 1994, precisd
que estos debian obedecer a dos tipos de criterios: (i) bien, a la naturaleza de las

funciones, (i) ora, al grado de confianza para el gjercicio de las funciones.

l “Presidente; Director o Gerente; Vicepresidente; Subdirector o Subgerente; Secretario General; Jefes de Oficinas Asesoras de
Juridica, de Planeacién, de Prensa o de Comunicaciones y Jefes de Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien haga
sus veces”.
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Estas razones, asociadas al ejercicio de funciones de direccion, conduccion u
orientacion institucional, ora de un alto grado de confianza, justifican no solo la
excepcion a la regla constitucional de ingreso por concurso a la carrera
administrativa, sino que también habilita un tratamiento distinto en la aplicacion de

los distintos fueros de estabilidad laboral, entre ellos el de madre cabeza de familia.

La Ley 909 de 2004, en relacion con la forma de retiro a través de la declaratoria
de insubsistencia de los empleados de libre nombramiento y remocion en el articulo

41, expresa:

“4RTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio
de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion; (...)

PARAGRAFO 20. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera
de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y
deberé efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocidn es discrecional y se efectuard mediante acto no motivado ”. (Negrita y
subrayado fuera del texto).

La insubsistencia es una causal auténoma de retiro del servicio y es producto de la
facultad discrecional de remocion de la cual estdn investidas las autoridades
nominadoras, con el propdsito de hacer cesar la vinculacion con el empleo para

el cual un servidor fue designado.

El H. Consejo de Estado, Seccion Segunda subseccion B en providencia del 09 de
marzo de 2017, Radicacion numero 7300-23-33-000-2013-00447-01 (4519-14),
Consejera Ponente SANDRA LISEET IBARRA VELEZ, expone respecto a la declaracién

de insubsistencia:

“(...)

Es pertinente manifestar a la altura de lo ya enunciado, que la facultad discrecional
no es absoluta, en tanto no puede interpretarse aisladamente de los principios que
conforman nuestro ordenamiento juridico. En ese sentido, la declaratoria de
insubsistencia de un nombramiento procede siempre y cuando esté inspirado en
razones del buen servicio.

La potestad discrecional es una herramienta juridica necesaria en ciertas situaciones
para obtener mayor eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines de la
administracion publica. Entonces, la discrecionalidad «surge cuando el
ordenamiento juridico atribuye a algin 6rgano competencia para apreciar en un
supuesto dado lo que sea de interés publicox.

Ahora bien, la existencia de facultades discrecionales no es incompatible con la
vigencia de un Estado Social y Constitucional en la medida en que se ejerzan como
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un poder en derecho, cuya regla y medida es la razonabilidad. En ese sentido, la
Corte Constitucional ha indicado que la posibilidad de desvincular libremente en

cualquier momento a los servidores publicos de libre nombramiento y remocién no

contraria la Constitucion, pues la naturaleza de las labores gque desempefian

obedece a una relacion subjetiva con el nominador, quien requiere siempre plena

confianza de sus colaboradores.” (Negrilla fuera del texto).

4.4. HECHOS PROBADOS

Se encuenfran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

4.5.

Cédula de ciudadania de la senora Adriana Segura Vasquez.

Resolucion No. 0088 del 05 de febrero de 2020 expedida por el Secretario
General del Instituto Nacional de salud, por medio de la cual se declard
insubsistente el nombramiento de la accionante en el cargo de libre
nombramiento y remocion de Subdirector Técnico, Codigo 0150, Grado 15,
de la Subdirecciéon de Trasplantes y Bancos de Sangre.

Escritos de renuncia al cargo.

Constancia Laboral suscrita por la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano del Instituto Nacional de salud.

Registros civiles de los hijos de la actora, Sara Cristina y Luis Guillermo Arteaga
Segura y Laura Mariana Moreno Segura.

Copia de las actuaciones surtidas denfro de los Procesos Disciplinarios
iniciados en confra de la actora.

Certificacion de crédito de vehiculo y tarjeta de crédito expedida por
Davivienda.

Recibo de servicio publico de Condensa y detalle de consumo de portafolio
de productos y servicios.

Recibos de pago Universidad Nacional.

Estado de cuenta de cobro de la pensidn de la hija de la actora.

Estado de Cuenta Terapia de Psicologia.

Certificacion de encargo fiduciario con Davivienda.

Extracto de consulta aportes al Sistema de Seguridad Social.

Contrato de Arrendamiento urbano y constancia de deuda.

Férmulas médicas

Incapacidades de la actora emitidas por Profamilia y el Hospital San Ignacio.
Copia de la Historia Clinica.

Concepto y certificado médico expedido por Psiquiatria.

CASO CONCRETO
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La sefiora ADRIANA SEGURA VASQUEZ considera vulnerado sus derechos a la vida
en conexidad con la salud, al debido proceso, a la igualdad, al trabagjo, a la
seguridad social, al minimo vital, a la estabilidad reforzada y al principio de
solidaridad frente a una frabajadora en circunstancias de debilidad manifiesta y
proteccion del Estado por ser madre cabeza de familia, por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD, por cuanto declaré la insubsistencia de su nombramiento del
empleo de Subdirector Técnico, Cddigo 0150, Grado 15, de la Subdireccion de
Trasplantes y Bancos de Sangre, sin tfener en cuenta su estado de salud y el de sus
hijos, ni las incapacidades presentadas a partir del 04 de febrero de 2020, como
consecuencia de un diagndstico de trastorno mixto de ansiedad y depresion

aparente por acoso laboral y mal ambiente de trabagjo.

Pues bien, bajo el contexto normativo y jurisprudencial anteriormente expuesto,
advierte el Despacho que existe otro mecanismo de defensa judicial ordinario por
el cual podria la accionante controvertir la legalidad de la Resolucidon No. 0088 dell
05 de febrero de 2020, por medio de la cual se declard insubsistente el
nombramiento del cargo que ocupaba, pues contiene una decision de fondo que

afecta sus intereses.

En ese sentido, no se encuentra en la argumentacion de la parte accionante,
sustento alguno que lleve a concluir la existencia de un perjuicio iremediable que
afecte los derechos invocados en la presente accion, que sirva como excepcion

legitima de cardcter subsidiario de la accion de tutela.

Lo anterior, como quiera que esta accion es netamente personal y subjetiva y debe
radicarse el agravio sufrido en cabeza de quien solicita la proteccion, situacion que
no se predica en el caso sub examine, pues si bien la accionante senala que su
salario es su Unica fuente de ingresos y el medio de subsistencia de ella y su familia,
que dependen sus hijos y sus padres que son adultos mayores, no se demuestra un
perjuicio iremediable e inminente que active la accién de tutela como subsidiaria,
toda vez que, no se acredita en este escenario judicial que la accionante sea la
Unica proveedora de su familia como fuente de ingresos, como tampoco se
encuentra debidamente soportado que la entidad con antelacion a la expediciéon
del acto administrativo que declara la insubsistencia de su nombramiento, tuviera

conocimiento de su estado de incapacidad, proferido por parte de la EPS.

En este orden, la controversia planteada puede ser discutida ante la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa dentro de un proceso judicial a partir del ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el

articulo 138 del CPACA, el cual resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para la
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defensa de sus intereses, ademds de que denfro del mismo, cuenta con la
posibilidad de solicitar medida cautelar, como lo es, la suspension del acto
administrativo que decidié su retiro del servicio por declaratoria de insubsistencia y
que es el objeto de inconformidad, de acuerdo con los articulos 229 y siguientes
ibidem, que conftrario a lo manifestado por la accionante, con base en la oralidad

tiene términos cortos y perentorios.

Sumado a lo anterior, resulta valioso sostener que no se acredité que la
demandante se encuentre en estado de vulnerabilidad o que se estan afectando
sus derechos fundamentales hasta el punto de someter al Despacho a sobrepasar
los limites establecidos del juez natural y entrar a dejar sin efectos la Resolucidon No.
0088 del 05 de febrero de 2020, en la medida en que los despachos judiciales ya
se encuentran funcionando de forma virtual desde el 1° de julio de los corrientes y
dado que la accionante dispone de cuatro (4)8 meses a partir de la notificaciéon
de la decision que declard la insubsistencia, para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con la presentacion de la correspondiente
medida cautelar provisional, el cual resulta ser el mecanismo idéneo para la
proteccion de sus derechos y no acudir directamente a esta instancia
constitucional, en el que se evidencia que no cumplié con el presupuesto de la

inmediatez para la formulacion de la solicitud de amparo.

En efecto, la presente accion de tutela carece del requisito de inmediatez,
presupuesto indispensable para la procedibilidad de la presente accidén, como
quiera gque de la declaratoria de insubsistencia tuvo conocimiento el 17 de febrero
del ano en curso, formulando la presente accidn constitucional tan solo hasta el 13
de agosto; por lo tanto, como no existe justificante alguno que permita establecer
la razén por la cual se aplazd por largo tiempo la solicitud de protecciéon de los
derechos fundamentales a través de tutela como mecanismo fransitorio, la

presente accion serd declarada improcedente.

Si bien para el caso no hay duda que la sefora Adriana Segura Vdsquez, padece
de una enfermedad que en ocasiones la sustrae de sus obligaciones laborales y
demds, no justifica esta instancia que la accion de tutela entre a sustituir el medio
de defensaiddneo para resolver este tipo de controversias, ya que los presupuestos
y términos procesales son de orden publico, obligatorio cumplimiento y garantizan

el principio de seguridad juridica.

8 Termino que se encuentra activo, pues los términos judiciales para efectos de la caducidad quedaron suspendidos desde el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020.
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Amén de lo anterior, se encuentra que la situacién legal de la actora, supone que,
asi como su nombramiento se efectud por la voluntad de la administracion, de
acuerdo a la facultad que le es propia de llevar durante su periodo de eleccién all
personal de confianza, bien puede ser removida del servicio igualmente por

voluntad de este, atendiendo a la facultad conferida en la misma norma.

De tiempo atrds, la jurisprudencia en materia contencioso administrativa ha sido
reiterativa frente al tema de la facultad discrecional del nominador para remover
a los empleados que desempenen cargos de libre nombramiento y remocion, asi
como la inestabilidad laboral derivada de los mismos. En relacién con este tema, el

Consejo de Estado sostuvo lo siguiente?:

“(...) En punto a la estabilidad que aleg6 la demandante con apoyo en los articulos
25y 53 de la Constitucion Politica, debe reiterar la Sala su criterio en el sentido de
que esa relativa estabilidad se relaciona no con los funcionarios que sean de libre
nombramiento y remocion, sino con los protegidos por los derechos de alguna
carrera, o por un periodo o por algun fuero. Los primeros, igualmente por mandato
constitucional, pueden ser removidos libremente (...)".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por la sefora
ADRIANA SEGURA VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.086.976,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la accionante, al Instituto Nacional de Salud y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

9 Sentencia del 15 de agosto de 2002. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion A.

Magistrado Ponente: Dr. Nicoldas Pdjaro Peniaranda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”.

Bogota, D. C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No.: AT-2020-00194-01
Peticionario: ADRIANA SEGURA VASQUEZ
Entidad: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Procede la Sala a decidir la impugnacion interpuesta por la accionante, en
contra de la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020, por el Juzgado
47 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se declard
improcedente la accién de tutela.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, la sefiora ADRIANA SEGURA VASQUEZ, solicité la proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, la vida, la salud, la igualdad, al
trabajo, la seguridad social, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada,
que considera vulnerados por el Instituto Nacional de Salud, al declararla
insubsistente del cargo que desempefaba a su interior.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Agotado el tramite de rigor, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante sentencia impugnada declard improcedente la accion de tutela
en cuanto a la pretension relativa al reintegro de la accionante, por cuanto
argumento la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial, para
discutir la actuacién de la administracion.

Senalé ademas el A quo que el retiro de la accionante, se dio por acto
administrativo de 5 de febrero de 2020 y la accién de tutela se interpuso el 13
de agosto pasado, y que por ello, no se cumplié con el requisito de inmediatez
de la accién constitucional.



III. LA IMPUGNACION

La accionante impugnoé la decision de primera instancia sefialando que no
desconoce la existencia de una accion ordinaria para la defensa de sus derechos,
pero que la accion constitucional se propuso como mecanismo transitorio, en
aras de que se protejan sus derechos fundamentales, y en especial para que se
considere que, fue declarada insubsistente estando incapacitada médicamente.

Adujo que no es cierto que no haya probado la existencia de un perjuicio
irremediable, pues aportd constancias de estar debiendo meses de renta,
atrasada en el cumplimiento de créditos bancarios, ser madre cabeza de familia
con tres hijos que cursan universidad y de los cuales dos de ellos, presentan
problemas psicoldgicos que requieren tratamiento especial y cuidado
permanente. Y que no puede desconocerse ademas que, es sujeto de especial
proteccion, como madre cabeza de familia y empleada en estado de incapacidad
médica al momento del retiro; y que la entidad a pesar de notar su ausencia
desde el 5 de febrero no la contacté para saber de su estado de salud, o el
motivo de su ausencia laboral.

Respecto del principio de inmediatez, indicé que no puede pasarse por alto,
que el Consejo Superior de la Judicatura a través de diferentes Acuerdos, y con
ocasion de la pandemia que padece el planeta, determind la Suspension de
términos judiciales y el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante
Resolucién 385 de 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria, que
ha sido prorrogada en varias oportunidades.

Que, si bien la suspension de términos determind unas excepciones en
materia de acciones de tutela, lo fue para temas de derechos fundamentales a
la vida y la libertad, cual no es su caso, ya que pretende se le tutelen el debido
proceso y el derecho al trabajo, por lo cual no radicé antes la accion
constitucional.

IV. CONSIDERACIONES
Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

este Tribunal es competente para decidir la segunda instancia en la accion de tutela
qgue nos ocupa.



En el asunto que se somete a estudio, la sefora ADRIANA SEGURA
VASQUEZ acudié a la accion de tutela para plantear la vulneracion a sus derechos
fundamentales a la vida en conexidad con la salud, al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, a la seguridad social, al minimo vital, a la estabilidad
reforzada y al principio de solidaridad, frente a una trabajadora en circunstancias
de debilidad manifiesta a quien debe proteger el Estado, por su condicion de
madre cabeza de familia; derechos que considera vulnerados por el Instituto
Nacional de salud, al haberla declarado insubsistente mediante Resolucion 088
de 5 de febrero de 2020.

Como hechos relevantes manifiesta la parte actora, que se vinculd al
Instituto Nacional de Salud desde el 13 de junio de 2016, siendo nombrada en
el cargo de Subdirector Técnico, Cddigo 0150, Grado 15, de la Subdireccion de

Trasplantes y Bancos de Sangre.

Que tanto el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, como sus
jefes inmediatos desde el momento mismo de su posesion, tenian conocimiento

de su estado de salud y el de sus hijos con diagndstico de depresion mayor.

Que durante el tiempo que durd su vinculacion sufrié acoso laboral y un
mal ambiente de trabajo, que conllevaron a un deterioro progresivo de su salud
mental, generandole una discapacidad manifiesta referente a percepcion de
minusvalia, dificultad para concentrarse, pérdida de memoria de corto plazo,

irritabilidad y ansiedad extrema hasta llegar a situaciones de suicidio.

Por lo anterior presentd en repetidas ocasiones su dimision al empleo los
dias 22 de febrero de 2018 y 14 de mayo y 19 de junio de 2019, sin ser
aceptada.

Que buscé ayuda psiquidatrica para apoyo farmacoldgico, y por esta
circunstancia, desde el 4 de febrero de 2020, le encontraron una incapacidad

total para movilizarse y planeacién suicida.

Tal situacion la informé el 5 de febrero al Doctor Carlos Andrés Duran
Camacho - Secretario General del Instituto Nacional de Salud via WhatsApp,
precisandole la imposibilidad de asistir a una reunion acordada, debido a la crisis
por la que estaba pasando, quien le manifesté que debia acudir al sistema de
Salud.



Esa misma fecha fue atendida inicialmente en consulta particular por
medicina general, en Profamilia donde le ordenaron 2 dias de incapacidad para
mitigar la fuente de tensiéon emocional y se le acompaid a gestionar
telefénicamente, valoracion por psiquiatria para el dia siguiente por signos de

alarma.

Ante la gravedad del cuadro clinico culminé con incapacidad laboral inicial
desde el 5 al 6 de febrero con diagndstico de "TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD
Y DEPRESION" y en tal sentido, esa ultima fecha ingresé por urgencias al
Hospital Universitario San Ignacio -Unidad de Salud Mental, siendo hospitalizada
hasta el 11 de febrero, cuya incapacidad se le extendioé hasta el dieciséis 16 del

mismo mes y ahno.

El dia 5 de febrero de 2020 el Secretario General de la entidad emitid la
Resoluciéon No. 0088 por medio de la cual se declara la insubsistencia en el
nombramiento, decision que se le notifico personalmente por correo electronico
de 11 de febrero de 2020, en los términos de los articulos 66 y 67 inciso 2° del
CPACA.

La accionante sdlo tuvo conocimiento del referido acto administrativo hasta
el 17 de febrero de 2020 y en respuesta por correo electrdonico solicité la
orientacion sobre los tramites a seqguir e indico que a la fecha de expedicion de

la resolucion se encontraba incapacitada hasta el viernes 14 de febrero.

El 18 de febrero de 2020 la Coordinadora del Grupo de Talento Humano, le
expuso el tramite a realizar para hacer la entrega formal de su puesto de trabajo,
sin embargo y a pesar de que la entidad tenia conocimiento del estado de salud
y las razones por las cuales se ausentd de su cargo no realizé ninguna actividad
tendiente a establecer si habia recuperado su capacidad laboral dejandola a la

deriva.

El 07 de febrero de 2020 el Secretario General del Instituto Nacional de
Salud mediante correo electrénico informdé al Grupo de Control Interno
Disciplinario una serie de hechos en contra de la accionante, para que iniciara
actuacion disciplinaria.

El Instituto Nacional de Salud abrié tres indagaciones preliminares el 13 de
febrero de 2020 por el informe de 7 de febrero del presente afio y luego otras
investigaciones disciplinarias el 7 de febrero y 06 de marzo de 2020.



Que su sueldo constituia la uUnica fuente de ingresos que tenia para el
sostenimiento de su familia, conformada por sus tres hijos Sara Cristina y Luis
Guillermo Arteaga Segura y Laura Mariana Moreno Segura de 19, 20 y 24 afos
de edad, quienes dependen econdmicamente de ella al encontrarse en etapa
colegial y universitaria y porque los dos primeros han sufrido problemas de salud
mental, requiriendo cuidado permanente, lo cual también era conocido por las

directivas del Instituto Nacional de Salud.

Que sus padres tienen 73 y 90 anos, haciendo parte de la poblacion de
riesgo en la actual situacion de pandemia que atraviesa el pais y dependen

econdémicamente de ella al no tener pension ni renta alguna.

Ademas, expresdé que de acuerdo con su historia clinica persiste su
condicion de salud, se encuentra en terapias por psicologia y psiquiatria, con
medicacion y por parte del Médico Ocupacional de la Fundacion Preservando del
15 de mayo de 2020, se le diagnostico sospecha de enfermedad laboral, lo cual

le impide reubicarse laboralmente.

Finalmente sefald que no posee recursos para continuar con el pago de su
seguridad social, y se encuentra en mora en el pago de la pension escolar de
sus hijos, como en el pago de un crédito de vehiculo, terapias de atencion
psicologias, tarjetas de Crédito y los canones de arrendamiento del inmueble

donde vive con su familia.

Considera que el Instituto Nacional de Salud debid haber solicitado
autorizacion al Ministerio del Trabajo para su retiro del servicio de conformidad
con la Ley 361 de 1997 o por lo menos indagar sobre la rehabilitacion del estado

de salud de su funcionaria.

Con base a los anteriores hechos solicita se ordene al Instituto Nacional de
Salud suspender los efectos juridicos del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 088 de 5 de febrero de 2020, con el fin de evitar la vulneracion

de sus derechos fundamentales y ordenar su reintegro al cargo.

Respecto al primer aspecto, esto es dejar sin efectos el acto administrativo
que la declaré insubsistente de su cargo de libe nombramiento y remocién, como

subdirector Técnico Cddigo 0150 grado 15 de la Subdireccion de Trasplantes y



Bancos de Sangre, conforme lo sefalé el a quo la accién de tutela se torna
improcedente para atacar actos administrativos. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Corte Constitucional entre otras en sentencia T-161-17 cuando

dijo:

“Procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos.
Principio de subsidiaridad. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La Corte ha senalado desde sus primeros pronunciamientos que la accion de
tutela tiene un caracter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar
a los medios judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos.! En este
sentido, ha indicado que ante la existencia de otros medios de defensa judicial la
accién de tutela por regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo
dispuesto en el articulo 86 Constitucional que sefiala que la accién de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
qgue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accién
de tutela en el numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 199119,

3.2. También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo
0 una instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como
competencia de otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento juridico
dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la constitucional, que de forma
especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos que los ciudadanos
elevan ante la administracion de justicia. Pero precisando ademas, que las
decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las judiciales, deben
someterse al ordenamiento juridico (arts. 4° y 230 C.N.), marco dentro del cual
los derechos fundamentales tienen un caracter primordial .2

De manera que si los procesos ordinarios estan disefiados para solucionar los
conflictos juridicos y por tanto para proteger los derechos de las personas, la tutela
no puede ser empleada como un mecanismo alterno o complementario.l*2 Bajo
esta premisa, la procedencia de la tutela estd supeditada a que para su ejercicio
se hayan agotado todas las instancias y los recursos con los que cuenta el afectado
para la proteccién de sus derechos.*3!

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que debido al objeto
de la accion de tutela, esto es, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
de las personas, al analizar su procedibilidad es necesario valorar en cada caso
concreto su viabilidad o no. Ello, debido a que no basta con la existencia del medio
ordinario de defensa judicial, pues habrd que determinar (i) si este es idéneo y
eficaz, y en ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable
que ponga en riesgo la afectacion de los derechos fundamentales de las
personas.t4

3.3.1. En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede cuando un
medio de defensa judicial no es idoneo o eficaz para proteger los derechos
fundamentales del accionante. Y ademas ha explicado que la idoneidad hace
referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa
se corresponde con el contenido del derecho.l*2! Respecto a la eficacia, se ha
indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo esté disefiado de
forma tal que brinde de manera oportuna e integral una proteccidén al derecho
amenazado o vulnerado.t8!

De manera que, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas del
mecanismo judicial ordinario, deben analizarse entre otros aspectos: los hechos
de cada caso; si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente
ofrece la misma proteccion que se lograria a través de la accion de tutelal?; el
tiempo de decisidon de la controversia ante la jurisdiccion ordinaria; el agotamiento



de la posibilidad de ejercicio del derecho fundamental durante el tramite&; la
existencia de medios procesales a través de los cuales puedan exponerse los
argumentos relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales®2;
las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
0 no espere promover los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance2%; |a
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional del peticionario que exige
una particular consideracidon de su situacion2t,

Asi las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en
materia de tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial o cuando el
existente no resulta idéneo o eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas que solicitan el amparo de sus derechos
fundamentales, lo que se justifica por la imposibilidad de solicitar una proteccion
efectiva, cierta y real por otra via.22

3.3.2. Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que, si el mecanismo
existente es idoneo y eficaz, la tutela solo resultaria procedente si se evidencia la
amenaza de ocurrencia de un perjuicio irremediable!23, En este caso, la tutela se
torna viable y el amparo se otorga transitoriamente hasta tanto la situacion sea
definida en la jurisdiccidon competente. Para ello, el demandante del amparo debera
instaurar las acciones ordinarias correspondientes dentro de un término maximo
de 4 meses a partir del fallo, lapso que se suspende con la presentaciéon de la
demanda ordinaria.l?*! En este caso, el término sefialado es imperativo, y si el actor
no cumple con la obligacién sefialada, el amparo pierde su vigencia.l?>! En estos
términos, la persona que solicita el amparo, deberd demostrar de forma suficiente
la necesidad de la medida para evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable.’28! En este tema la jurisprudencia constitucional ha decantado los
elementos que deben concurrir en el acaecimiento de un perjuicio irremediable:

"(i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige
un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafo;

(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona;
(iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafo, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y

(iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la
consumacién del dafio irreparable. 271

3.4. Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular y
concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion-28l ha establecido que por regla
general la accion de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos
toda vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los
mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa’®®l. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptaciéon de la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra los actos administrativos
depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracion evidente de los
derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable
de tal magnitud que obligue la proteccién urgente de los mismos.2%

En este sentido, la Corte ha precisado que (i) la improcedencia de la tutela como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos,
se justifica en la existencia de otros mecanismos, tanto administrativos, como
judiciales para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el
juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.2X Adicionalmente, se ha sefialado que cada
accion constitucional conlleva la necesidad de confrontar las condiciones del caso,



de manera que se defina el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio irremediable.22

3.5. No obstante lo anterior, la Corte ha precisado'®3! que en los eventos en que se
evidencie que (i) la actuacién administrativa ha desconocido los derechos
fundamentales, en especial los postulados que integran el derecho al debido
proceso; Y (ii) los mecanismos judiciales ordinarios, llamados a corregir tales
yerros, no resultan idoneos en el caso concreto o se estad ante la estructuracion de
la inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de tutela es procedente de
manera definitiva en el primer caso, 0 como mecanismo transitorio en el segundo,
en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo.2%

De esta manera, la Corte ha senalado igualmente que para la comprobaciéon de la
inminencia de un perijuicio irremediable que justifique la procedencia de la accion
de tutela, se deben observar criterios como (i) la edad de la persona, por ser sujeto
de especial proteccion en el caso de las personas de la tercera edad; (ii) el estado
de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdmicas del
peticionario del amparo.2>! En estos eventos, debe mencionarse que la Corte ha
exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal administrativa minima
por parte del interesado.2¢!

3.6. Finalmente, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela de forma
definitiva en relacion con actos administrativos, la Corte ha senalado que deben
atenderse las circunstancias especiales de cada caso concreto.2Z En estos eventos
especificos, ha indicado que pese a la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial como el medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho, se
deben analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales
de guien invoca el amparo, que pueden hacer viable la proteccion de los derechos
del afectado a través de la accién de tutela de forma definitiva.”

Pese a que en primera medida la accion podria tornarse improcedente por
pretenderse atacar la legalidad de un acto administrativo de caracter particular
y concreto, no puede pasar por alto la Sala la especial situacion que pone de
presente la actora, segun la cual, fue declarada insubsistente mientras se

encontraba en situacion de incapacidad médica.

Afirma la accionante de que el Instituto Nacional de Salud debid haber
solicitado autorizacion al Ministerio del Trabajo para su retiro del servicio de
conformidad con la Ley 361 de 1997 o por lo menos indagar sobre la

rehabilitacion de su estado de salud.

La norma es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningln caso la Hmitaeibén <discapacidad><Y> de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos
que dicha limitacién <discapacidad><1> sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad><!> podra ser

despedida o] su contrato terminado por razon de
su limitacién <discapacidad><1>, salvo que medie autorizacidn de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitaeién <discapacidad>=<1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en



el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.”

Como se advierte de la interpretacion exegética de la norma, protege a
las personas en condicion de discapacidad de ser retiradas del servicio por dicha
causa, sin que medie concepto de la oficina del trabajo.

Sin embargo, y aunque no existe dictamen de discapacidad, de lo que si
existe es prueba de que la accionante estuvo incapacitada por disposicion médica
entre el 5 y el 11 de febrero de 2020, y que, el 5 de febrero en horas de la
mafana informd a su Jefe inmediato que se encontraba indispuesta. Aporta la
accionante el pantallazo de la comunicacion que sostuvo via WhatsApp con el

Dr. Carlos Andrés Duran Camacho en los siguientes términos:

*10:47 a.m. Accionante:

Hola, no puedo ir. Estoy desbordada y no tengo fuerzas para entrar al INS. Pasaré
la renuncia por SISDOC con fecha de hoy si lo ves viable; si no se puede, solicito
una licencia no remunerada y completo lo pendiente en cuanto me funcione otra
vez la cabeza. O lo que digan ustedes, yo no puedo mas. Si voy por urgencias me
van a hospitalizar y no tengo con quien dejar a Sara.

Gracias.

11:28 a.m. Carlos Andrés Duran Camacho:

Adriana si crees que presentas una condicion médica que te limita, debes acudir al
sistema de salud para que un profesional de la salud te haga una valoracion y te
incapacite si es del caso. Respecto de tu interés de renunciar te recuerdo que es
una decisién de tu fuero personal, una vez la presentes la administracion procedera
a estudiarla. Ahora si no existe una certificacion médica que justifique la ausencia
en tu lugar de trabajo, te recomiendo presentarte a trabajar lo antes posible, tan
pronto estés en el INS hablamos.

12:25 p.m. Accionante

Ok.”

Seguidamente la accionante tomo consulta médica particular en

Profamilia, donde en la epicrisis se reporta:

“Profesional de medicina quien manifiesta antecedentes de ideacion suicida por lo
cual ha sido atendida por medicacion consistente en escitalopram (...) y pregabalina
si no concilia el suefio. Refiere agudizacion desencadenada por estrés laboral
derivado de disponibilidad permanente (24/7) con altas responsabilidades del
orden nacional”.

Impresion diagnostica: Trastorno mixto de ansiedad y depresion:
Plan de manejo: “se indica incapacidad laboral de 2 dias para mitigar la fuente de
tension emocional. Se acompafia a la paciente durante esta consulta a gestionar



telefénicamente valoracién por psiquiatra tratante Dr. Hernan mafnana seis (6) de
febrero de 2020 a las 8am e indica signos de alarma y manejo.”

También se aporto al expediente copia de la historia clinica expedida por
el Hospital San Ignacio a donde acudié la actora el 6 de febrero de 2020, siendo
hospitalizada entre el 6 y 10 del mismo mes y afo, y egresando el 11 de febrero,
con incapacidad para laborar a partir de esa fecha y hasta el 16. En el extracto

de historia clinica se lee:

“Enfermedad actual: paciente quien refiere sensacion de tristeza y rabia desde sus
13 afios, asociado con ideacién de minusvalia, desesperanza, muerte y suicidio
persistente desde entonces, que se limitaba por creencias religiosas, sin embargo
en el contexto de estresores de pareja por maltrato verbal y consumo de alcohol
de su exesposo, posteriormente presenta intento de suicidio con barbituricos a los
21 afios, sin atencidn médica en ese momento, ni valoracion por siquiatria,
posteriormente presenta un periodo de sensacion de bienestar secundaria a su vida
laboral exitosa hasta el 2010 momento en que aparecen multiples estresores
familiares dado por separacidon, posteriormente su hijo cursa con trastorno por
consumo de SPA que requirié hospitalizacion en la clinica de la paz y su hija cursa
con fobia social que deviene en absentismo escolar, requirente de manejo por
sicologia, sus padres enferman y dada su cargo laboral inicia historia de acoso
laboral, secundario a esto requiere manejo intrahospitalario por psiquiatria en
Mederi en septiembre de 2015 por dias, donde se inici6 manejo con clonazepan y
quetiapina con mejoria parcial, con regular adherencia farmacoldgica y controles
por psiquiatria, refiere la paciente por ausencia de tiempo.

Desde enero de 2016 la paciente presenta aumento paulatino de estresores
familiares y laborales, que deviene en ideacidn suicida estructurada con medidas
de salvamento (llama a su jefe) apaga el celular. Dicho episodio, concluye en
hospitalizacion en la unidad de salud mental de la Institucidn iniciando manejo con
Mirtazapina para un trastorno depresivo recurrente con episodio depresivo
moderado asociado a rasgos desadaptativos de la personalidad. Esta
hospitalizacidon culmina con retiro voluntario, tiempo desde el cual los sintomas han
empeorado de manera progresiva asociado fundamentalmente a la situacién con
sus hijos y acoso laboral, acompanandose de seria dificultad para concentrarse,
queja en la que persevera y que asocia a ansiedad flotante constante sin embargo
manteniendo su cargo en la empresa donde continlia ejecutando proyectos de su
autoria y estableciendo nueva relacion amorosa que mantiene en la actualidad.

El 9 de enero de este afio fallece amigo cercano que comete suicidio y en la Ultima
semana presenta situacion estresante en el trabajo manifestando reaparicion de
ideas de muerte activas acompanado el dia de ayer con plan suicida estructurado
con medidas de salvamento “iba a coger un avidn e intoxicarme estando en el mar,
se como hacerlo perfectamente, pero decidi contarle a mi novio” y alteracién del
ciclo suefio vigilia. Por esta razén decide acudir al servicio de urgencias el dia de
hoy. (...) morir es una opcion, pero seria injusto no darle una oportunidad a la salud
mental y a mis hijos. La introspeccidon es pobre. Juicio y raciocinio debilitados.
Prospeccion incierta.

Concepto:

Adriana es una paciente de 43 afios de edad con cuadro clinico de larga data
caracterizado por rasgos desadaptativos dados por cogniciones pesimista sobre su
futuro acompafiado de ideas de minusvalia asociados a multiples estresores
familiares y laborales en lo trascurrido de toda su vida acompafiado de un intento



de suicidio previo e ideas de muerte y estructuracién de planes suicidas frente a
estos que sin embargo no le han impedido cumplir con las exigencias de su alto
cargo en la empresa y mantener en la actualidad una relacion amorosa formal.
Actualmente, asociado a muerte reciente de amigo médico cercado y gran
conflictiva de acoso laboral, ideas de muerte se han tornado intensas acomparadas
de nuevo plan suicida estructurado con medidas de salvamento sin llegar a cometer
intento. Por estos sintomas y el deterioro funcional referido, acude al servicio de
urgencias, encontrandose dichas ideas activas con pobre introspeccién, juicio y
raciocinio debilitado. Consideramos cuadro actual continta delimitado dentro de
los rasgos de personalidad desadaptativos y que los sintomas depresivos, ansioso
y cognitivos configuran dentro de un trastorno adaptativo secundario a los
estresores mencionados. Decidimos reasegurar a la paciente en unidad de salud
mental dado alto riesgo suicida e iniciaremos tratamiento con BSD. Se requiere
acompafiamiento permanente de familiares mientras permanezca en el servicio.

(.)"

En ese escenario, el de un empleado enfermo que ha informado a su
superior que no se encuentra en capacidad de presentarse a laboral, y de forma
inmediata acude al servicio médico para valoracion; es que debe estudiarse el
retiro de la sefiora Adriana Segura de su cargo. Pues si bien lo advierte el
Instituto Nacional de Salud al descorrer el traslado en primera instancia, no fue
notificada de dichas incapacidades sino hasta el 21 de febrero de 2020, lo cierto
es que el Doctor Carlos Andrés Duran Camacho Secretario General del INS
conocid del estado de salud de la actora e incluso fue quien el 5 de febrero le

sugirié acudir al sistema de salud, conforme aquella lo hizo.

Pese a ello, ese mismo 5 de febrero de 2020 sin considerar la informacion
que la accionante suministré de su estado de salud y sin verificar lo que sucedio
en ese aspecto, es el mismo Secretario General, Carlos Andrés Duran Camacho
quien expide la Resolucion 088 de 5 de febrero de 2020 declarandola
insubsistente mientras aquella atravesaba una dificil situacion de salud, de la

cual conocia de primera mano.

El acto de retiro ante la ausencia de la trabajadora por correo electrdnico
el 11 de febrero de 2020 cuando se encontraba en incapacidad medica que se
extendié hasta el 16 del mismo mes y afo; por lo cual segun manifiesta la
accionante el 17 de febrero al revisar el correo y enterarse de su declaratoria de
insubsistencia, procedid a acusar recibido de la comunicacion e informar a vuelta
de correo de su estado de incapacidad médica (Fl. 130 y ss) frente a lo cual sélo
recibid instrucciones acerca de la entrega del puesto del trabajo, la calificacion
de subalternos, pero sin ningun tipo de pronunciamiento, respecto del tema de
sus incapacidades médicas. de pronunciamiento respecto del tema de sus

incapacidades médicas.



Es cierto que el empleo de libre nombramiento y remocion no conlleva
estabilidad plena en el cargo, y que el acto administrativo que retira del servicio
a este tipo de trabajadores no requiere motivacion; pues dichos cargos de
manejo y confianza otorgan a la administracidon facultad discrecional tanto para
su contratacion como para el retiro. Pero no menos cierto resulta, que el hecho
de que el acto no contenga motivacion explicita, lo blinda de legalidad cuando
se presumen que dichos motivos son el mejoramiento del servicio y no como en
este caso, cuando dicha presuncion se ve desconocida al retirarse del cargo a
una persona enferma, mientras se encontraba atendiéndose en centro

hospitalario.

Si en gracia de discusion y conforme lo sefiala la accionada, en los
mdés de 3 afios de vinculacién de la sefiora SEGURA VASQUEZ no conocid
de sus padecimientos mentales, lo cierto es que previo a emitir el acto de
insubsistencia, se enteré de la situacion en que se encontraba la
accionante; por lo que bien pudo esperar a que aquella se presentara para
escuchar las explicaciones del caso, y asi decidir sobre su permanencia
en el cargo; y adicionalmente cuando el 17 de febrero pasado cuando
tuvo conocimiento de las incapacidades, debié en proteccion de los
derechos de una persona afectada psicoldgica y emocionalmente,
reconsiderar su decision de apartarla del cargo.

Es cierto y se reitera, que la sefiora SEGURA VASQUEZ desempefiaba
un cargo de libre nombramiento y remocion y con ello su estabilidad en
el empleo era reducida, pero no por ello se puede desconocer la proteccion
especial constitucional de que gozan las personas con discapacidad fisica,
mental o emocional. Asi lo ha estudiado con suficiencia la Corte
Constitucional, entre otras en sentencia T-372 de 2012 donde con
ponencia del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, expresd:

"3.4. Las personas con discapacidad en los cargos de libre nombramiento y
remocion. Lo primero que debe dejar sentado este Tribunal es que la
proteccién especial de quienes por su condicion fisica o mental se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta proviene directamente de la
Constitucién y de los diferentes instrumentos internacionales de derechos
humanos que integran el bloque de constitucionalidad (art. 93 superior), por
lo que su garantia no depende de un desarrollo legislativo o reglamentario.
En efecto, el articulo 13 de la Constitucidn enuncia:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccidn y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o



mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” [Subrayas fuera del texto].

En este contexto, también pueden mencionarse el articulo 47, ibidem, que
sefiala: “el Estado adelantard una politica de previsién, rehabilitacion e
integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencion especializada que requieran.” Igualmente, el
54 superior contempla: “el Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las
personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a
un trabajo acorde con sus condiciones de salud.”

En cuanto a los instrumentos internacionales que protegen los derechos de
las personas con disminuciones fisicas o mentales, se encuentran entre
otros:

- El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

- El Protocolo de San Salvador sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.

- La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

- Las Normas Uniformes sobre la igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad.

- El Convenio 159 de la OIT Sobre la Readaptacion Profesional y el Empleo
de Personas Invalidas.

Como lo senald esta Corporacion en la sentencia C-824 de 2011, de
conformidad con las disposiciones de rango superior que reconocen y
consagran los derechos de las personas con limitaciones o con discapacidad,
“es evidente que los Estados tienen obligaciones especificas y preferentes en
relacion con la adopcion de medidas para evitar la discriminacion y garantizar
los derechos fundamentales de las personas con discapacidad.” En este
sentido, las autoridades estan llamadas no solo a eliminar todas las formas
de discriminacion, sino que ademas deben adoptar medidas de inclusion y
acciones afirmativas encaminadas a garantizar la igualdad de oportunidades
y la equidad. Al respecto, dijo esta Corporacion en la mencionada decision:

“En este sentido, especial atencién le ha merecido a la Corte la garantia de la
igualdad y de la no discriminacion a las personas con limitaciones o con
discapacidad, el cual ha sido reconocido y garantizado en innumerables
oportunidades50, haciendo énfasis en la necesidad de brindar un trato especial a
ese grupo poblacional e insistiendo en que el derecho a la igualdad trasciende la
concepcidn formal y debe tener en cuenta las diferencias reales, y que en relacion
con las personas con discapacidad, ‘la igualdad de oportunidades es un objetivo,
y a la vez un medio, para lograr el maximo disfrute de los demas derechos vy la
plena participacién en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién (CP art. 2). La igualdad de oportunidades es, por consiguiente, un derecho
fundamental mediante el que se ‘equipara’ a las personas en inferioridad de
condiciones, para garantizarles el pleno goce de sus derechos.’ Asi mismo, ha
insistido en que los derechos especificos para las personas con discapacidad
implican necesariamente, acciones afirmativas a favor de éstas, de manera que
‘autorizan una "diferenciacidén positiva justificada" en favor de sus titulares. Esta
supone el trato mas favorable para grupos discriminados o marginados y para
personas en circunstancias de debilidad manifiesta (CP art. 13)' 51 . En cuanto a
la necesaria eliminacién de la discriminacién y la garantia de la igualdad real y
efectiva de esta poblacién, la jurisprudencia de la Corte ha insistido en que las
personas con limitaciones o con discapacidad, deben gozar de la plenitud de los
derechos que la Constitucidn reconoce a todas las personas, sin que puedan ser
discriminadas en razén de su particular condicién de discapacidad. En este
sentido, ha resaltado que existen dos tipos de situaciones que constituyen actos
discriminatorios contra las personas con limitaciones o con discapacidad: (i) de un
lado, toda accion que anule o restringa los derechos, libertades y oportunidades
de estas personas; y (ii) de otro lado, toda omision injustificada respecto de las
obligaciones de adoptar medidas afirmativas para garantizar los derechos de estas
personas, lo cual apareja como consecuencia, la exclusién de un beneficio, ventaja
u oportunidad, y por tanto constituye una discriminaciéon.52 ”



En esta materia el Congreso ha expedido diferentes leyes. Entre las mas
significativas se encuentran la 361 de 1997, “por la cual se establecen
mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se dictan
otras disposiciones”; la 1145 de 2007, “por medio de la cual se organiza el
Sistema Nacional de Discapacidad y se dictan otras disposiciones”; y la 1346
de 2009, “por medio de la cual se aprueba la “Convencién sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad '53. Normatividad que es una clara
muestra del principio de progresividad en materia de derechos sociales,
econdmicos y culturales, en tanto persiguen avanzar significativamente en
la garantia de los derechos de las personas que padecen algun tipo de
limitaciones.54 También es desarrollo de la forma organizativa acogida por
la Constitucion de 1991, como Estado social de derecho (art. 1° superior).
Asi mismo, responde a los fines esenciales (efectividad de los derechos, art.
20 superior) y sociales (derechos sociales, econdmicos y culturales, arts. 42
ss), que lleva al reconocimiento de la primacia de los derechos inalienables
del ser humano (art. 5° superior).

Siendo claro el deber de todas las autoridades de adoptar medidas que
garanticen la igualdad real y efectiva de quienes por su condicion econdmica,
fisica y mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, es
necesario resaltar que el concepto de sujeto de especial proteccién y la forma
en la cual se adquiere esa condicion, por ejemplo, las personas con
discapacidad, no han sido un aspecto que haya tenido un desarrollo pacifico
y univoco.

Esta Corporacion ha venido desarrollando una serie de subreglas que
avanzan en la garantia del ejercicio efectivo de todos los derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusidn social. En el caso de la personas
con limitaciones fisicas, psiquicas y sensoriales, también se ha utilizado el
término “discapacitado”, queriendo significar las personas que padecen
alguna deficiencia fisica o mental que les impide actuar en la sociedad en
igualdad de condiciones respecto de quienes no sufren dolencia alguna.
Como lo ha afirmado este Tribunal en la sentencia T-198 de 2006:

“La elaboracion de una nocidén de discapacidad ha sido un proceso muy lento y
dificil. En cada momento de la historia, con base en los conocimientos cientificos
con los que se ha contado, los legisladores han regulado diversos aspectos de esta
problematica. De alli que la terminologia empleada en la materia haya cambiado
con el paso del tiempo. De hecho, hoy por hoy, se trata de un concepto en
permanente construccion y revision.”

En el ambito laboral, la principal determinacion que debe ser tenida en
cuenta para elaborar un concepto de discapacidad y el consecuente cuidado
especial de quienes la padecen, es el hecho de que “la sujecion de la ley a la
libertad, la dignidad y los derechos del trabajador a la que se refiere el
articulo 53 de la Constitucidon, en concordancia con el principio de
favorabilidad en la interpretacion de las fuentes formales del derecho
consagrado en el mismo articulo,55 implican que las facultades que la ley le
otorgue al empleador deben interpretarse de conformidad con la libertad, la
dignidad, y los derechos de los trabajadores” 56. En este sentido, cualquier
atribucion que le sea conferido al ente nominador, debera ser respetuoso de
esos intereses superiores, que en el caso de las personas con discapacidad
exigen un mayor acatamiento.

La sentencia T-198 de 2006 distinguié entre deficiencia, discapacidad e
invalidez, para sefialar que implican una disminucion de las capacidades
fisicas, mentales o sensoriales de la persona. Al respecto, sefiald:

“Asi mismo, se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre
los conceptos de discapacidad e invalidez. En efecto, podria afirmarse que la



discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos
encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de una
discapacidad severa. (...) Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de
discapacidad implica una restriccion debida a la deficiencia de la facultad de
realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se considera normal
para ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no puede
asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un
algun grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral,
y en consecuencia, la equiparacion hecha por la entidad demandada carece de
fundamento constitucional, legal y cientifico. De la misma manera puede
afirmarse que la proteccidon otorgada por la Constitucion y desarrollada por la Ley
361 de 1997 se encuentra dirigida a la discapacidad, y no solamente a la invalidez.
En efecto, la invalidez implica incapacidad para desarrollarse en el campo laboral
por haber perdido el 50% o mas de la capacidad laboral, y en consecuencia
resultaria inaplicable la proteccién laboral reforzada establecida, puesto que la
persona no estaria en las condiciones aptas para realizar ninguna clase de
actividad.

Por el contrario, dicha proteccidon cobra plena aplicacion en los casos de los
trabajadores discapacitados, toda vez que lo que se busca es permitir y fomentar
la integracion de este grupo a la vida cotidiana, incluyendo el aspecto laboral.”

En materia laboral y del derecho a la seguridad social, la Corte ha venido
desarrollando una linea jurisprudencial que abandona una vision restringida
y formal del concepto “limitacion” y ha aceptado la condicidon de sujeto de
especial proteccidon constitucional en casos en donde no necesariamente
existe un dictamen médico que lo certifique. Asi sostuvo:

“Desde la pluricitada sentencia T-198 de 2006 se ha dicho que ‘en materia laboral,
la proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados o de
invalidez.”

En multiples pronunciamientos se ha reconocido por este Tribunal (entre
otras las sentencias T-263 de 2009 y T-513 de 2006), que quienes se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta por su condicidn fisica
o mental, no son solo aquellos que han sido calificados médicamente como
“limitados fisicos, siquicos, invalidos o discapacitados58, sino que se hace
extensivo a todos los trabajadores que se encuentren en una situacion de
debilidad manifiesta como consecuencia de la afectacion de su estado de
salud59 .” Es necesario erradicar la idea de que la especial proteccidon solo
se presenta cuando existe una pérdida de capacidad laboral de mas del 50%.
En este Gltimo evento la persona no tendria capacidad de trabajar y seria
merecedora de una pension de invalidez.

Siendo claro para la Sala el mandato superior de proteger a las personas que
por su condicion fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta y la concepcién amplia del concepto de discapacidad, pasa la
Corte a hacer alusién a la forma en la cual estos dos elementos influyen en
la limitacion del ejercicio de las facultades discrecionales en materia laboral.

Lo primero que habra de indicarse es que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 consagré expresamente un freno al ejercicio de cualquier facultad
otorgada a los nominadores, al prohibir que en ningun caso una limitacién
fisica puede ser motivo para obstaculizar un vinculo laboral o ser una razoén
para el despido, sin importar el tipo de vinculo laboral. En efecto, reza dicha
norma:

(...)



Con este mandato expreso, el legislador reconocié lo que la Corte ha
denominado una “estabilidad laboral reforzada” de las personas con
discapacidad, la cual aplica inclusive para aquellos casos en donde la
naturaleza del vinculo implica una estabilidad precaria, como son los cargos
de libre nombramiento y remocién. De ahi que la Corte hubiera sostenido en
la sentencia T-292 de 2011 que: “En atencién a la tesis anterior, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que sin importar el tipo de relacion
laboral y la naturaleza de la discapacidad, todo trabajador que se encuentre
en esta situacion tiene derecho a que se le garantice la estabilidad laboral
reforzada por estar en una condicion de debilidad manifiesta”. Empero,
también debe sefialarse que esta subregla no es absoluta por cuanto pueden
existir razones objetivas que justifiquen constitucionalmente el despido,
cuya carga correspondera al empleador.

Esta Corporacion al declarar la exequibilidad del articulo 26 de la Ley 361 en
la sentencia C-531 de 2000, resalté la importancia de garantizar unos
principios o contenidos minimos en toda relacion laboral respecto a las
personas con discapacidad atendiendo su condicion de vulnerabilidad:

“Solo en la medida en que para el tratamiento de la situacion particular de este
grupo social afectado por una limitacion fisica, sensorial o mental, se realcen los
valores fundantes constitucionales de la dignidad humana, el trabajo y la
solidaridad, es que adquiere verdadero sentido el deber de proteccidén especial de
la cual son objeto precisamente por razdn de sus circunstancias de debilidad
manifiesta frente al conglomerado social. Constituye esta la via para contrarrestar
la discriminacidn que esta alli latente y que impone adelantar una accidn estatal
y particular que promueva condiciones de igualdad material real y efectiva para
estas personas, hacia la busqueda de un orden politico, econdmico y social justo
(C.P., Predambulo y art. 13).

El ambito laboral constituye, por consiguiente, objetivo especifico para el
cumplimiento de esos propdsitos proteccionistas, en aras de asegurar la
productividad econdmica de las personas discapacitadas, asi como su desarrollo
personal. De ahi que, elemento prioritario de esa proteccién lo constituya una
ubicacion laboral acorde con sus condiciones de salud y el acceso efectivo a los
bienes y servicios basicos para su subsistencia y el sostenimiento de su familia
(C.P., arts. 54 y 334), para todos aquellos que se encuentren en edad de trabajar.
Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al
trabajo, como ocurre para cualquier otro trabajador, estd sometida a la vigencia
directa en las relaciones laborales de unos principios minimos fundamentales
establecidos en el articulo 53 de la Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de
dicha relacién esta conformada por un discapacitado, uno de ellos adquiere
principal prevalencia, como es el principio a la estabilidad en el empleo, es decir
a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la continuidad del vinculo
laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccidn especial laboral de la cual se viene hablando con
respecto a este grupo de personas. Tal seguridad ha sido identificada como una
‘estabilidad laboral reforzada’ que a la vez constituye un derecho constitucional,
igualmente predicable de otros grupos sociales como sucede con las mujeres
embarazadas y los trabajadores aforados”.

De los pronunciamientos citados puede extraerse por la Corte que en
aquellos casos en donde resulte evidente que el estado de salud fisico o
mental de un empleado le impide desarrollar sus funciones de manera
normal o regular (sujeto de especial proteccidn constitucional), existe a favor
del servidor publico el amparo a la estabilidad laboral predicable de cualquier
tipo de vinculacién laboral. Este derecho a permanecer en principio en el
cargo se traduce en dos aspectos: i) la adopcion de acciones afirmativas que
permitan que pueda continuar desempefiandose laboralmente y ii) en el caso
en el que existan razones objetivas a la luz de la Constituciéon que justifiquen
el despido, la necesidad de descartar por el empleador que el retiro se dé en
razon al estado de salud del empleado.

La adopcion de acciones afirmativas encuentra sustento en el deber de
solidaridad contenido en los articulos 160 y 9561 de la Carta, como principio



fundador del Estado social de derecho y patréon de conducta de las personas
que integran la sociedad, debiendo responder con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas. Al
respecto, se dijo:

"La construccion de la solidaridad humana y no la competencia mal entendida por
sobrevivir, es el principio de razén suficiente del articulo 95 de la Carta Politica y
por ello, en lugar de rechazar a quien esta en situacion ostensible de debilidad, es
deber positivo de todo ciudadano -impuesto categdricamente por la Constitucion-
el de socorrer a quien padece la necesidad, con medidas humanitarias. La accion
humanitaria es aquella que desde tiempos antiquisimos inspiraba a las religiones
y a las sociedades filantropicas hacia la compasion y se traducia en medidas
efectivas de socorro, que hoy recoge el derecho internacional humanitario. En el
caso sub-judice, lo solidario, lo humanitario, lo respetuoso de los derechos
fundamentales implicados era, se insiste, mantener al trabajador en su cargo o
trasladarlo a otro similar que implicara menos riesgo hipotético.

De este modo, la Corte en la sentencia T-663 de 2011 manifesto: “el derecho
a la estabilidad laboral reforzada no puede ser entendido simplemente como
la imposibilidad de retirar al trabajador que ha sufrido una disminucién en
su estado de salud, sino que ademas implica el derecho a la reubicacién en
un puesto de trabajo conforme a sus condiciones de salud en el que "pueda
potencializar su capacidad productiva y realizarse profesionalmente, no
obstante la discapacidad que le sobrevino, de forma que se concilien los
intereses del empleador de maximizar la productividad de sus funcionarios y
los del trabajador en el sentido de conservar un trabajo en condiciones
dignas"”

En cuanto a la necesidad de descartar que el despido no obedecid al estado
de salud del empleado, no debe desconocerse lo indicado por esta
Corporacion en la sentencia C-531 de 2000: “la legislacion que favorezca a
los discapacitados ‘no consagra derechos absolutos o a perpetuidad que
puedan ser oponibles en toda circunstancia a los intereses generales del
Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos de otros64”. Por tanto,
cuando existan razones objetivas que justifiquen el despido de un trabajador
discapacitado, mal haria el juez constitucional en obligar la continuidad de la
relacion laboral. Si bien es claro que existen casos en donde procede el retiro
del empleado con discapacidad, la limitacion en el ejercicio de la facultad
discrecional implica también que llegada esta situacion el nominador debera
en todo caso y sin excepcion alguna justificar de manera i) suficiente, ii)
concreta, iii) cierta y iv) concurrente los motivos que originan el despido, lo
cual también se encuentra acorde con el principio de buena fe (art. 83
Superior). Asi lo anot6 esta Corporacion desde la sentencia T-427 de 1992:

“El anterior marco normativo impone la necesidad de examinar cuidadosamente -
estricto escrutinio- las circunstancias concretas en que se da la declaratoria de
insubsistencia, ya que sus efectos pueden vulnerar el derecho fundamental al
trabajo y, en particular, la especial proteccion de la estabilidad laboral del
funcionario sobre el cual recae la medida. (...)

La Constitucidn otorga proteccién juridica a diversos sectores, grupos o personas
en situacién de desventaja, marginamiento o debilidad manifiesta (CP art. 13).
Sectores de la poblacion como los nifios (CP art. 44), los ancianos (CP art. 46),
los minusvalidos (CP. art. 47), las minorias étnicas (CP art. 7) etc., deben recibir
una especial proteccidn del Estado por voluntad del Constituyente. De esta forma,
se busca promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y no
simplemente un parametro formal que deje intocadas las desigualdades
sustanciales que se presentan en la sociedad. La especial proteccidén de ciertos
grupos y personas por parte del Estado tiene como consecuencia la inversion de
la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida administrativa
sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de la persona
directamente perjudicada. En dicho evento, es a la administracién a quien
corresponde demostrar por qué la circunstancia o condicidon de desventaja de la
persona protegida por el Estado no ha sido desconocida como consecuencia de su
decisién. (...) 13. Con respecto al ejercicio de la facultad de remover libremente a



los empleados no inscritos en la carrera administrativa cuando median
circunstancias de debilidad manifiesta por invalidez parcial o total, es
indispensable para las autoridades publicas cefiir sus actuaciones al principio de
la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucién. Aunque la
administracion pueda aducir la legalidad de su decision, si con ella se vulnera la
efectiva proteccion de las personas disminuidas fisica, sensorial o psiquicamente,
aquélla solo sera constitucional si es compatible con el principio de la buena fe en
cuanto a la oportunidad y proporcionalidad de la medida. Una resolucion
inoportuna o inadecuada que no tenga en cuenta la condicidon de manifiesta
debilidad en que se encuentra la persona al momento de ser proferida, esta, en
consecuencia, viciada de nulidad. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza, la cual se veria traicionada por un acto sorpresivo de la administracion
gue no tenga en cuenta la situacidon concreta del afectado. Las facultades
discrecionales de la administracion deben ejercitarse conforme a las exigencias de
la buena fe. Un momento inoportuno para adoptar la medida, la desproporcion de
la misma o la indiferencia respecto de la situacion especial de la persona afectada
por la decision, dan lugar al control jurisdiccional de la actuacidon administrativa
en defensa de los derechos fundamentales.”

(...)

Teniendo en cuenta el deber constitucional de protecciéon de los
discapacitados, es claro para la Corte que las consideraciones expuestas son
plenamente aplicables a vinculos laborales de los cuales se predica una
estabilidad precaria, toda vez que por “la naturaleza de la vinculaciéon, como
en cargos de libre nombramiento y remocion, no se pierde la condicion de
ser un sujeto de especial proteccion constitucional”. Adicionalmente, este
lineamiento puede verse reforzado por dos situaciones particulares: i) que
el empleador sea al mismo tiempo una entidad publica, en la medida en la
que las autoridades son las primeras llamadas a velar por el cumplimiento
estricto de los fines esenciales y sociales del Estado (arts. 10 y 20
superiores); y ii) que las afectaciones de las condiciones de salud del
trabajador hubieran obedecido al ejercicio de sus funciones, caso en el cual
se incrementa significativamente la responsabilidad y el deber de solidaridad
en su proteccion.

Debe, entonces, la Sala concluir que en los casos donde el empleado sea un
sujeto de especial proteccion en los términos expuestos en esta providencia,
sin importar el tipo de vinculo que regule la relacién laboral, el ente
nominador debera proceder a reubicar laboralmente al empleado en un cargo
que se acomode a sus condiciones de salud o ajustar la forma en las que
ejerce sus funciones actuales. Sin embargo, pueden existir motivos
constitucionalmente validos para optar por el retiro del trabajador, caso en
el cual el empleador tiene la carga de descartar adecuadamente que el
despido se de en razon de la condicidon de discapacidad, por lo cual habra de
exponer de manera suficiente, concreta, cierta y concurrente, las razones
que sustentan el despido. Ello debera realizarse con la anotacién en la hoja
de vida del empleado o, si asi lo considera, mediante la motivacidon directa
del acto administrativo de despido. (...)

De la sentencia ampliamente transcrita como del compilado de
pronunciamientos de las Altas Cortes del pais, es dable colegir que la persona
que como la sefiora ADRIANA SEGURA VASQUEZ se encuentra en estado de
debilidad manifiesta por su estado de salud, es sujeto de especial proteccion
constitucional y no debid retirarsele del cargo en las condiciones que lo hizo el

Instituto Nacional de Salud, mientras se encontraba ausente por enfermedad.

Como lo sefala la Corte Constitucional, esa proteccion especial a la

persona, invalida, discapacitada o carente de salud no responde al criterio de la



estabilidad en el empleo por el tipo de vinculacion, sino que es una garantia a la
persona, que proviene de la Constitucion Politica y el blogue de
constitucionalidad, y guarda relacién con el derecho a la salud, la igualdad y la
no discriminacidén y con el principio de solidaridad sobre el que se cimienta el

estado social de derecho.

Sumado a lo anterior, no se observa que la entidad demandada haya
cumplido con la obligaciéon de dejar en la hoja de vida de la accionante, la
anotacion del hecho y de las causas que lo ocasionaron, como lo establece el
articulo 26 del Decreto 2400 de 1968, lo cual vulnera el derecho a un debido

proceso.

Es del caso sefalar que contrario a lo sefalado por el A quo no se ha
vulnerado el principio de inmediatez que rige a la accidn de tutela, pues la misma
se presentd el 13 de agosto de 2020 cuando habian trascurrido menos de seis
meses desde su retiro, que es el tiempo promedio que se ha considerado como
valido para acudir en tutela; pero ademas como quiera que entre el 18 de marzo
y el 30 de junio de 2020 los términos judiciales para acciones ordinarias se
encontraban suspendidos, la accion constitucional no se advierte presentada

para desconocer el término de las acciones ordinarias.

Por lo anterior se tutelaran de forma transitoria los derechos al debido
proceso, la dignidad humana, la salud y la estabilidad laboral reforzada de la
accionante, ordenando en su proteccion la cesacion de efectos juridicos de la
Resolucién 088 de 5 de febrero de 2020 expedida por el Secretario General del
Instituto Nacional de Salud y ordenando al mismo funcionario que en un término
no superior a las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, reintegre a la accionante al cargo que venia
desempefando u otro, en el cual conserve el mismo nivel de ingresos, tal como
lo esbozd la Corte Constitucional en la sentencia trascrita, en donde indicé que
la reubicacion debe hacerse en un puesto de trabajo en las que se valoren las
condiciones de salud en las que “pueda potencializar su capacidad productiva y
realizarse profesionalmente, no obstante la discapacidad que le sobrevino, de
forma que se concilien los intereses del empleador de maximizar la productividad
de sus funcionarios y los del trabajador en el sentido de conservar un trabajo en

condiciones dignas.”.



Para ello debera analizarse la hoja de vida de la accionante, quien ademas
de médico, es especialista en periodismo de la Universidad de los Andes (Fl. 125)
y segun resefia que figura en internet! es Magister en Salud Publica de la misma

Universidad.

A la accionante se le concedera un término perentorio de cuatro (04) meses
para presentar la accion judicial correspondiente, so pena de perder la proteccion

constitucional transitoria que por la presente se ordena a su favor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 28 de agosto de 2020 proferida por
el Juzgado 47 Administrativo de Bogota que declaré improcedente la accion de
tutela y en su lugar TUTELAR de forma transitoria los derechos fundamentales
al debido proceso, dignidad humana, y estabilidad laboral reforzada de la sefiora
ADRIANA SEGURA VASQUEZ.

SEGUNDO. Suspender los efectos juridicos de la Resolucion 088 de 5 de
febrero de 2020 expedida por el Secretario General del Instituto Nacional de
Salud y ordenar al mismo funcionario que en un término no superior a las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, reintegre a la accionante al cargo que venia desempefando u otro

en el cual conserve el mismo nivel de ingresos.

TERCERO. CONCEDER a la accionante el término improrrogable de cuatro
(04) meses para presentar la accion judicial correspondiente, so pena de perder
la proteccidn constitucional transitoria que por la presente providencia se ordena

a su favor.

CUARTO. NOTIFICAR por el medio mas expedito esta providencia a las
partes.

1 http://www.fundacioncarolina.org.co/adriana-segura-vasquez-becaria-fc-en-entrevista-para-noticias-rcn/




QUINTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para

su eventual revision, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

CARMEN A. RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

N (e \ C ol

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO MAGISTRADO



Seccion 02 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
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BUENAS TARDES

EN CUMPLIMIENTO A LA PROVIDENCIA DEL 02 DE OCTUBRE DE 2020 DE LA TUTELA DE LA REFERENCIA,
ME PERMITO NOTIFICARLE LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

CESAR FALLA
OFICIAL MAYOR 2 A T.A.C.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion No. E-2020-499587 del veintiocho (28) de septiembre 2020

Convocante (s):
Convocado (s):

Medio de Control:

ADRIANA SEGURA VASQUEZ

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 20152,
la Procuradora 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente:

CONSTANCIA

1. A través de apoderado judicial, los convocantes ADRIANA SEGURA
VASQUEZ, presento solicitud de conciliacion extrajudicial el veintiocho
(28) de septiembre 2020, convocando al INSTITUTO NACIONAL DE SALUD-

INS-.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “Il1l. PETICIONES.

Comedidamente solicito a la entidad convocada deje sin efectos juridicos
los siguientes Actos Administrativos: 1. Acto Administrativo - Resolucion
No. 0088 del cinco (5) de febrero de 2020 que declaro la insubsistencia en
el nombramiento de la Doctora ADRIANA SEGURA VASQUEZ en el
cargo de libre nombramiento y remocion de Subdirector Técnico Cédigo
0150 Grado 15 de la Subdireccion de Trasplantes y Bancos de Sangre del
Instituto Nacional de Salud. En consecuencia, de lo anterior, solicito de
forma respetuosa a la parte convocada lo siguiente: 1. Restituir o
restablecer a la Doctora ADRIANA SEGURA VASQUEZ al cargo de
Subdirector Técnico Cddigo 0150 Grado 15 de la Subdireccion de
Trasplantes y Bancos de Sangre del Instituto Nacional de Salud sin

1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”.
Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.
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solucion de continuidad o a uno de igual o mejor jerarquia. 2.
Reconocimiento y pago de los salarios, primas, bonificaciones y demas
prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir, desde la fecha de
su retiro y hasta cuando se materialice el reintegro. 3. Reconocer y pagar
los demas derechos que resulten probados en el transcurso del presente
tramite ”.

3. El dia de la audiencia celebrada el veintiuno (21) de diciembre de dos
mil veinte (2020), El Procurador Judicial, en atencion a la falta de animo
conciliatorio, declaré fallida la audiencia de conciliacién y dio por
surtido el tramite conciliatorio extrajudicial; en consecuencia, ordeno la
expedicion de la constancia de Ley, la devolucion de los documentos
aportados con la solicitud y el archivo del expediente.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el
requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
35y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA.

5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
establecido en el Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte
convocante los documentos aportados con la conciliacion.

Dada en Bogot4, el veintiuno (21) de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

En constancia firma,

@%Mé

CARLOS MARIO MOLINA BETANCUR
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