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GIOVANNI A. SANCHEZ GONZALEZ, mayor de edad, vecino de Bogota,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional N° 139493 del C.S.J., respetuosamente manifiesto a ustedes que, en
uso del poder que me fue conferido por la sefiora MARIA MERCEDES PINZON DE
LAGOS también mayor de edad, me permito presentar y sustentar el siguiente
recurso: , ‘

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Me permito .presentar y sustentar el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra el auto del 24 de mayo de 2022 proferido por la subseccién F,
Secciéon Segunda, dentro del proceso No 2021-00900-00, mediante el cual se
accede a las medidas cautelares invocadas por la entidad publica y se suspende el
derecho pensional reconocido a mi representada, con el fin que se revoque la
mencionada providencia y como consecuencia, se niegue la medida cautelar
invocada por no estar dentro de los parametros establecidos para conceder tan
trascendental figura y porque se violan derechos que fueron reconocidos de acuerdo
a la posicion juridica de la reliquidacion de la pensién de gracia por retiro definitivo
que para la fecha del reconocimiento existian y que generaron una confianza
legitima en el docente. ‘ ’

SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante el presente escrito, me permito argumentar la imposibilidad de decretar
la medida cautelar porque al contrario de lo que piensa el juez de primera instancia,
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en el afio 2.000, fecha para la cual se expidié el acto administrativo que legalmente
reconocio la reliquidacion pensional de mi representada por retiro del servicio y que
pretende suspender, la posicion juridica de las entidades publicas encargadas de
reconocer esta prestacion era de reliquidar la pension de gracia al momento de
retiro, pues fue hasta el afio 2.002 que el Consejo de Estado sienta su posicion y
establece su interpretacion de las normas, interpretacion que hasta el momento
venia siendo diferente por parte de las entidas publicas, teniendo en cuenta la
atonomia de interpretacion que también tienen las entidades publicas.

Y fue esto lo que generd la confianza de mi representada en las actuaciones de la
entidad ptblica, encargada en ese momento de reconocer las prestaciones sociales
de los docentes del sector publico.

Ahora bien, pedir que la legalidad de un acto administrativo expedido bajo la
intepretacion legal que en su momento tenia una entidad publica, sea estudiada de
fondo, bajo los procedimientos establecidos por el legislador para que después de
un debate probatorio y un debido proceso se pueda decidir respecto a la extincion
de un derecho, resulta proporcional a la proteccion minima de un derecho no
simpelmente econdmico, sino de la relevancia de una pension de la cual depende
la subsistencia de una persona de la tercera edad.

De esta manera, se encuentra que la importancia del derecho que se discute debe
ser cuidadosamente debatido, por lo cual, decretar de tajo una medida cautelar de
esta manera, no resulta responsable y genera la posibilidad de una responsabilidad
del Estado en la medida en que no solo no se relinen los reuquitos que se deben
reunir para decretar esta medida cautelar, sino que el juez no puede perder de vista
los derechos sobre los cuales esta decidiendo.

Se dice en el auto recurrido que la pensionada no veria vulnerado sus derechos
fundamentales constitucionales en la medida en que no se vulnera su minimo vital,
y esta parte procesal se pregunta si-en esta instancia se practicaron las pruebas
necesarias para llegar a esa conclusion, o si simplemente se llega a esa conclusién
por unos valores generales sin determinar si en el caso concreto se garantiza
realemente ese minimo vital. :

Por el momento, es necesaro establecer cuales son los requisitos para determinar
la procedencia de la medida cautelar decretada, insistiendo en los argumentos
presentados en nuestro pronunciamiento de la medida:

IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR:

La decisidon adoptada respecto a el decreto de una medida cautelar, debe obedecer
al estudio del objeto de la misma, que no es otro que obtener la tutela efectiva
reclamada por medio del control juridico que se ejerce a través de la jurisdiccion
contensiosa administrativa. El tratadista Piero Calamandrei, establecié que la
medida cautelar tiene como objetivo “evitar que el dafio producido por la
inobservancia del derecho resulte agravado por este inevitable retardo del remedio
jurisdiccional (periculum in mora)...”. Se busca que la medida cautelar garantice y
proteja los derechos que se invocan en una demanda, lo que se tracuce en la
efectividad del sistema de administracién de jusitica. -

De esta manera, es necesario que al hacer el estudio de su procedencia, se avisore

la necesidad de prevenir los peligros que pueden sobrevenir en el trascurso del

proceso para el cumplimiento de los derechos invocados, es decir, el juez que

decreta la medida cautelar, ve inminente, la ocurrencia de un perjuicio si no decreta
.la medida.
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También es claro, que en principio, este instrumento se crea en materia de lo
contensioso administrativo, para proteger al ciudadano en su actuar ante la
administracion de justicia, y que al momento de proferirse el fallo, los efectos de
este sean efectivos y no hayan perdido su valor.

Ahora bien, sila Ley 1437 de 2011, obliga al juez a motivar las medidas cautelares,
debe este en la providencia respectiva, develar porque se torna necesaria la medida
cautelar para proteger y garantizar, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. - '

En ese sentido, y en este caso concreto, es claro que la solicitud del demandante
no cumple ni con el objetivo de la medida cautelar, ni con los requisitos minimos
para su decreto. En primer lugar, debe aclararse que la pretensién principal del
demandante es que se decrete la nulidad del acto administrativo que reconocio y
ordend pagar una reliquidacién de la Pensién de Gracia, por lo cual, y en el evento
que esta instancia decidiera acceder a la pretensién, ordenaria no continuar con el
pago de la mencionada reliquidaciéon y devolver dineros previa aplicaciéon de la
institucion de la prescripcion. No se ve como perderia eficacia esta decision en caso
de no decretarse la medida cautelar, ni encuentro como se impediria su
cumplimiento si lo que se va a decidir es la extincion de un derecho que después
del agotamiento de un proceso donde se pueda ejercer la defensa, se puede
decretar sin ningun problema. En cambio, lo que si se denota, es una
desnaturalizacion de la medida cautelar en caso de decretarse, pues su funcion
genuina no es anticiparse a una decision, ni lograr objetivos antes de la decisidon
fruto de un procedimiento legal, sino como se ha dicho, impedir que se produzca un
dafo irreparable, como lo seria el no cierre de un establecimiento de comercio que
desarrolla actividades ilicitas, pues son hechos que se van consumando dia a dia
por lo cual esperar a una decision judicial generaria un grave dafo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta los derechos que se estan debatiendo, pues no
se puede olvidar que son derechos pensionales, protegidos constitucionalmente,
debido a que estos ingresos devienen en la'subsistencia de personas-de la tercera
edad, que valga decir, aunque sea fruto del debate posterior de este proceso, fueron
obtenidos por medios legales, con la misma normatividad que hoy regula a esta
clase de docentes, pero que por un cambio en la interpretacién de una misma ley,
se modifican ni siquiera las expectativas, sino los derechos ya consolidados y que
hacen parte del patrimonio de estos docentes, repito, por un cambio en la forma de
estudiar las normas por parte de las entidades que antes reconocian estos
derechos. ‘

Por este motivo, el juez a quien se le encomienda la labor de decidir sobre estos
derechos, debe tener una consideracién mucho mayor, pero mas atin, gran cuidado
cuando se trata de decidir medidas cautelares entratandose de derechos
pensionales cuando todavia no se ha surtido el proceso judicial.

Se pide entonces, preservar el estado de las cosas teniendo en cuenta los derechos
en conflicto hasta tanto se profiera una decisién de fondo que proceda a anular o
declarar la legalidad del acto administrativo demandado.

Ademas, la suspension provisional como medida cautelar solicitada por la entidad
demandante, no cumple con los requisitos basicos para su aprobacion, y por lo tanto
no se puede decretar.

De acuerdo a lo expresado en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para que sea
procedente la solicitud de medidas cautelares en donde la demanda verse sobre la
nulidad y restablecimiento del derecho, no solo se debe hacer un analisis claro y
profundo en donde se relacione el acto administrativo demandado con la norma
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presuntamente violada como consecuencia de los efectos de dicho acto, sino que
también se deben demostrar los perjuicios causados como consecuencia del
mismo.

Se puede analizar tanto en la solicitud de medidas cautelares como en la demanda,
que no se da cabal cumplimiento a los preceptuado en dicha norma, pues en primer
lugar el demandante solo hace un recuento histérico de las normas encargadas de
regular la pensién gracia, sin relacionar los efectos de los actos administrativos
demandados con la norma supuestamente violada; en segundo lugar, la entidad
demandante no logra demostrar los perjuicios que segun ellos se generaron, toda
vez que solo se limitan a mencionarlos sin prueba sumaria que los respalde, por lo
tanto no es procedente el decreto de la mencionada medida cautelar, ya que es
evidente que la solicitud de la misma no se efectud conforme a los requerimientos
dispuestos por la Ley.

En cuanto a los perjuicios, el articulo 231 del Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecid los requisitos para decretar medidas
cautelares, y fue claro al decir:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

(...)

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos.”

Se trata de un requisito indispensable de obligatorio cumplimiento para el juez que
vaya estudiar la procedencia o no de la suspension provisional. Taxativamente la
norma habla de este elemento como requisito para que prospere la solicitud de
medida cautelar: PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS, los cuales
claramente no fueron probados.

Asi mismo, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el inciso numero 4 establece que se pueden decretar
las medidas cautelares siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Debe indagarse entonces si existe o no una necesidad de proteccion inmediata para
poder garantizar la efectividad de un eventual fallo favorable. Para efectuar tal
analisis es necesario establecer el objeto del actual proceso teniendo en cuenta lo
que pretende la demandante. La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Parafiscal U.G.P.P, solicita que se devuelvan los dineros recibidos por concepto del
pago de la pensién gracia, por presuntamente entender que se liquidé en una
cuantia superior a la que supuestamente tenia derecho la sefiora MARIA
MERCEDES PINZON DE LAGO.

Se trata de una peticién encaminada a obtener en primer lugar la devolucion de los
dineros entregados como pago de la pension gracia, y segundo la suspension hacia
el futuro de esas cuantias. Entonces se trata de una devolucion de un dinero del
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reconocimiento de una cuantia pensional, hechos que de continuarse produciendo
hasta tanto se profiera el fallo respectivo, no podrian considerarse como causas de
un perjuicio irremediable para la administracion, pues precisamente en la pretension
lo que busca es el restablecimiento de un dafio, no significando ello que sea un dafio
irreparable. '

Tampoco esta en peligro la efectividad de la sentencia y no seria nugatoria, a tal
punto que la supuesta obligacién podria pagarse in natura, por lo cual los requisitos
para decretar las medidas cautelares estabelcidas en el articulo 231 del C.P.A.C.A
no se encuentran presentes, luego carece de sustento legal una posible medida
cautelar.

USO RACIONAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Si bien es cierto que con la nueva legislacion en materia de lo contencioso
administrativo la regulacion de las medidas cautelares cambio en aras de darle una
mayor efectividad a estas, también es cierto que no se quiso que su uso sea poco
equilibrado e irracional. De esta manera el legislador busca que la aplicacion de esta
figura se dé Unica y exclusivamente en aras de preservar la materia objeto del litigio
cuando sea amenazada la efectividad de los derechos concedidos en una sentencia
posterior.

El Consejo de Estado ha sido claro en la atencién que debe tener el juez que decide
sobre esta medida cautelar:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo
permite que el juez previo a- pronunciarse sobre la suspension
provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares-
procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cautelosos y guarde moderacion al fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el
caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que
gjerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se
consideren sus argumentos y valoren sus medio de prueba.”

INTERESES JURIDICOS LLAMADOS A PROTEGER

Como se dijo inicialmente, uno de los fines esenciales del reconocimiento de la
Pension Gracia o Jubilacién, es la proteccion a las personas de la tercera edad que
por su condicion de vulnerabilidad deben tener ciertas garantias prestacionales con
el fin de que se preserven derechos fundamentales tales como la vida, la igualdad,
dignidad humana, el debido proceso y el minimo vital de dichas personas. Ahora
bien, si se llegaran a suspender los efectos de los actos administrativos
demandados, se veria afectado de manera gravosa el derecho de mi procurada a
tener una pension digna, ademas que es un derecho adquirido que fue reconocido

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINSTRATIVO, SECCION QUINTA. C.P:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA. SEPTIEMBRE 13 DE 2012. RAD: 2012-00042
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en su momento bajo los parametros de legalidad a los que deben estar sujetos los
Actos Administrativos proferidos por las entidades administrativas del Estado.

Es asi como la Corte Constitucional en sentencia T-581A/11, sefiald que:

“El derecho al minimo vital ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional como un aspecto de naturaleza fundamental relacionado
con la dignidad humana y que es especialmente relevante cuando su
titular es una persona de la tercera edad.”

Igualmente, esa misma corporacion mediante la sentencia T-126 de 2000,
manifesto lo siguiente: ‘

“La mesada pensional es una fuente de manutencién, una forma de
asegurar dignamente el estado de sobrevivencia, como lo ha
considerado la doctrina constitucional, cuando ha precisado que el ser
pensionado no es un privilegio, sino una compensacion que se ha
ganado previo cumplimiento de los requisitos establecidos para tal fin,
lo que indica que los pensionados merecen la proteccién del Estado,
por cuanto su capacidad laboral ya se extinguio.”

Este analisis respecto a la importancia y trascendencia del derecho que se tratara
en el desarrollo del proceso (derecho pensional), unido a la inexistencia de una
amenaza al objeto del proceso o a la efectividad de la sentencia al no decretar la
medida cautelar, evidencian que los intereses que se vulneran en caso de
decretarla, generarian un perjuicio irreversible y desconoceria los presupuestos de
la nueva Ley. Como dice el tratadista JOSE LUIS BENAVIDES en sus comentarios
del C.P.A.C.A editado por la Universidad Externado de Colombia, “En sintesis, la
nueva normatividad acude a criterios ya decantados en el derecho comparado
como: fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, periculum in mora vy
ponderacion de los intereses en conflicto.” Pag. 496

De acuerdo a lo anterior, existen varias causas para establecer la improcedencia de
las medidas cautelares en el presente proceso, y no existen los presupuestos
establecidos en la ley para que se puedan decretar las medidas cautelares, ademas
de ser claro que el objeto para lo cual fueron creadas las medidas cautelares no
encuentra desarrolio en este caso. Por tal motivo, muy respetuosamente le solicito
sefior Magistrado, no decrete la medida cautelar solicitada por la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal U.G.P.P.

PRINCIPIO DE BUENA FE

Bajo los presupuestos de este principio, me permito afirmar que no resultaria
acertado suspender el pago de la pensién de sobreviviente reconocida a mi
representada, alegando que los dineros pagados por ese concepto deben ser
devueltos, esto atendiendo a que en primer lugar no se ha determinado por el
juzgador que asi deba ser, y, en segundo lugar, existe una buena fe por parte de mi
representada, pues, como se demostrara, si es que existié un error cometido por la
administracion no puede ser endilgable al administrado, maxime cuando es el
mismo ente el encargado de efectuar los reconocimientos, como sustento de lo
anterior, me permito citar la sentencia No. 25000-23-42-000-2014-03814-02
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proferlda por el Consejo De Estado - Seccién Segunda, del 12 de Abril de 2018,
donde se reiterd la postura de este H. Tribunal, y se determmo

“No_hay derecho_a devolucién de dineros recibidos de buena fe. El ente
previsional reliquidd la pension por error propio y no provocado, pues ésta se
solicité con las certificaciones de los tiempos de servicio, las cuales fueron
legalmente aportadas al proceso, lo que quiere decir que el error cometido por
la entidad no puede ser trasladado al accionante, pues es evidente que la
administracion debe contar con los elementos juridicos y probatorios
necesarios para definir si el particular tiene el derecho. (Subrayado y negrilla
fuera de texto original)

Si bien el caso citado versa sobre una reliquidacion de una pensién de jubilacién
gracia, y la presente litis es sobre si le asistia 0o no derecho a mi representada de
reconocimiento de la pensién gracia, una cosa si resulta clara y es aplicable a los
dos aspectos, esto es que, en ninglin caso, la sefiora MARIA MERCEDES PINZON
DE LAGO tuvieron incidencia en la decision de la UGPP de reconocer la pension de
sobrevivientes a mi poderdante, y que por tanto, los dineros recibidos ‘por ese
concepto no deben ser reembolsados.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

Para explicar de mejor forma como aplica este principio en el presente caso, es
menester mencionar en primer lugar qué se entiende por confianza legitima, para
‘ello, en sentencia No. 11001-03-28-000-2014-00130-00 De Consejo De Estado -
Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccién Quinta, De 27 De Octubre De
2016, donde se menciona:

“La Corte Constitucional Colombiana, en reiterados
pronunciamientos ha sefialado que este principio pretende

proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades.

Se trata entonces de situaciones en las cuales el administrado
no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién
Jjuridica es modificable por las autoridades. Sin embargo, si la
persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad
de la regulacion, y el cambio stbito de la misma altera de
manera sensible su situacién, entonces el principio de la
confianza legitima la protege. En tales casos, en funcioén de la
buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporcionar al
afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la
nueva situacién. Eso sucede, por ejemplo, cuando una
autoridad decide stibitamente prohibir una actividad que antes
se encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber
del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio
de politica. (Pag. 155). La Corte expresé que la confianza
legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar
en un medio juridico estable y previsible en el cual pueda
confiar. Se trata, que el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades
publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en
las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido,
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es decir, se trata de una expectativa en que una determinada
situacién de hecho o regulacion juridica no seran modificadas
intempestivamente. Ademds de lo _anterior _dicha
Corporacion ha senalado que el principio de la confianza
legitima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste
en que el Estado no puede subitamente alterar una reglas
de jueqo que requlaban sus relaciones con los
particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos un
periodo de transicidon para que ajusten su comportamiento

a una nueva situacion juridica. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

En el presente caso, intempestivamente, la administracién solicita se le retire el
reconocimiento reconocido y pagado por ella misma mediante sendos actos
administrativos, que como consecuencia de la confianza en las instituciones del
Estado, crea ese convencimiento de estar recibiendo un derecho de ley, por lo cual,
al defraudarse esa confianza, se le causan perjuicios, al no poder contar con los
dineros que se le vienen pagando por dicho reconocimiento, reconocimiento que
como ya se expreso anteriormente, fue la entidad la que lo efectlio y si es que
cometid un error, el mismo no puede significar una carga desmedida para mi
representada. ' '

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud del demandante no cumple
con el objetivo de la medida cautelar, ni con los requisitos minimos para su decreto,
le solicito respetuosamente, REVOCAR el auto del 24 de mayo de 2022 y no
decretar la medida cautelar solicitada por el entidad demandante.

Atentamente,

GIOVANNI ALBERTOSANCHEZ GONZALEZ
C.C. No. 79.943.782 de Bogota D.C. '
T.P. No. 139493 del C.S.J.
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