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RV: Delivery Status Notification (Failure)

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/02/2022 16:06

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ} 4 archivos adjuntos (5 MB)

ANEXQS PODER. (4).pdf; Poder - Exp. 2019-1079.pdf; Sustitucién de poder. Exp. 2019-1079.pdf: Contestacion de la demanda.
Exp. 2019-1079.pdf;

De: JIMENEZ, CALDERON & RAMOS ABOGADOS. <notificacionesjcr@gmail.com>

Enviado: lunes, 28 de febrero de 2022 15:59

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Seccion 02 Tribunal Administrativo -
Cundinamarca - Cundinamarca <scs02tadmincdm@ notificacionesrj.gov.co>

Asunto: Fwd: Delivery Status Notification (Failure)

Honorable Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F

E. S. D.

Referencia: 25000-23-42-000-2019-01079-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Mario Morales Aristizabal
Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacidn Distrital

Asunto: Contestacién de la Demanda

VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota D.C.y portadora de la Tarjeta Profesional 342.450 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada sustituta de BOGOTA D.C - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, por medio del presente correo me permito radicar la contestacién
de la demanda dentro del proceso de referencia.

Por favor encuentre adjunta la contestacién de la demanda y sus anexos que se encuentran
dispuestos en el enlace que precisa el respectivo acapite del documento en comento.

Los anexos pueden ser consultados accediendo al siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/u/2/folders/14maUoaqolgQ5X4SGHLALh7mB2bLTiTu6

En caso de tener alguna novedad con el enlace, comedidamente solicito me sea informado para
tomar las medidas pertinentes.

Sin otro particular,

Viviana Carolina Redriguez Prieto
3112720996



Cordialmente

JIMENEZ, CALDERON & RAMOS ABOGADOS S.A.S
Teléfonos: 3017728625- 3112337767
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Honorable Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F

E. S. D.

Referencia: 25000-23-42-000-2019-01079-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Mario Morales Aristizabal
Demandado: Bogota D.C - Secretaria de Educacién Distrital

Asunto: Contestacion de la Demanda

VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota D.C.y portadora de la Tarjeta Profesional 342.450 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada sustituta de BOGOTA D.C
- SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO (en adelante SED o mi representada),
manifiesto que por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término
legal, me permito contestar la demanda bajo las siguientes consideraciones:

A. Oportunidad

Mediante auto del 18 de noviembre de 2021, este Despacho resolvié admitir la presente
demanda y ordené notificar a Bogotd D.C - Secretarfa de Educacién Distrital de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. El mismo fue notificado por correo electrénico a mi representada el
dia 17 de enero de 2021. El término de traslado para contestar la respectiva demanda
vence el 02 de marzo de 2022,

Por lo anterior, la demanda se contesta en oportunidad

B. Pronunciamiento frente a las pretensiones y declaraciones de la demanda
Oportunidad

Frente a las pretensiones formuladas en la demanda me opongo a todas y cada una de
ellas por carecer de sustento fictico y juridico:

1. Declaracion Primera: Me opongo a esta pretensién toda vez que entre la
Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal,
Unicamente existié una relacién de prestacién de servicios y no una relacién
laboral,-como pretende hacer valer el demandante, en razén a que en la
ejecucion de los contratos ejecutados no se rednen la totalidad de los requisitos
exigidos por la Ley y el desarrollo jurisprudencia aplicable, para determinar la
existencia del contrato realidad.
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2. Declaracion Segunda: Me opongo, toda vez que el Acto Administrativo No.
4100-5-171895 del 09 de octubre de 2018 estd revestido de legalidad y fue
expedido con la debida motivacién del actor

3. Declaracion Tercera: Me opongo en razdén a que para el periodo del 27 de
diciembre de 2005 al 11 de julio de 2016 la relacién que existi6 entre la
Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, fue
un contrato de prestacién de servicios y del cual se cancel6 la remuneracién en
su momento indicada a medida que se ejecutaba el contrato.

4. Declaracion Cuarta: Me opongo por cuanto existe una solucién de continuidad
entre los contratos celebrados de comin acuerdo entre la Secretarfa de
Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, de acuerdo con la
jurisprudencia establecida y la normatividad aplicable al momento de la
celebracién y ejecucion de los mismos.

5. Declaracion Quinta: Me opongo, como quiera que al no proceder las anteriores
pretensiones, esta careceria de sustento juridico.

6. Declaracion Sexta: Me opongo en razén a que para el periodo del 27 de
diciembre de 2005 al 11 de julio de 2016 la relacién que existié entre la
Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, fue
un contrato de prestacién de servicios y del cual se cancel6 la remuneracién en
su momento indicada a medida que se ejecutaba el contrato.

7. Declaracion Séptima: Me opongo a la eventual condena en costas procesales y
agencias en derecho invocado por la parte demandante. Pido se condene en
costas al demandante, incluyendo las agencias en derecho.

C. Pronunciamiento frente a la descripcion de los hechos de lIa demanda

Al hecho primero. No es cierto. De conformidad con los contratos de prestacién de
servicios, las partes suscribieron en comin acuerdo la terminacién de cada uno de ellos,
conforme el plazo de ejcucién con las especificaciones del objeto a contrarar, en
especial, el plazo de ejecucidn.

Es menester precisar que la celebracién de los contratos durante el término de
referencia cumple con lo determinado por la solucién de continﬁidad, de acuerdo al
Decreto Ley 1042 de 1978, articulo 45, siendo cada uno de ellos independientes e
individuales.

Al hecho segundo. No es cierto. Toda vez que se desempefi6 el cargo de Profesional -
Asesor, en el rea de administracién de empresas y tuvo a su cargo la presentacién de
informes sobre su gestién destinados a la empresa interventora del contrato, de
acuerdo con lo establecido en los contratos de prestacién de servicios suscritos con la
entidad y bajo el principio de coordinacién para la gestién de sus obligaciones como
contratista. '
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Al hecho tres. No es cierto. En razén a que en efecto la Secretarfa de Educacién
Distrital suscribié desde el 27 de diciembre de 2005 contratos de prestacién de servicio
con el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal. Asi, la celebracién de dichos contratos dio
cumplimiento alos términos establecidos para la época de los hechos, con relacién alos
términos para la solucién de continuidad, incluso en ocasiones superando el término
de 2 meses para la celebracién de los coﬁtratos, siendo éstos independientes e
individuales. De igual forma, el objeto contractual no fue el mismo, siendo
independientes e individuales, por los proyectos en los que se ejecuté el presente, a
saber: (i) proyecto 396, (ii) proyecto 4248, (iii) proyecto 897 y (iv) proyecto 892,

Se precisa que para el periodo del 27 de diciembre de 2005 al 11 de julio de 2016 la
relacion que existié entre la Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario
Morales Aristizabal, fue un contrato de prestacién de servicios y del cual se cancelé la
remuneracion en su momento indicado a medida que se ejecutaba el contrato.

Alhecho cuarto. No es cierto. Segiin lo establecido en cada uno de los estudios previos,
la Secretaria de Educacion Distrital, fue clara al determinar que no existia para el
momento el personal de planta suficiente para el desarrollo especifico de esta labor
para cada uno de los proyectos a los que fue asignado el accionante. Asimismo, la
relacién existente entre el hoy demandante y la Secretarfa de Educacién Distrital se
rigié bajo el principio de la coordinacién y en este sentido la solicitud de informes,
atendia a la debida vigilancia del contrato por parte del tercero interventor y por la
necesidad del servicio.

Al hecho_quinto. No es un hecho. Es una apreciacién subjetiva por parte del
accionante y deberd probarse en el curso del proceso.

Al hecho sexto. Parcialmente cierto. El sefior Jhon Mario Morales Aristizabal solicité
ante la Secretarfa el reconocimiento de una relacién laboral y en razén a la dicha
solicitud se profirié el Acto Administrativo No. 4100-S-171895 del 09 de octubre de
2019. Sin embargo, no era procedente el reconocimiento de una relacién laboral toda
vez que para el periodo del 27 de diciembre de 2005 al 11 de julio de 2016 la relacién
que existié entre la Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales
Aristizabal, fue unos contratos de prestacion de servicios y de los cuales se cancel6 la
remuneracién en su momento indicada a medida que se ejecutaba cada uno de ellos.

Al hecho séptimo. No es un hecho. En razén a que transcribe un andlisis establecido
por la Corte Constitucional y Consejo de Estado, que de igual forma no corresponde a
los supuestos juridicos y facticos del presente proceso, en razén a que se encuentra
justificada la necesidad del servicio, como lo han establecido los estudios previos, toda
vez que, no existia para el momento el personal de planta suficiente para el desarrollo
especifico de esta labor para cada uno de los proyectos a los que fue asignado el
accionante.

Al hecho octavo. Es cierto. Para la ejecucién de los contratos celebrados con el sefior
Jhon Mario Morales Aristizabal, debi6 presentar y ser aprobada posteriormente por la
Secretaria de Educacién Distrital la Garantia Unica que avala el cumplimiento de las
obligaciones surgidas.
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Al hecho noveno. No es cierto. La prestacion de servicios no fue suscrita de manera
permanente. La necesidad que tenia la entidad de contratar bajo la modalidad de
prestacion de servicios, surgié con la finalidad de cumplir con los proyectos asumidos
por mi representada. Esta circunstancia no es per se para que se admita una relacién
laboral. En consecuencia, entre la Secretaria de Educacién Distrital y el sefior Jhon
Mario Morales Aristizabal, inicamente existi6 una relacién de prestacién de servicios y
no una relacion laboral, en razén a que en la ejecucidn de los contratos no se retinen la
totalidad de los requisitos exigidos por la Ley y el desarrollo jurisprudencial aplicable
para determinar la existencia del contrato realidad.

Al hecho décimo. No es cierto. El contrato de servicios es de naturaleza civil y por
consiguiente no le es aplicable lo contemplado por lalegislacién laboral, como es el caso
de la jornada laboral.

Al hecho décimo primero. No es cierto. Entre la Secretaria de Educacién Distrital y el
sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, inicamente existié una relacién de prestacién de
servicios y no una relacién laboral, como pretende hacer valer el demandante, en razén
aque en la ejecucion de los contratos no se retinen la totalidad de los requisitos exigidos
por la Ley y el desarrollo jurisprudencial aplicable para determinar la existencia del
contrato realidad.

Al hecho décimo segundo. No es un hecho. Resulta ser una pretensién por lamora en
el pago de las cesantfas que para el presente caso es inexistente, toda vez que el
reconocimiento de cesantias es en virtud de un contrato de trabajo y entre la Secretaria
de Educacién Distrital y el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, inicamente existié una
relacion de prestacion de servicios y no una relacién laboral, como pretende hacer valer
el demandante, en razén a que en la ejecucién de los contratos no se retinen la totalidad
de los requisitos exigidos por la Ley y el desarrollo jurisprudencial aplicable para
determinar la existencia del contrato realidad.

Al hecho décimo tercero. No es cierto. Entre la Secretarfa de Educacién Distrital y el
sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, inicamente existié una relacién de prestacidn de
servicios y no una relacién laboral, como pretende hacer valer el demandante, en razén
aque en la ejecucion de los contratos no se retinen la totalidad de los requisitos exigidos
por la Ley y el desarrollo jurisprudencial aplicable para determinar la existencia del
contrato realidad.

Al hecho décimo cuarto. No es cierto. De acuerdo con el Contrato de Prestacién de
Servicios No. 2509 del 02 de mayo de 2016, se establecié que el valor del contrato seria
por un valor de 10.709.713, con pagos mensuales iguales por el valor de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS M/CTE (4.589.877).

Alhecho décimo quinto. No es un hecho. Se establece el mandato de la apoderada del
accionante.
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D. Razonesy fundamentos de la defensa

La oposicién a la demanda que se realiza en el ejercicio de defensa y contradiccidn,
sirva para dilucidar las razones por las cuales el Despacho debe abstenerse de emitir
condena o declarar imprésperas las pretensiones de la demanda.

1. Necesidad de la contratacién de prestacion de servicios

La contrataciéon a través de prestacion de servicios por parte de la Administracién,
surge de la necesidad de cumplir a cabalidad con las funciones de las Entidades
Estatales, funcién administrativa que es conferida a personas naturales cuya
experiencia, capacidad y formacién profesional los habilita para cumplir con los fines
del estado. En relacién a ello, la Ley 80 de 1993, articulo 32, numeral 3 ha establecido,
la definicidn de este tipo de contrato:

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningtin caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se
celebrardn por el término estrictamente indispensable.”

En concordancia con esta definicién y la necesidad de la administracién de contratar a
traves de esta figura que nace en el derecho civil, la Corte Constitucional ha establecido
que el contrato de prestacion de servicios:

“Se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcién de la administracién no
puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o
cuando requiere de conocimientos especializados™

En esta oportunidad la Corte Constitucional establecié tres caracteristicas principales del
contrato de prestacién de servicios, a saber: (i) que verse en una obligacién de hacer en razén
a la experiencia, capacitacién y formacién profesional, (ii) la autonomia e independencia del
contratista y (iii) que la vigencia del contrato sea temporal:

a. “La prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la ejecucién de
labores en razdn de la experiencia, capacitacién y formacién profesional de una persona
en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacién temporal de actividades inherentes al
funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el objeto y finalidad
para la cual fue creada y organizada. Podrd, por esta razén, el contrato de prestacién de
servicios tener también por objeto funciones administrativas en los términos que se
establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato constitucional contenido en el inciso
segundo del articulo 210 de la Constitucién Politica, segiin el cual”..Los particulares
pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley.",

1 Corte Constitucional, Sentencia C- 154 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara
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La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico,
constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone
de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucién del objeto
contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segtin las estipulaciones
acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién publica se presta por parte del personal
perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sélo, excepcionalmente, en los casos
previstos, cuando las actividades de la administracién no puedan realizarse con personal
de planta o requieran de conocimientos especializados, aquellas podrdn ser ejercidas a
través de la modalidad del contrato de prestacién de servicios.

La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe ser por tiempo
limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. En el caso de
que las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida,
excediendo su cardcter excepcional y temporal para convertirse en ordinario y
permanente, serd necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones
pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la
Carta Politica, segtin el cual se requiere que el empleo piiblico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente”.2-

En relacion a lo anterior, el Consejo de Estado en Sentencia del 09 de septiembre de 2021, ha
reiterado esta posicién y contempla las siguientes caracter{sticas:

a.

[

“Solo puede celebrarse por un «término estrictamente indispensable» y para desarrollar
«actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad», y no
cabe su empleo para la cobertura indefinida de necesidades permanentes o recurrentes de
esta.

Permite la vinculacién de personas naturales o juridicas; sin embargo, en estos casos, la
entidad deberd justificar, en los estudios previos, porqué las actividades «no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

El contratista conserva un alto grado de autonomia para la ejecucién de la labor
encomendada. En consecuencia, no puede ser sujeto de una absoluta subordinacién o
dependencia. De ahi que el articulo 32, numeral 3 de la Ley 80 de 1993 determina que «En
ningiin caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales. En este
sentido son simplemente colaboradores episédicos y ocasionales de la Administracién, que
vienen a brindarle apoyo o acompafiamiento transitorio a la entidad contratante, sin que
pueda predicarse de su vinculacién algiin dnimo o vocacién de permanencia”.

De la anterior, se desprenden caracteristicas fundamentales sin las cuales no se puede
predicar la existencia del contrato de prestacién de servicios, como lo son el desarrollo
de actividades relacionadas con la administracién y funcionamiento de la entidad, las

cuales no puedan ser realizadas por el personal de planta o requieran conocimientos
especializados y su celebraci6on debe ser durante un término estrictamente
indispensable.

2 Corte Constitucional, Sentencia C- 154 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara
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2. Elementos que configuran una relacién laboral

El articulo 53 de la Constitucién Nacional establece el principio de primacia de la
realidad sobre formalidades, y sobre el mismo se ha construido la teoria del contrato
realidad.

Segiin dicha teoria aunque un contrato se suscriba con fundamento en una determinada
figura tipica o atipica contractual, si en su ejecucion se presentan ciertos elementos que
coinciden con el de una relacién laboral, debe estarse a lo que realmente se ejecutd, no
a lo que se pacté, pues una formalidad no puede superar a la realidad.

Ha sido un problema juridico recurrente establecer si, en un contrato de prestacién de
servicios, se desarroll6 en realidad una relacién laboral y no una relacién contractual
de naturaleza civil, dado que, segiin un caso u el otro, para el contratista pueden
derivarse diferentes derechos de caracter econémico.

Ahora bien, el presente proceso judicial se concentra de manera exclusiva en
determinar si la accionante bajo el principios de la “primacia de la realidad sobre las
formas”, ostentd una relacién laboral con la Secretarfa de Educacién Distrital. Para ello,
es determinante establecer cuales son los elementos que configuran una relacién
laboral, para que posteriormente se pueda contemplar que, entre el accionante y la
Secretaria de Educacién Distrital no hubo una relacién laboral, sino un contrato de
prestacion de servicios. '

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 23, ha establecido los tres elementos
esenciales para la existencia de una relacién laboral:

a. “La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad
Y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pafs; y

¢. Unsalario como retribucién del servicio”,

De igual forma, paralos contratos de prestacién de servicios, la prestacién personal del
servicio y laremuneracién, son caracteristicas comunes, razén por la cual el Consejo de
Estado ha establecido las siguientes:

“Prestacion personal del servicio. Como personal natural, la labor encomendada al
presunto contratista debe ser prestada de forma personal y directamente por este; pues,
gracias a sus capacidades o cualificaciones profesionales, fue a él a quien se eligié ynoa
otro; por lo que, dadas las condiciones para su ejecucién, el contratista no pudo delegar el
ejercicio de sus actividades en terceras personas.

Remuneracién. Por los servicios prestados, el presunto contratista ha debido recibir una
contraprestacion econémica (...). Lo importante aqui es el cardcter fijo o periddico de la
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remuneracién del trabajo. En la prdcticq, esta retribucién recibe el nombre de honorarios,
los cuales pueden acreditarse a traves de los recibos que, por dicho concepto, ensefien los
montos que correspondan a la prestacion del servicio contratado” 3

Definicion que es aplicable al presente caso, toda vez que, la prestacién personal del
sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, al ser prestado personal y directamente ante la
Secretaria de Educacién Distrital, por su especial conocimiento en la profesién de
Administrador de Empresas como se determina en su hoja de vida, quien contaba con
un titulo profesional, tecnélogo en sistemas y la experiencia requerida por la necesidad
del cargo. A tftulo de remuneracién, segun el Contrato de prestacién de servicios No.
2509 del 02 de mayo de 2016 el sefior Morales recibia un pago de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA'Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE PESOS M/CTE
(4.589.877).

3. Lasubordinacién como elemento diferenciador

Si bien las caracteristicas de prestacién personal del servicio y la remuneracién son
comunes a los contratos laborales y alos de prestacion de servicios, los procesos donde
cuya pretension sea el reconocimiento de una relacién laboral, deben caracterizarse
especialmente por debatir y establecer si existi6 una relacién continua de
subordinacién laboral.

En este sentido la Corte Constitucional* ha determinado que el elemento diferenciador
de las relaciones contractuales objeto de estudio es la subordinacién o dependencia, al
establecer que:

“En sintesis, el elemento de subordinaciéon o dependencia es el gue determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacidn de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto
en la norma acusada, no puede tener frente a la administracién sino la calidad de
contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso
de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la
actitud por parte de la administracion contratante de impartir érdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucién de la labor contratada, asi como la fijacién de
horario de trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asf se le haya dado la denominacién de un
contrato de prestacién de servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no estd facultada para exigir subordinacién o dependencia al
contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del contrato, ni pretender el
pago de un salario como contraprestacién de los servicios derivados del contrato de
trabajo, sino, mds bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato
respectivo. (Subrayado y negrilla fuera de texto)”.

Por otra parte, es importante no confundir subordinacién o dependencia con
coordinacidn, ya que el primero hace parte del contrato laboral, mientras el segundo es
connatural del contrato de prestacién de servicios. Al respecto se ha indicado:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 09 de septiembre de 2021, Radicado 05001-23-33-000-2013-
01143-01 (1317-2016).
4 Corte Constitucional, Sentencia C- 154 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara
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“Ahora bien, es necesario aclarar que la relacién de coordinacién de actividades entre
contratante y contratista, implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias
para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento
de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener
que reportar informes sobre sus resultados, sin que signifique necesariamente la
configuracién de un elemento de subordinacién.”™

En ese sentido, la coordinacién se encuentra presente en el contrato de prestacién de
servicios, y es necesario para la efectiva ejecucién del objeto contractual. Mientras que
la subordinacion se encuentra presente en las relaciones laborales, y va més all4 de
simples 6rdenes, enlace o acoplamiento con un superior. Es una dependencia técnicay
cientifica respecto a la ejecucién de sus labores.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha mencionado lo siguiente:

“.. si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de
planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para
colmar la aspiracién del servicio ptiblico; situacién que hace imperiosa la contratacién de
personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas
de éstay a la forma como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Serfa
absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante
la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas
en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse respecto del servicio de cafeteria,
cuya prestacién no puede adelantarse sino cuando se encuentra presente el personal de
planta. En vez de una subordinacién lo que surge es una actividad coordinada con
el quehacer diario de la entidad, basada en las cldusulas contractuales.” (Se resalta).

Es decir, que para acreditar la existencia de la relacién laboral, es necesario probar que
el supuesto contratista se desempefi6 en las mismas condiciones que cualquier otro
servidor pablico y que las actividades realizadas no eran indispensables en virtud de la
necesaria relacién de coordinacién entre las partes contractuales.

Por otra parte, la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre
la vinculacién laboral ordinaria y la vinculacién laboral administrativa. En este tltimo
caso, ademas de los elementos que configuran la relacién laboral ordinaria, la
Constitucién y la ley establecen tres (3) elementos adicionales para los empleos
publicos, a saber:

“1.) La existencia del empleo en la planta de personal de la entidad (art. 122 C. P.). Si el
empleo no estd previsto en la respectiva planta de personal, es un imposible aceptar que
se puede desemperiar lo que no existe. 2.) La determinacion de las “funciones” propias del
cargo ya previsto en la planta de personal (Art. 122 dela C. P.). Para la determinacién de
dichas funciones se tienen en cuenta las de la Entidad, de la dependencia donde se labora
ydelalabor que cumple; especialmente se observan Los Manuales “generaly el especifico”
de funciones y requisitos aplicables. La “obligacién” del empleado es la de cumplir los
mandatos del ordenamiento juridico que le competan; la desobediencia tiene relacién con
dichos mandatos. 3.) La previsién de los recursos en el presupuesto para el pago de los

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 22 de julio de 2010. Radicado 05001-23-31-000-1998-03894-
01(0161-10).
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gastos que demande el empleo, tienen que ver con el salario, prestaciones sociales, etc.
(Art. 122 dela C. P,).”s

De conformidad con lo transcrito, podemos establecer los elementos que diferencian el
contrato de prestacién de servicios y el contrato laboral de la siguiente manera:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS CONTRATO LABORAL
1. Existe el pago de una contraprestacién 1. Existe el pago de un salario.
denominada honorarios u otro 2. Existe subordinacion o dependencia.
equivalente. 3. Existe una prestacién personal del
2. No existe subordinacion 0 servicio.

dependencia sino coordinacién.
3. La prestacién del servicio no
necesariamente es personal.

Respecto a entidades ptblicas: Respecto a entidades priblicas:

4. La funcién de la administracién no 4. La funcién de la administracién puede
puede ser suministrada por personas ser suministrada por personas
vinculadas con la entidad oficial vinculadas con la entidad oficial
contratante o cuando requiere de contratante o cuando requiere de
conocimientos especializados. conocimientos especializados.

5. Lavigencia del contrato es temporal. 5. La vigencia del contrato es

6. Lainexistencia del empleo en la planta permanente,
de personal de la entidad. 6. La existencia del empleo en la planta

7. La inexistencia de determinacién de de personal de la entidad.
las “funciones” propias del cargo ya 7. La determinacién de las “funciones”
previsto en la planta de personal. propias del cargo ya previsto en la

8. La inexistencia previsin de los planta de personal.
recursos en el presupuesto para el 8. La previsién de los recursos en el
pago de los gastos que demande el presupuesto para el pago de los gastos
empleo. que demande el empleo.

Finalmente, se debe indicar que, de conformidad con las reglas generales del
razonamiento probatorio, es el demandante, quien tiene la carga de la prueba, por lo
que es éste quien deberd demostrar la existencia de subordinacién o dependencia,
principalmente, y los demds elementos que constituyen una relacién laboral.

Ahora bien, la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral?, en virtud del articulo
24 del CST, presume que toda prestacién de servicio personal se encuentra enmarcada
en una relacién laboral y en consecuencia, le basta a la parte contratista acreditar
inicamente la prestacién efectiva del servicio personal sin tener la carga probatoria de
demostrar el elemento de la subordinacién y correlativamente, la parte contratante

¢ Consejo De Estado, Seccion Segunda. Sentencia del dia 28 de julio de 2005. Consejero ponente Tarsicio Caceres
Toro.

7 Véase las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 26 de junio de 2011
Rad: 39377; 25 de abril de 2018 Rad. 64946; 14 de febrero de 18 Rad: 45430; Sala de Descongestién Laboral N° 1
sentencia del 03 de octubre de 2018 Rad: 4322-2018.
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debe desestimar la presuncién legal y probar que efectivamente la relacién juridica se
desarroll6 en el marco de un contrato regulado por las normas del derecho comun.

Por su parte, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo® ha dado un tratamiento
distinto al principio de primacia de la realidad, en la medida que impone una carga
probatoria mayor al contratista, toda vez que el empleo publico se trata de una relacién
legal y reglamentaria y por esa razén, se torna mas compleja la Iabor de acreditar la
concurrencia de todos los elementos esenciales del contrato de trabajo, en especial el
elemento relativo a la subordinacién y dependencia®.

“En materia probatoria, la presuncién que se establece en la citada norma opera de forma
distinta cuando se trata en materia laboral ordinaria, ya que se estd dejando la carga de
la prueba en manos del empleador, caso distinto ocurre, cuando se involucran relaciones
entre los servidores ptiblicos o particulares frente al Estado, los cuales deberdn asumir esa
carga siempre que intenten develar una relacién laboral a través de un contrato de
prestacién de servicios. En efecto, quien demande, tiene que desvirtuar inicialmente la
presuncion del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y consecuentemente la del acto
administrativo mediante el cual se nombrd. Es asi, que es inminente que se prueben los
elementos de la relacién laboral, esto es, (i) la actividad personal del trabajador, (ii)
subordinacién continuada y dependencia del trabajador y (iii) remuneracién como
retribucion del trabajo prestado, para que se pueda configurar un contrato de trabajo”

En igual sentido, en Sentencia del 07 de noviembre de 2019, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado sostuvo lo siguiente:

“El transcrito articulo 32, numeral 32 de la Ley 80 de 1993, contemplé una presuncién iuris
tantum, al establecer que en ningiin caso estos contratos, entiéndase contratos de
prestacion de servicios, generan relacién laboral ni reconocimiento de prestaciones
sociales. [...] Asi las cosas al no tener esta presuncidn el cardcter de ser iuris et de iure, es
decir, de pleno derecho, puede ser controvertida y desvirtuada, de tal manera que, en
asuntos como el presente, quien pretenda la declaratoria de existencia de una relacién
laboral que subyace de la ejecucién de contratos de prestacién de servicios, con base en el
principio consagrado en el articulo 53 de la Carta Superior de la primacia de la realidad
sobre las formas, tiene el deber de probanza a fin de poder quebrantar la presuncién que
sobre esta modalidad de contrato estatal recae”!? ‘

Asf las cosas, el contratista tenfa la ardua labor de probar cada uno de los elementos
esenciales del contrato de trabajo, pues no basta (inicamente con acreditar la prestacién

8 Véase las sentencias del Consejo de Estado, Seccién Segunda: Sentencia del 26 de junio de 2020. Rad: 50001-23-
33-000-2014-00141-01(4594-17); Sentencia del 19 de junio de 2020. Rad: 05001-23-33-000-2016-01224-
01(5700-18); Sentencia del 05 de diciembre de 2019. Rad: 63001-23-33-000-2015-00205-01(4336-16); Sentencia
del 05 de diciembre de 2019. Rad: 23001-23-33-000-2015-00221-01(5279-16); Sentencia del 07 de noviembre de
2019. Rad: 63001-23-33-000-2015-00162-01(3639-16); Sentencia del 26 de septiembre de 2019. Rad: 25000-23-
25-000-2011-01310-02(5133-16)

 TOVAR, Sandra. La particular aplicacién del principio de la primacfa de la realidad en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo: el mal llamado contrato realidad. Universidad Externado de Colombia, 2017. La autora
de esta investigacitn, después de realizar un estudio jurisprudencial, llegé a la conclusién que: “En materia
contencioso-administrativa el uso del principio de primacia de la realidad, como se dijo, ostenta una particular
aplicacién por la dificultad que implica adquirir la condicién de empleado piiblico dadas las formalidades que la ley
y la Constitucién exigen al respecto.”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de} 26 de junio de 2020.
Rad: 50001-23-33-000-2014-00141-01(4594-17)

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién. Segunda. Sentencia del 07 de noviembre de
2019.Rad: 63001-23-33-000-2015-00162-01(3639-16)
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del servicio personal para suponer la existencia de una verdadera relacién laboral con
el Estado. Carga probatoria que no cumplié el demandante dentro del presente proceso.

En el caso que se controvierte, es importante tener en cuenta que, segin el criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado antes citado, las situaciones sefialadas por el
demandante no acreditan per se la existencia de una relacién laboral, ya que es
necesario que se encuentre demostrado que el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, estaba subordinado y bajo la dependencia de la entidad.

A su vez, cabe destacar que para el caso en concreto, es necesario realizar un especial
énfasis en el precepto de estipular un horario laboral como indicio de subordinacién,
en este sentido, esta Corporacién también ha sostenido que el cumplimiento de un
horario no puede implicar por este solo hecho la configuracién de una relacién laboral,
porque dichas acciones hacen parte de las relaciones de coordinacién entre las partes
contratantesiZ,

Sobre este elemento, el Consejo de Estado ha mencionado lo siguiente:

“Aunque q primerq vista se puede pensar que el cumplimiento de un horario configura
subordinacidn, transformando_una relacién que en principio se considerd como
contractual, en laboral, lo cierto es que en determinados casos el cumplimiento de un
harario es sencillamente la manifestacién de un acuerdo contractual, como sucede en el
presente caso, en que la labor desarrollada por el actor, estaba dirigida a llevar y traer
correspondencia dentro de la misma Entidad y por fuera de ella, lo cual no podia hacer
fuera del horario en que ésta desarrollaba sus funciones e igualmente el manejo de la
Jfotocopiadora, que debia hacer durante el tiempo laboral. En el sub-lite, entre el libelista
Y la entidad accionada hubo una relacién de coordinacién, que no permite configurar la
existencia de subordinacién, y por tanto, no hay lugar a deducir que en lugar de una
relacién contractual, existiera una laboral, aiin cuando los otros dos (2) elementos,
prestacion personal del servicio y remuneracion si se hallan suficientemente probados en
el expediente, Ademds, en el sub-exdmine para que la Sala hubiese llegado al aserto de
considerar probada la relacién laboral entre las partes en contienda, no era suficiente
demostrar la existencia de un_horario como tinico elemento indicativo de subordinacién.
Era imperioso, que el accionante demostrara por otros medios de prueba, en forma
incontrovertible e inocultable, la circunstancia de especial dependencia de modo que no
quedara duda acerca de su desempefio en las mismas condiciones en que lo haria un
servidor publico”. 13

En concordancia con lo anterior, pero en otra providencia, la misma corporacién
mencion6:

“La circunstancia de que laborara un niimero determinado de horas no constituye
elemento para afirmar que existia una relacién de sujecién. Es obvio que para coordinar
la prestacién del servicio de salud tuviera que ser destinada a un determinado lugar y,
seguramente, reportar a la Jefe de Enfermeria el desarrollo de su actividad, pero en el

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio de 2018.
Rad: 81001-23-33-000-2012-0002801; y Sentencia 16 de agosto de 2018. Rad: 52001-23-33-000-2014-00046-01.
13 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del diecinueve (19) de abril de dos mil siete (2007). Expediente
25000-23-25-000-1999-04369-01(4309-04).
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cumplimiento de la misma no respondfa a una directriz, esta la realizaba de conformidad
con los conocimientos que tenia como terapeuta respiratoria.”*

Asi mismo, si bien es cierto, en el contrato de prestacién de servicios se encuentra
inmersa de forma tacita una prohibicién en virtud de la cual la entidad contratante no
puede ejercer ningtin tipo de acto en contra del contratista que permitan suponer la
subordinacién de este tltimo con la entidad, pues en caso de encontrarse presente este
elemento se desfigura su naturaleza en un contrato de trabajo en aplicacién del
principio de primacia de la realidad. No obstante, tal prohibicién no es un impedimento
para que la entidad ejerza la supervisién y vigilancia del contrato con el propésito de
realizar el seguimiento del cumplimiento de las obligaciones contractuales o ejercer las
facultades contractuales o potestades sancionatorias propias de la administracién, asf
como tampoco lo es determinar condiciones especificas para el cumplimiento de las
obligaciones, como el lugar u horario especifico para ejecutar el contrato.

4. Subordinaciéon y dependencia continuada

La solucion de continuidad es entendida como aquella consecuencia juridica en la que
es interrumpida la relacién laboral entre dos contrato de trabajo, generando una
separacion temporal entre los mismos. La legislacién colombiana ha reiterado en
diferentes oportunidades, el término por el cual se debe comprender interrumpido, es
asf como el Decreto 1045 de 1978, articulo 10, establece:

“Se entenderd que hubo solucidn de continuidad cuando medien mds de quince dfas hdbiles
de interrupcion en el servicio a una y otra entidad.”.

En este mismo sentido el Decreto Ley 1042 de 1978, para efectos de la liquidacién de
las prestaciones sociales en un contrato de trabajo, establecié en su articulo 45:

“Se entenderd que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de la nueva
posesion no transcurrieren mds de quince dias hdbiles”.

De esta forma, el Consejo de Estado ha contemplado en diferentes oportunidades el
termino de 15 dfas para aplicar el fenémeno de la soluciéon de continuidad a las
relaciones contractuales derivadas de la celebracién independiente e individual de los
contratos de prestacién de servicios.

En sentencia del Alto Tribunal se contempl6 que el término a tener en cuenta para
“determina la pérdida de la de la solucién de continuidad, en aquellos contratos de
prestacion de servicios que se pactan en forma continua y por un tiempo determinado,
pero que presentan interrupcién en la celebracién de uno y otro” {...)” sera de 15 dia,
tomando como referencia el articulo 10 del Decreto 1045 de 197815

Asimismo, el Consejo de Estado en casos similares ha decretado lo siguiente:

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del siete (7) de abril de dos mil cinco (2005). Expediente 50001-
23-31-000-2000-00005-01(5552-03).

15 Consejo de Estado - Seccitn Segunda ~ Sentencia 25 de agosto de 2016. Radicado 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-15)CE-SUJ2-005-16. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter
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“El actor presté sus servicios a la IPS Centro de Salud Santa Bdrbara en el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 2003 y el 30 de marzo de 2008, con
interrupciones que dieron lugar a la solucidn de continuidad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1042 de 1978, lo que significa con las reglas fijadas en
la sentencia de unificacién que se daba término a esa relacién contractual y el actor debia
solicitar el reconocimiento de sus prestaciones dentro del término de prescripcién de 3
afios” 16

Situaci6n que se replica en el caso de la sentencia del 27 de agosto de 202017, donde se
establecié que el término de 15 dias que sefiala el articulo 10 del Decreto 1045 de 1978,
habia sido superado para el caso en concreto, entre la finalizacién y celebracién de los
contratos de prestacion de servicios donde se pretendia el reconocimiento del contrato
realidad, sin embargo, en el citado caso, se superé a casi 3 meses la celebracién del
mismo, infringiendo el término establecido en la ley y decretando la solucién de
continuidad.

Para el presente caso es importante sefialar que a pesar de que la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado del 09 de septiembre de 202118, establece como regla
para la solucién de continuidad un término de 30 dias, en el caso en concreto, dicha
sentencia no se encontraba como regla jurisprudencial y la administracién adopté
medidas de acuerdo a lo establecido en la ley y jurisprudencia vigente al momento de
los hechos.

Por consiguiente, es de especial importancia traer a colacién el principio de legalidad,
el cual garantiza el principio democritico y la exigencia de lex previa y scripta, como lo
ha establecido la Corte Constitucional?, cuyo propésito inalienable es la efectividad del
debido proceso como la publicidad, defensa y derecho de contradiccién.

Sibien el presente analisis recae en la jurisprudencia del Consejo de Estado, el concepto
de vigencia le es atribuible, toda vez que se halla intimamente ligado a la noci6n de
eficacia juridica, como lo ha establecido la Corte Constitucional:

“La “vigencia”se halla intimamente ligada a la nocion de “eficacia juridica”, en tanto se refiere,
desde una perspectiva temporal o cronolégica, a la generacién de efectos juridicos
obligatorios por parte de la norma de la cual se predica; es decir, a su entrada en vigor. Asi, se
hace referencia al periodo de vigencia (...) para referirse al lapso de tiempo durante el cual
ésta habrd de surtir efectos juridicos. (...). El verbo “regir” es utilizado por las normas para
hacer referencia a su vigencia, entendida en este sentido”20

En este mismo sentido, la sentencia de la Corte Constitucional C.147 de 1997 contempld
que:

16 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B. Sentencia de 26 de julio de 2018. Radicado 68001-23-31-
000-2010-00799- 01. C.P. César Palomino Cortés

17 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B. Sentencia del 27 de agosto de 2020. Radicado 17001-23-33-
000-2017-00243-02(1845-19). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 09 de septiembre de
2021.Rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016). C.P

19 Corte Constitucional - Sentencia T-685 del 08 de agosto de 2003. M.P Eduardo Montealegra Gre Lynett

20 Corte Constitucional, Sentencia del 30 de septiembre de 2003. M.P, Manuel José Cepeda Espinosa
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“Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la proteccién del orden social,
la Constitucién prohibe el desconocimiento o modificacién de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasién de la expedicién de nuevas regulaciones
legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, quela
nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han
quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente a aquélla,
cuando ante una determinada situacién de hecho se han operado o realizado plenamente los
efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes’?1,

Por analogfa, el principio de aplicacién de la ley en el tiempo es extensivo a las reglas
establecidas por el Consejo de Estado, en especial porque atin se encuentra vigente el
articulo 10 del Decreto 1045 de 1978, que establece el término de 15 dfas para la
solucién de continuidad y que como se determiné anteriormente, ha sido utilizado en
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado. Lo anterior se trae a colacién toda vez
que para la fecha del supuesto factico, las normativa vigente y Ia jurisprudencia del Alto
Tribunal coincid{an en el término de 15 dfas para la soluci6n de continuidad, regla que
fue especialmente conocida por la Secretaria Distrital de Educacién con el fin de
prevenir el dafio antijuridico por actuaciones y conductas asociadas por el posible
reconocimiento de un contrato de prestacién de servicios, como contrato realidad.

5. Caso en concreto - Improcedencia del reconocimiento de la existencia de
un contrato realidad.

Sintesis conclusiva: Con el fin de determinar que los contratos de prestacién de servicios
suscritos entre el accionante y la SED, no dan lugar a la declaratoria de existencia del
contrato realidad, en el presente caso es necesario desarrollar los elementos esenciales
que debian cumplirse para probar que existe una relacién laboral como pretende el
demandante a saber: (i) que la actividad haya sido desarrollada de manera personal,
(i) que por la labor se haya percibido una remuneracién o pago, y (iii) que en el
desarrollo de la labor contratada exista subordinacién o dependencia.

En el presente caso se encuentra demostrado el primer presupuesto relacionado con la
prestacion personal de un servicio, lo cual se prueba en el objeto contractual de los
contratos independientes e individuales celebrados, a saber:

- “Prestar apoyo profesional en el desarrollo y seguimiento del proyecto 396 -
gratuidad, que permita obtener informacién detallada y oportuna que alimente la
toma de decisiones frente a la politica educativag,

- Brindar apoyo profesional a la Direccién de Cobertura en el acompafiamiento a
todas las actividades inherentes a la ejecucién de los contratos con los colegios que
atienden estudiantes beneficiarios del Proyecto 4248 “Subsidios a la Demanda
Educativa’, en especial las relacionadas con la gratitud educativa.

- Prestar servicios profesionales de apayo a la Direccién de Cobertura, en las
actividades propias del proceso de matricula, en especial, las relacionadas con el
acompanamiento administrativo y técnico de los componentes 01 y 02 del
Proyecto 897 “Nifios y nifias estudiando”.

21 Corte Constitucional, Sentencia del 19 de marzo de 1997. C-147 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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- Prestar servicios profesionales a las Direcciones Locales de Educacién en los
procesos de planeacion gestion, evaluacién y coordinacién interinstitucional de
las acciones que se desarrollen en el nivel local y zonal”,

En este punto, es imperativo sefialar que la actividad contractual que adelanté la
Secretaria de Educacién del Distrito, se llevé a cabo con sujecién al Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Ptblica, contenida especialmente en la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007 y sus respectivos Decretos Reglamentarios.

De otra parte, se tiene acreditado el segundo requisito consistente en haber percibido
una remuneracién o pago por las actividades desarrolladas, pues de acuerdo con los
contratos de prestacion de servicios, el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, por cada
uno de los mismos recibié los siguientes honorarios:

No. CONTRATO VALOR CONTRATO
1387 $12.000.000
531 $17.500.000
368 $25.000.000
118 $17.500.000
403 $22.160.000
1851 $16.620.000
1399 $21.000.000
1209 $35.449.000
1129 $7.210.000
2359 $36.000.000
1183 $54.000.000
1790 $55.000.000
1159 $60.500.000
2509 $10.709.713

Ahora, contrario a lo que sucedi6 con los anteriores presupuestos analizados, en el caso
objeto de andlisis, no se encuentra demostrado el cumplimiento de la ultima
caracteristica del contrato realidad, atinente a la existencia de subordinacién o
dependencia en la labor desarrollada.

Asi, ;Puede el contratista aducir que por la prestacién personal del servicio de manera
continua y haber percibido una remuneracién por él, acreditar el presupuesto de la
subordinacién en el presente caso? La respuesta es negativa. Para alegar la
subordinacién resulta necesario demostrar la existencia por quien alega que ha
configurado una relacién de trabajo encubierta.

Con ello, debe recordarse lo sefialado por el Consejo de Estado?? que la carga de la
prueba para demostrar la existencia de un contrato realidad recae en quien alega que

22 Entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia
del 10 de mayo de 2018, Expediente 3257; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién A, Sentencia del 4 de marzo de 2019, Expediente 5129.

Calle 73 N° 10 - 10 Oficina 304 Edificio El Dorado
3112337767 - 301 772 86 25 - 310 308 04 67
Correo para nolificaciones:
notificacionesjcr@email.com
jejimencz(@jycabogados.cont.co
jecaldderon@jycaboygados.com.co Bogota - Colombia
www ivrahnsadne rom en




[/ JICR

“ngff ABOGADOS

existié un vinculo laboral encubierto bajo otra denominacién. Asf, en reciente sentencia
del 28 de marzo de 201923, dicha Corporacidn sefialé:

“(...) precisa esta subseccidn que quien pretende la declaratoria de existencia de una
relacién laboral escondida bajo la modalidad de contratacién por prestacién de servicios,
tiene el deber de demostrar, a través de los medios probatorios a su disposicién, la
configuracion de los elementos esenciales del contrato de trabajo (...)”

Por consiguiente, no resulta cierto, como lo sefiala el accionante, que exista una
presuncion iuris tantum a favor del sefior Jhon Mario Morales Aristizabal, para efectos
de tener como cierta la subordinacién luego de acreditar la prestacién personal del
servicio y haber percibido una remuneracién por ello, pues es la demandante en quien
recae la prueba para demostrar, sin lugar a dudas, que en el desarrollo de las
actividades contractuales existié una supuesta subordinacién o dependencia respecto
a la Secretaria de Educacion Distrital.

A su vez, el demandante asevera que existié subordinacién en su caso porque debia
ceflirse a reglamentos, funciones predeterminadas dentro de la entidad, presentacién
de informes, supervisién del contrato, etc.

Frente a las anteriores afirmaciones, no se puede perder de vista que esas actividad no
constituyen elementos de una relacién de subordinacién continuada, sino que se
enmarcan en una relaciéon de coordinacién que debe existir entre los contratistas
vinculados mediante contrato de prestacién de servicios y la administracién para la
correcta ejecucion de los recursos publicos en aras de prestar un mejor servicio.

Conrespecto ala Subordinacién, es importante traer a colacién la Sentencia del Consejo
de Estado, Seccién Segunda - Subseccién “A”, Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero,
del 6 de mayo de 2015, No. 1923-12, la que sefialé:

“(...) se ha sostenido que entre el contratante y contratista puede existir una relacién de
coordinacién en sus actividades, de manera que el segundo se somete a las condiciones
necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el
cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus
superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa
necesariamente la configuracién de un elemento de subordinacién”

Con fundamento en lo anterior, no se puede predicar subordinacién por el hecho de
haber recibido directrices del supervisor designado en la realizacién de actividades
diarias en aras al cumplimiento del objeto contractual, pues éste tiene el deber legal de
hacer seguimiento técnico, administrativo, financiero y juridico sobre el objeto del
contrato.

Corolario con lo establecido por la jurisprudencia previamente citada en relacién a la
subordinacién, el contratista tenia la ardua labor de probar cada uno de los elementos
esenciales del contrato de trabajo, pues no basta inicamente con acreditar la prestacién

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia del 28 de
marzo de 2019, Expediente 1415. C.P, William Hernidndez Gémez.
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del servicio personal para suponer la existencia de una verdadera relacién laboral con
el Estado. Carga probatoria que no cumpli6 el demandante dentro del presente proceso.

En el caso que se controvierte, es importante tener en cuenta que, segiin el criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado antes citado, las situaciones sefialadas por el
demandante no acreditan per se la existencia de una relacién laboral, ya que es
necesario que se encuentre demostrado que el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, estaba subordinado y bajo la dependencia de la entidad. A su vez, cabe
destacar que esta Corporacién también ha sostenido que el cumplimiento de un horario
no puede implicar por este solo hecho la configuracién de una relacién laboral, porque
dichas acciones hacen parte de las relaciones de coordinacién entre las partes
contratantes?4,

Si bien es cierto, en el contrato de prestacién de servicios se encuentra inmersa de
forma técita una prohibicién en virtud de la cual la entidad contratante no puede ejercer
ningun tipo de acto en contra del contratista que permitan suponer la subordinacién de
este ultimo con la entidad, pues en caso de encontrarse presente este elemento se
desfigura su naturaleza en un contrato de trabajo en aplicacién del principio de
primacia de la realidad. No obstante, tal prohibicién no es un impedimento para que la
entidad ejerza la supervision y vigilancia del contrato con el propésito de realizar el
seguimiento del cumplimiento de las obligaciones contractuales o ejercer las facultades
contractuales o potestades sancionatorias propias de la administracién, asi como
tampoco lo es determinar condiciones especificas para el cumplimiento de las
obligaciones, como el lugar u horario especifico para ejecutar el contrato.

En el caso concreto, no es posible sostener que durante el desarrollo de los contratos
de prestacién de servicios suscritos por el demandante con la Secretaria de Educacién
del Distrito se configur6 en realidad una verdadera relacién laboral, toda vez que el
sefior Jhon Mario Morales Aristizabal incumplié con la carga probatoria consistente en
demostrar la constante y permanente subordinacién y dependencia a la cual
supuestamente se encontraba sujeto; elemento que resulta determinante para
delimitar la prestacién de servicios con una relacién laboral.

El demandante no aporté al proceso prueba alguna que permita establecer que se le
impartieron érdenes para el cumplimiento de la labor, memorandos, llamados de
atencién por escrito, o cualquier otro elemento que permita determinar que el sefior
Jhon Mario Morales Aristizabal estaba obligado a cumplir con las érdenes impartidas
por los funcionarios de la Secretaria y por lo tanto, subordinado a esta entidad.

Asi las cosas, las labores que menciona haber realizado en desarrollo de los contratos
de prestacion de servicios, no se realizaron en las mismas condiciones de subordinacién
y dependencia que sujetarfan a cualquier otro servidor publico, y por el contrario, las
actividades realizadas por el demandante estuvieron en todo momento atadas
inicamente bajo una relacién de coordinaci6n entre las partes contractuales para la
ejecucion del contrato de prestacion de servicios.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio
de 2018. Rad: 81001-23-33-000-2012-0002801; y Sentencia 16 de agosto de 2018. Rad: 52001-23-33-
000-2014-00046-01.
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Al respecto, como se puede apreciar dentro de los soportes de los contratos ejecutados
por el sefior Morales Aristizabal, era considerado como una actividad transitoria de la
entidad contratista, en cuatro diferentes proyectos, en razén a que para la época de la
ocurrencia de los hechos mencionados, existfa una insuficiencia de personal para el
desarrollo de las actividades que se atendfan.

De esta manera, en el presente asunto no es posible determinar la existencia de una
relacion laboral en los contratos de prestacién de servicios suscritos por el demandante
con la Secretarfa de Educacién. Por consiguiente, solicito negar las pretensiones de la
demanda dirigidas a declarar la existencia de un contrato realidad y el consecuente
pago de salarios y demas emolumentos dejados de percibir.

Con relacién a la declaratoria de improcedencia de la solucién de continuidad, es
importante establecer que la celebracion de dichos contratos dio cumplimiento a los
términos legales y jurisprudenciales establecidos para la época de los hechos (como se
establecié en apartados anteriores de la presente contestacién), con relacién a los
términos para la solucién de continuidad, incluso en ocasiones superando el término
de 2 meses para la celebracién de los contratos, siendo éstos independientes e
individuales. De igual forma, el objeto contractual fue diferente, siendo independientes
e individuales, por los proyectos en los que se ejecutd el presente, a saber: (i) proyecto
396, (ii) proyecto 4248, (iii) proyecto 897 y (iv) proyecto 892.

En el presente asunto, respecto de la prescripcién de los derechos, el demandante
present6 reclamacion administrativa mediante radicado No. E-2018-145059 del 09 de
octubre de 2018, a través de la cual solicitd el reconocimiento de la existencia de una
relacién laboral y el consecuente pago de las acreencias laborales derivado de la
ejecucion de los Contratos de prestacién de servicios Nos. 1387 de 2005, 531 de 2006,
368 de 2007, 118 de 2008, 403 de 2009, 1851 de 2009, 1399 de 2010, 1209 de 2011,
1129 de 2012, 2359 de 2012, 1183 de 2013, 1790 de 2014, 1159 de 2015 y 2509 de
2016.

Sin embargo, teniendo en cuenta la fecha de terminacién de cada contrato de prestacion
de servicios suscritos por el sefior Jhon Mario Morales Aristizabal con la Secretaria de
Educacion del Distrito, se puede evidenciar que oper6 el fenémeno de prescripcién de
los derechos respecto de los contratos de prestacién de servicios 1387 de 2005, 531 de
2006, 368 de 2007, 118 de 2008, 403 de 2009, 1851 de 2009, 1399 de 2010, 1209 de
2011, 1129 de 2012, 2359 de 2012, 1183 de 2013, 1790 de 2014, toda vez que no fue
presentada la reclamacién dentro del término de los tres afios siguientes a la
finalizacién del vinculo contractual.

A continuacién, se relacionan las fechas de terminacién de cada contrato y la fecha de
vencimiento de la reclamacién a cada uno de ellos:

Contrato de prestacién de Fecha de terminacién del Plazo para presentar
servicios vinculo contractual reclamacion
Contrato No. 1387 de 2005 26 de junio de 2006 26 de junio de 2009
Contrato No. 531 de 2006 25 de febrero de 2007 25 de febrero de 2010
Contrato No. 368 de 2007 11 de febrero de 2008 11 de febrero de 2011
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Contrato No. 118 de 2008 27 de enero de 2009 27 de enero de 2012
Contrato No. 403 de 2009 12 de octubre de 2009 12 de octubre de 2012
Contrato No. 1851 de 2009 28 de julio de 2010 28 de julio de 2013
Contrato No. 1399 de 2010 31 de marzode 2011 31 de marzo de 2014

Contrato No. 1209 de 2011

30 de enero de 2012

30 de enero de 2015

Contrato No. 1129 de 2012 30 de marzo de 2012 30 de marzo de 2015
Contrato No. 2359 de 2012 01 de febrero de 2013 01 de febrero de 2016
Contrato No. 1183 de 2013 20 de enero de 2014 20 de enero de 2017
Contrato No. 1790 de 2014 30 de enero de 2015 30 de enero de 2018
Contrato No. 1159 de 2015 01 de marzo de 2016 01 de marzo de 2019
Contrato No. 2509 de 2016 11 de julio de 2016 11 de julio de 2019

Conforme con lo anteriormente expuesto, sin que exista aceptacién de que la demanda
fue interpuesta en término, me permito presentar también el andlisis realizado sobre
la prescripcién de los contratos suscritos, concluyendo que sobre los 14 contratos de
prestacion de servicios relacionados anteriormente, existe la prescripcién de 12 de los
contratos de prestacion de servicios, en relacién con cualquier tipo de reclamacién de
prestaciones sociales, pues como puede evidenciar este Despacho, la reclamacién
administrativa fue presentada por la accionante hasta el 09 de octubre de 2018,
encontrandose fuera de término sobre los contratos que se suscribieron entre el afios
2005y 2014.

E. Oposicion a los testimonios

El accionante solicit6 en su escrito de demanda se llamara a declarar como pruebas
testimoniales a los siguientes: Mario Alfredo Sanchez, Martha Ledn Avellaneda, Harry
Andrés Velasquez Rivas y Jenny del Socorro Renteria Santamarfa. Sin embargo, la
presente defensa pretende oponerse a que los anteriores testifiquen en el proceso, toda
vez que la prueba carece de conducencia, pertinencia y utilidad, asi como el
desconocimiento de las razones por las cuales son convocadas a juicio y el o los hechos
que pretenden hacer valer en el presente proceso; tomando a consideracién los
siguientes:

Elarticulo 95, numeral 7 de la Constituci6n Politica ha establecido que todo colombiano
tiene laresponsabilidad de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién
delajusticia, siendo especialmente el testimonio, el modo por el cual los conciudadanos
ejercen su deber constitucional.

En este sentido, el Codigo General del Proceso en su articulo 212 contempla la debida
forma en la que se debe solicitar la prueba testimonial:

“Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba’.

De conformidad con lo anterior, es importante determinar que la enunciacién de los
hechos objeto de la prueba, son especialmente determinantes para el ejercicio del
derecho a la defensa. En palabras del doctrinante Gonzélez Vargas este requisito es
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quiza uno de los mas importantes, pues permite enunciar de manera concreta lo que se
busca, es decir, los hechos objeto de la prueba que buscan esclarecer en el proceso?s

En cuanto a la ausencia de los mismos, el Cédigo General del Proceso, articulo 168,
determina que el juez debera rechazar a través de auto o sentencia debidamente
motivado, las pruebas ilicitas, impertinentes, inconducentes e inttiles. As{ mismo, el
articulo 180, numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Solo se decretardn las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando
sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en
tanto no esté prohibida su demostracién por confesion o las de oficio que el Juez o
Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad”.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado?6 contempla:

“Las pruebas deben ser conducentes y eficaces para demostrar el hecho o el acto juridico
objeto del litigio, del que se deriva el derecho o la obligacién reclamada, y deben estar
orientadas a demostrar los supuestos de hecho de la demanda o la contestacién. Por ello,
el juez debe rechazar las pruebas que no sean conducentes, ni pertinentes y que no lleven
a probar un hecho aducido en el proceso. Las pruebas deben tener una especial relacién
con el objeto de la controversia, conducir a la demostracién de los hechos que se pretenden
probary ser eficaces para acreditarlos dentro del proceso”.

De esta forma, aquella prueba que se solicite y no se manifieste de manera expresa su
relacion con los supuestos de hecho establecidos por el accionante, debe ser rechazada
de pleno derecho por incumplir, en especial, con el requisito de la conducencia y
pertinencia de la prueba. El juez, debe realizar un juicio de valor para contemplar la
viabilidad de su decreto y con ello establecer si la prueba cuenta con una relacién
directa con la situacién factica y que la misma permita probar de manera determinante
el hecho que se pretende.

Corolario a lo anterior, en el escrito de la demanda no se aducen (i) los supuestos
facticos que se pretende sean probados por parte de los llamado a testificar, (ii) su
relacién fntima con los hechos a probar y (iii) su declaracién claray suficiente; viciando
el juicio de valor que debe realizar el juez a la hora de analizar la prueba y tomar como
ciertos los hechos posiblemente confirmados por el testigo, asi como, restringe el
derecho de defensa, en especial por la evidente ausencia de claridad de los hechos que
se pretende probar en el caso del sefior Jhon Mario Morales Aristizabal.

Por lo anterior, solicito amablemente sefior juez que se rechace la solicitud de pruebas
testimoniales delos sefiores(as) Mario Alfredo Sdnchez, Martha Leén Avellaneda, Harry
Andrés Velasquez Rivas y Jenny del Socorro Renteria Santamarfa.

%5 Gonzalez Vargas, Victor Mauricio, “La peticién de la prueba testimonial ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo”, 2018, Ejemplares 500, Universidad Libre.

26 Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccidn C. Radicado 25000-23-41-000-2019-00665-01(66813), del 19
de octubre de 2021. C.P Guillermo Sdnchez Luque.
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F. Excepciones de merito

1. Legalidad de los Actos Administrativos.

Fundo la presente excepcién en lo establecido en el articulo 88 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”.

En ese sentido, el autor José Roberto Dromi en el texto “Manual de Derecho
Administrativo” definié la presuncién de legalidad asi:

“La presuncién de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido
declarada por autoridad competente. La presuncién de legitimidad importa; en sustancia,
una presuncién de regularidad del acto, también llamada presuncién de “legalidad”, de
“validez”, de “juridicidad” o de pretensidn de legitimidad

()

Es la suposicién de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el
ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad
estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los actos adminsitrativos; por eso crea
la presuncién de que son legales, es decir, se los presume vdlidos y que respetan las normas
que regulan su produccion.”

De igual manera, Jaime Orlando Santofimio, en su texto “Acto Administrativo,
procedimiento, eficacia y validez” expone que la presuncién se desprende del hecho
supuesto de que la administracién ha cumplido integramente con la legalidad
preestablecida en la expedicién del acto, lo que hace desprender a nivel administrativo
importantes consecuencia entre ellas, la ejecutoriedad del mismo.

Finalmente, se resalta que la actuacién de la Secretaria de Educacién del Distrito frente
a la parte demandante corresponde con lo ordenado por la normatividad expuesta en

los fundamentos de la contestacién de la demanda.

2. Inexistencia del derecho v la obligacién reclamada

La presente excepcién obedece a la inexistencia de presupuestos facticos y juridicos
para el reconocimiento de la prestacién que el demandante aduce tener. Teniendo en
cuenta que de acuerdo a la normatividad vigente, no le asiste el derecho a la parte
demandante del reconocimiento de un contrato laboral, por ausencia de sus requisitos
y en esa medida no existe ninguna obligacién por parte de la Secretaria de Educacién
Dsitrital a reconocer las prestaciones sociales, diferencias salariales y reintegro, como
lo pretende el accionante. En consecuencia, al no existir un derecho concreto, palpable
y cierto, su reclamo deviene en inexistente.
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3. Inexistencia de la obligacion del pago de seguridad social

El demandante pretende el reconocimiento de las prestaciones sociales generadas
entre el 27 de diciembre de 2005 hasta el 11 de julio de 2016. Sin embargo, en ese
periodo existieron los contratos de prestacién de servicios No. 1387 de 2005, 531 de
2006, 368 de 2007, 118 de 2008, 403 de 2009, 1851 de 2009, 1399 de 2010, 1209 de
2011,1129 de 2012, 2359 de 2012, 1183 de 2013, 1790 de 2014, 1159 de 2015y 2509
de 2016 celebrados en el marco de las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, articulo 2,
numeral 4, literal h.

En virtud de su naturaleza parafiscal, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia
ha establecido la improcedencia de la devolucién de los valores cancelados a la
seguridad social, en los casos en que se declare la existencia del contrato realidad. En
este sentido, el Alto Tribunal en sentencia del 20 de septiembre de 2018 determiné que:

“(...) La devolucién de las sumas sufragadas por el actor para atender durante la vigencia
de la relacién contractual las cotizaciones a seguridad social, encuentra la Sala que el
expediente carece de prueba que acredite los pagos efectuados por el contratista sobre tal
concepto. Ademds, el marco normativo en materia de la relacién contractual estatal le
establece la obligacién al contratista de cotizar los aportes destinados al Sistema de
Seguridad Social , recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, en la medida que
son contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en cuanto constituyen un
gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a
determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensién y que, al no
comportar una contraprestacién equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también ala financiacién global del Sistema General de Seguridad Social, razén por la que
no resulta procedente su devolucién.”?’

Por lo anterior, era obligacién de la contratista cubrir los aportes a seguridad social de
la remuneracién que recibia por la ejecucién de los mencionados contratos. No era la
obligaci6n de la Secretarfa de Educacién Distrital cubrir los aportes a seguridad social,
ni mucho menos, en caso de reconocer una vinculacién laboral devolver los pagos
realizados durante la ejecucién del contrato, en especial por (i) la ausencia de material
probatorio que permita establecer los pagos efectuados por concepto de servicios
médicos, hospitalarios, farmacéuticos, odontoldgicos, pagos EPS y seguros y laboratorio
clinico, como lo pretende el accionante y (ii) por la naturaleza constitucional, fiscal y
juridica de las prestaciones sociales, como se establecié anteriormente.

4. Prescripciéon de los derechos

En caso de conceder las pretensiones al demandante, el Despacho debe declarar la
prescripcién de los derechos derivados de los contratos de prestacién de servicios 1387
de 2005, 531 de 2006, 368 de 2007, 118 de 2008, 403 de 2009, 1851 de 2009, 1399 de
2010, 1209 de 2011, 1129 de 2012, 2359 de 2012, 1183 de 2013, 1790 de 2014, 1159
de 2015 y 2509 de 2016

27 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Sentencia del 20 de septiembre de 2018, Radicado 66001-23-33-000-2016-
00262-01(2046-17). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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El articulo 151 del Decreto Ley 2158 de 1948, C4digo de Procedimiento del Trabajo y
de la Seguridad Social, refiere al término de prescripcién de las acciones en materia
laboral:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual”.

El Consejo de Estado?® en sentencia del 25 de noviembre de 2021, establecié que en el
contrato de prestacion de servicios bajo estudio, las vinculaciones del servicio ptblico
eran interrumpidas y por consiguiente el término para contar la prescripcién extintiva
debe empezar a contarse a partir de la finalizacién de cada uno de los periodos
laborados.

De esta forma, entre la finalizacién de cada uno de los contratos celebrados entre el
demandante y la Secretaria de Educacién Distrital han transcurrido méas de 3 afios, por
lo tanto, ha operado el fenémeno de la prescripcién y no es posible reconocerle, en el
caso de conceder las pretensiones el reconocimiento de sus posibles derechos al
demandante,

5. Lagenérica e innominada

Sefior Juez, solicito que se sirva declarar probada cualquier otra excepcién que resulte
demostrada en el curso del proceso.

G. Pruebas
Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las siguientes:
1. Documentales
Como anexos que acompafian la presente contestacién de demanda, me permito allegar

las pruebas documentales y la informacién pertinente. Los mismos pueden consultarse
en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/u/2/folders/14maloaqolq05X4SGHLALh7mB2bLTrTu6

2. Interrogatorio de parte

Solicito respetuosamente al honorable magistrado ordene el interrogatorio a Jhon
Mario Morales Aristizabal, en calidad de demandante, para que responda el
cuestionario sobre las labores que realizaba en el desarrollo de los contratos de
prestacion de servicios celebrados con la entidad y sin limitarse a ello, con lo

28 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Sentencia del 25 de noviembre de 2021, Radicado 08001-23-33-000-2016-
00829-01(4626-18). C.P William Hernindez Gémez.
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relacionado con la suscripcién de otros contratos de prestacién de servicios con otras
entidades.

H. Anexos
Anexo al presente escrito los siguientes documentos:

1. Poder especial conferido por Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

2. Poder de sustitucién

3. Pruebas sefialadas en el capitulo G del presente escrito

I. Notificaciones

La Secretaria de Educacion recibe notificaciones en la Avenida el Dorado No. 66-63,
Bogotd. Al  correo de notificaciones  judiciales de la  Entidad:
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co y a los correos de la suscrita apoderada
carolinarodriguezp? @gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com

Del honorable Despacho,

driguez Prieto
Apoderada Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital
Celular: 3112720996
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