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LY A Radicado: 11001-33-35-016-2015-00495-02

Demandante: Hember Arteaga Buendia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-016-2015-00495-02

Demandante: HEMBER ARTEAGA BUENDIA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
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judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deber&a
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
dispondra admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte ejecutada, contra la sentencia del 8 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 8 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéd, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: acopresbhogota@agmail.com;
ejecutivosacopres@agmail.com

- Parte demandada: defensajudicial@ugpp.gov.co;
[camacho@ugpp.gov.co Yy corresosugpp@gmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: fcontreras@procuraduria.gov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w;f§g2 e / v

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et-
FKIADH7ZNjmBevf RPgkEBEmV9go9kx6uhjyDL7iaiog?e=zLIR74

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 011716dabf5fe7b5871ac36fd8957c53a435b1ff7d9dbf26c33ae9eal3c669eb
Documento generado en 08/02/2022 07:08:35 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00556-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandada: ADRIANA CECILIA TARAZONA COPETE

Tema: Reconocimiento pension

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la entidad demandante, contra el auto del 9 de agosto de 2021, emitido por
el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que nego el decreto de la medida cautelar.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la medida cautelar

La entidad demandante solicitd la suspension provisional de los efectos
derivados de la Resolucion No. 58722 del 27 de noviembre de 2008, por medio
del cual, COLPENSIONES, le reconocié una pension de vejez a la sefiora
Adriana Cecilia Tarazona Copete.

Como sustento de su solicitud sostuvo que (pag.,1-2):
“Lo anterior, atendiendo a que se cumple con la totalidad de requisitos
para su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231

de la Ley 1437 de 2011:

|. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
toda vez que las resoluciones nimero GNR No. 58722 de 27 de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



noviembre de 2008, mediante la cual el Instituto de Seguros
Sociales hoy COLPENSIONES resuelve Ila peticibn de
reconocimiento pensional y decide reconocer Pension de Vejez a
favor de la asegurada TARAZONA COPETE ADRIANA CECILIA,
identificada con cedula de ciudadania No. 41.595.294, en una
cuantia inicial de $433,700.00, efectiva a partir de 01 de octubre de
2007, sin el lleno de los requisitos legales, lo que resulta la
decision tomada en la citada resolucion, abiertamente contraria
la ley y que causa un perjuicio al erario publico por ser esta
Administradora de naturaleza publica.

II. La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
como administradora del régimen de Prima Media de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, es la
encargada del reconocimiento de las prestaciones a las que tengan
derecho sus afiliados.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacién generada
sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente
contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General
de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005
como una obligaciéon del Estado, entendido como el manejo
eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho
sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten
teniendo en cuenta que esta conformado por recursos limitados, que
se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacién, con el
objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones se configura en la
medida en que dicho sistema debe de disponer de un flujo permanente
de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestaciéon a
favor de una persona que no acreditatodos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y
pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su
reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de
progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la resolucién
numero 58722 de 27 de noviembre de 2008”.

1.2. Del pronunciamiento sobre la solicitud de la medida cautelar

El apoderado de la sefiora Adriana Cecilia Tarazona Copete, solicitd NEGAR
LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion GNR No. 58772 de 2008,
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que reconoce pension de vejez, por cuanto, la demandada obr6 de buena fe,
principio que no fue desvirtuado por el Instituto de Seguros Sociales, liquidado
hoy Colpensiones.

Sostiene que en lo que concierne a este aspecto, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 164 numeral
1° literal c) preveé: “(...) no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”.

Afirma que “al no existir un pronunciamiento judicial del contencioso
administrativo de suspender el pago de la mesada pension, es razén a ello, la
demandante solicite el pago de su pensién de vejez”. (pag.,15-17 y 30-32)

1.3. Providencia recurrida

El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogota D.C., a través del auto
del 9 de agosto de 2021, negé el decreto de suspension provisional de los
efectos de la Resolucion GNR No. 58772 de 2008 por la cual, se reconocio
pension de vejez a la sefiora Adriana Tarazona.

Explicd que revisada la solicitud de medida cautelar, la situacion factica y el
acervo probatorio allegado con la demanda, no se cuenta con los elementos
suficientes para determinar prima facie la ilegalidad de la Resolucién 58722
del 27 de noviembre de 2008, toda vez que, si bien la entidad sefial6 que es
contraria a la Ley, no aporté los documentos idoneos para acreditar dicha
situacioén, sin dejar de un lado que dicho analisis solo podra efectuarse en el
curso del proceso, al agotarse la etapa probatoria correspondiente.

Agreg6 que el examen de legalidad del mencionado acto, debe realizarse una
vez curse el desarrollo normal del proceso, y se cuente con los medios
probatorios suficientes que permitan emitir una decisién de fondo, “pues las
decisiones administrativas que se controvierte deviene de un acto
administrativo que le reconoci6 a la demandada una situacion juridica que la
favorece, la cual se encuentra incolume e incide de manera directa en el
reconocimiento prestacional de la interesada”.

Refirié en cuanto a la sostenibilidad financiera, que bajo ninguna circunstancia
ésta puede ser invocada para menoscabar derechos fundamentales, restringir
su alcance o negar su proteccién efectiva. En ese orden de ideas, infiere que
“‘la medida cautelar solicitada, no es el medio pata (sic) deprecar la proteccion
de la sostenibilidad financiera, cuando en el presente asunto solo se
controvierte la legalidad de unos actos administrativos”. (pag., 34-39)
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1.4. El recurso de reposicién y en subsidio de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpone recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién con el fin de que se revoque la
decision que neg6 el decreto de la medida cautelar.

Argumenta que el reconocimiento de la pension reconocida a la sefiora
Adriana Cecilia Tarazona, fue objeto de investigacion especial por presunta
adulteracion de historia laboral, conforme lo relacionado por el Oficio GNAP
7929 del 2 de septiembre de 2009 elaborado por la Auditoria Pensiones el
cual cita: (...) a esta asegurada se le reconocio la pension de vejez contenida
en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
mediante resolucion 058722 del 27/11/2008, al acreditar 699 semanas. Se
procedio a verificar la historia laboral de la asegurada, encontrando que
acredita un total de 638 semanas en toda su vida laboral, aclarando que con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del sistema no acreditaba
semana alguna por lo que no tenia derecho al régimen de transicion contenido
en el articulo 36 de la LEY 100 DE 1993...”

Narra que en Oficio GNAP 7929, se menciona “la prestacion reconocida
mediante Resolucion No. 58722 de 27 de noviembre de 2008 fue objeto de
adulteracion en la historia Laboral”, y por ello, la Direccion Juridica del ISS
solicitdé se suspendiera en ndmina la prestacion y se iniciara la demanda de
nulidad del acto administrativo de reconocimiento, por lo tanto, mediante
Oficio 4117 del 14 de febrero de 2011 se abri6 investigacion administrativa y
se suspendid la prestacion de ndémina.

Considera que la solicitud de la medida cautelar esta fundamentada en que
“a resolucion es contraria al ordenamiento juridico, y no se encuentran
ajustadas a derecho por lo que el pago de esta prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, en razén a esto estas resoluciones,
atentan contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido en el acto legislativo 001 de 2005 como una obligacion
del estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a
dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho
a la sequridad social” (pag., 49-52)

Mediante proveido del 20 de septiembre de 2021, el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Bogota D.C., no repuso su decision y concedi6 en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece lo siguiente:
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"(...) ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)
5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias
y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario’.

A su turno, el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, consagra:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expediciéon de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y
las siguientes providencias:

(...) h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera
de ponente.

En ese sentido, resulta clara la procedencia del recurso de apelacion, por lo
que la Sala, adoptara la decisidon que en derecho corresponda de la siguiente
manera:

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el debate se circunscribe a establecer si en el
sub examine, se ajusta a derecho la decisién del A quo, de negar la medida
cautelar solicitada por COLPENSIONES.

2. Fundamento normativo

2.1. Presupuestos y requisitos para decretar cautelas en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el ordenamiento
juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso?. Estas
fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte debidamente
sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren: “necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique prejuzgamiento
(articulo 229 CPACA) y por eso establecié que su contenido y alcance puede
ser preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, debiendo “tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230
Ib.).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican en
i) preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacibn a un
derecho; ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo;
Iii) anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer
por adelantado la pretensién del demandante, y de iv) suspensién, que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso-administrativo
de privacion temporal de los efectos de una decisién administrativa.?

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: a) sustentar la violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Se resalta que la innovaciéon mas relevante de la Ley 1437 de 2011, consiste
en referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que debe efectuar
el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

1 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

2 Articulo 230 del CPACA.

3 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de
17 de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en
la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin
desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en pro de una tutelajudicial efectiva, el ambito
de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal
medida cautelar; y ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el
entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del
enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una
manifiesta infraccién, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento
en el analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia
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Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente N°. 2014-03799, Consejera ponente:
doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefal6:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aguél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una
instancia _en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien
lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no_constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta
la decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

En proveido del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)#, con
ponencia del Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGA, se dijo:

“En este orden de ideas, el juez de lo contencioso administrativo,
previo andlisis del contenido del acto acusado, de las normas
invocadas como vulneradas y de los elementos probatorios allegados
con la solicitud de medida cautelar, esta facultado para determinar
si la decision enjuiciada vulnera el ordenamiento juridico y, en
caso afirmativo, suspender el acto para que no produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida,
es decir, setratade unapercepcién inicial y sumaria, que por regla
general se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la
decision sobre la medida comporta un primer acercamiento al
debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido
de la sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa. En
efecto, el articulo 229 del cpACA dispone que la decision sobre la
medida cautelar «no implica prejuzgamiento»”.

material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la
disposicion debe arribarse a una conclusion diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario
judicial de esta Jurisdiccién obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).

4 Consejo de Estado, Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su
procedencia esta determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la
decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

2.2. Sobre la suspension del acto de reconocimiento de pension de vejez

En el sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la
solicitud de suspension provisional de la Resolucion No. 58722 del 27 de
noviembre de 2008, en el hecho de que la misma se concedidé “sin el lleno de
los requisitos legales, lo que resulta la decisién tomada en la citada resolucion,
abiertamente contraria a la ley y que causa un perjuicio al erario publico”y por
cuanto el pago de la prestacion “atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado”.

Acorde con lo anterior, corresponde verificar si, en efecto, del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede concluir que existe una
transgresion de las preceptivas juridicas enunciadas, tal y como lo dispone el
articulo 231 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto

Del contenido de la solicitud de suspension provisional de los efectos
derivados del acto administrativo de reconocimiento pensional, a juicio de la
Sala tal peticion no se encuentra debidamente sustentada, habida cuenta que,
solo sostiene que la prestacién se encuentra reconocida “sin el lleno de los
requisitos legales”. Asimismo, tampoco indica cuales son las normas
superiores que considera fueron vulneradas, omisién que imposibilita efectuar
la comparacién normativa para determinar si se configurdé la infraccién
preliminar de las normas superiores.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, en providencia del 14 de febrero de 2019, radicado: 11001
03 24 000 2016 00296 00, sefialo:

“3.3. En referencia a la carga procesal que impone a la parte
demandante sustentar juridicamente la solicitud de suspension
provisional sostuvo este Despacho en auto del 31 de octubre de 2018
lo siguiente [4]:
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“Para resolver se considera que no estan presentes los requisitos
sefialados en los articulos 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea
procedente el decreto de la suspension provisional solicitada, toda
vez que no se sustentd en la forma en que lo ordena la citada
disposicion, omisién ésta que hace imposible efectuar la
comparacién normativa para deducir de ella la presunta
violacion del ordenamiento juridico que propone el
demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida
solicitud se explica por su propia naturaleza, dado que constituye
una excepcion al principio de legalidad de los actos administrativos
y al caracter ejecutorio de los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefialar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en
forma precisa y concreta las disposiciones que se consideran
manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el
concepto de su violacién, sin que sea suficiente para el efecto
solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor,
sin explicar cudl es la raz6n normativa para que se acceda a
ello. Resulta altamente til traer a colacion el analisis que hizo el
Despacho en auto del 21 de octubre de 2013 expedido en el
proceso nimero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el cual se
abordé el tema en un asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacién el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposiciéon advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo
gue equivale adecir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacion, ya que esto comporta
uno de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun
lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo
229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
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introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacién
de la medida cautelar quede suplida con el concepto de
violacién de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar
las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién
expuesto en la demanda sirviera de fundamento de la
solicitud de suspension provisional asi debid expresarlo,
maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda
dedic6 un capitulo aparte a la suspension provisional dentro del
cual inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL’[5], que fue al que
se atuvo este Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedic6 un capitulo
para sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se
remitieron la entidad demandada y el Despacho para
descorrer el traslado y resolver la medida, sin embargo, ahora,
viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue
insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos
que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es
el deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administraciéon de justicia[6] y a su vez
la carga que exige la ley para que, entre otras, se garantice el
derecho de defensa de la entidad que expidié el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no
se puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo
la obligaciébn de correr traslado a la parte demandada de la
solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta para
gue se sustente la medida también se encuentra dirigida a
qgue la entidad que profirid el acto conozca a ciencia cierta las
razones esgrimidas por el actor para poder ejercer
eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no
puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola
afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de
rango superior”. (Subrayas del Despacho)” (Se destaca).
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Dicha exigencia no es nueva, pues el Consejo de Estado, en proveido del 29
de noviembre de 2016° con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, dijo:

“‘Observa el Despacho que en el presente caso la solicitud de
medida cautelar: 1) se efectué en un proceso declarativo de los
que conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa —nulidad y
restablecimiento del derecho-, 2) fue presentada por el
demandante y esta debidamente sustentada en la medida en
gue expresa claramente los motivos por los cuales se deben
suspender los actos administrativos acusados vy, 3) fue
presentada dentro de una etapa permitida del proceso declarativo,
en la medida en que se hizo junto con la demanda.(Destaca el
Despacho)

Entonces no puede perder de vista esta Subseccion, que la solicitud de
medida cautelar como fue presentada carece de argumentos para proceder a
su decreto, pues, como se advirtid, una afirmacion genérica no resulta
suficiente.

Ahora bien, en la sustentacion del recurso de apelacion la parte demandante
consigna elementos de juicio que no plasmoé en su oportunidad en el acapite
de “Medida Cautelar” y que, por tal razon el A quo, no analizd, por lo que, el
recurso, no pude ser utilizado para suplir la carga procesal de sustentar la
medida cautelar provisional y pretender se suspenda los efectos del acto
acusado en esta instancia, maxime cuando las referencias conceptuales y
argumentativas que se esgrimen en la solicitud de suspension constituyen el
marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

Entonces, como la sustentacion fija el marco de lo que se pretende, el juez
decide teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que sustentan la
solicitud de suspension provisional, de suerte que no podra hacer para ello
una confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que no
hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no
hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la suspension
provisional de los efectos del acto demandado.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T553 de 2012, dijo: “De lo
expuesto, se concluye que es razonable exigir a los accionantes sefalar la
norma y el motivo de la violacion cuando impugnen la legalidad de un acto
administrativo. En efecto, si el acto juridico es una expresion de voluntad de
la administracion que produce efectos juridicos, que se presume legal y es
ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de
legitimidad precisar la razén de su nulidad. En contraste, como lo
establecio esta Corte en la sentencia C-197 de 1999 carece de razonabilidad

5 Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion:
11001032500020120047400 (1956-2012)
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gue el juez contencioso tenga la obligacién de buscar oficiosamente las
causales de ilegalidad del acto administrativo, toda vez que ello es en
extremo dificil y en ocasiones imposible por las innumerables normas que
regulan la actuacion de la administraciéon”. (Destaca la Sala).

En este orden de ideas, ante la carencia de argumentos planteados contra el
auto demandado que expliquen las razones por las cuales el acto debia ser
suspendido provisionalmente, la Sala, considera que no puede realizar el
estudio inicial de legalidad.

Aunado a lo anterior, se recuerda que cuando ademas de la nulidad se
pretende el restablecimiento del derecho, deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios causados con la decision, lo cual,
tampoco ocurrio.

Si bien es cierto que con la expedicidn del acto administrativo demandado se
adjudicé un derecho econdémico de caracter pensional que presuntamente
genera una afectacion al patrimonio publico, se logra advertir que
COLPENSIONES actualmente no esta pagando la mesada pensional, pues,
en el recurso se afirmd: “...la Direccion Juridica del ISS solicitoé se suspendiera
en némina la prestacion y se iniciara la demanda de nulidad del acto, por lo
gue mediante acto administrativo 4117 del 14 de febrero de 2011 se abre
investigacion administrativa y se suspende la prestacién de némina.”

También en el escrito de oposicion a la medida se consignoé: “...al no existir
un pronunciamiento judicial del contencioso administrativo de suspender el
pago de la mesada pension, es razén a ello, la demandante solicite el pago
de su pension de vejez”.

Por ello, es claro que el perjuicio tampoco se acreditd, toda vez que el
argumento frente al cual “el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por
el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado”, carece de
sustento en el sub examine, dado que, la misma entidad a muto propio desde
el afio 2011, suspendi6é el pago de la mesada pensional, aspecto que no
entrara analizarse en esta etapa procesal.

En consecuencia, a juicio de la Sala, la parte actora no cumplié con la carga
argumentativa y probatoria, por lo que el auto que negd el decreto de la
medida cautelar debe ser confirmado, por las razones expuestas.

Por consiguiente, se
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 9 de agosto de 2021
que negod el decreto de la medida cautelar provisional, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al Juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg
GHKcpyPANHuzhvYJrgilwBrP5rxw3aHsdthnOJDMG8Jg?e=7ctkOP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / "
ba aﬁ/? a]
ALBA LUCIABECERRA AVELLA

Magistrada

ON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
AB/AE
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A pe © Demandante: Sandra Patricia Castilla

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Radicacion: 11001-33-35-030-2021-00012-01

Demandante SANDRA PATRICIA CASTILLA

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC

AUTO

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se advierte que,
mediante auto del 9 de noviembre de 2021, se ordend, por medio de la
Secretaria de la Subseccion D, requerir al Juzgado Treinta (30) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que informara si en esta
controversia se sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia y si el mismo se concedio, disponiendo que, para el
efecto, debia proceder a remitir el expediente en forma completa

Atendiendo el referido requerimiento, la Secretaria del mencionado juzgado,
mediante correo electrénico del 22 de noviembre de 2021, senalo:

“Con el presente informo que la parte actora interpuesto el recurso de
apelacion en tiempo e ingreso al despacho el 4 de noviembre para su
concesion, el cual saldra en el estado del 30 de noviembre de 2021.

Por lo anterior una vez se surta lo anterior, procederé a remitir las
diligencias completas a esa corporacion.”

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de dos
meses desde la concesion del recurso sin que se hubiese recibido el plenario,
el Despacho considera necesario que, por la Secretaria de la Subseccion D,
se requiera nuevamente al Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para que remita de manera inmediata el expediente
de la referencia de forma completa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBALUCIA' BECERRA AVELLA
Magistrada
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Demandante: FONPRECON

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2014-00120-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

Demandadas: MELVA TRIANA DE QUINONEZ; LAURA

VANESSA QUINONEZ DUARTE;
TATIANA QUINONEZ YEPES

Tercero con interés directo:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Lesividad reconocimiento pensional

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la sefiora Melva Triana de Quifionez, contra el auto del 23 de
noviembre de 2021, que decretd la medida cautelar solicitada y a decidir sobre
la concesion de los recursos de apelacion interpuestos por la referida
profesional del derecho y la apoderada de la UGPP.

1. ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2021, el Despacho profirié auto notificado por estado
el 24 de noviembre de 2021, decretando la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones Nos. 456 del 8 de julio 1998, 1174 del 10 de
diciembre de 1998, 0797 del 7 de julio de 2008, 1160 del 10 de septiembre de
2008, 0116 del 22 de enero de 2010 y 1188 del 24 de octubre de 2011,
expedidas por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, en cuanto aplicé y liquidé la pensién del causante JUSTINIANO
QUINONEZ ANGULO (g.e.p.d.), con fundamento en el régimen especial de
los congresistas.
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Frente a dicha providencia, la apoderada de la demandada Melva Triana,
solicito adicion y aclaracion que fue resulta mediante auto del 14 de enero de
2022, notificado por estado el 17 de enero de 2022.

Contra el auto que decretd la medida cautelar solicitada, a través de memorial
visible en el archivo
“85RecursoReposicionSubsidioApelacionParteDemandada” del expediente
hibrido cuyo link se agrega al final de la presente providencia, la apoderada
de la sefiora Melva Triana de Quifionez, el 29 de noviembre de 2022, interpuso
en tiempo recurso de reposicion y en subsidio apelacién. Por su parte, a través
de memorial obrante en el archivo “83RecursoApelacionContraAuto”, el 24 de
noviembre de 2021, la apoderada de la UGPP, present6 en tiempo recurso de
apelacion.

2. RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la sefiora Melva Triana de Quifionez, en el escrito contentivo
del recurso de reposicion, insistio en que el auto que decretd la medida
cautelar solicitada por FONPRECON, debe reponerse, porque se desconocio
la sentencia C-258 de 2013, en la cual la Corte Constitucional indico que, a la
luz de la Constitucion Politica, no es procedente “desconocer de manera
retroactiva el derecho materializado en la pension que efectivamente le fue
reconocida al pensionado, o sea, pretender que les sea aplicado el réegimen
general de prima media anterior o posterior a la Ley 100 de 1993.

Resalté que, FONPRECON no probd un actuar fraudulento por parte del
causante Justiniano Quifionez Angulo (q.e.p.d.), para acceder a la prestacion
reconocida, pues, de la lectura de los actos administrativos demandados se
advierte claramente que la misma entidad efectud el estudio de los requisitos
para recononocerle la pension con el régimen de congresistas, del que en
efecto asegura, resulta ser beneficiario, aun cuando la prestacion le fue
otorgada con posterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992 y de los Decretos
1359 de 1993 y 1293 de 1994, comoquiera que cumple con los requisitos
establecidos en dichas normas, esto es, contar con mas de 40 afos de edad
y 15 afos de servicio.

Indicd que, en el proveido impugnado se desconocio que el ultimo cargo frente
al cual cotiz6 el causante, fue de Senador de la Republica y que para el
momento en que adquirio el estatus de pensionado, ya estaba en pleno
funcionamiento el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

Asi mismo sostuvo que, no puede perderse de vista que para el momento del
reconocimiento pensional al sefor Justiniano Quifionez (qg.e.p.d.), era
aplicable la sentencia C-608 de 1999, en la cual se analizd la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 42 de 1994, pero no fue tenida en
cuenta en el auto recurrido.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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3. CONSIDERACIONES
- De la procedencia de los recursos de reposicidon y apelacion

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), en su articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, determina en que eventos procede el recurso de reposicion al
establecer:

“l...] ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso. [...]”

De la norma en cita se advierte que el recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma en contrario, lo que implica que a la fecha todos'
los autos proferidos en la jurisdiccion son recurribles por reposicion vy
subsidiario de este, cabrian los demas recursos dependiendo del caso
concreto.

En ese mismo sentido, el articulo 243 numeral 2° del CPACA, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, preceptua:

“I...] ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. [...]”

Asi entonces, si bien contra el auto del 23 de noviembre de 2022, que decretd
la medida cautelar solicitada, procede el recurso de apelacién ante el Consejo
de Estado, también lo es que previo a ello, debe el Despacho decidir el recurso
de reposicion interpuesto contra el mismo.

4. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo analisis, la apoderada de la sefiora Melva Triana
de Quifonez afirma que no debieron suspenderse provisionalmente los actos
administrativos enjuiciados, bajo los siguientes argumentos: i) el causante si
era beneficiario del régimen de congresistas, pues, cumplié con los requisitos
previstos en el Decreto 1293 de 1994, ii) se desconocieron las sentencias C-
608 de 1999 y C-258 de 2013 y iii) no se tuvo en cuenta que el ultimo cargo
ejercido por el de cujus era el de Senador de la Republica y que para la fecha
del reconocimiento pensional, FONPRECON ya estaba en funcionamiento.

' Salvo los enumerados en el art. 243 A adicionado por el articulo 63 de la ley 2080 de 2021

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



¢

Eg ) <
\ = Iy Radicado: 25000-23-42-000-2014-00120-00
& Jé’ Demandante: FONPRECON

Asi entonces, se tiene que la parte recurrente insiste en los mismos
argumentos sefalados en el escrito de traslado de la medida cautelar,
afirmando que el causante era beneficiario del régimen de congresistas, pues,
cumplié con los requisitos previstos en el Decreto 1293 de 1994.

Sobre este particular, se precisa que, tal y como se sefial6 en el auto del 23
de noviembre de 2022, las personas cobijadas por el régimen de transicion,
que para el 18 de mayo de 1992 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 42
de 1992) y el 1° de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993), no estaban afiliadas al régimen especial del Congreso, no podian
beneficiarse de él. Asi lo sostuvo recientemente el Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion?:

Los excongresistas que cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el congresista para el 1 de abril de 1994 cuando cobré vigencia
dicha ley, tenga: a) 40 afios de edad si es hombre, 35 afios de edad si es
mujer o 15 afios 0 mas de servicios efectivamente cotizados.

b) Que el congresista reuna los requerimientos propios del régimen
especial que son:

i) El ejercicio de la actividad legislativa entre el 18 de mayo de 1992
y que dicha situacion no varié hasta la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994.

ii) Cumplir los requisitos de edad, esto es, la mujer 50 afios y el hombre
55. Inciso 2 del paragrafo 2 del art. 1 de la Ley 33 de 1985.

iii) Cumplir 20 afios continuos o discontinuos en una o diferentes
entidades de derecho publico o haber cumplido o cotizado los 20 afios
parte en el sector privado y ante el ISS. Art. 7° del Decreto 1359 de 1993.
iv) Haber tomado posesion del cargo de congresista;

v) Haberse afiliado a la entidad pensional del Congreso —Fonprecon-.

vi) Haber efectuado cumplidamente las cotizaciones o aportes ante dicha
entidad pensional. (Resaltado del Despacho)

Asi las cosas, segun se observa en la certificacion visible en el archivo “13-
Certificado de informacion laboral-Causante.PDF” del expediente hibrido, el
causante, JUSTINIANO QUINONEZ ANGULO (q.e.p.d.), fue elegido como
Senador Suplente por la circunscripcion electoral del Departamento de Narifo,
en el periodo Constitucional de 1978 a 1982, lo que deja claro que no ostento
la calidad de Congresista entre el 18 de mayo de 1992 y el 1° de abril de 1994,
razon por la cual, se concluyd, que la aplicacion de la norma hecha por
FONPRECON, al momento de reconocerle la pension de jubilacién al
causante JUSTINIANO QUINONEZ ANGULO (q.e.p.d.), no se ajusto a las
orientaciones dadas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, de tal
forma que éste no es beneficiario del régimen de congresistas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez,
sentencia del 8 de octubre de 2020, radicado: 25000234200020130589301, Actor FONPRECON

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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En relacién con el segundo reproche, segun el cual, se desconocieron las
sentencias C-608 de 1999 y C-258 de 2013, habida cuenta que, no se hizo un
analisis de las mismas, ignorando que indican que, a la luz de la Carta Politica
no era procedente desconocer el derecho adquirido de JUSTINIANO
QUINONEZ ANGULO bajo el régimen de congresistas, el Despacho debe
manifestar que tal censura no tiene vocacion de prosperidad, pues, basta con
hacer una lectura integral del auto apelado, para advertir que las referidas
providencias si fueron analizadas e hicieron parte del sustento de la decision.

En efecto, el auto recurrido tiene en cuenta que la sentencia C-258 de 2013,
declaro la inexequibilidad de las expresiones “durante el ultimo ario y por todo
concepto®, “Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el
salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley
42 de 1992, asi como la expresion “por todo concepto”, de su paragrafo; y
determind la exequibilidad condicionada de las restantes expresiones de la
norma, bajo el siguiente entendido: “i) No puede extenderse el régimen
pensional alli previsto, a quienes con anterioridad al 1° de abril de 1994, no se
encontraren afiliados al mismo. (...)” lo que a todas luces conllevé a concluir
por parte del Despacho que, el causante no podia beneficiarse del régimen de
congresistas, toda vez que tuvo la calidad de Senador Suplente por el periodo
Constitucional de 1978 a 1982.

En ese mismo sentido debe decirse que, la sentencia C-608 de 1999
considero, que se rompe el equilibrio minimo y de paso se afecta el derecho
a la igualdad, cuando se puede acceder a la pension jubilatoria con un tiempo
de ejercicio en la actividad congresional que solo comprende pocos meses. Al
efecto sefald “... seria contrario a los objetivos de la pension y romperia un
equilibrio minimo, afectando el postulado de la igualdad, el hecho de que
pudiese acceder a la pension, tomando el promedio que en general devengan
los congresistas durante el mencionado periodo, si el promedio personal y
especifico es distinto, por ejemplo cuando el tiempo de ejercicio del
Congresista cubre apenas unos pocos meses”, argumentos que también
fueron tenidos en cuenta en el plurimencionado auto para tomar la decision
de decretar la suspension provisional de los actos enjuiciados.

Respecto de la ultima censura, segun la cual, no se tuvo en cuenta que el
ultimo cargo ejercido por el de cujus fue el de Senador de la Republica y que
para la fecha del reconocimiento pensional, FONPRECON ya estaba en
funcionamiento, por lo que debe ser esa entidad la encargada de asumir el
pago de las mesadas; el Despacho precisa que no se desconoce que el
causante ostento tal calidad; sin embargo, debe insistirse que, como su
condicion de congresista suplente, fue de 1978 a 1982, tiempo durante el cual
estuvo afiliado a la entonces CAJANAL, comoquiera que FONPRECON fue
creado con la Ley 33 de 1985, es decir, con posterioridad al periodo en que
ejercio la calidad de parlamentario, de manera que nunca estuvo afiliado a
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esta ultima entidad, por lo que, no puede admitirse que tenga a su cargo la
obligacion de pagar la pension del causante.

Por todo lo expuesto, el Despacho no repondra el auto del 23 de noviembre
de 2021, que decretd las medidas cautelares en el presente asunto vy,
procedera a conceder los recursos de apelacion interpuestos por las
apoderadas de la UGPP y Melva Triana de Quifionez, contra la misma
providencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de noviembre de 2021, por medio
del cual se accedio a la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto
devolutivo, los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de la
UGPP y de Melva Triana de Quifionez, contra el auto del 23 de noviembre de
2021, que decretd la suspensién provisional de los actos acusados.

TERCERO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei2
3N5RBigVAIDDbKGSu2t4BsidsiRZYOJKNbETSJPVRfA?e=fSAubE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

N)q () o7 [
ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA
“ Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01438-00

Demandante: GUILLERMO ARQUIMEDES MORENO PAEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

- COLPENSIONES

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el demandante a través de su apoderado.

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 2021 (40, fls.1-23, exp. virtual) la Sala de Decision
de esta Subseccion, profirid sentencia negando las pretensiones de la
demanda incoada por el sefior Guillermo Arquimedes, Moreno Paez la cual
fue notificada electronicamente el 26 de noviembre de 2021 (33, Samai).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “24
RecursoApelacionParteDemandante” del expediente digital cuyo link se
agrega al final de la presente providencia, el apoderado de la parte
demandante, el 10 de diciembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2021.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
demandante Guillermo Arguimedes Moreno Paez, contra la sentencia del
18 de noviembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
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Demandante: Lucia Margarita Luna Prada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00447-00

Demandante: LUCIA MARGARITA LUNA PRADA

Demandada: NACION — JUSTICIA ESPECIAL PARA LA PAZ

Tema: Insubsistencia

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicién contra el Auto del 14 de enero
de 2022, que concedid apelacion contra la sentencia proferida el 4 de
noviembre de 2021, previos los siguientes.

. ANTECEDENTES

El cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la Sala de decision
de esta Subseccién, profiri6 sentencia negando las pretensiones de la
demanda (42 1-30) providencia notificada el 11 de noviembre de 2021.

Contra la decision anterior el 17 de noviembre de 2021, a través de
memorial visible en el archivo “47RecursoApelacionParteDemandante.pdf’
del expediente digital cuyo link se agrega al final de la presente providencia,
el apoderado de la parte demandante, interpuso en tiempo recurso de
apelacion.

El mismo abogado, en escrito obrante en el archivo 43 del expediente digital
asi como en el recurso de apelacion, solicitd dar cumplimiento al auto del
29 de octubre de 2021, proferido por el Consejo de Estado, que revoco la
decision del 13 de julio de 2021, adoptada dentro de la audiencia inicial,
consistente en negar el decreto y practica de una prueba testimonial y, en
su lugar, orden¢ fijar fecha y hora para su practica; para lo anterior, el
profesional del derecho insistié en que lo procedente es dejar sin efectos la
sentencia proferida, recepcionar el testimonio del sefior Pedro Diaz y
proferir nuevo fallo.
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3. Auto recurrido (50 71-5)

El 14 de enero de 2022, el Despacho resolvié conceder el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2021 y nego la
peticion de dejar sin efectos la misma al considerar que en virtud de los
articulos 323 y 326 del CGP las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos quedaran sin efectos siempre que se cumplan los
siguientes supuestos: i) Que el juez de primera instancia hubiere proferido
sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 del
C.G.P. yii) Que la sentencia de primera instancia no hubiere sido apelada.

Asi, en el sub iudice el auto del superior resolviendo el recurso de apelacion
fue proferido, unos dias antes de la sentencia de primera instancia, pero lo
cierto es que, esta Corporacién no recibié la comunicacion de que trata el
articulo 326 del CGP y solo se tuvo conocimiento de tal proveido, cuando el
apoderado de la parte demandante aport6 copia del mismo, luego de que le
fuere notificada por estado. De alli que lo procedente es que en el tramite
de segunda instancia se practique la referida prueba testimonial,
comoquiera que no se cumplen los presupuestos para dejar sin efectos la
sentencia del 4 de noviembre de 2021, pues, como ya se dijo, fue proferida
sin haberse recibido comunicacién de la decision del superior.

4. Recurso de reposicion (52 2-6)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
sefalando que ‘...] (SIC) a decisién de mantener los efectos de la sentencia de
4 de noviembre de 2021 y que la prueba testimonial se practique en segunda
instancia es equivocada, toda vez que (i) desconoce el verdadero sentido y alcance
de los articulos 323 y 326 del CGP, (ii) impide la practica de la prueba dado que
no se encuentran dados los presupuestos para que dicha practica se realice en el
tramite de la segunda instancia, lo que a su vez (iij) devendria en una vulneracion
del debido proceso de la parte demandante [...]”

Manifiesta que la doctrina especializada', estudiando el evento en que la
comunicacion del superior a la que se refiere el articulo 326 del CGP no se
remita de forma oportuna, ha sefialado que se debe dejar sin efectos la
sentencia siempre que el auto apelado haya sido revocado.

Indica que la providencia recurrida pasa por alto que las pruebas en
segunda instancia solo pueden ser decretadas y practicadas cuando se
reunan los requisitos del articulo 212 del CPACA y ninguno de los
presupuestos consagrados en los articulos 330 del CGP y 212 del CPACA
se dan en el asunto que nos ocupa para que la prueba testimonial que
ordend decretar el Consejo de Estado se practique en segunda instancia,
por ello la decisidon de dejar con efectos la sentencia de 4 de noviembre de
2021 y que el testimonio se realice en segunda instancia carece de
fundamento legal y por consiguiente la decision debe ser revocada.

' Cita a Hernan Fabio Lopez Blanco. “Cddigo General del Proceso Parte General”. Dupré Editores. Bogota D.C.
2016, pag.815.
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Concluye que una consecuencia de lo anterior es una eventual vulneracion
al debido proceso en tanto que, de mantenerse la decision recurrida, seria
imposible la practica de la prueba testimonial ordenada por el Consejo de
Estado mediante el auto de 29 de octubre de 2021, prueba que, tal y como
se reconocié en dicha providencia judicial, resulta necesaria para demostrar
los hechos materia del proceso.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Por lo
anterior la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que ...] El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso. [...]”

Ahora bien, el legislador no previoé un término especial para la interposicion
del recurso de reposicion, por ende, le es aplicable el articulo 318 inciso 3°
del C.G.P., que preceptua:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que el auto del 14 de enero de 2022, fue notificado el
17 de enero de 2022 (51 1-3) a través de correo electrénico para
notificaciones judiciales a las partes, es decir que, tenian hasta el 24 de
enero de esta anualidad, lo cual acontecid, pues, el recurso fue allegado por
ese mismo medio el 19 de enero del afio avante (52 1), es decir, dentro del
término sefialado en la Ley.

2. Del recurso interpuesto

El recurso incoado va encaminado a discutir la negativa a dejar sin efectos
la sentencia de primera instancia, para ello, afirma el impugnante que se
“[...]J(SIC) (i) desconoce el verdadero sentido y alcance de los articulos 323 y 326
del CGP, (ii) impide la practica de la prueba dado que no se encuentran dados los
presupuestos para que dicha practica se realice en el tramite de la segunda
instancia, lo que a su vez (iii) devendria en una vulneracién del debido proceso de
la parte demandante [...]”

Para resolver el Despacho considera pertinente indicar que, el ultimo inciso
del articulo 323 del Cédigo General del Proceso y el articulo 326 de la
misma norma, sefalan:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



P Radicado: 25000-23-42-000-2020-00447-00
‘cqa e ©° Demandante: Lucia Margarita Luna Prada

“[...] Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion.
Podra concederse la apelacion:

(...)

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan
resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de primera
instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion _de que trata el articulo 326 y aquella _no
hubiere sido apelada. Sila comunicacion fuere recibida durante
el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento
de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de
ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos,
debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra
recursos.

(...)

Articulo 326. Tramite de la apelacion de autos. Cuando se
trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto
en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren varios los
recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comun.
Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al
superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo
decidira en auto; en caso contrario resolvera de plano y por
escrito el recurso. Si la apelaciéon hubiere sido concedida en
el _efecto devolutivo o en el diferido, se comunicara
inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejara constancia. El incumplimiento de
este deber por parte del secretario constituye falta gravisima.

[.]

De lo anterior, tal y como se indicé en el auto del 14 de enero de 2022, es
claro que las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra
autos quedaran sin efectos siempre que se cumplan los siguientes
supuestos: i) Que el juez de primera instancia hubiere proferido sentencia
antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 del C.G.P. y ii)
Que la sentencia de primera instancia no hubiere sido apelada.

Ahora bien, el Despacho cita igual que lo hizo el recurrente, al maestro Hernan
Fabio Lépez Blanco, quien en su libro “Codigo General del Proceso Parte
General™?, en las paginas 815 y 8162 indica:

“I...] 7.7. Apelacion en contra de autos que niegan la practica de
pruebas

El articulo 330 sustrae de los efectos generales comentados y
previstos en el articulo 323 lo atinente a la apelacion contra el auto
que niega el decreto o la practica de alguna prueba, pues el que
las decreta no tiene previsto este recurso, y establece que: “Si el
superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o
practica de una prueba y el juez no ha proferido sentencia, este
dispondra su practica en la audiencia de instruccion y juzgamiento,
si aun no se hubiera realizado, o fijara audiencia con ese proposito.
Si la sentencia fue emitida antes de resolverse la apelacion y

2 Dupré Editores. Bogota D.C. 2016
3 Pagina citada y siguiente por la parte demandante.
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aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicara
las pruebas en la audiencia de sustentacion y fallo.”

Se observa entonces que en este evento concreto si se dicto
sentencia y no se apeld nada interesa pues las partes aceptaron la
decision prescindiendo de esa prueba, aspecto ya analizado. Si
aun no se ha dictado la sentencia y es posible practicar la prueba
decretada en la audiencia de instruccion y juzgamiento alli se hara
o, de no ser posible, fijard audiencia para evacuarla el juez a-quo;
empero si ya existe sentencia y se apeld, las pruebas las
practica el superior en la audiencia de sustentacion y fallo.

Obsérvese que en este caso no tiene aplicacién alguna la
posibilidad de declarar_sin efecto la _sentencia cuando el
superior resolvié antes de que se dictd ésta, porque en este
evento la prueba la practica el superior [...]” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia, al resolver una accion de
tutela en un asunto similar indicé, que la decisién que queda sin efectos es la
del superior, en virtud del articulo 323:4

“I...] el Juzgador acusado anoté que la decisién adoptada por el
Tribunal el 18 de diciembre de 2018 no surtia ningtin efecto, en la
medida en que con antelaciébn a su emisién, desde el 13 de
noviembre de ese ano, se habia proferido sentencia aprobatoria del
trabajo de particion, la que cobré ejecutoria al no haber sido objeto
de ningun reproche.

Destacando que aunque para ese momento estaba en curso la
apelacion propuesta contra el despacho adverso de las objeciones
incoadas frente a los inventarios y avaluos, lo cierto era que tal
alzada fue concedida en el efecto devolutivo y, por tanto, el proceso
continué su tramite, sin que para el 13 de noviembre de 2018,
cuando se dicté la sentencia, la referida alzada hubiese sido
desatada, pues, se itera, ello sélo ocurrié hasta el 18 de diciembre
siguiente.

Conclusiones que, contrario a lo aducido por la accionante,
encuentran fundamento suficiente en los incisos 10 y 11 del
numeral 3° del articulo 323 del Codigo General del Proceso, los
cuales, en lo que aqui interesa, expresamente establecen, como
ocurrié en el caso fustigado, que «[lJa circunstancia de no haberse
resuelto por el superior recursos de apelaciéon en el efecto
devolutivo..., no impedira que se dicte sentencia», y que quedan
«sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia
hubiere proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion de
que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada». [...]”

Asi, en el caso bajo examen se observa que, si bien el auto del superior
resolviendo el recurso de apelacion fue proferido, el 29 de octubre de 2021,
es decir, unos dias antes de la sentencia de primera instancia, la cual fue
dictada el 4 de noviembre de 2021, lo cierto es que, esta Corporacion no
recibié la comunicacion de que trata el articulo 326 del CGP, ya que, fue
conocida el 10 de noviembre de 2021, cuando el apoderado de la parte

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
STC5964-2019, Radicacion n.° 11001-22-10-000-2019-00150-01, Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



= 4

a7

<
o
/vog Radicado: 25000-23-42-000-2020-00447-00

aoec® Demandante: Lucia Margarita Luna Prada

demandante aportd copia del mismo, sin embargo, el Consejo de Estado la
puso en conocimiento de este Despacho el 25 de noviembre de 2021 (51
1)%, cuando se recepciond la devolucion del expediente; es mas la
notificacion de la sentencia y la comunicacion al superior, fue realizada por
la Secretaria de la Subseccion el 11 y 12 de noviembre de 2021
respectivamente, esto es con anterioridad a la del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

De alli que, como la sentencia proferida por este Tribunal fue apelada por la
parte actora, lo procedente es que, en el tramite de segunda instancia, de
considerarlo pertinente el Superior, se practique la referida prueba
testimonial.

Ahora bien, la parte demandante indica que el auto del 14 de enero de 2022
“[...] contiene una evidente contradiccion ya que sostiene que el auto proferido por el
Consejo de Estrado que revoco la decision de negar el testimonio del doctor Pedro
Diaz tiene plenos efectos, pero al mismo tiempo sefiala que dicha prueba debe
practicarse en la segunda instancia, afirmaciones que son excluyentes como quiera
que el testimonio no puede ser practicado por el superior. [...]”

El Despacho aclara que la decisién recurrida no afirmé que la providencia del
Consejo de Estado tuviera “plenos efectos”, sino que se limitd a sefialar lo
previsto en los articulos 323 y 326 del CGP, esto es que las decisiones del
superior que hayan resuelto apelaciones contra autos quedaran sin efectos,
siempre que el juez de primera instancia hubiere proferido sentencia antes
de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 del C.G.P., tal como
ocurre en el presente caso.

Por ello, los articulos 323 y 330 idem reglan sobre la forma en que debe
procederse, esto es: “I...] Si la sentencia fue emitida antes de resolverse la
apelacion y aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicara las
pruebas en la audiencia de sustentacion y fallo. [...]” Sin que sea necesario
recurrir a los supuestos previstos en el articulo 212 del CPACA.

Es decir, le compete al superior resolver sobre la practica de la prueba,
razon por la cual, no existe vulneracién del derechos al debido proceso,
como lo afirma el apoderado de la parte demandante, pues es evidente que
la prueba si puede ser recaudada, garantizando de este modo la tutela
judicial efectiva alegada por la recurrente. En consecuencia, no se repondra
la decisidén y se ordenara la remision del expediente al Consejo de Estado
para lo de su competencia.

Devolucion del proceso digital nam. 3560-2021.

Javier Fernando Mayorga Forras <jmayorgap@consejodeestado.gov.co=

Para: Recepcion Memaoriales Seccion 02 Subszeccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemoridlessecd2sdiadmoun@cendajramajudicial. gov.oo>

s Bogota D.C_, 25 de noviembre de 2021.
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4 DE

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER y confirmar la decisién adoptada el 14 de enero
de 2022 de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior en cumplimiento del auto del 14 de
enero de 2022.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
sZZ4SGmMuOZJnYmy8iZvue0BuGTfAoGgFZKmrinf4ctlog

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T )
N)j/m/ o]
ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a48627daccbdf18f3c5cd1b32ff8ca246fcfaf939¢11814e75608ed27885f12
Documento generado en 08/02/2022 07:08:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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el Demandante: COLPENSIONES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00710-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GUILLERMO LEON GONZALEZ PARADA

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Incompatibilidad pensién de vejez

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 10 del cuaderno de
medida cautelar del expediente digital, a través del cual, la apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, interpone
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra el auto del dos (02)
de diciembre de 2021, que nego6 el decreto de la medida cautelar.

1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos la recurrente sostiene, que al sefior Guillermo Leon
Gonzalez Parada, la Caja Nacional de Prevision —CAJANAL-hoy Unidad de
Pensiones y Parafiscal -UGPP (sic) reconocié una pension de vejez a través
de la Resolucion No. 2596 del 18 de noviembre de 2004, con estatus juridico
del 31 de mayo de 2004, en cuantia inicial de $1.319.432.00 y efectiva a partir
del 31 de mayo de 2004. Posteriormente el ISS hoy Colpensiones mediante
Resolucién No. 102692 del 11 de febrero de 2011, reconoci6 una pensiéon de
vejez, a favor del mismo sefior, adquiriendo el derecho -31 de mayo de 2009-
cuyo ingreso base de liquidacién es de $1.797.911 otorgando una mesada
pensional en cuantia inicial de $1.132.668.00, efectiva a partir del 19 de
marzo de 2010 de conforme al Decreto 758 de 1990.

Puntualiza que existe una prohibicién de origen Constitucional de devengar
doble asignacién del tesoro publico, prohibicién que ha de entenderse no solo
bajo la percepcién de mas de una asignacion proveniente de varios empleos
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publicos, sino de otras remuneraciones o0 asignaciones que tengan la misma
fuente, tales como pensiones.

Agrega que si bien la Ley 42 de 1992, en su articulo 19 sefiala tal prohibicion,
planteando unas excepciones en las que es posible recibir doble mesada
pensional a cargo del Estado, la situacion juridica del demandado no encaja
en ninguna de las excepciones.

Sostiene que el reconocimiento de prestaciones contrarias a la ley, atenta
igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General
de Pensiones establecido por el Acto Legislativo 01 de 2005 como una
obligacion del Estado.

Solicita REVOCAR el auto recurrido y en consecuencia DECRETAR la medida
provisional de suspension de las Resoluciones N°102692 del 11 de febrero de
2011, GNR 2946 del 6 de enero de 2016, SUB-261778 del 04 de octubre de
2018 y SUB-103548 del 06 de mayo de 2020, y en caso de confirmarse el
auto, conceder el recurso de alzada.

2. Traslado del recurso

Conforme a la constancia secretarial, se corrié traslado del recurso por el
término de 3 dias, desde el 15 de diciembre de 2021. Sin que las partes se
hayan pronunciado.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, frente al recurso de reposicion dispone:

"ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, en el articulo 318, establece
sobre la reposicién:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
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interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Negrilla fuera del
texto original).

Comogquiera que el auto impugnado fue notificado el 3 de diciembre de 2021,
y el recurso de reposicion, fue interpuesto el 6 de ese mismo mes y afio, esto
es, en término, el Despacho procede a resolverlo, de la siguiente forma:

2.2. Suspension provisional

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que las medidas cautelares,
proceden para ‘proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia”.

A su turno, el inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establecio los
requisitos para que proceda la suspensién provisional de los actos
administrativos, a saber:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos (...)".

Acorde con lo anterior, corresponde verificar nuevamente si, en efecto, del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede
concluir que existe una transgresion de las preceptivas juridicas enunciadas
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3. Caso concreto

La entidad demandante solicitd la medida de suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones Nos. 102692 del 11 de febrero de 2011, GNR
2946 del 6 de enero de 2016, SUB 261778 del 4 de octubre de 2018 y SUB
103548 del 6 de mayo de 2020, a través de las cuales, el liquidado Instituto
de los Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, reconocio y reliquido la pension de vejez en favor del sefior
Guillermo Ledn Gonzalez Parada, por ser incompatible con la prestacion
reconocida por la extinta CAJANAL hoy Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

Ahora bien, se aporto al plenario la Resoluciéon No. 102692 del 11 de febrero
de 2011, mediante la cual, el I.S.S. liquidado reconocio una pension de vejez
al sefior Guillermo Ledn Gonzéalez Parada, en los siguientes términos:

“Que revisados los reportes de semanas cotizadas por el (la)
asegurado(a) a través de los Sistemas de Facturacion y
Autoliquidacién de Aportes, expedidos por las Gerencias
Nacionales de Historia Laboral y Nomina de Pensionados de la
Vicepresidencia de Pensiones y de Recaudo y Cartera de la
Vicepresidencia Financiera del Instituto de Seguros Sociales, luego
de efectuar la imputacién de pagos prevista en el articulo 29 del
Decreto 1818 de 1996, modificado por los articulos 53 del Decreto
1406 de 1999 y 9 del Decreto 510 de 2003, se establece que el
(la) asegurado(a) cotizd a este Instituto en forma interrumpida
un total de 815 semanas, desde su ingreso el 03 de Abril de
1972 hasta el 18 de Marzo de 2010, de las cuales 707 semanas
se cotizaron en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad.

Que el Ingreso Base de Liquidacion, segun lo dispuesto por la
Direccién Juridica Nacional y la Vicepresidencia de Pensiones del
Seguro Social, mediante Circular N° 588 del 26 de febrero de 2004,
para las personas que les faltare mas de 10 afios, sera caliculado
de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, es decir, el promedio de lo devengado durante los Gltimos
10 afios o el de toda la vida si tuviere 1250 semanas 0 mas
cotizadas, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

Que de conformidad con lo anteriormente expuesto, se procedera
a conceder pensién de vejez al (la) sefior(a) GUILLERMO LEON
GONZALEZ PARADA, toda vez que acredita los requisitos para
acceder a ella, a partir del 19 de Marzo de 2010, de conformidad
con lo dispuesto en los 13 y 35 de Acuerdo 049 de 1990,
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aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en aplicacion por
remision que hace el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, segun los
cuales la pension se comienza a cancelar, previo el cumplimiento
de los requisitos para acceder a ella, a partir del dia siguiente a la
fecha en que se acredite el retiro del servicio o la fecha de
desafiliacion del Sistema de Pensiones”.

Con Resolucion GNR 2946 del 6 de enero de 2016, se ordena la reliquidacion
de la pension mensual vitalicia de vejez, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

“Que el (la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA
321 ACERIAS PAZDELRIOS A 197204031 19730301
ACERIAS PAZDERIOS A 19730301 19730716
UNIVERSIDAD SOCIAL CATOLICA 19940301 19940701
UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN CO 19941011 119941231
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 19950101 19950102
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 19950201 19950623
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 19950701 19990921
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 19991001 19991130
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 20000101 20000110
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 20000201 20000427
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 20000601 20000725
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 20000801 20001211
UNIVERSIDAD LA GRANCOLOMBIA 20010101 20100318
UNI CUNDINAMARCA 20010201 20010531
UNI CUNDINAMARCA 20010801 20011130
UNI CUNDINAMARCA 20020301 20020603
UNI CUNDINAMARCA 20020801 20021130
UNI CUNDINAMARCA 20030201 20030430
UNI CUNDINAMARCA 20030901 20031130
UNI NALABIERTA DISTANCIA 20041101 20041231

Para este Despacho, del analisis de las documentales referenciadas, se advierte
gue las entidades donde el sefior Guillermo Le6n Gonzéalez Parada, presto sus
servicios -Universidad Catdlica, la Gran Colombia y la Cundinamarca- y por los
cuales, el Instituto Colombiano de Seguros Sociales —I.S.S., le reconocié una
pension de jubilacion, son particulares, por tanto, los aportes alli considerados
corresponden a tiempos privados.

Por otro lado, del contenido de la Auto de Pruebas APSUB 730 del 17 de
marzo de 2021, observa que: “una vez revisado el expediente pensional se
evidencio que la Caja de prevision social de comunicaciones CAPRECOM, asumida
por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal “UGPP” (sic) mediante resolucion
N° 2596 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2004 reconoci6é una Pensién de vejez al sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ PARADA, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.083.635, con estatus juridico del 31 de mayo de 2004, en cuantia inicial de
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$1.319.432.00 y efectiva a partir del 31 de mayo de 2004”".

Se logra extraer de lo anterior, que la pensidn reconocida fue por tiempos
cotizados a la liquidada, Caja de Previsibn Social de Comunicaciones -
Caprecom, cuya naturaleza juridica era de Empresa Industrial y Comercial
del Estado.

Por lo anterior, no se avizora un fundamento factico o juridico claro que
demuestre la concurrencia de dos reconocimientos pensionales derivados de
la misma causa o el computo del mismo tiempo al servicio oficial que implique
una doble erogacion del estado, pues, en esta instancia, no existen medios
de conviccibn que permitan efectuar una comparacion entre los dos
reconocimientos, maxime cuando el Consejo de Estado en pluralidad de
decisiones ha sefialado que puede existir compatibilidad de pensiones. A
modo de ejemplo se citan las siguientes:

- Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER providencia del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-03522-01(3643-19), sostuvo:

“Sin perjuicio de lo anterior, este alto tribunal ha determinado que es
dable devengar simultdneamente una pension de jubilacién por
servicios prestados en el sector publico y una pension de vejez pagada
por el ISS, siempre y cuando la segunda de ellas se obtenga por
servicios laborados en el sector privado?.

Pero no ocurre lo mismo cuando la pensién que se reconoce proviene
de otra entidad de indole publica, debido a que los dineros alli
involucrados proceden del tesoro publico, lo que comporta una
incompatibidad pensional, situacién frente a la cual la normativa da la
posibilidad al interesado de escoger la pension que le resulte mas
favorable.

(...) Sobre el particular, esta Sala considera que le asiste razon al
sefior Rubio Villamizar, pues es cierto, como fue decantado en el
andlisis normativo efectuado en el acépite anterior, que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado que las
pensiones de jubilacidon y vejez resultan compatibles, siempre y
cuando la segunda de ellas se obtenga por servicios laborados
en el sector privado, como sucede en esta controversia”.

1 Al respecto, puede consultarse el concepto 1480 de 8 de mayo de 2003 de la sala de consulta y servicio civil, C. P.
Susana Montes de Echeverri, en el que se indic6: «Como se dejé explicado en el aparte 2 de este concepto, hasta
la vigencia de la ley 100 de 1.993 los maximos tribunales de justicia, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado,
habian sefialado que los aportes efectuados por los trabajadores y los patronos del sector privado al ISS eran de
indole privada y, por lo mismo, las pensiones que con tales recursos se pagaran no provenian del tesoro publico y,
por ello, eran compatibles con cualquier otra asignacion provenientes de éste. Se dijo, entonces, que el ISS resultaba
ser un simple administrador de recursos de indole privada. Por el contrario, se entendi6 que las pensiones pagadas
por las entidades de prevision del sector publico constituian asignaciones provenientes del tesoro publico».
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- Seccion Segunda, Subseccién "B", Consejero ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, sentencia del cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)2, se
expuso:

“Ahora bien, dentro del contexto factico y juridico en el que se dio la
solicitud de reconocimiento de la pension de jubilacion del accionante,
se sefiala que esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre la compatibilidad de esta con la pension de vejez reconocida por
el ISS por tiempos de servicios laborados en el sector privado. Asi
pues, en sentencia del 2 de mayo de 2013, sobre la compatibilidad
pensional se indic6 que “[d]Jada la circunstancia especial de la
demandante, quien prestd el servicio de la docencia en planteles
educativos del sector publico y privado, lo que significé que cotizara al
I.S.S. y fuera afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
y el hecho de que se encuentra devengando una pension por vejez del
I.S.S., se puede sefialar conforme a lo expresado en anteriores
apartes, que es perfectamente compatible que devengue las dos
pensiones al no desconocerse el articulo 128 de la C.P., por
considerarse la pension por vejez del I.S.S. proveniente del servicio en
el sector privado, antes o después de la ley 100 de 1993, una
asignacion que no proviene del tesoro publico. Tampoco existe razén
para suspender o negar el pago de alguna de las dos pensiones,
cuando el fundamento de las mismas no guarda ninguna relacién en
cuanto a su origen y fuente del servicio prestado, pues el tiempo
acreditado ante el I.S.S. no es el mismo que se pretende que se
reconozca conforme a la ley 33 de 1985™.

(...) Valorado el material probatorio obrante dentro del presente
asunto, se puede afirmar que, la pensién de vejez reconocida por
el ISS y la pension de jubilacién que reclama ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, son diferentes,
toda vez que tienen un origen o concepto distinto, pues la primera se
funda en que prestd servicios laborales en entidades del sector
privado; mientras que la segunda obedece a los servicios prestados
al municipio de Medellin como docente oficial, es decir, que los
fondos con los que se pagaron las respectivas cotizaciones son
también diferentes, lo que conlleva a considerar que las dos
pensiones son compatibles.

- Seccion Segunda, Subseccién A Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, proveido del veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno
(2021)%, contempl6:

2 Radicado nimero: 05001-23-33-000-2016-01678-01(0555-19)

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 2 de mayo de 2013. Radicado: 25000-23-25-
000-2010-01157-01(1742-12) M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

4 Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-04519-01(3168-19)
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“Bajo el panorama expuesto, se advierte que la prohibicién
establecida por la Constitucion Politica, de recibir dos o més
pagos con fuente de financiacién de recursos publicos, abarca
también a las pensiones, en términos generales, siempre y cuando
su origen provenga de aportes derivados de vinculaciones con el
Estado. En consecuencia, debe sefalarse que dos pensiones no son
incompatibles per se pues debe establecerse si se trata de dos
asignaciones provenientes del tesoro publico y si se encuentra
dentro de las excepciones sefialadas en la norma.

(...)

No obstante, cuando se discute la coexistencia entre una pensién de
vejez otorgada por una instituciéon educativa y la que se reclama al
fondo pensional, debe analizarse si se genera la aludida
incompatibilidad por tratarse de igual derecho prestacional, derivado
del ejercicio de una actividad oficial. En ese sentido, cobra
importancia el analisis de los tiempos de cotizacion y si estos
fueron sufragados con dineros provenientes del Estado o de
patronos particulares. (...):

[...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 19 de febrero de
2015, reiter6 que no es posible devengar dos pensiones de vejez
consolidadas por tiempos prestados al servicio del Estado, pero
silo es cuando una se financié con aportes del sector privado y
la otra con aportes de empleadores de derecho publico (...)"

Asi las cosas, como se advirtié en el auto recurrido, del analisis de los actos
acusados y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como
violadas, no surge a primera vista en esta etapa procesal, aunado a que
tampoco pueda advertirse un detrimento a la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones, por cuanto los elementos materiales
probatorios sugieren para este momento que las pensiones reconocidas se
pagan por cotizaciones con un origen o concepto diferente, esto es del sector
privado y publico respectivamente, por lo tanto, no hay lugar a reponer la
decision.

4. Sobre el recurso de apelacion, propuesto de manera subsidiaria.

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece lo siguiente:

"(...) ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.
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(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias
y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demés
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario’.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 2 de diciembre de 2021 por medio del
cual se neg6 el decreto de la medida cautelar, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacion presentado por COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho Dra.
ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA identificada con C.C. N° 1.047.421.286
expedida en Cartagena y portadora de la T. P. N° 228.341 del C.S. de la J.
para actuar en nombre y representacién de COLPENSIONES en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion visible en el archivo 06 del
expediente digital.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eon
Xwl7BIA50kCx0UR2rxZwBmx4MuoaJLwdimd5 WkJIMg?e=k2Z20zN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00710-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GUILLERMO LEON GONZALEZ PARADA

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Incompatibilidad pensién de vejez

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El proceso de la referencia se tramitara teniendo en cuenta las disposiciones de
la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 ibidem, se procede a resolver
las excepciones previas formuladas por el apoderado de la Unidad Administrativa
De Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, frente al libelo demandatorio presentado por la apoderada de
COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en la modalidad de lesividad.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de
lesividad, mediante apoderada judicial, solicitd que se declare la nulidad de las
siguientes Resoluciones Nos: i) 102692 del 11 de febrero de 2011, a través de la
cual, el extinto Instituto de los Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES, reconoci6 una pension de vejez en favor del
sefior Guillermo Ledn Gonzalez Parada, a partir del 1° de mayo de 2009, pero
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con efectos fiscales a partir del 19 de marzo de 2010, ii) GNR 2946 del 6 de enero
de 2016, con la que se reliquido la pension, iii) SUB 261778 del 4 de octubre de
2018, expedida en cumplimiento a una orden judicial, y se reconocio los
incrementos pensionales del 14% a razén de 12 mesadas anuales, iv) SUB
103548 del 6 de mayo de 2020 con la que se da alcance a la resolucion SUB
261778 del 4 de octubre de 2018 de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar al demandado a
reintegrar la totalidad de las sumas canceladas en virtud de la pension que le
fuera otorgada, suma que debera ser indexada al momento del pago y se
condene en costas a la demandada.

2. Excepciones planteadas

En el escrito de contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, propuso y sustenté como excepcion
previa la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva y como
excepciones de mérito las que tituld: falta de causa e inexistencia de la obligacion
por parte de la UGPP, compensacion, solicitud de traslado de dineros a la UGPP,
prescripcion, buena fe, genérica e inominada.

Considera que se configura la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, comoquiera que existe una imposibilidad de asumir funciones
expresamente asignadas a otra entidad, pues, a los 6rganos de la Administracion,
representados por funcionarios publicos, les esta vedado constitucionalmente
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, prohibicién materializada en el
Articulo 6° de nuestra Carta Magna el cual contempla: “Articulo 60.Los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa 'y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

Expone que la entidad encargada de pronunciarse frente a las pretensiones de
la demanda, es la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES;
por consiguiente, la UGPP “no tiene capacidad para actuar en estos casos, por
cuanto esta Entidad no es la competente del reconocimiento y pago de derechos
pensionales a cargo de las entidades que aun no se ha recibido la funcion
pensional y la defensa judicial, como lo es en el presente caso”.

Manifiesta que UGPP no expidid los actos administrativos demandados, ni
particip0 en su expedicion y no asumio las funciones misionales del ISS
(Administrador), toda vez que a partir de la supresion y liquidacion del 1SS
(Administrador) ordenada por el Decreto 2013 de 2012, esa entidad fue relevada
por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por lo tanto,
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es esa entidad a quien le compete pronunciarse frente a todas las peticiones
relacionadas con la expedicion de sus actos administrativos.

Del escrito de excepciones formuladas por la entidad vinculada, se corrio traslado
a las partes, para que se pronunciaran respecto de las mismas, quienes
guardaron silencio.

En ese orden, se procede a resolver sobre la excepcidn previa propuesta.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Magistrada Ponente es competente para emitir pronunciamiento frente a la
excepcion previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20
y 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron el articulo 125 y el paragrafo 2° del
articulo 175 respectivamente, de la Ley 1437 de 2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y la Ley 2080 de 2021.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
asi:

“Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente,
de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el
fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidir4 sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara
por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad”

Por su parte el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:
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ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.

Ahora, los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., contemplan:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. Eljuez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

(..)

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva
citacion.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso
continuara respecto de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que
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tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones” (Destacado de la
Sala)

Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran la practica
de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso de prosperar
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar terminada la actuacion;
por el contrario, si se requiere la practica de pruebas, para determinar la
configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto que se cite a audiencia
inicial, el Juez dispondra su decreto y las practicard y resolvera en la referida
diligencia.

3. Andlisis de la excepcion previa
3.1. Falta de legitimacion en la causa

En cuanto a la nocion, concepto, definicién y consecuencias juridicas de la falta
de legitimaciébn en la causa, resulta pertinente traer a colacion un
pronunciamiento del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en virtud del
cual, realiza unas precisiones?:

“(...) En primer lugar lajurisprudencia constitucional se ha referido
a la legitimacion en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida
a las partes en relacidon con el interés sustancial que se discute en
el proceso”, de forma tal que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision
favorable a las pretensiones demandadas. Por su parte, esta
Corporacion ha sostenido que la legitimacion en la causa consiste en la
identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley
otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Entendido
asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando
ella falte, bien _en el demandante o bien _en el demandado, la
sentencia_no_puede ser_inhibitoria_sino _desestimatoria_de las
pretensiones aducidas, pues querra decir gue quien las adujo o la
personacontralas que se adujeron no eran las titulares del derecho
0 _de la obligacién correlativa alegada. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que la legitimacién en la causa se fundamenta
en un interés juridico sustancial respecto de determinada controversia y que
cuando la falta de esta se configura, no hay lugar a emitir fallos inhibitorios sino,
denegatorios de pretensiones.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, 18 de mayo de 2017, Radicacién numero: 25000-23-24-000-1997-08997-01(35475), Actor: Sindicato
de Trabajadores de la Electricidad de Colombia — SINTRAELECOL, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Referencia: Accion De Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Por lo anterior, en el caso sub examine, se advierte que lo pretendido a través
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento -lesividad, es la
nulidad de las de las siguientes Resoluciones Nos: i) 102692 del 11 de febrero
de 2011, a través de la cual, reconocio una pension de vejez en favor del sefior
Guillermo Ledn Gonzalez Parada, a partir del 1° de mayo de 2009, pero con
efectos fiscales a partir del 19 de marzo de 2010, ii) GNR 2946 del 6 de enero de
2016, con la que se reliquido la pension, iii) SUB 261778 del 4 de octubre de
2018, expedida en cumplimiento a una orden judicial, y en se reconoci6 los
incrementos pensionales del 14% a razén de 12 mesadas anuales, iv) SUB
103548 del 6 de mayo de 2020 con la que se da alcance a la resolucion SUB
261778 del 4 de octubre de 2018 de 2018, expedidas por la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES.

Sin embargo, la entidad demandante, considera que se gener6 una
incompatibilidad pensional con la prestacion que a su vez reconocio la liquidada
CAJANAL hoy Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP y, por consiguiente, la competente
para asumir el reconocimiento pensional del sefior Guillermo Leén Gonzélez
Parada, es esta ultima entidad.

Asi entonces, en el evento de existir la incompatibilidad pensional, el accionado,
como beneficiario de las dos prestaciones, puede optar la mas conveniente a sus
intereses, en virtud de lo preceptuado en los articulos 31 del Decreto 3135 de
1968 y 88 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, por lo que, la situacion
juridica sustancial no puede ser materia de decision de fondo, si en el proceso no
esta vinculada la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, quien, es la entidad que también
reconocio una pension de jubilacion al aqui demandado, cuestion que solo se
resolvera en la sentencia.

Con base en los anteriores razonamientos concluye el Despacho que no le asiste
razén al apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, por lo que, se
declarara no probado el citado medio exceptivo.

Finalmente, respecto a las excepciones propuestas denominadas ‘falta de causa
e inexistencia de la obligacion por parte de la UGPP, compensacion, solicitud de
traslado de dineros a la UGPP, prescripcion, buena fe, genérica e inominada”,
como los argumentos que las sustentan no constituyen verdaderos medios
exceptivos previos, toda vez que no involucran ninguna circunstancia adicional o
nueva que ataque el procedimiento (previas o formales), sobre ellas, en todo
caso, al decidir de mérito el proceso, quedaran de paso decididas.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP de
conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER que, sobre las demas excepciones, se resolvera en la
sentencia que dirima esta controversia, ello de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Puablico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electrénica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EonXw
17BIASOKCx0UR2rxZwBmx4MuoaJLwdimd5 WkJIMg?e=4ssIrN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASZ
-

w’?
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
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Radicado: 25000-23-42-000-2021-01029-00
Demandante: Colpensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-01029-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
Demandadas: LUCILA RODRIGUEZ CAINA

Tema: Lesividad - Pensiéon de sobrevivientes

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admisién de la
demanda, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnologicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.
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El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia,
se requiere a las partes para que informen el correo electrénico elegido
para los fines procesales y envien a través del mismo un ejemplar de los
memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda fue presentada
en debida forma y, por tanto, reune los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES contra la sefiora
LUCILA RODRIGUEZ CAINA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electréonico, conforme a los articulos 9 del
Decreto 806 de 2020 y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:
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a) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
b) Al Agente del Ministerio Publico

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, a la sefiora LUCILA
RODRIGUEZ CAINA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200
del CPACA, en concordancia con lo previsto en el articulo 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso, en la direccion aportada en
la demanda, correspondiente a la Calle 17A # 19-24 de Zipaquira —
Cundinamarca.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias, conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato PDF,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electrénicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

» Parte demandante apoderada: Angélica Cohen Mendoza
: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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Parte demandada: no aportan

* Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del
derecho Angélica Cohen Mendoza como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con las facultades y para los fines del poder
especial obrante a (01 25 a 40)

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Emu9ReJA9IXBm8bAYFpP6moBVD-9Lkn6KtdXOqrySy-nnQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nxf Lk W

ALBA LUCIA BECERRA
Magistrada
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Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ebfb177bfb70f0610f1fd27c3c2a680e57af2f4250e94eadf8ef69f25¢cb2323
Documento generado en 08/02/2022 07:08:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 25899-33-33-003-2020-00154-00
Demandante: LUZ ALEXANDRA GARCIA MARINO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia:
Radicacion:
Demandante
Demandada:

Tema:

AUTO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
25899-33-33-003-2020-00154-00

LUZ ALEXANDRA GARCIA MARINO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Mejor proveer

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proferir
sentencia, observa la Sala que, resulta necesario esclarecer algunos puntos
oscuros de la contienda por lo que se torna indispensable decretar pruebas de
oficio de conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., que al respecto sefiala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO.

(..)

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o
subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer
gue se practiqguen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas
de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

Por lo expuesto se,

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

RESUELVE:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogotad D.C. — Colombia
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que, en el término de cinco (5) dias,
contados desde la recepcién del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso los siguientes documentos:

1. Certificado en el cual conste la fecha exacta en la que se puso
a disposiciéon de la docente Luz Alexandra Garcia Marifio la
suma reconocida en la Resoluciéon No. 957 de 21 de mayo de
2018, por concepto de liquidacion parcial del auxilio de
cesantias para estudio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Manrique
Palacios, identificada con C.C. No. 1.052.401.595 de Duitama, portadora de
la T.P., No. 293.235 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, actie
como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio conforme al poder
conferido visible en el Archivo 11, folio 52, expediente virtual.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et5
NUIT7yipCl8xyiYONHhOBEJAIngMngCMv-CjcbxB pA?e=Vcblge

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ / éa/w’ o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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