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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES
PROCESO No.: 11001-333-50-12-2019-00260-01
DEMANDANTE: ALMA ISABEL DURAN VARELA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP
<CONTROVERSIA: APELACION EJECUTIVO CONTRA AUTO
QUE DECLARO PROBADA LA

CADUCIDAD Y REVOCO AUTO QUE
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

Conoce la sala del recurso de apelacién interpuesto por la entidad
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, D. C., el dia veinticuatro de junio de 2021 (fl. 103 a
105), que declaré probada la excepcion de caducidad de la accion y revoco el auto
de 03 de febrero que libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El 25 de noviembre de 2018, la sefiora ALMA ISABEL DURAN
VARELA, a través de apoderado present6 demanda ejecutiva en contra de la
UGPP (fl.1 a 6), solicitando el cumplimiento de las sentencias de fecha 13 de junio
de 2008, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y de
segunda instancia de 18 de junio de 2009 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” (f.23 a 30).

Entre los hechos aducidos en la demanda y sus anexos se destaca
gue mediante sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., el 13 de junio de 2008 (fl. 10 a 21), y confirmada
por esta Corporacion en fecha 18 de junio de 2009 (fl.23 a 30), se ordeno a la
Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la pension de jubilacion reconocida
a Alma Isabel Duran, efectiva a partir del 2 de agosto de 1995, con efectos
fiscales a partir del 30 de julio de 2001, por prescripcion trienal, incluyendo todos
los factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a la
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adquisicion de su status, esto es, entre agosto 2 de 1994 y julio 31 de 1994, en
especial los siguientes: prima de alimentacion, prima de habitacion y prima de
navidad asi:

“PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 9818 de 9 de marzo de
2005, proferida por la Caja de Prevision Social, a través de la cual se le negé a la
actora la revision de la Pension de Jubilacién Gracia reconocida, considerando
que la base de liquidacion debia todos los factores salariales devengados por la
actora durante el Ultimo afo de servicios (sic), anterior a la fecha de adquisicién
del status pensional.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Caja Nacional
de Prevision Social a reliquidar y pagar a la Sra. ALMA ISABEL. DURAN
VARELA, identificada con C.C. No. 41.342 989 de Bogota, su pension de
jubilacion de gracia efectiva a partir del 2 agosto de 1995, con efectos fiscales a
partir del 30 de junio de 2001 por prescripcion trienal, incluyendo todos los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion de su status, esto es, entre agosto 2 de 1994 y julio 31 de 1994, en
especial los siguientes: Prima de Alimentacion, Prima de Habitacion y Prima de
Navidad.

TERCERO.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la
entidad demandada debera aplicar el ajuste de valores contemplado en el
178 del C.C.A. a efecto de que ésta se pague con su valor actualizado,
para lo cual debera aplicarse la siguiente férmula:

R=RH Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (RH), que es la suma adeudada a la demandante, por el
guarismo que resulte de dividir el indice (sic) final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debi6 efectuarse
el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos

CUARTO. - La Caja Nacional de Previsién Social debe pagar la diferencia
qgue resulte entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por
concepto del pago de la pension de jubilacién del actor. Ademas,
descontard de las mesadas correspondientes los aportes no realizados
por la demandante segln lo indique la Ley.

QUINTO. - No habréa lugar a la condena en costas conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO- La Caja Nacional de Prevision Social deberd dar cumplimiento a
lo dispuesto en este fallo dentro del término fijado en el articulo 176 del
C.CA.
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SEPTIMO Por la Secretaria (sic) del Despacho dése (sic) cumplimiento a
lo establecido en el inc. 1° del art. 177 del C.C.A.

OCTAVO. - Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO. - En firme esta decisiéon, devuélvase el expediente a su
Despacho de origen.

Asimismo, se advierte que las citadas providencias judiciales
ordenaron su cumplimiento en los términos de los articulos 176,177 y 178 del
C.C.A.; quedando ejecutoriadas el dia 07 de julio de 2009 (fl.8)

De igual forma, a través de la Resolucion UGM 016658 del 10 de
noviembre de 2011, el liquidador de la Caja Nacional de Previsién Social reliquid6
la pension de jubilacion reconocida a la demandante por la suma de $373.363,64
efectiva a partir del 2 de agosto de 1995, con efectos fiscales a partir del 30 de
junio de 2001, por prescripcion trienal, de conformidad con el fallo objeto de
cumplimiento (fl. 35 a 39)

Adicionalmente, se ordend realizar las operaciones pertinentes para
pagar los conceptos dispuestos en los articulos 177 y 178 del C.C.A., indicando
qgue el pago de los intereses estara a cargo de CAJANAL E.I.C.E. — En liquidacién
y la indexacion a cargo del FOPEP. Posteriormente, el liquidador de la Caja
Nacional de Prevision Social emiti6é la Resolucion RDP 032350 del 31 de agosto
de 2016, mediante la cual modifico el articulo sexto de la Resolucion UGM
016658 del 10 de noviembre de 2016, precisando que el Fondo de Pensiones
Pubicas del nivel nacional realizara las operaciones pertinentes al pago de
conformidad con lo expuesto en el inciso 4° del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo (fl. 43 a 46)

El 25 de septiembre de 2009, la sefiora ALMA ISABEL DURAN
VARELA, a través de apoderado presentod solicitud de cumplimiento (fl. 32) de las
sentencias de fecha 3 de junio de 2008, proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, confirmada mediante sentencia
de 18 de junio de 2009, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “D”.

El 22 de noviembre de 2018, mediante apoderado la parte ejecutante
presenté demanda ejecutiva (fl. 1 a fl. 6) mediante el cual el actor presento las
siguientes pretensiones:

1. Que se sirva librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de mi representada y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, de acuerdo al fallo proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
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PRIMERA DESCONGESTION 13 de junio de 2008 confirmado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "D" el 18 de junio de 2009, dentro del proceso
25000232500020050686901, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de: CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
TRECIENTOS VEINTISIETE ($14.152.327,31), PESOS CON TREINTA Y
UN CENTAVOS concepto de INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO
176 Y 177 C.C.A. CORRIENTES Y

2. Que en caso que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de las
modalidades, se tenga para todos los efectos legales en la forma
establecida en el articulo 1653 del Cadigo Civil.

2. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del
presente proceso.

El 3 de febrero de 2020, el juzgado 12 administrativo de Oralidad de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo 11001-3335-012-2019-00260, libro
mandamiento de pago a favor de la demandante y en contra de la UGPP (fl. 77 a
fl.79) de la siguiente manera:

‘PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en
UGPP por las siguientes sumas de dinero: 11.608.184.62 correspondiente a los
intereses moratorios causados desde el 8 de julio de 2009 (fecha de la
ejecutoria de la sentencia) y hasta el 30 de enero (dia anterior a la fecha de

pago).

Las anteriores sumas deberan ser pagadas por la ejecutada dentro de los cinco
siguientes a la ejecutoria de esta providencia de conformidad con el 431 del
CGP.

(...

El 4 de febrero de 2021, el apoderado de la entidad interpuso
recurso de reposicion contra el auto de 3 febrero de 2020 (fl. 85 a 92), el cual fue
resuelto por el Juzgado Doce Administrativo.

AUTO APELADO

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
D. C., mediante auto dictado el 24 de junio de 2021, revoco el auto que libro
mandamiento de pagé y declard probada la excepcion de caducidad de la accion
ejecutiva (fl. 103 a 105)

Frente a la excepcion de inepta demanda, el a quo indicé que en el
plenario no se evidencia ninguna providencia del 30 de noviembre de 2020, como lo
afirma el apoderado de la parte demandante, que en su escrito argumentan que no
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es procedente librar mandamiento de pago en los términos de la citada providencia
ya que no se valoraron los documentos que contengan una obligacion clara,
expresa y exigible. Conforme a lo sefialado en el auto de 03 de febrero de 2020, se
cumplieron con los requisitos del articulo 442 del CGP, ya que el titulo ejecutivo de
recaudo lo conforman las sentencias proferidas por este Despacho y por el Tribunal
en sede de apelacion, que fueron aportados por el actor y que reposan en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento que dio origen a este proceso ejecutivo.

Por lo anterior no prospero la excepcion formulada.

En relacion a la falta de legitimacion de la causa por pasiva, sefalo
que la Ley 1151 de 2007 cre6 a la UGPP y le encargé el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econémicas de los servidores publicos que se
encontraban afiliados a las administradoras del orden nacional hasta la fecha de su
cesacion de actividades, asi como la de los servidores publicos que cumplieron con
el requisito para pension de tiempo o semanas cotizadas, faltando Unicamente el de
edad, pero que estaban retirados de las administradoras antes de su cesacion de
actividades, mediante el Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, articulo 3°, por ende
esta legitimada para atender las peticiones y administrar la ndmina de pensiones
de la extinta CAJANAL, por ende esta excepcidén no se encontré probada.

En cuanto a la caducidad como medio de control, consider6 que el 7
de julio de 2009, quedo ejecutoriada la sentencia ordinaria, la demanda ejecutiva
fue presentada el 17 de junio de 2019, es decir, un afio y cinco dias después del
término sefalado, se declarard probada la excepcion de caducidad de la accion
propuesta.

En consecuencia, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de CADUCIDAD DE LA
ACCION, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Revocar el auto del 03 de febrero de 2020, por medio del cual
se libr6 mandamiento de pago.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: DESTINAR los remanentes de lo consignado para gastos del
proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

(.).
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FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutante apeld el auto de 24 de junio de
2021, proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota
(f.107 a 108), argumentando que la obligacion es exigible teniendo en cuenta que el
titulo base de recaudo esto es la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DESCONGESTION, en el proceso No.
25000232500020050686901, confirmada por la sentencia del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "D"
el 18 de junio de 2009, en su articulo séptimo ordena dar cumplimiento al fallo
judicial de conformidad con el articulo 176 y 177 del CCA.

Sefiala que, la obligacién del pago de los intereses moratorios tiene
fundamento en una orden judicial, y que para la fecha de expedicion de la sentencia
ya se contaba con los Decretos que ordenaban la liquidacion de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, sin que
ello afectara la decision del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION PRIMERA DESCONGESTION en el proceso
No. 25000232500020050686901, confirmada por la sentencia del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "D"
el 18 de junio de 2009.

Asegura que tratandose de procesos ejecutivos por cumplimiento a
ordenes judiciales la obligacion es clara, expresa y exigible, en el entendido que la
fuerza mayor no corresponde a una excepcion que pueda impedir que se libre el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta que hubo un incumplimiento a la orden
judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior solicita que se revoque el auto
recurrido y en su lugar ordene librar el mandamiento de pago y se continde con el
procedimiento.

CONSIDERACIONES

Para la Sala los problemas juridicos se contraen en determinar, bajo
los presupuestos facticos probados en el proceso, la normatividad que resulta
aplicable al caso y los argumentos expuestos en los recursos de apelacion, (i) si
en el sub examine se configuro la caducidad de la accion ejecutiva, y (ii) si el
proceso de liquidacion de CAJANAL EICE puede ser considerado como fuerza
mayor para el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

() De lacaducidad de la accién
En relacién con la caducidad de la accién, la Sala entiende que se
trata de la prescripcion de la accidon ejecutiva, regulada en el articulo 2536 del
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Caodigo Civil, en el cual se dispone el término de cinco (5) afios, al igual que la
normativa procesal administrativa, para interponer la demanda ejecutiva ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa desde que la obligacidon se hizo exigible.

Es importante precisar que el articulo 2536 del Cadigo Civil, establece el
término de cinco (5) afios, al igual que el anterior Cédigo Contencioso en su articulo 136,
normatividad vigente al momento de la ejecutoria de la sentencia (07 de julio de 2009),
para pretender la ejecucion de titulos ejecutivos, contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion contenida en estos, a saber:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.
(..)

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducard al cabo de cinco (5) afos, contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefalada por la ley o
la prevista por la respectiva decision judicial. (Subraya el Despacho

En primero lugar, cabe precisar la normativa aplicable para estudiar
el computo del término de caducidad. En ese sentido, es importante destacar que
la sentencia base de recaudo se dictdé y quedd ejecutoriada en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, el 7 de julio de 2009. Asi, se
recuerda la sentencia del Consejo de Estado de fecha 19 de febrero de 2009,
radicacion numero 05001-23-31-000-2000-01720-01(24609), consejero ponente
Dr. Mauricio Fajardo Goémez, en la cual se estudié la caducidad de la accién
ejecutiva y se precisé que “la norma de caducidad aplicable al caso concreto debera ser la
vigente al momento en que se concretd el derecho para ejercer las acciones respectivas”.

De igual forma, es menester remitirse a la literalidad del titulo
ejecutivo, pues se recuerda que la decision judicial es el pardmetro para que el
juez de ejecucion ordene a la entidad demandada el cumplimiento de la obligacion
alli contenida. Asi las cosas, se advierte que el fallo del 13 de junio de 2008,
proferida por el Juzgado 6° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., y
confirmada por esta Corporacion, en sentencia del 18 de junio de 2009, en su
parte resolutiva dispone su cumplimiento de conformidad con la normativa del
C.C.A,, asaber:

TERCERO. - Al efectuarse la reliquidaciéon de las mesadas pensionales,
la entidad demandada debera aplicar el ajuste de valores contemplado en
el 178 del C.C.A. a efecto de que ésta se pague con su valor actualizado

(...)
SEXTO. - La Caja Nacional de Previsién Social debera dar cumplimiento

a lo dispuesto en este fallo dentro del término fijado en el articulo 176 del
C.CA.

(..)”
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Asi las cosas, como la sentencia base de recaudo quedd
ejecutoriada el 07 de julio de 2009, es decir, en vigencia del C.C.A., y el titulo
ejecutivo dispone su cumplimiento de conformidad con su normativa, la Sala
concluye que para la contabilizacién del término de caducidad se debe tener en
cuenta el referido estatuto procesal.

En este orden de ideas, el articulo 177 del C.C.A. establece que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en pagar o devolver una
suma liquida de dinero, seran ejecutables ante la jurisdiccion dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria. En el sub examine, se reitera, la sentencia
allegada como titulo ejecutivo quedé ejecutoriada el 07 de julio de 2009, los
dieciocho (18) meses dispuestos en la norma vencian el 8 de enero de 2011.

() Suspensién del término de caducidad de la accion

Es importante recordar que el ordenamiento juridico colombiano ha
contemplado expresamente las causales de suspension del término de caducidad
(prescripcion de la accion ejecutiva) en materia de lo contencioso administrativo, a
saber: la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del ministerio publico y cuando las entidades se encuentran en proceso de
liguidacién!, tal y como sucedié en el proceso liquidatorio de la extinta Caja
Nacional de Previsiébn Social E.I.C.E., conforme el Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2006, en el cual se dispuso:

“Articulo 6. Funciones del liquidador. Son funciones del liquidador las
siguientes:

(...)

d) Dar aviso a los jueces de la republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de
proceso contra la entidad sin que se notifigue personalmente al
liquidador;

(...).

(Resalta la Sala).

De igual forma, el inciso 2° del articulo 14 de la Ley 550 de 1999, “Por
la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el
desarrollo armoénico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal
vigente con las normas de esta ley”, dispone: “Durante la negociacion del acuerdo se suspende
el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra
el empresario”,

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto del 16 de febrero de

2017, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15), Actor: José German Arévalo Bonilla, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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El mentado canon normativo se aplica al proceso de liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.; asi lo ha determinado la jurisprudencia
del Consejo de Estado, por ejemplo, en el auto del diecinueve (19) de julio de dos
mil dieciocho (2018), Radicacion No. 25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18),
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se afirma:

“En lo atiente al Gltimo evento y en tratandose de demanda ejecutiva, la
Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en el inciso segundo del
articulo 14 que “[...] Durante la negociacién del acuerdo se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto
de los créditos contra el empresario [...]".

Tal disposicion resulta aplicable al presente caso en virtud de la remision
normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006, por medio
de la cual, se modifica el Decreto-Ley 254 de 2000, sobre procedimiento
de liquidacién de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional y se dictan otras disposiciones, al prescribir la misma que “Los
vacios del presente régimen de liquidacion se llenaran con el Estatuto
Organico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan”,

En igual sentido el articulo 6 literal d) de la Ley 1105 de 2006, ordena al
funcionario liquidador “Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio
del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos
ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse
al proceso de liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase
de proceso contra la entidad sin que se notifigue personalmente al
liquidador [...]"2.

Lo anterior evidencia que entrada en tramite liquidatario una entidad
publica del orden nacional, respecto de la cual se haya ordenado su
supresién o disolucion, por virtud del fuero de atraccion, no es posible
iniciar nuevos procesos ejecutivos en su contra ni continuar adelantado
los que se encuentren vigentes ante los jueces, de manera que todos

deben acumularse a la masa de liquidacion”.

Cabe precisar que si bien la suspension del término de caducidad y/o
prescripcion durante el proceso de liquidacion de CAJANAL E.I.C.E. no es un
criterio unificado en esta jurisdiccién, si es el mayoritario. Por lo tanto, en
desarrollo del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, esta Sala de Decision tiene en cuenta los criterios de
suspension para contabilizar el término de prescripcion de la accidn ejecutiva en el
presente caso. Frente a la adopcion de la posicibn mayoritaria sobre la
suspension del término de prescripcion y/o caducidad, en desarrollo del principio
de favorabilidad, el Consejo de Estado expone:

“(...)

Precisado ello, resulta necesario traer a colacién el estudio realizado en
el acapite anterior sobre la suspensiéon del término de caducidad en
acciones ejecutivas adelantadas para materializar las condenas
impuestas a Cajanal como administradora del régimen de prima media
con prestacion definida.

Sobre el particular, se debe insistir en que no existe un precedente
judicial en los términos de la Ley 1437 de 2011 sobre la materia, sino que

2 Funcién que se establecio para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.
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existen dos posturas distintas: aquella que aprueba la suspension de la
caducidad con ocasion de la liquidacion y la que no, esta Ultima basada
en distintos argumentos. No obstante, resulta de especial importancia
esclarecer que ello no implica que el juez pueda optar libremente por una
0 por otra tesis, puesto que debe tener en cuenta y garantizar el principio
de favorabilidad.

En cuanto a ello, se recuerda que en el articulo 53 de la Constituciéon
Politica se consagré el mencionado principio en materia laboral, segun el
cual es obligatorio aplicar la situaciéon mas beneficiosa para el trabajador
en caso de duda en la aplicacién o interpretacion de las fuentes formales
del derecho, dentro de las cuales, valga mencionar, se encuentra la
jurisprudencia.

Siendo asi, a pesar de que a la fecha no hay una postura unificada,
lo cierto es que si existe una posicién mayoritaria que resulta mas
favorable al accionante consistente en la suspensién del término de
caducidad, con base en las reglas alli fijadas y que fueron expuestas
en precedencia.

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion B, estaba obligado a adoptar la anterior postura,
deber que no acaté con lo cual incurrid6 en violaciéon directa de la
Constitucion Politica por transgresion del mandato constitucional antes
referido.

En relacion con lo expuesto, se considera ineludible aclarar que, si bien la
norma constitucional textualmente se refiere al trabajador para la
aplicacién del principio referido, lo cierto es que el mismo es aplicable al
caso bajo estudio por tratarse del derecho a una reliquidacion pensional,
la cual, ademas, fue debidamente reconocida mediante sentencia

judicial”’.(Negrillas para denotar).

Por lo tanto, conforme a la normativa y jurisprudencia citada, los
términos de prescripcion y caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta
Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E se suspendieron desde el 12 de junio
de 20094 hasta el 11 de junio de 2013°.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha precisado que los efectos de
la suspensién del término de caducidad por los cuatro (4) afios que duré el
proceso de liquidacion de CAJANAL E.I.C.E., no es aplicado en su totalidad
para aquellos fallos condenatorios y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en los siguientes
términos:

“Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda
y Cuarta de esta Corporacion se sefalo que la caducidad frente a
sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 30 de mayo
de 2019, radicacion No. 11001-03-15-000-2019-01068-01(AC), C.P. William Hernandez Gémez.

* Decreto 2196 de 2009, “por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su
liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones”.

° Decreto 877 de 2013, “por el cual se prorroga el plazo de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE
en Liquidacion y se dictan otras disposiciones”.

“Articulo 1°. Prérroga. Prorrogar hasta el dia once (11) de junio de 2013, el plazo dispuesto para la liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en Liquidacion, establecido en el articulo 1° del Decreto nimero 2196 de 2009,
prorrogado mediante el articulo 1° de los Decretos nimeros 2040 de 2011, 1229y 2776 de 2012”. (Se resalta).
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se suspendié durante los cuatro (4) afios que duré su tramite liquidatorio,
ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales
analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de
2013 se ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la
UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los
fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de
cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de
2011, en tanto que:

Frente a ellas solo puede operar la suspensién del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual
s6lo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

A partir de esa fecha la obligacién de satisfacer el crédito recayé
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas
en contra de la UGPP.

Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el
extender los efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios,
como si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligaciéon judicial y la fecha en la cual
se pudo efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento
ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de
medio de control se suspendera solo a partir del momento en que
inicio el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realiz6
y competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de
2011.

Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo decreto, la
reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la
gue culminé la liquidacién de aquella entidad y por ende la obligacion

podia perseguirse en cabeza de la UGPP”®. (Se resalta ahora).

La Sala destaca que en el sub examine el término de caducidad de
la accion ejecutiva se suspendid por los cuatro (4) afios que durd el proceso de
liquidacion de CAJANAL E.I.C.E., esto es, desde el 12 de junio de 2009 hasta el
11 de junio de 2013, toda vez que las sentencias aportadas como titulo ejecutivo
se hicieron exigibles ante la jurisdiccion desde el 8 de enero de 2011, dia
siguiente al vencimiento de los 18 meses que prevé el articulo 177 del C.C.A;;
mas aun cuando se observa que la solicitud de cumplimiento del fallo fue
presentada el 25 de septiembre de 2009 y la demanda ejecutiva el 25 de
noviembre de 2018, ambos requerimientos presentados por fuera del término
legal.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 30 de junio de

2016, Radicacion No. 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14), C.P.: Wiliam Hernandez Gémez, demandante: Luis
Francisco Estévez Gomez, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.
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Asi las cosas, se advierte que en el presente caso el fenbmeno
juridico de la caducidad se configurd, toda vez que las sentencias bases de
recaudo quedaron debidamente ejecutoriada el dia 7 de julio de 2009 (f1.8) y los
cinco (5) afios establecidos en la ley, comenzaron a contabilizarse vencido el
término de los dieciocho (18) meses dispuestos en el articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo, como quiera que fue bajo su normatividad que se
inicié y culmind el proceso ordinario que dio origen a la sentencia allegada como
titulo ejecutivo, es decir, desde el 8 de enero de 2011.

Empero, como se expuso parrafos arriba, el término de caducidad se
suspendio hasta el 11 de junio de 2013, por el proceso de liquidacién de Cajanal.
En este sentido, desde el 12 de junio de 2013 hasta el 12 de junio de 2018,
la sefiora Alma Isabel Duran Varela, podia ejercer su derecho de accion ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. No obstante, la demanda la interpuso el
25 de noviembre de 2018, esto es cinco meses después del término legal para su
presentacion, por ende, opera el fenomeno juridico de la caducidad.

(ilDe la fuerza mayor como excepcién para librar
mandamiento de pago.

Con relacion a la improcedencia de la fuerza mayor de Cajanal,
como excepcién para librar mandamiento de pago ,por encontrarse esta Entidad
en proceso de liquidacién al momento de los hechos, al tratarse de una obligacion
clara, expresa y exigible, en virtud de una orden judicial a la que se debe dar
cumplimiento, se tiene que, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado’, sefialé que el decreto presidencial que ordena la supresién, disolucion y
liquidacion de una entidad publica no podia considerarse como un hecho que constituya
fuerza mayor, asi:

‘b) Las liquidaciones de entidades publicas por decision del presidente de
la Republica. - Son las contempladas en el articulo 189-15 de la Constitucion,
desarrollado por el 52 de la ley 489 de 1998. Estas liquidaciones obedecen
esencialmente a razones politico- administrativas y pueden ser adoptadas por el
Gobierno Nacional...

(..)

En este contexto, la Sala considera que el articulo 189.15 de la C.P. y la ley 489
de 1998, crean un nuevo tipo de liquidacion, diferente a todas las demas, cuya
fuente y sus causales son de derecho publico. De esto se sigue, que también
en materia de responsabilidad del Estado por el eventual dafio que cause a un
acreedor la decision de liquidar un organismo o una entidad de la Rama
Ejecutiva, deberan aplicarse criterios y reglas jurisprudenciales de derecho
publico.

’Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil — consejero ponente Dr. Gustavo Aponte Santos — 30 de noviembre
de 2006 — Radicado nimero 11001030600020060009700 (1778)
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El articulo 90 de la Constitucion de 1991, consagré de manera expresa la
responsabilidad patrimonial del Estado sefialando que la administracion debe
responder por todos los dafios antijuridicos que sean imputables a la accién u
omision de las autoridades publicas. Es este el fundamento constitucional que
permite demandar del Estado responsabilidad contractual o extracontractual y a
partir del cual el Consejo de Estado en su labor interpretativa, ha construido las
teorias de responsabilidad que actualmente se conocen en la jurisdiccion
contencioso administrativa.

Partiendo del antecedente jurisprudencial en materia de responsabilidad estatal,
normalmente se ha entendido que la vida en sociedad implica que se impongan
ciertas cargas o limitaciones al ejercicio de los derechos de los asociados; no
obstante, si se desbordan los limites de esa obligacién y se causa un perjuicio a
los administrados, éstos ya no estan obligados a soportarlo. Sin embargo, ese
dafio antijuridico, entendido como la lesion patrimonial o extrapatrimonial que la
victima no esta obligada a tolerar, no surge Unicamente de las actuaciones
excesivas e ilegales de los entes publicos, sino que también pueden
ocasionarse en un comportamiento ajustado a las normas, como ocurre en el
caso de la llamada responsabilidad del Estado por dafio especial.

(..

No obstante, lo anterior, advierte la sala que, si bien es cierto que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, es la entidad legitimada para atender
las obligaciones de la nbmina de pensiones de la extinta CAJANAL, y no procede
la fuerza mayor como excepcion para impedir que se libre el mandamiento de pago,
también lo es el hecho de que en el caso sub examine, se libra mandamiento de
pago porque la solicitud de cumplimiento y la presentacion de la demanda no
fueron interpuestas en tiempo y no porque el hecho de que la liquidacion de
Cajanal opere como excepcion para el cumplimiento de esta obligacion objeto de
una orden judicial

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

1.- Confirmase el auto proferido el 24 de junio de 2021, por el
Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., que
declar6é probada la excepcién de caducidad y ordend revocar el auto de 3 de
febrero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2.- Copiese, notifiquese y, una vez ejecutoriada esta providencia,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Aprobado mediante acta de la fecha.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

—=)

=l
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/mios



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00756-00
Demandante: | Marta Isabel Valero Moreno
Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

El Despacho entra a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de queja,
interpuesto por la entidad demandada a través de apoderada, contra el auto de
fecha cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual se
rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion presentado contra auto de
veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021), que ordend seguir adelante la
ejecucion y dispuso tener por no presentadas las excepciones propuestas de
manera extemporanea por la parte demandada, presentado en los siguientes
términos:

“Primero: se acceda a reponer el auto de fecha de 05 de noviembre de
2021 notificado por estado el 08 de noviembre de 2021 y como
consecuencia de ello modifique su decision de Rechazar (sic) “por
improcedente” el recurso de apelacion y como consecuencia ADMITA el
recurso de apelacion(sic) .

Segundo: Como peticién subsidiaria en caso de ser negativa su decisién solicito
se dé tramite al recurso de queja, para que el Honorable CONSEJO DE ESTADO
(sic) revise el caso y como consecuencia revoque el auto del 05 de noviembre
de 2021, que rechaza la alzada, como consecuencia de la indebida e injustificada
OMISION e induccion al ERROR por parte del Honorable Despacho, frente al
conteo de los veinticinco (25) de traslado secretarial vigentes a la fecha de
proferirse el mandamiento de pago dentro del presente proceso, situacion que
afecta el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso de la
ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES- COLPENSIONES (parte
pasiva), escenario que hace evidente que a mi representada no se le concedio
la oportunidad de ejercer su defensa en debida forma y que estarian vulnerando
sin lugar a dudas los derechos de defensa, contradiccion y acceso a la
administracion de justicia en segunda instancia de la entidad accionada”.

ANTECEDENTES

Este Despacho mediante providencia de veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2021), consideré que las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada fueron presentadas de manera extemporanea y dispuso seguir adelante
la ejecucion, al considerar que el Decreto 806 de 2020, modificé de manera
extraordinaria y temporal algunas disposiciones legales con el fin de imprimir
celeridad en el tramite y decision de los procesos judiciales en curso y que el mismo
se encontraba en vigencia a partir del 4 de junio de 2020.
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La entidad ejecutada mediante recuso de apelacion contra el auto de 29 de junio de
2021, manifiesta que en el auto proferido por este despacho en el que se ordend
seguir adelante la ejecucion, se tuvo en cuenta los términos del Decreto 806 de
2020 y no el establecido en el articulo 612 del C.G.P. vulnerando el derecho de
defensa de la entidad demandada.

Mediante auto de (05) de noviembre de 202, este Despacho rechazd por
improcedente el recurso de apelacion presentado contra el auto de 29 de junio de
202, en virtud de lo estipulado por el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

CONSIDERACIONES
I.  Aplicabilidad del Decreto 806 de 2020 a las providencias judiciales.

El Decreto Legislativo 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica” expedido por el Ministerio de Justicia
y Derecho, fue publicado en el diario oficial el 4 de junio de 2020, misma fecha en
la que entrd en vigencia.

En el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se dispone lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos. Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de
la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso. (Subraya el Despacho)

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
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proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro. (Subraya el Despacho)

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales”.

Asi mismo el articulo 16 del mismo Decreto dispone:

“Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a
partir de su publicacion y estard vigente durante los dos (2) afios
siguientes a partir de su expedicion.

Al respecto, la Corte Constitucional, a través de sentencia de
constitucionalidad precisé:

(...) que el articulo 8° del Decreto Legislativo sub examine introduce
modificaciones transitorias al régimen ordinario de la notificacion personal de
providencias judiciales, previsto por el CGP y CPACA.

En esta oportunidad las normas analizadas cumplen los mencionados
parametros, ya que tienen una vigencia temporal, esto es, dos afios; estan
dirigidas a optimizar principios que orientan la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, como la eficiencia en la administraciéon de justicia y el
acceso efectivo a ésta; y superan el analisis del juicio de proporcionalidad estricto

()"

En el caso objeto de estudio, la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion,
en el gue manifiesta que este despacho profirid auto en el que se ordend seguir
adelante la ejecucion, teniendo en cuenta los términos del Decreto 806 de 2020 vy
no el establecido en el articulo 612 del C.G.P.

Ademas argumenta que el citado decreto no contiene en ninguno de sus apartes
que el traslado comuan de veinticinco (25) dias que sefala el articulo 612 del C.G.P.
guede invalidado, sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia
transcritas se vislumbra gue el Decreto 806 de 2020, modificé de manera
extraordinaria_y temporal algunas disposiciones legales con el fin de imprimir
celeridad en el tramite y decision de los procesos judiciales en curso y gue el mismo
ya se encontraba en vigencia a partir del 4 de junio de 2020.

1 Corte Constitucional, Proveido del 24 de septiembre de 2020, Referencia: Expediente RE-333. Magistrado Ponente: Richard S. Ramirez
Grisales.
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Il.  Improcedencia del Recurso de Apelacion contra el auto que declar6é no
presentadas las excepciones extemporaneas y ordeno seguir adelante
la ejecucion.

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la remision que hace el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, dispone el tramite a seguir cuando el ejecutado no propone excepciones dentro

del término legal, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo,
se condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio _de auto que no _admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarquen, si fuere el caso, o0 sequir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado.

De conformidad con la normatividad transcrita, la entidad ejecutada tenia hasta el
dia 15 de enero del afio en curso para ejercer su derecho de defensa, a través de
la proposicion de excepciones. Sin embargo, COLPENSIONES presento las
mismas el dia 04 de febrero del afio 2021, esto es por fuera del término de los 10
dias que contempla el numeral 1° del articulo 442 del CGP, lo que equivale a no
haberlas presentado. Por lo tanto, se esta ante la hipétesis previamente detallada
en el articulo 440 ibidem, segun el cual tal conducta omisiva de dicho extremo
procesal en este tipo de juicios, impone la obligacion al juez de emitir auto por medio
del cual se ordene seguir adelante la ejecucion con miras al cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Por lo tanto, queda claro que la entidad ejecutada no ejercié oposicién en tiempo
contra la orden de pago, teniendo en cuenta que el mandamiento ejecutivo se
notificé el dia 04 de diciembre del afio 2020, en vigencia del Decreto 806 de 2020
gue fue publicado en el diario oficial y entré en vigor desde el pasado 4 de junio de
2020.

Asi mismo es claro que contra el auto de veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2021) que tuvo por no presentadas las excepciones y ordend seguir
adelante la ejecucion, no procede recurso alguno en virtud del transcrito articulo 440
en_su inciso 2°; luego el pretendido recurso de apelacion presentado por
Colpensiones contra este auto es notoriamente improcedente y como tal el juez esta
en el deber de rechazarlo, por mandato del numeral 2° del articulo 43 del C.G.P.
gue dispone lo siguiente:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION
El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

(..
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2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que
implique una dilacién manifiesta.

2. Ahora bien, la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, interpone el recurso de queja, en subsidio del de reposicién. Al
respecto, los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso regulan el tramite
de este recurso, asi:

"ARTICULO 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. Interposicién y Tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacién
o0 la casacioén, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro
de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacién, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

En este orden de ideas, observa el Despacho que el auto recurrido se notificd por
estado No. 159, el dia ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y el
recurso de queja, en subsidio del de reposicion, se envié al correo de la Secretaria
de la Subseccién “D”, de la Seccidon Segunda de esta Corporacion, el once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), es decir, dentro del término legal. Por lo
tanto, en la parte resolutiva de este auto se concedera el recurso de queja
presentado contra el auto del 05 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja presentado contra el auto de fecha
cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
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TERCERO.- Por Secretaria de la Subsecciéon “D”, de la Seccion Segunda, de esta
Corporacion, escanéese, conformese y enviese copia del expediente electrénico y
sus anexos al H. Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/mios
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 11001-33-35-015-2019-00081-01

Demandante: ANTONIO MARIA BERNAL VALDERRAMA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados el 16 de junio de 2021 por los apoderados de la entidad
ejecutada (Archivos No. 47 y 48), y del ejecutante (Archivos Nos. 49 y 50) contra
la sentencia de primera instancia proferida el 4 de junio de 2021, y notificada el 10
del mismo mes y afio, por medio de la cual se declararon no probadas las

excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

En el presente asunto no hay lugar a conceder término para presentar alegatos de
conclusién, en razén a que las partes no solicitaron la practica de pruebas en esta
instancia y el Despacho no encuentra que deba decretarlas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67 del Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece: “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término

de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto

que admite el recurso” (negrillas fuera del texto).
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Una vez ejecutoriado este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para

decidir lo pertinente.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001333501520190008101?csf=1&web=1&e=Y

9Cbyz

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00512-01
Demandante: HILDA DIAZ DE LOZADA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Descuentos del
12% salud

Asunto. No se acepta desistimiento de pretensiones.

Procede el Despacho a decidir lo pertinente acerca del desistimiento de las pretensiones,

elevado por la apoderada de la parte actora (fls. 91 -92).

I. ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual
solicito la devoluciéon de todos los descuentos del 12% realizados con destino a
salud, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, realizados por parte de
la entidad demanda (fls. 7-14).

El proceso se tramitd en primera instancia por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito de Bogota, Despacho que en Sentencia del 26 de mayo del
2021 proferida en audiencia inicial, nego las pretensiones de la demanda y no condeno
en costas, decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte de la apoderada de

la parte demandante (fls. 60 - 65).

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir el recurso de apelacion, la apoderada
de la demandante radicO memorial mediante el cual solicité que se acepte el
desistimiento de la demanda, y de igual manera que no se condene en costas. Lo
anterior teniendo en cuenta que el 03 de junio de 2021 el H. Consejo de Estado, profirié

Sentencia Unificacion sobre el asunto bajo estudio.
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CONSIDERACIONES

Al respecto debe tenerse en cuenta que por remision expresa del articulo 306 del C. P.
A. C. A,, debe darse aplicacion al Cédigo General del Proceso, como quiera que el

desistimiento no se encuentra regulado en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 314 del C. G. P., establece que el desistimiento de las pretensiones,
procede mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, sin hacer
distinciébn alguna en cuanto a la instancia en la que se solicita y sin sefialar otras

condiciones. La norma indica:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se

entenderda que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos
de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones

y personas no comprendidas en él (...).” (Negrilla fuera de texto original)

El articulo 315 Ibidem, es claro al momento de regular de manera expresa, quien no tiene

la facultad de desistir, asi:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberéa solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”. (Negrilla del Despacho)

De las normas citadas se desprende que, el desistimiento de las pretensiones se puede
presentar en cualquier instancia, incluso sin necesidad de que se haya trabado la litis, es



Exp. 11001-33-42-055-2018-00512-01

decir, una vez que se ha puesto en marcha el aparato de justicia, y hasta tanto no se
haya proferido la sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el poder otorgado a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA obrante a folio 1 del
expediente, se evidencia que la poderdante no otorgo la facultad expresa para desistir:

Por lo anterior, no es juridicamente procedente aceptar el desistimiento de la demanda
presentado por la apoderada de la parte actora, sin embargo si la apoderada a bien lo
tiene, debera allegar nuevamente la solicitud de desistimiento, acompafiada del poder

gue la faculte expresamente para tal fin.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda. Sin
embargo, la apoderada podra presentar nueva solicitud, acompafiada del poder con la
facultad expresa para desistir.

SEGUNDO: En firme este Auto y previas las anotaciones a que haya lugar, por la
Secretaria de la Subseccion, ingrese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/devg MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 110013335007-2015-00373-02
Demandante: MIRIAM INES GARCIA DE OCAMPO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Requerir al Juzgado

Encontrandose el proceso para elaborar el correspondiente proyecto de auto, se
hace necesario que por la Secretaria de la Subseccion, se REQUIERA al
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a
partir del recibo del oficio a dicha dependencia, remita con destino a este Despacho
copia completa del expediente digital, teniendo en cuenta que se evidencia que lo

remitido a esta Corporacion se encuentra incompleto.

Una vez surtido el tramite ordenado, ingrésese el expediente al Despacho, para

proveer lo que en derecho corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°  110013335011-2016-00401-03

Demandante: MARIA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 16 de julio de 2021 por el apoderado de la entidad ejecutada (fls.
192 a 195) contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de julio de 2021,
y notificada en estrados, por medio de la cual se declar6é probada la excepcion de

pago parcial de la obligacion y se ordené seguir adelante con la ejecucion.

En el presente asunto no hay lugar a conceder término para presentar alegatos de
conclusién, en razén a que las partes no solicitaron la practica de pruebas en esta
instancia y el Despacho no encuentra que deba decretarlas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67 del Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece: “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término

de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto

que admite el recurso” (negrillas fuera del texto).
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Una vez ejecutoriado este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para
decidir lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 110013335027-2017-00320-01

Demandante: MARIA INES ANDRADE CRIALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 4 de octubre de 2021 por la apoderada de la entidad ejecutada
(Archivos No. 14 y 16) contra la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia el 4 de octubre de 2021, y notificada en estrados, por medio de la cual se
declar6 no probadas las excepciones de pago y prescripcion y se ordend seguir

adelante con la ejecucion.

En el presente asunto no hay lugar a conceder término para presentar alegatos de
conclusion, en razon a que las partes no solicitaron la practica de pruebas en esta
instancia y el Despacho no encuentra que deba decretarlas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67 del Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece: “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término

de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto

que admite el recurso” (negrillas fuera del texto).
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Una vez ejecutoriado este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para

decidir lo pertinente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



