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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 25-000-23-42-000-2017-01204-00
Demandante: GLORIA SOCORRO CALVO DE MINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto: Corre traslado de solicitud de nulidad.

Mediante correo electrénico remitido el dieciséis (16) de diciembre de 2021, el
apoderado judicial de la entidad demandada presentd escrito de nulidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 6° (sic) del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 de la Ley
1437 de 2011, causal que entiende configurada al advertir que en el curso del
proceso “se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago (...)” Para el efecto, fundd la solicitud en los

hechos que se pasan a resumir:

1. Narra, que el diez (10) de junio de 2021, se profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, siendo ésta notificada el

28 del mismo mes y afio.
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2. Indica, que el quince (15) de julio de 2021 y en fechas posteriores, solicito la
copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia o
del recurso de apelacion presentado por la actora. Al respecto, sostiene que
la copia simple de la constancia de ejecutoria del fallo no le fue entregada,
resaltando que la notificacion de la providencia “no fue efectuada a la bandeja

de correo electrénico del apoderado, ni de la entidad.”

3. Destaca, que el (05) de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
quien indicé que la providencia le fue notificada electronicamente el tres (03)
de agosto de 2021.

4. Llama la atencién respecto al Auto de 19 de octubre de 2021, en virtud del
cual el Despacho del Magistrado Ponente dispuso: (ii) tener por
extemporaneo el escrito de intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y (ii) realizar en debida forma la notificacion de la

sentencia proferida por el Despacho el 10 de junio de 2021.

5. Explica, que mediante correo electronico del 22 de noviembre de 2021, se
realizd nuevamente la notificaciéon de la sentencia a las direcciones que
reposan en el expediente, “configurandose asi el trdmite de debida
notificacion ordenado en el auto de 19 de octubre de 2021.” Hace énfasis en
qgue, a la fecha, no se evidencia presentacién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, pese a que, en respuesta frente a una nueva
solicitud de piezas procesales, la Secretaria de la Subseccion le remitié copia
del recurso que se allegd con anterioridad a la notificacion de la sentencia,
recurso que, a su juicio, “no es posible tener en cuenta para el trdmite
correspondiente, toda vez que el auto de 19 de octubre de 2021 deja sin

efecto las actuaciones anteriores a esa fecha.”

En consecuencia, solicita: (i) declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del dia
diecinueve (19) de octubre de 2021, fecha en la que se profirié el auto que ordena
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realizar la notificacion de la sentencia de primera instancia; (ii) declarar la ejecutoria
de la sentencia de primera instancia, a favor del ente enjuiciado; y (iii) ordenar la
expedicion de la constancia de ejecutoria, 0 la copia del recurso de apelacién

presentado por la demandante.

Visto lo anterior, previo a decidir lo pertinente a la solicitud de nulidad, se debera
adelantar el tramite con sujecion a los articulos 110 y 134 del Cadigo General del
Proceso, aplicables por remisién expresa del articulo 208* de la Ley 1437 de 2011,

gue disponen:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerir4
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia 'y
correran desde el siguiente.

(--)

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de
la sentencia, o0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de
las pruebas que fueren necesarias.

L ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en
el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.
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La nulidad por indebida representacion, notificacibon o emplazamiento, solo
beneficiar4 a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.”
(Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta la normatividad precedente, el Despacho del suscrito
Magistrado Ponente DISPONE:

PRIMERO. Correr traslado a la parte demandante, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de la solicitud de nulidad
presentada por la entidad demandada, por el término legal de tres (3) dias, para

gue se pronuncien al respecto y, de considerarlo necesario, soliciten pruebas.

SEGUNDO. Se requiere a la Secretaria de la Subseccion para que, en el mismo
término, verifique los correos electronicos allegados con posterioridad a la
notificacion ordenada mediante Auto del 19 de octubre de 2021, a la direccién

rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de corroborar

si se alleg6 escrito contentivo del algun recurso de apelacion. En caso afirmativo,
se deberd anexar al expediente con el informe pormenorizado respectivo de lo

ocurrido y, de lo contrario, rendir informe si la busqueda fue infructuosa.

TERCERO. Por Secretaria, en forma inmediata, luego de ejecutoriado este Auto,
remitase copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia, si existiese, o de la
certificacion de que no se encuentra ejecutoriada, y copia del recurso, o de los
recursos de apelacion que pueda haber presentado la parte demandante. Déjese

las constancias del caso.

CUARTO. Surtido el trdmite mencionado, el expediente debera volver al Despacho

en forma inmediata para lo pertinente.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-31-022-2011-00209-03
Demandante MARIA NYDIA ALVAREZ )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y'CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION -UGPP-
Tema: Cobro intereses moratorios

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Se observa que por auto del 18 de enero de 2022 se requirié al Juzgado 22
Administrativo de Bogota para que allegara copia grabacion de la audiencia por
este realizada en virtud del articulo 372 del CGP al cual se dio cumplimiento via
correo electronico el 27 de enero del presente afio (24, 25, exp. virtual).

En consideracion de lo anterior, encontrdndose el proceso para emitir el auto
gue admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Si bien en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se establecen normas que rigen algunos aspectos
propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que prestan mérito
ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer de los mismos (art. 104), la
notificacion del mandamiento de pago (art. 199), entre otros, el tramite general
gue debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite (arts. 298, 299 y 306, las dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), expresamente a las reglas
propias del proceso ejecutivo que establece el articulo 422 y siguientes del
C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan al
interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Codigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado,! ha sefialado lo siguiente:

! Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, Consejera ponente, Dra.,
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-2017)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las
reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la
Ley 1564 de 20122, contentivo del Codigo General del Proceso, dado que
el nuevo estatuto derogd las normas del procedimiento civil que se referian
al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacién de
audiencias?, sustentaciones y tramite de recursos®, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Ultimo estatuto procesal y no del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la
normatividad procesal administrativo, no existen normas o0 reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. [...]J"

En cuanto al tramite especifico del recurso de apelacion indica la misma
sentencia lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el trdmite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal
precepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un auto
o de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la
decision controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente debera desatarse bajo las disposiciones del Codigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de
2011, lo cual carece de toda justificacion.[...J". (Negrilla fuera del texto
original)

2 por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

4 Ver articulos 372 y 373 C.G.P.

® Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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De acuerdo con sefalado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado con la procedencia y
tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Cédigo General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacién y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se encuentra
supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento establecido por
el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron contemplados por el
legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica [...J”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para
agilizar el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de
su expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el tramite del
recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los procesos civiles y de
familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco () dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el
Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales
no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar
traslado para alegar. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la
oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria,
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porque aquellas son una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte
que si éste no se llevd a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas,
teniendo en cuenta que las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus
respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“I...] PARAGRAFO 2° En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera
y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En
estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir. [...]” (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa la sustentacién del recurso en procesos ejecutivos debe
realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la segunda instancia, tal
y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so pena de
declararse desierto.

En consecuencia, hecha las anteriores precisiones, se dispondra admitir el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada en audiencia el 21 de octubre de 2021 contra la Sentencia de la
misma fecha, proferida por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Bogota
D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del
articulo 303 del CPACA se ordenara la notificacion personal de este auto al
Ministerio Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se dispondra que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con los articulos 14 del Decreto 806 de 2020y 278 del CGP.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de

& Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque
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estos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”
Deber reiterado en el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia del 21 de octubre de
2021, proferida por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado: notificaciones@asejuris.com

.- Parte demandada, UGPP: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co y rricaurte@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eows
9kekUGBMmM45y9STWIFwBJVcn4pdd6i IN_3zVdkfKg?e=qcCuSw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-34-053-2018-00529-01

Demandante: ANA GRACIELA MEJIA

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

DEVUELVE A JUZGADO

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la admision del recurso
de apelacion incoado por la parte demandada contra la sentencia proferida el
6 de septiembre de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., se advierte que, mediante proveido del 8
de octubre de esa anualidad, el A-quo concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada; no obstante, en el
archivo 40 del expediente hibrido, obra recurso de reposicion presentado por
el apoderado del demandante contra el mentado proveido, respecto del cual
no hubo un pronunciamiento por parte del Juez de primera instancia.

Por consiguiente, se ordenara que, por la Secretaria de la Subseccion D, el
expediente de la referencia sea devuelto al juzgado de origen, con el fin de
que aquél proceda a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto del 8 de octubre de 2021, mediante el cual se
concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/wﬁg 2 / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ejf3j
ovwVhFEDIzzft5ZutzEBn5fDkZtgkwNzKiZk7K5W3A?e=vE2Hek
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Demandante: Angel Anibal Rueda Molina

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-012-2019-00016-01

Demandante ANGEL ANIBAL RUEDA MOLINA

Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Tema: Disciplinario — destitucién e inhabilidad por 10 afios

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “...] realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. [...]”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformd el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacién, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cobdigo
General del Proceso. [...]”.

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de
C.G.P., para la transmisiéon de datos, envio a través del mismo de un
ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 28 de julio de 2021, por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia del 13 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C., que
nego las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°' del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212, por medio del cual se modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente
indicada.

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar
pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 28 de julio de
2021, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
13 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Bogota D.C., que neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del
auto que admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisiéon anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

— Parte demandante:
jah7565@yahoo.es

- Parte demandada:
notificacionesjudiciales@cancer.gov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jah7565@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@cancer.gov.co

" Iﬂ(
m. %E
b .y g Radicado: 11001-33-35-012-2019-00016-01
3 =7 53 ;
%()Q __-/of Demandante: Angel Anibal Rueda Molina

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra:
Fanny Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadmi142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
/ElmpixAe-mpAo2aan8TIKtoBRIJ15S1hdXE3blv6hNCRmg?e=BkLAY9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

N)q paik LW?

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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c Demandante: RAFAEL ANTONIO BERMUDEZ YACAMAN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”

Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-015-2019-00491-01

demandante: RAFAEL ANTONIO BERMUDEZ YACAMAN
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se analiza el proceso de la referencia, el cual correspondié al Despacho de
la Magistrada Ponente por reparto efectuado el 19 de enero de 20221, para
decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a través del cual, la parte demandante,
pretende que se condene a la demandada, a reconocer y pagar la sancion
moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, por
pago tardio de las cesantias causadas en el periodo de 2018.

|. ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que se declare:
i) la Nulidad parcial de la Resolucion No. 655 de 08 de febrero de 2019,
mediante la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial liquidé
parcialmente el auxilio de cesantias del demandante causadas en el afio 2018
y ii) la configuracioén del silencio administrativo negativo generado por la falta
de contestacidon del Recurso de Reposicion interpuesto el 28 de febrero de
2019 en contra la Resoluciéon No. 655 de 08 de febrero de 2019, presentado
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a través del cual se
solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias causadas en el periodo de 2018..

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) reconocer y pagar la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
desde el 15 de febrero de 2019, hasta que se realice efectivamente el pago
de las cesantias causadas en el afio 2018, ii) actualizar los valores
reconocidos, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del CPACA, iii)

1 E ingresado al Despacho el 26 de enero de 2022.

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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o c Demandante: RAFAEL ANTONIO BERMUDEZ YACAMAN

A DE

dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACAy;
iv) condenar a la demandada al pago de costas procesales y agencias en
derecho.

Encontrandose el presente expediente para resolver sobre la admision del
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, procede la titular del
Despacho a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del mismo,
habida cuenta que se encuentra incursa en la causal 22 del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, con fundamento en las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a las causales de Impedimentos y
Recusaciones enuncia:

ARTICULO 130. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil (...)

Por su parte el inciso 1° del articulo 140 del Codigo General del Proceso
expresa:

ARTICULO 140. Declaracion de Impedimentos: Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.(...)

Al respecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, al clasificar las
causales respecto de las cuales el Juez o Magistrado de conocimiento debe
declararse impedido sefala:

ARTICULO 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

(..

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.
(Resaltado fuera del texto)

(..

Asi las cosas, es pertinente advertir que de conformidad con el numeral 5° del
articulo 141 del Cdodigo de General del Proceso, debe esta juzgadora
declararse impedida para conocer del presente asunto, toda vez que
examinado el libelo demandatorio y el recurso de apelacion impetrado, se
aprecia que el apoderado de la parte demandante, Dr. Daniel Ricardo

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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o c© Demandante: RAFAEL ANTONIO BERMUDEZ YACAMAN

A DE

Sanchez Torres, ha fungido como apoderado de la suscrita en por lo menos
dos procesos judiciales, como se pasara a precisar:

e Radicado No. 11001334205020180022001. Contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

e Radicado No. 25000234200020180055900. Contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 131 del CPACA? en
la parte resolutiva del presente proveido, se ordenara que, por Secretaria, se
remitiran las presentes diligencias al Doctor Cerveledn Padilla Linares, para
que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento, por ser el
Magistrado de la Sala de la Seccién Segunda, Subseccioén “D”, que sigue en
turno.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE impedida para tramitar y decidir el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho del Doctor Cerveledn Padilla
Linares para los fines pertinentes, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Egs
Vmu60xSdKgLdiKPNk9ugB18HHYe3CiB8kB-cp 9wU1A?e=Ind6r6

2 Articulo 131 del C.P.A.C.A... “3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando
se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez’.

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-018-2019-00102-01

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA OCAMPO DIAZ

DEMANDADA: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

TEMA: Reconocimiento de tiempo suplementario

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos gue permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmisién de datos, envi6 a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados por los apoderados de la parte demandante y la
entidad demandada, el 25 de agosto de 2021, contra la Sentencia del 19 de
agosto de esa anualidad, proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por las
partes demandante y demandada, contra la Sentencia del 19 de agosto de
2021 proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogotéa D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Equ
r3-IF4ATBCqgyurPmHy548BQL1iVP8CYZPXYcJInJ5JeVg?e=2joN1N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
W?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00176-01

Demandante: ELSA MARIA CUADRADO DE CUADRADO

Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



< <
T =2 2
By é‘(’ b Radicado: 11001-33-35-028-2019-00176-01
°®<IQ~_-/O\,° Demandante: Elsa Maria Cuadrado de Cuadrado

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnhologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las techologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
dispondra admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que negé las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: andres34t@hotmail.com

- Parte demandada: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: fcontreras@procuraduria.gov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cw’%g 7 / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg5l
gDPuOIEsp4 2raHWbABhtd1fODy-m5s3dKSdUHG6kA?e=PPkBI8

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec20d6b5d4552131d420fa8a3b7a945d8aca3463530e739e975d2ba6dea73f26
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-029-2015-00775-01

Demandante: JAIRO ALBERTO BOCANEGRA LOZANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Tema: Liquidacion del crédito

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada, contra el auto del 14 de octubre de 2021 proferida por
el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que modificé de oficio la liquidacion presentada por la parte
ejecutante y ejecutada.

ANTECEDENTES
1. La demanda (07 3-9)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la
UGPP,

“[...] 1. Por la suma de SEIS MILLONES VEINTICUATRO MIL
QUINCE PESOS ($6.024.015) MCTE, por concepto de
infereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 29 de marzo de
2012 la cual quedo6 debidamente ejecutoriada con fecha 24 de
abril de 2012, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 25 de abril de 2012 al 30 de abril de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C..A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de junio
de 2013, fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta
que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada. [...]”

2. Tramite del proceso ejecutivo

El Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través de auto del 8 de junio de 2016 ordend librar
mandamiento de pago por la suma de ‘..] SEIS MILLONES
VEINTICUATRO MIL QUINCE PESOS ($6,024,015) MCTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por este
Despacho el 14 de octubre de 2011, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante providencia del 29 de marzo de 2012, las cuales
quedaron debidamente ejecutoriadas el 24 de abril de 2012, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 25 de abril de 2012 y el 30 de abril
de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A.(Decreto01/84). [...]” (05 2-5)

Posteriormente, el a-quo el 7 de diciembre de 2018 profirid sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucion (22 13-11). Decisidn
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de
providencia del 27 de junio de 2019 (29 2-9)

3. Auto recurrido (63 1-5)

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, el a-quo resolvid 7...]
ADMITIR a los sefiores German Alberto Ospina, Martha Stella Bocanegra
Ospina, Ivan Dario Bocanegra Ospina y Fabian Andrés Bocanegra Ospina,
como SUCESOR PROCESAL del sefior JAIRO ALBERTO BOCANEGRA
LOZANO [...]” por ser los hijos sucesores del causante Jairo Alberto
Bocanegra Lozano, asimismo, ordend “[...] Modificar la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante, conforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 446 del CGP, fijandola en la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS QUINCE PES0S($2.829.415) a favor
de los herederos debidamente reconocidos [...]”

4. Recursos de apelacién (56 3-5)

La apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién contra
la anterior decision, alegando que, “...] en la liquidacién emitida (...) no se
estan teniendo en cuenta los periodos muertos, pues se liquidaron los intereses
moratorios a partir del dia siguiente al vencimiento de la ejecutoria de la
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sentencia, es decir, desde el 25 de abril de 2012 hasta el 30 de abril de 2013.
[...]” en otras palabras [...] el periodo a liquidar sera desde el 25 de abril de
2012 hasta la expiracién de los 6 meses de que trata el penultimo inciso del
articulo 177 CCA, es decir hasta el 23 de octubre de 2012, desde ese periodo
se aplicaran unos periodos muertos a la liquidacion del crédito, teniendo en
cuenta que solo hasta el 04 de marzo de 2013 se aportaron la totalidad de los
documentos, por lo tanto no se calculan intereses en el mes que se incluye en
némina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos establecidos
para el reporte y pago de la némina. [...]”

Concluye indicando que los intereses moratorios que trata el articulo 177
CCA, se causaron en dos periodos de tiempo, i) del 25 de abril de 2012 al
23 de octubre de 2012y ii) del 04 de marzo de 2013 al 30 de abril de 2013

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Visto los recursos de apelacion, corresponde al Despacho resolver los
siguientes problemas juridicos que se plantean, asi:

¢ La obligacion dispuesta en el auto que modifico la liquidacion del
crédito no tuvo en cuenta los tiempos en que hubo cesacién de
réditos, generando un monto mayor al que verdaderamente debe
ordenarse?

2. Del proceso ejecutivo

El legislador instituy6é el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo
ejecutivo. Bajo este entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene
imperativo y no requiere declarar la existencia del derecho, pues este ya ha
sido constituido en un titulo valor, contrato o decisién judicial. Al respecto,
el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“I...] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. [...].
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Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Codigo General del Proceso’, una
vez incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado
en cabeza del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos
para librar el mandamiento de pago, para lo cual debera verificar?:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del
término legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia
de haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
provienen del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida
por una autoridad judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba
contra el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.

3. De la liquidacién del crédito y su posibilidad de modificacion

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién del
Despacho, es oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de
modificar el mandamiento de pago al momento de resolver sobre la
liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446
del Codigo General del Proceso preceptua:

I...] Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea ftotalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del

' Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acomparfiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

2 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de
1 de agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango
Arango. - Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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A su turno, el Consejo de Estado? en diversas oportunidades ha analizado
la anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de
esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el
fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
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crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanhar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura
implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los
Jjueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos. [...]”
(Resaltado fuera del texto).

expediente.

Esta conclusion se fundo en los siguientes razonamientos:

“T..]

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de
tframitar los procesos egjecutivos, por considerar que lo
pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial
objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio
juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién A Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogotd, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018). Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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objeto de debate a fravées de los mecanismos de
contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acomparfien los documentos que
constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de
pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado
el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que
cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto
de debate durante el tramite procesal»*.

i) En la etapa de revisién de la liquidaciéon del crédito que
presenten las partes (articulo 446 del Codigo General del
Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso
gjecutivor®.

i) La estimacién de la suma que el ejecutante considera
adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se
pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que
se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su
juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito®.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el
juez se percata que aquél se profirié por mayor valor al que
correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Codigo
General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal,
una vez agotada cada etapa del proceso’.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se
libr6 _mandamiento de pago con _inclusion de
prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia _objeto de ejecucion, esta Corporacion
sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente:
130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de
2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio
de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

8 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, en la que se reiter6: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta
Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente
o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub
lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las
manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el
auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"”; y en consecuencia, “la
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libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni _a las partes pues
carecen de ejecutoria»’, por lo cual la autoridad judicial
puede hacer un control de legalidad posterior y
subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social
de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y
garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la
verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no
sequir_incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos».
[...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

4. Solucién al problema juridico

Se impone precisar que, los intereses moratorios son aquellos que se
causan cuando una determinada obligacién no se cumple en el plazo
pactado y tienen como finalidad indemnizar los perjuicios que padece el
acreedor por el no pago oportuno de la prestacién debida. Ahora bien, la
regla senalada por el legislador en punto a la transicién y vigencia del
nuevo estatuto procesal, es aquella consistente en que los procesos
iniciados en vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), continuaran rigiéndose hasta su culminacién bajo
las normas de este estatuto, en tanto que, los procesos iniciados bajo el
amparo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se tramitaran conforme a las normas
contenidas en esta ultima ley.

En este orden, como la actuacion administrativa que debe adelantarse
por parte de las entidades publicas para dar cumplimiento a las condenas
judiciales, en cuyo ambito se inscribe la norma que regula la tasa de
interés moratorio aplicable por el pago tardio de las mismas, no
constituye un procedimiento independiente o autonomo respecto del
proceso que dio origen al titulo, se concluye que la tasa equivalente al
DTF durante los diez (10) primeros meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia y la tasa de interés comercial para el periodo subsiguiente, solo
se aplica para los procesos que iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de
2011. En caso contrario, la tasa de los intereses comerciales'' de que

actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores” (Negrilla fuera del texto)

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

10 ibidem.

" Segun el articulo 884 del Cédigo de Comercio, equivale a una y media veces del interés bancario corriente.
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trata el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, se aplican a los procesos
iniciados bajo su imperio.

Asi lo precis6 el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con los
siguientes argumentos'?:

“[...] 8. Régimen de intereses de mora que aplica a las
conciliaciones y condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo: regulacion de los arts.
177 del CCA y 195.4 del CPACA.

Los arts. 177 del CCA y 195 del CPACA reclaman examinar
la manera como se aplican a los procesos judiciales,
atendiendo a la posibilidad siempre latente de que el
condenado incurra en mora de pagar la obligacion pecuniaria
que adquiere por causa de una sentencia o de un acuerdo
conciliatorio. Se trata de la constante procesal que, institucion
por institucion del CPACA, exige precisar la vigencia que tiene
cada una de estas dos normas en los procesos judiciales en
curso y en los que iniciaron después de su vigencia.

Esencialmente, la problematica consiste en que el art. 177 del
CCA establece que la mora en el pago de una condena de una
suma liquida de dinero -no otro tipo de condena- causa
intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial, a partir
del primer dia de retardo’; mientras el art. 195.4 del CPACA
establece dos tasas de mora: i) dentro de los 10 primeros
meses de retardo se paga el DTF; y después de este término
el interés corresponde a la tasa comercial™. La diferencia es
importante, por eso hay que examinar cual tasa de mora se
aplica a cada sentencia que dicta esta jurisdiccion.

De atenerse a la regla procesal general de transicién, prevista
en el articulo 40 de la Ley 153 de 18877°, el art. 195.4 aplicaria
a los procesos en tramite, a partir de la fecha en que entré en
vigencia la nueva ley. Claro estd que esa disposicion fue
modificada por el art. 624 del CGP, que mantuvo esta filosofia,
aunque explico mas su aplicacion en relacion con las distintas
etapas procesales que resultan comprometidas cuando entra
a regir una norma procesal nueva’®.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia del 20 de octubre de 2014,
Exp. No. 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG), Demandante: Lida del Carmen Suarez y otros, Demandado:
Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y otro

'3 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declar6 parcialmente inexequible, mediante la
sentencia C-188 de 1999.

4 Esta norma fue juzgada por la Corte Constitucional, quien la declaro inexequible, mediante la sentencia C-
604 de 2012.

5 “Art. 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezara regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de
su iniciacion.”

16 “Art. 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
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No obstante, lo cierto es que tratandose de los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo _el CPACA cre6 _una norma _especial de
transicion procesal, de modo que la anterior no rige esta clase
de procesos. El art. 308 establecio la regla inversa: el CPACA
no_aplica -en _ninquno _de sus _contenidos- a los procesos
iniciados antes de su entrada en vigencia; por el contrario, s6lo
rige los procesos judiciales iniciados en virtud de una
demanda presentada después de su vigencia: “... las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.””

(...)

En primer lugar, el art. 308 es categbrico en prescribir que
TODO el régimen que contempla el CPACA -incluye el pago
de intereses de mora sobre las condenas impuestas por esta
jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de
inferés de mora que aplica a las sentencias no pagadas
oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del
CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista
en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las
disposiciones del CPACA —que incluyen la regulacién de los
infereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas
del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye
la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses
de _mora _es diferencial en ambos_estatutos, asi_mismo_se
aplicaran sequn la normativa que rigio el proceso.

(...)

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y
conforme a él se debe resolver la cuestion. En los términos
expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la
vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dict6é antes,
causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia _del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la
vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después,
causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,

se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

7 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afio 2012.

“Este Cdédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del
CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme al
mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA. [...]” (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
fue incoado el 1° de febrero de 20118 y la sentencia allegada como titulo
ejecutivo se profirid por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de
Bogota, el 14 de octubre de 2011 (01 11-29) y confirmada por esta
Corporaciéon mediante proveido del 29 de marzo de 2012 (01 32-42). Asi
mismo, se observa que, quedo ejecutoriada el 24 de abril de 2012 (01
45), por lo tanto, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme a
la norma vigente para la fecha de su causacion, esto es, el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo, pues el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho que culmind con la sentencia
allegada como titulo de recaudo ejecutivo, inicié y finalizé en vigencia del
Decreto 01 de 1984, que sefialaba: “...] Las cantidades liquidas reconocidas
en tales sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios. [...]”

En virtud del régimen contenido en el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo, se infiere que, una vez en firme la sentencia condenatoria,
la entidad publica encargada de su cumplimiento, tiene dieciocho (18)
meses para el efecto, so pena de que el beneficiario exija su
cumplimiento a través de un proceso ejecutivo. Segun el articulo 177 del
C.C.A,, las cantidades liquidas reconocidas en una providencia judicial,
devengaran intereses moratorios desde el momento de su ejecutoria.

Ahora bien, la parte recurrente afirma que hubo cesacion de intereses
por cuanto, la parte ejecutante interpuso peticion después de los 6 meses
previstos en el articulo 177 del CCA, sobre ello debe advertirse que dicha
norma, en su sexto inciso establece: ‘I...] Cumplidos seis meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acomparando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma. [...]”

Asi, se tiene que, la sentencia proferida el 14 de octubre de 2011, por el
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogota, ordend
a la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL hoy UGPP, “...]
reliquidar y pagar la pension de jubilacion del sefior JAIRO ALBERTO

'8 Se constato con el sistema Siglo XXI
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BOCANEGRA LOZANQO, (...) con la inclusion de los factores salariales: Auxilio
de alimentacion, Prima de servicios, doceavas partes de la Prima de Navidad y
Prima de Vacaciones respectivamente, ademas de los ya reconocidos,
devengados por el demandante en el dltimo afo de servicios [...]” Del mismo
modo se ordend a la entidad demandada “...JLa CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — EN LIQUIDACION dara cumplimiento a esta sentencia
en los términos y condiciones sefialados en los Articulos 176 de 177 del C.C.A.

[.].

En acatamiento a esta orden judicial la UGPP, profirio la Resolucién RDP
007993 del 22 de agosto de 2012 (01 46-53), a través de la cual,
reconocio y ordend el pago a la parte actora de la pensién de jubilacion
en cuantia de $216.447 a partir del 1° de julio de 1993.

El acto administrativo anterior, indica que “...] los doctores JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA Y DIANA MILENA CANON HERNANDEZ, (...) en calidad de
apoderados solicitan el 01 de marzo de 2012 el cumplimiento de la
sentencia del 14 de octubre de 2011 proferida por el juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y la sentencia de segunda
instancia de fecha 29 de marzo de 2012, proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, ejecutoriada el dia 24 de diciembre de 2012,
para que por su intermedio se de cabal cumplimiento y ejecucion [...]”

Posteriormente, el 7 de septiembre de 2012, |la parte ejecutante presento
peticion solicitando el pago de los intereses moratorios (01 66-67)

En este orden, como las sentencias que sirven de titulo ejecutivo
quedaron ejecutoriadas el 24 de abril de 2012, los seis (6) meses
finalizaban el 24 de octubre de 2012, y la parte actora presento peticiones
el 1° de marzo y el 7 de septiembre de 2012, haciéndose evidente que
no hubo cesacion de réditos, tal y como lo determin6 el a-quo en la
providencia recurrida.

Finalmente, el Despacho advierte que la entidad ejecutada en el recurso
de apelacion manifestd “[...] es necesario poner en conocimiento al
Despacho, que los intereses moratorios se liquidan con el capital que arroje las
diferencias de mesadas que se causaron desde la fecha de efectividad o
prescripcion segun corresponda hasta la fecha en que se efectua el pago del
capital ordenado en la sentencia [...]”

Sin embargo, la recurrente no sefala cual es el error en el calculo del
capital efectuado por el a-quo, o los reparos del valor usado para liquidar
los intereses. Adicionalmente, revisada la liquidacion realizada por el
Juzgado de instancia, se observa que este utilizé las “diferencias de
mesadas hasta la ejecutoria de la sentencia”, computando los intereses
hasta la fecha de pago del capital, tal y como lo pone en conocimiento la
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apoderada de la UGPP. Por ello, al no vislumbrarse alguna censura que
deba resolverse en esta instancia sobre ese aspecto, se confirmara la
decision que modificod de oficio la liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de octubre de 2021 proferida por
el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que modificd de oficio la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante y ejecutada.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Eqzf6J3VZq1BoZ W1Bdf6RsB9PLohOPUFuUJxPHGIIFa5g?e=SUTLrB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S -
Jhe /W ey
ALBA LUCIA BECERRA’AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-42-051-2019-00540-01

DEMANDANTE: DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

TEMA: Reajuste asignacion basica con IPC.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 4 de
junio de 2021 contra la Sentencia del 20 de mayo de esa anualidad, proferida
por el Juzgado Cincuenta y uno (51) Administrativo de Bogota D.C., por reunir
los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



> Jl_lo
# ‘e,
<&

.
g
]

S

Gd3ﬂ .

o
3 2
) : o"o
/,
Ca pe ©

de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 20 de mayo de 2021 proferida por
el Juzgado Cincuenta y uno (51) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisidbn anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

8 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epd
GGmBKkOZ9GpwTrw6rWAZUBIGdmSBvcaHn5ZPJyMatkPg?e=0n2raK

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
W?
LBA LYUCIA BECERRA’'AVELLA
Magistrada
ABJAE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2014-00120-00

Demandante FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

Demandadas: MELVA TRIANA DE QUINONEZ, LAURA

VANESSA QUINONEZ DUARTE Y
TATIANA QUINONEZ YEPES

Tercero con interés directo: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas, formuladas por las
demandadas, en el escrito de contestacién de la demanda; lo anterior, en
virtud de lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202,

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A. en
la modalidad de lesividad, mediante apoderado, solicitdé la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. 0456 del 8 de julio de 1998,
por medio de la cual FONPRECON reconocioé una pension de jubilacion al
sefior JUSTINIANO QUINOEZ ANGULO (qg.e.p.d.), bajo el régimen previsto
en el articulo 17 de la Ley 4% de 1992 y el Decreto 1359 de 1993, liquidada

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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con el 75% de lo devengado por un Congresista en ejercicio para 1994,
efectiva a partir del 8 de noviembre de 1994 vy ii) Resoluciones Nos. 1174 del
10 de diciembre de 1998, 0797 del 7 de julio de 2008, 1160 del 10 de
septiembre de 2008, 0116 del 22 de enero de 2010 y 1188 del 24 de octubre
de 2011, a través de las cuales la referida prestacidon se sustituy6 a favor de
MELVA TRIANA DE QUINONEZ en calidad de conyuge supérstite, TATIANA
QUINONEZ YEPES y LAURA VANESA QUINONEZ DUARTE en calidad de
hijas del causante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que: i) El sefior
JUSTINIANO QUINONEZ ANGULO (g.e.p.d.) no tenia derecho a que
FONPRECON le reconociera la pension de vejez con el régimen de
congresistas, pues, para el 1° de abril de 1994, no tenia tal calidad; ii) El Fondo
de Prevision del Congreso de la Republica no es la entidad competente para
continuar asumiendo la pension otorgada al sefior JUSTINIANO QUINONEZ
ANGULO (g.e.p.d.) y que fue sustituida a sus beneficiarias y iii) La UGPP es
la entidad que debe asumir el pago de la prestacion, toda vez que para la
época en que el causante ejercié como congresista, aun no habia sido creado
FONPRECON.

Mediante auto del 18 de julio de 2014, el Despacho admitié la demanda y
ordend notificar personalmente a las seforas Melva Triana de Quifionez,
Laura Vanessa Quifionez Duarte y Tatiana Quifionez Yepes, asi como
también al Director de la UGPP en calidad de tercero con interés directo,
conforme a lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.

2. Excepciones previas

Las demandadas y la entidad vinculada, en sus escritos de contestacion de la
demanda, propusieron las siguientes excepciones:

- LAURA VANESSA QUINONEZ DUARTE, actuando a través de
apoderada judicial, present6 contestacion de la demanda visible en el
archivo “04. Contestaciones” pags. 1 a 17, propuso la excepcion
denominada “Falta de existencia la (sic) obligacion y cobro de lo no
debido”.

- TATIANA QUINONEZ YEPES, quien actia por medio de apoderada
judicial, alleg6 escrito de contestacion obrante en el archivo
“20.ContestacionTatianaQuifionez” pags. 2 a 5, formulando como
excepciones las denominadas: i) “Legalidad de los actos demandados”,
ii) “/mprocedencia de la solicitud de devolucion de los pagos realizados
a los beneficiarios: No se configura la obligacion de pago aludida en el
escrito de demanda — No es objeto de control judicial’ y iii) “Caducidad
de la accion en relaciéon con la pretension de reintegro de los dineros

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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pagados por parte de los beneficiarios contenida en el acapite
denominado “suspension provisional”.

Respecto de la caducidad del medio de control relacionada con la
pretension de reintegro de los dineros pagados, adujo que si en gracia
de discusion resultara procedente el reintegro de las mesadas que se
reclama, ello desconoce la prohibicion contenida en el numeral 1 del
articulo 164 y las reglas de caducidad, toda vez que la entidad debia
interponer la demanda dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion del acto demandado lo cual ocurrié en diciembre de 2011,
pero la demanda se presento solo hasta el 2014.

MELVA TRIANA DE QUINONEZ, a través de apoderada judicial,
contestd la demanda visible en el archivo “75.ContestacionDemanda”,
pags. 1 a 14, en la que propuso como excepciones i) “No comprender
la demanda todos los litisconsortes necesarios”, ii) “Cosa juzgada’ vy iii)
legalidad del reconocimiento pensional en cabeza del sefior Justiniano
Quifionez Angulo.

En lo que tiene que ver con la excepcidén de cosa juzgada indicé que,
la sefiora Melva Triana promovid demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de FONPRECON, atacando la
legalidad de dos de los actos administrativos que en este proceso se
demandan, esto es, las Resoluciones Nos. 797 del 7 de julio de 2008 y
1160 del 10 de septiembre de 2008, la cual fue radicada con el numero
2009-00057, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Décimo
(10) Administrativo en Descongestion de Bogota, que por medio de la
sentencia del 29 de abril de 2011, accedié a las pretensiones de la
demanda, decision que fue confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”
en Descongestion.

Sostuvo que, con la presente demanda se pretende la nulidad de los
actos administrativos que derivaron del acto primigenio, es decir, del
que reconocié inicialmente el derecho al sefior Justiniano Quifionez
Angulo, de manera que con ello se revive el estudio de legalidad de
unos actos ya sometidos a control judicial, cuando lo correcto era que
en esa oportunidad demandara en reconvencion para que alegara que
el acto primigenio era ilegal; sin embargo, la entidad demandante no se
opuso a la legalidad del acto principal que dio origen a la sustitucién
pensional.

En lo relacionado con la excepcién de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios manifestd que, con memorial del
19 de agosto de 2021, solicitd la vinculacion al proceso de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en calidad de litisconsorte necesario,
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pues, considera que su comparecencia resulta fundamental para la
proteccion de los derechos de su representada y para poder dictar una
sentencia de fondo, comoquiera que, previo al reconocimiento
pensional efectuado por FONPRECON al sefor JUSTINIANO
QUINONEZ ANGULO (g.e.p.d.) con el régimen de congresistas, el
causante disfrutaba de una asignacion de retiro reconocida por
CREMIL, desde el 16 de julio de 1967; sin embargo, tuvo que renunciar
a dicha prestacion, a partir del 27 de noviembre de 1997, cuando la
entidad demandante le reconocié la pension objeto de debate.

- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, actuando por medio de apoderado judicial, allegd escrito de
contestacion obrante en el archivo “04. Contestaciones” pags. 19 a 22
y propuso las excepciones denominadas: i) “Prescripcion’, ii) “Buena
fe”, iii) “Compensacion” y iv) “Genérica o innominada’.

En ese orden, en el presente proveido solo se resolveran las excepciones
previas de caducidad, no comprender la demanda todos Ilos
litisconsortes necesarios y cosa juzgada, formuladas por las apoderadas
de las sefioras Tatiana Quifionez Yepes y Melva Triana, respectivamente,
pues, frente a las demas, se advierte que los argumentos que las sustentan,
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de la defensa, no constituyéndose, por tanto, en un verdaderos
medios exceptivos previos, toda vez que no involucran ninguna circunstancia
adicional o nueva que ataque el procedimiento (previas o formales), razén por
la cual, en todo caso, al decidir de mérito el proceso, quedaran de paso
decididas.

3. Traslado de las excepciones formuladas por las partes
Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del C.P.A.C.A., la parte demandante guardé
silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1 Competencia.
La Magistrada Ponente es competente para emitir pronunciamiento frente a
las excepciones previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.
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El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera en la audiencia
inicial sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, asi:

Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Sin embargo, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio
nacional por el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales, para agilizar el tramite de los procesos en curso
y los que inicien luego de la expedicidn del mencionado decreto.

Asi entonces, el mencionado decreto en el articulo 12 dispuso un tramite
diferente para la decision de las excepciones previas, que resulta aplicable al
caso concreto, toda vez que en el mismo se dispuso el deber de aplicar dicha
normatividad en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion
de este decreto, en los siguientes términos:

Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
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fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.

De la norma transcrita, se observa que se introdujo un cambio en relacion con
el tramite contemplado en el CPACA frente a la etapa de decision de las
excepciones previas, pues, las estas ahora deben ser resueltas conforme al
articulo 100, 101 y 102 del C.G.P.

En ese sentido, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que reformé la Ley 1437
de 2011, dispuso:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
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la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

De la normativa transcrita, se advierte que las excepciones previas seran
resueltas por el juez o magistrado ponente y se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
que a su vez, disponen:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanfarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.
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El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con
Sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta

la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia

Radicado: 25000-23-42-000-2014-00120-00
4 Demandante: FONPRECON



N

N !3;

\ é‘?) - Radicado: 25000-23-42-000-2014-00120-00
& Demandante: FONPRECON

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones.

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran de la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto
que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto, las practicara y resolvera
en la referida diligencia.

3. “Caducidad de la accion en relacion con la pretension de reintegro de
los dineros pagados por parte de los beneficiario contenida en el acapite
denominado “suspension provisional”.

La caducidad de la accion es una institucion consagrada en la ley procesal,
que determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion,
como derecho sustancial de acudir a los 6rganos de la jurisdiccion del Estado
para demandar el control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos
administrativos y el consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos,
gue el demandante estime desconocidos por esos actos. Es asi, como en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, se establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periodicas pueden demandarse en cualquier
tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica la regla general, de
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
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término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso.

El CPACA no contempla un término especial para aquellos eventos en que la
administracion pretende ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de un acto propio, tal como lo preveia
el Decreto 01 de 1984; no obstante, se advierte que para dicho medio de
control en la modalidad de lesividad, en general la presentacion de la
demanda debe someterse al término general de los 4 meses siguientes
contados a partir de los supuestos descritos en el literal d), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA., pero como lo que se pretende es la nulidad de un
acto que reconocié una prestacion que tiene el caracter de periddica debe
darse aplicacién a lo preceptuado en el literal c), numeral primero de la norma
ibidem, es decir, que puede ser presentada en cualquier tiempo.

Ahora bien, afirma la apoderada de la sefiora Tatiana Quifionez Yepes que,
en el presente caso, ha operado la caducidad respecto de la pretension de
devolucion de las mesadas.

Sobre este particular, se tiene que, en el acapite de pretensiones de la
demanda, la entidad no formulé dentro de ellas, la de reintegro de los pagos
efectuados por concepto de mesadas pensionales, pues, esa fue una solicitud
que se hizo dentro del marco de la suspensién provisional, de manera que no
resulta procedente analizar la ocurrencia de la caducidad sobre un aspecto
gue no hace parte de las pretensiones.

Por consiguiente, no prospera la excepcion de “caducidad” propuesta por la
apoderada de la sefiora Tatiana Quifionez Yepes.

4. “Cosa juzgada”

El articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable en este caso en
virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo 306 del
C.P.A.C.A,, establece que la cosa juzgada se configura cuando concurren los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

(..)
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La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision. (...)".

Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, para que
se configure el fendmeno de la cosa juzgada es preciso que se reunan los
siguientes requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
es decir, las mismas pretensiones o declaraciones que se reclaman a la
justicia; b) Que se funde en la misma causa anterior (motivo o fundamento
juridico del cual el actor deriva su pretensién) y ¢) Que en los procesos haya
identidad juridica de parte.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en relacion con la figura de la cosa
juzgada, ha sefialado?:

“2. Cosa juzgada

La institucion juridica procesal de la cosa juzgada busca otorgar a las
sentencias un caracter definitivo, inmutable y vinculante, lo que impide a
los jueces decidir sobre una discusion que ya ha sido resuelta en sede
judicial.

Con lo anterior, se pretende dotar de seguridad juridica al ordenamiento
juridico, asi como a las partes (sentencias Interpartes) o a la comunidad
en general (fallos con efectos erga omnes).

(..)

De lo expuesto, se advierte que los hechos nuevos permiten un nuevo
analisis del fondo del asunto Gnicamente en relacién con estos. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que los cambios jurisprudenciales no
constituyen una nueva situacion que permita quebrantar la institucion de
la cosa juzgada. Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia
del 8 de septiembre de 2015, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el Consejo
de Estado, el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede
ser utilizado para quebrantar la cosa juzgada respecto de
situaciones juridicamente consolidadas mediante sentencias
debidamente ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida
contra el principio de la seguridad juridica, habiéndose explicado
con suficiencia que, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “argumento nuevo”, sea factico o juridico, debe ser
anterior o contemporaneo con al tramite del proceso, y que no
hubiere sido considerado en su momento por el fallador de turno
por omisién de la parte que lo invoca

[T

En ese mismo sentido, el articulo 189 del C.P.A.C.A., dispone que la cosa
juzgada en los procesos contencioso administrativos, tiene los siguientes
efectos:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A” Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en
providencia del diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016) Radicacién Numero: 11001-03-15-000-2016-
00356-00(Ac) Actor: Hilda Marina Brochero Rodriguez Demandado: Tribunal Administrativo De Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion B y Otro
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“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad
de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la
legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de
legalidad produciran efectos erga omnes solo en relacién con las normas
juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen”.

Se desprende de lo anterior, que cuando se trata de sentencias que nieguen
la nulidad de un acto administrativo, el fenomeno de cosa juzgada produce
efectos erga omnes solo en relacidon con la causa petendi juzgada.

En el sub examine, se debe determinar si entre la presente litis y el proceso
con radicado No. 2009-00057, existe identidad de partes, objeto y causa, de
manera que opere el fendmeno de la cosa juzgada o si, por el contrario, no se
reunen los requisitos que exige la ley para su configuracion.

De la documental allegada al expediente, se advierte que las pretensiones
incoadas en la demanda fueron las siguientes:

2009-00057*

2014-00120°

Primera: Que es NULA la Resolucion
No. 0797 del 7 de julio de 2008,
emanada del FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, por medio de la cual
modificé la Resolucién No. 001174 del
10 de diciembre de 1998, en el sentido
de disminuir el porcentaje reconocido a
mi poderdante en calidad de conyuge
supérstite del causante Justiniano
Quifiones Angulo, y reconocié en un
25% a la menor Laura Vanessa
Quinonez Duarte efectivo a partir del 04
de julio de 2008.

Segunda.- Que es NULA en su totalidad
la resolucién 1160 del 10 de septiembre
de 2008, demanda del FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA, por medio del cual
resuelve un recurso de reposicion,
modificando el articulo segundo de la
Resolucion No. 0797 del 07 de julio de
2008, en el sentido que el
reconocimiento de  pension  de

“‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 0456 del 08 de julio
de 1998 mediante la cual el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la
Republica reconoce el derecho a
acceder a una pension mensual vitalicia
de jubilacion de conformidad con la Ley
4/92 y el Decreto 1359 de 1993, al sefor
JUSTINIANO QUINONEZ ANGULO
(Q.E.P.D.) quien se identificaba con
cédula de ciudadania No. 2.908.121,
liquidada dicha prestacion con el 75%
de lo devengado por un Congresista en
ejercicio en 1994, en cuantia de
$3.501.034,05 con efectividad a partir
del 8 de noviembre de 1994, sin tener
obligacion legal de hacerlo toda vez que
no estaba afiliado al régimen especial
del articulo 17 de la Ley 4% de 1992 el 1°
de abril de 1994 como lo ordena la H.
Corte Constitucional en la sentencia C-
258 de 2013, teniendo en cuenta que se
desempefid como congresista durante 8
meses y 27 dias en el periodo 1978-
1982 y jamas cotizé a FONPREOCN

4 Folio digital 21 de antecedentes administrativos
5 Folio digital 01
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sobrevivientes a la menor Laura
Vanessa Quifionez de Duarte en un
25% sera reconocida a partir del 3 de
septiembre de 1998 y como
consecuencia mi mandante debe
compensar en el 25% el valor de la
mesada que ésta percibe a partir del 03
de septiembre de 1998 y hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago de la
prestacién reconocida.

Tercera.- Que a titulo de
restablecimiento del derecho y como
consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos atras expresados, se
ordene en el siguiente orden:

Pretension Principal:

Se ordene al FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, que se mantenga
incélume la Resolucion 001174 del 10
de diciembre de 1998, que reconocié
como conyuge supérstite y Unica
beneficiaria en un 100% de la pension
de sobreviviente al Doctor Justiniano
Quifionez Angulo, a mi mandante.

Primera Pretension Subsidiaria:

En caso de no acceder a la pretension
principal, se ordene al FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA que el
reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes de la menor Laura
Vanessa Quifonez Duarte, sea a partir
de la fecha en que se modifico el registro
civil de nacimiento, es decir el 3 de
marzo de 2008.

Segunda Pretension Subsidiaria:

En caso de no acceder a la pretension
principal, se ordene al FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA que el
reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes de la menor Laura

pues ésta entidad fue creada por la Ley
33 de 1985.

SEGUNDA .- Que se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 1174 del 10
de diciembre de 1998, 0797 del 07 de
julio de 2008, 1160 del 10 de septiembre
de 2008, 0116 del 22 de enero de 2010
y 1188 del 24 de octubre de 2011,
mediante las cuales el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la
Republica, sustituyd el 100% de la
pensibn que percibia el sefior
JUSTINIANO QUINONEZ ANGULO
(Q.E.P.D.), a favor de los beneficiarios
MELBA (sic) TRIANA DE QUINONEZ
en calidad de conyuge del causante,
TATIANA QUINONEZ YEPES en
calidad de hija del causante, y LAURA
VANESA QUINONEZ DUARTE en
calidad de hija del causante por cuanto
no era FONPRECON el obligado
legalmente a reconocer la pension del
causante, ni las posteriores
sustituciones de la misma.

TERCERA.- Que se declare que el
sefior JUSTINIANO QUINONEZ
ANGULO (Q.E.P.D.), no tenia derecho
al otorgamiento de su pensién por parte
del Fondo de Previsiéon Social del
Congreso de la Republica, toda vez que
para el 1° de abril de 1994 no tenia la
calidad de congresista y por ende no era
beneficiario del régimen especial de
congresista del articulo 17 de la Ley 42
de 1992.

CUARTA .- Que se declare que el Fondo
de Previsiéon Social del Congreso de la
Republica, no es la entidad competente
para continuar asumiendo y pagando la
pension otorgada al sefior JUSTINIANO
QUINONEZ ANGULO (Q.E.PD. vy
sustituida  posteriormente a  sus
beneficiarios a través de los actos
administrativos demandados, toda vez
que para el 1° de abril de 1994 el
causante no tenia la calidad de
Congresista y por ende no era
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Vanessa Quifonez Duarte, sea a partir
de la fecha en que se modifico el registro
civil de nacimiento, es decir el 3 de
marzo de 2008.

Cuarta.- Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones, se condene al
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA, a
reintegrar al accionante, al tiempo de
vencimiento de la ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al proceso, la
suma total que corresponde a los
descuentos indebidamente realizados a
favor de Laura Vanessa Quifionez
Duarte y el porcentaje dejado en
suspenso expresados en la pretension
tercera anterior, o desde la suspensién
provisional de los actos acusados si asi
se declara.

Quinta.- Que igualmente como
consecuencia de la nulidad solicitada en
las pretensiones primera y segunda de
esta demanda, a titulo de
restablecimiento del derecho, se
condene al FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA a pagar los intereses en la
forma y términos expresado en el
articulo 177 del C.C.A.

..y

beneficiario del régimen especial de
transiciéon de los congresistas, como
equivocadamente lo entendio la entidad
demandante, a través de la Resolucion
No. 0456 del 08 de julio de 1988.

QUINTA.- Que se declare que la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP- debe
reasumir el pago de la pension que se
otorgd al sefior  JUSTINIANO
QUINONEZ ANGULO (Q.E.P.D.), vy
sustituida  posteriormente a  sus
beneficiarios a través de los actos
administrativos demandados, la cual fue
otorgada por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, sin
tener la obligacién legal alguna de
hacerlo, por cuanto el beneficiario de la
pensibn no ostentaba la calidad de
congresista al 1° de abril de 1994 y por
lo tanto no le era aplicable el regimen
especial de transicion de los
congresistas, tal como
equivocadamente lo entendid
FONPRECON a través de la Resolucion
No. 0456 del 08 de julio de 1988, y
teniendo en cuenta ademas que el
causante se desempeid como
congresista durante 8 meses y 27 dias
en el periodo 1978-1982 y jamas cotizo
a FONPRECON pues ésta entidad fue
creada por la Ley 33 de 1985.”

Asi mismo, se observa que los hechos se fundamentaron de la siguiente

manera:

2009-00057

2014-00120

A través de la Resolucion No. 1174 del
10 de diciembre de 1998, a la sefora
Melva Triana de Quinonez le fue
reconocida pensién de sobrevivientes,
con ocasion del fallecimiento de su
€esposo, quien venia percibiendo una
mesada por parte de FONPRECON;
dentro del correspondiente tramite
administrativo, nadie se presentdé a
reclamar.

El sefior Justiniano Quifionez Angulo
ostento el cargo de Congresista durante
8 meses y 27 dias, en el periodo 1978
a 1982, tiempo durante el cual realizd
cotizacion a la entonces CAJANAL,
toda vez que en ese momento no
existia FONPRECON.

Mediante la Resolucion No. 0456 del 8
de julio de 1998, FONPRECON le
reconocié pensién de jubilacion al sefior
Justiniano  Quifionez  Angulo, de
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Como resultado de un proceso de
filiacion adelantado luego del
fallecimiento del causante, se le
reconocié como hija extramatrimonial
del sefor Justiniano Quifonez Angulo
(g.e.p.d.), a la menor Laura Vanessa
Quifionez Duarte y como consecuencia
de ellob FONPRECON expidi6 la
Resolucion No. 797 del 7 de julio de
2008, en la que se le disminuye la
pension en un 50% a la seifora Melva
Triana para reconocerle un porcentaje a
la hija.

Contra la anterior decision, se interpuso
recurso de reposicion, el cual fue
resuelto desfavorablemente y ademas
dispuso que la sefiora Triana debia
compensar a la menor Laura Vanessa,
con un 25% del porcentaje de su
pension.

También cursa en el Juzgado 3° de
Familia de Bogota, otro proceso de
filiacion contra su esposo, de manera
que, en caso de una sentencia
condenatoria, la entidad ordenara la
compensacién de la prestacion y le
quitaran la pensién a la sefiora Triana,
lo que a todos luces desconoce los
derechos de aquella.

Desde el fallecimiento del causante, ha
tenido que pagar las multiples deudas
que le dejo, afrontar pleitos judiciales,
pagar honorarios a sus abogados y las
obligaciones de tipo tributario, ademas
de la gran afliccion que sufre por la
pérdida y del remate del inmueble
donde vive.

conformidad con lo previsto en la Ley 42
de 1992 y el Decreto 1359 de 1993,
esto es, con el 75% de lo devengado
por un congresista en ejercicio para
1994, efectiva a partir del 8 de
noviembre de 1994.

Ante el fallecimiento del ex Congresista,
FONPRECON profiri6 la Resolucion
No. 1174 del 10 de diciembre de 1998,
por medio de la cual sustituyo la
pension que percibia aquél, a favor de
la sefiora Melva Triana de Quifionez, en
calidad de cényuge supérstite, en
cuantia de $7.352.743,04, a partir del 3
de septiembre de 1998, dia siguiente
del deceso del causante.

Posteriormente el Fondo de Previsiéon
del Congreso, a través de la Resolucion
No. 797 del 7 de julio de 2008, modifico
la Resolucion No. 1174 del 10 de
diciembre de 1998, disminuyendo el
porcentaje reconocido a la conyuge
supérstite a un 50%, para reconocerle
un 25% a la menor Laura Vanessa
Quifionez Duarte, en calidad de hija del
causante, desde el 4 de julio de 2008
hasta el 1° de septiembre de 2020,
siempre que acreditara a partir de la
fecha en que cumpla los 18 afios que
se encuentra incapacitada para trabajar
en razén de sus estudios y dejé el otro
25% en suspenso.

El anterior acto administrativo fue
modificado por la Resolucion 1160 del
10 de septiembre de 2008, precisando
que la pension de Laura Vanessa
Quinonez Duarte, seria a partir del 3 de
septiembre de 1998, razén por la cual
dispuso que la sefiora Melva Triana de
Quinonez debia compensar el 25% del
valor de la mesada que percibe la
menor, a partir del 3 de septiembre de
1998.

Con la Resolucion No. 116 del 22 de
enero de 2010, la entidad demandante
sustituyé el 25% de la pension del
causante a Tatiana Quifonez Yepes,
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en calidad de hija del sefior Justiniano
Quifionez, a partir del 3 de septiembre
de 1998 y hasta que cumpla los 25 afios
de edad, siempre que demuestra la
calidad de estudiante, ordenando a la
sefiora Melva Triana de Quifionez
compensar el 25% del valor de la
mesada que percibe la menor, a partir
del 3 de septiembre de 1998.

Por medio de la Resolucion No. 1188
del 24 de octubre de 2011,
FONPRECON acrecenté el valor de la
mesada pensional a favor de Laura
Vanessa Quifionez Duarte al 50%, al
haberse extinguido el derecho de la otra
hija Tatiana Quifionez Yepes.

Mediante la Resolucion No. 0989 del 4
de diciembre de 2012, la entidad
demandante dio cumplimiento a una
orden judicial, que ordené la devolucion
indexada de los dineros descontados a
la sefiora Melva Triana de Quifionez.

El Juzgado Décimo (10) Administrativo en Descongestion de Bogota, Seccion
Segunda, en el proveido de fecha 29 de abril de 2011, proferido dentro del
proceso con radicado No. 2009-00057-00, promovido por la sefora Melva
Triana de Quifionez, contra la extinta el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica, tuvo como fundamento para resolver, lo siguiente:

“...)

Descendiendo al caso concreto y de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, aunado a lo considerado en el tramite de
apelacion al que se hizo alusion en precedencia, observa el Despacho
que la sefiora Melva Triana de Quifionez no fue vinculada como parte
pasiva dentro del proceso de filiacion de Laura Vanessa Quifionez
Duarte.

Luego entonces, el reconocimiento judicial que se hizo a la menor aludida
como hija del sefior Justiniano Quifionez, solamente le es oponible a la
senora Melva Triana de Quifionez, a partir del momento en que se realizé
la anotacion en el registro civil de Laura Vanessa, esto es, el 3 de marzo
de 2008, dado que con anterioridad a dicha inscripcion no podia ser
oponible a la demandante, pues — se insiste-, la misma no actué dentro
del proceso de reconocimiento.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho suspendera de manera

definitiva el numeral 2 de la Resoluciéon No. 1160 del 10 de septiembre
de 2008, por medio de la cual se ordené a a la sefiora Melva Triana de
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Quifonez “compensar en el 25% del valor de la mesada que percibe la
menor Laura Vanessa Quifionez Duarte a partir del 3 de septiembre de
1998 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la prestacion
reconocida”, para lo cual se declarara su nulidad en la parte resolutiva de
esta sentencia, conforme a las razones expuestas en el cuerpo de esta
decision.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la sefiora Ana de
Jesus Duarte Rodriguez, madre y representante legal de la menor Laura
Vanessa Quifionez Duarte, devolver los dineros que por concepto de la
compensacion ordenada en el numeral segundo de la Resolucion No.
1160 del 10 de septiembre de 2008, haya recibido durante el tiempo que
dicha orden estuvo vigente, a la sefiora Melva Triana de Quifionez.

(..)
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del numeral 2 de la Resolucién No.
1160 del 10 de septiembre de 2008, dentro de la cual se ordend a la
sefiora Melva Triana de Quifionez “compensar en el 25% del valor de la
mesada que percibe la menor Laura Vanessa Quifionez Duarte a partir
del 3 de septiembre de 1998 y hasta la fecha en que se haga lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia del anterior reconocimiento y a titulo
de restablecimiento del derecho ORDENAR a la sefiora ANA DE JESUS
DUARTE RODRIGUEZ, madre y representante legal de la menor Laura
Vanessa Quifionez Duarte, a devolver a la sefiora Melva Triana de
Quifonez, los dineros que por concepto de la compensacion ordenada
en el numeral segundo de la Resolucion No. 1160 del 10 de septiembre
de 2008, haya recibido durante el tiempo que dicha orden estuvo vigente.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
‘F” en Descongestion, en sentencia del 17 de mayo de 2012, confirmo
parcialmente lo decidido por el Juez de primera instancia, pues, considero que
era el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, quien debia
restablecer los perjuicios econémicos causados con la Resoluciéon No. 1160
del 10 de septiembre de 2008 y no la sefiora ANA DE JESUS DUARTE
RODRIGUEZ, madre y representante legal de la menor Laura Vanessa
Quifonez Duarte.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que si bien existe identidad de
partes, no existe identidad de objeto, habida cuenta que, a pesar de que en el
presente proceso como en el 2009-00057 se demanda la legalidad de las
Resoluciones Nos. 0797 del 7 de julio de 2008 y 1160 del 10 de septiembre
de 2008, en el caso que nos ocupa se enjuician también las Resoluciones
Nos. 0456 del 8 de julio de 1998, 1174 del 10 de diciembre de 1998, 0116 del
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22 de enero de 2010 y 1188 del 24 de octubre de 2011, todas proferidas por
FONPRECON.

Asi mismo, tampoco hay identidad de causa petendi, entendida esta como /a
razon por la cual se demanda o fundamentos de hecho de las pretensiones,
pues, resulta claro que en el referido proceso 2009-00057 nunca se discutio
la legalidad del reconocimiento del derecho del causante, en tanto que solo
se estudié la legalidad de la compensacion ordenada por FONPRECON a
cargo de la sefiora Melva Triana, con ocasion del reconocimiento pensional a
la menor Laura Vanessa, hija extra matrimonial del causante. Mientras que,
en el sub examine, la controversia gira en torno a la legalidad de la pensién
otorgada al causante Justiniano Quifionez Angulo (g.e.p.d.), con el régimen
de congresistas, por lo que no le asiste razon a la apoderada de la demandada
Melva Triana al afirmar que con esta demanda se revive un asunto que ya fue
estudiado, tampoco es acertado considerar que la entidad ha perdido la
oportunidad de solicitar a la jurisdiccion que se pronuncie sobre la legalidad
de los actos demandados, al no demandar en reconvencion, pues como se
dijo, al tratarse de una prestacién perioddica, puede demandarse en cualquier
tiempo.

De igual manera, revisadas las sentencias proferidas en el proceso 2009-
00057, se evidencia, que esta jurisdiccion no estudio ni se pronuncio respecto
a la legalidad de la pension otorgada al causante Justiniano Quinionez Angulo
(g.e.p.d.) por lo tanto, se concluye que, no existe identidad de objeto, ni de
causa, de manera que en el sub examine no se configura la cosa juzgada, por
lo que se declarara no probada tal excepcion.

5. No comprender la demanda a todos los listisconsortes necesarios

Por ultimo, frente a la excepcidén denominada no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios, las partes y los intervinientes deben
estarse a lo resuelto en el auto proferido el 16 de septiembre de 2021, por
medio del cual se neg6 la vinculacion en calidad de litisconsorte necesario de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, solicitada por la apoderada de la
sefiora Melva Triana de Quifionez, comoquiera que en dicha providencia se
resolvio sobre la solicitud de vinculacién de CREMIL, la cual fue planteada
bajo los mismos argumentos que sustentan esta excepcion previa.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones denominadas
Caducidad de la accién en relacion con la pretensién de reintegro de los
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dineros pagados por parte de los beneficiarios contenida en el acapite
denominado “suspension provisional” y Cosa Juzgada formulada por la
apoderada de las demandadas Tatiana Quifionez Yepes y Melva Triana de
Quinonez, respectivamente, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DISPONER que, sobre las excepciones de Falta de existencia
la (sic) obligacién y cobro de lo no debido,Legalidad de los actos
demandados”, “Improcedencia de la solicitud de devoluciéon de los
pagos realizados a los beneficiarios: No se configura la obligaciéon de
pago aludida en el escrito de demanda — No es objeto de control judicial’,
“Prescripcion”, “Buena fe”, “Compensacion”, “Genérica o innominada”
y “Legalidad del reconocimiento pensional en cabeza del senor
Justiniano Quifionez Angulo” se resolveran en la sentencia que dirima esta
controversia, ello de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sobre la excepcion denominada no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios, debe estarse a lo resuelto en el auto
proferido el 16 de septiembre de 2021.

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei23
N5RBigVAIDDbKGSu2t4BsidsiRZYOJKNbETSJPVRfA?e=4924YG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
VELLA

[ L
(} n, M/cZZ %
ALBA LLUCIA/BECERRA

Magistrada

AB/MAHC

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia



Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 250e28d3494ce3699b297a56a9720bbb6aa8d4d7c9b2fb0aba7bch9b3667734c
Documento generado en 15/02/2022 06:59:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P &

T NN v e

m wi By Q

- oS > . y

A l(} V & Radicacion: 25000-23-42-000-2014-01082-01
</¢4 . et Demandante: Luz Stella Vargas Lopez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2014-01082-01

Demandante: LUZ STELLA VARGAS LOPEZ

Demandado: NACION - AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia del 28 de octubre de 2021 (fl.293 a 302), que confirmd la
sentencia del 26 de enero de 2017 (fl. 198 a 214), por medio de la cual, se
negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}!)QZM%%,;?’/
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-05716-00

Demandante: HENRY MOJICA RUIzZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

Tema: Terminacion por desistimiento tacito

AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra el proceso de la referencia para resolver sobre la viabilidad de
continuar con el tramite correspondiente, siendo pertinente tener en cuenta
los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El demandante Henry Mojica Ruiz, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., solicit6 que se declare la
nulidad del Decreto No. 705 del 16 de abril de 2015, expedido por el
Presidente de la Republica y el Ministro de Defensa Nacional, mediante el
cual se dispuso retirarlo del servicio activo de la Policia Nacional, por la
causal de llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se condene a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a: i) Reintegrar al
demandante al cargo de Oficial de la Policia Nacional, en el grado que
ostentaba al momento del retiro del servicio, asi como al reconocimiento de
los grados a que tenga derecho; ii) Pagar, de forma indexada, los
emolumentos salariares y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de
su desvinculacion, esto es, el 27 de abril de 2015 y hasta cuando se
produzca materialmente el reintegro, sin solucién de continuidad; iii) Pagar
el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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concepto de perjuicios morales; vi) Pagar el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes por dafio emergente; v) Dar
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 192
y siguientes del CPACA.

Admitida la demanda, mediante proveido del 24 de octubre de 2016, se
convoco a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevé a cabo el 24 de noviembre de 20207 y se continu6 el 16 de
febrero de 2021, en esta audiencia, se fijo el litigio, estableciendo los hechos
sobre los cuales no existia controversia; se indagd sobre la posibilidad de
conciliacién, se decreté la practica de pruebas y se fij6 fecha para la
audiencia de pruebas.

Encontrandose el expediente para la celebracion de la audiencia de pruebas
sefialada para el 3 de agosto de 2021, el doctor Rubén Dario Vanegas
Vanegas, apoderado de la parte actora, mediante escrito que obra en el
archivo 48 del expediente digital, presenté renuncia al poder conferido, el
cual se encontraba acompafado de la comunicacion enviada al poderdante
informandole sobre la misma, como en efecto lo dispone el inciso 4° del
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, a través de providencia de fecha 19 de agosto de
2021, notificada por estado electronico del 20 del citado mes y afio, se
dispuso aceptar la renuncia presentada por el apoderado de la parte actora y
a su vez se ordeno6 requerir al demandante Henry Mojica Ruiz para que en el
término de quince (15) dias, allegue poder especial debidamente constituido,
so pena de declarar el desistimiento tacito del presente proceso, conforme lo
prevé el articulo 178 del CPACA.

Posteriormente, en virtud de lo dispuesto en auto del 9 de noviembre de
2021, por medio del cual se inst6 a la Secretaria de esta Subseccion a dar
cumplimiento al proveido del 19 de agosto de 2021, la misma efectlo
requerimiento dirigido al demandante a través de Oficio No. 077ALBA/2021
del 3 de diciembre de 2021 visible en el archivo 53 del expediente digital,
con el fin de que aportard nuevo poder para continuar con el presente
tramite; no obstante, advierte el Despacho que aun para la fecha del
presente auto, el demandante no ha allegado poder especial debidamente
otorgado a abogado inscrito; omision que configura los presupuestos
previstos en el ordinal 4° de la norma previamente mencionada.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver previo las siguientes:

1 Archivo 06. Folio 3 a 6.
2 Archivo 26. Folios 1 a 5.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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[I. CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso o de cualquier otra actuacion, atribuible a la inaccién de las partes,
que omiten realizar el acto necesario para la continuacion del tramite que se
ha promovido, conforme a lo previsto en el articulo 178 del CPACA, que en
su tenor literal prevé lo siguiente:

“...) Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarda a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad (...)"
(Subrayas y negrilla son del despacho).

De la lectura de la norma transcrita se infiere que, si vencido el término
concedido a la parte que tenia la obligacibn de cumplir con la carga
impuesta, ella no cumple con lo ordenado y esa inactividad impide la
continuacion del proceso, el Juez o Magistrado dispondra la terminacién del
mismo. Es decir, del desinterés e inactividad de la parte, se infiere su
intencidon de desistir, el cual debe ser declarado judicialmente y trae como
consecuencia la terminacién del proceso.

En el presente asunto se observa que a pesar de haber transcurrido un
periodo superior al otorgado, el demandante no acato lo dispuesto en el
numeral 2° del auto del 9 de agosto de 2021, por medio del cual se le
requirié con base en lo dispuesto en el articulo 178 de CPACA, para que en
el término de 15 dias procediera a cumplir con la carga procesal que le
correspondia, en ese orden ideas, luego del andlisis de las actuaciones
surtidas se advierte el agotamiento de cada uno de los presupuestos

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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previstos por la citada norma para adoptar la decisibn que la misma
contempla, que no es otra que dar por terminado el proceso. Lo anterior,
comoquiera que de conformidad con lo consagrado en el articulo 160 del
CPACA se requiri6 al demandante para que compareciera al proceso por
conducto de apoderado judicial y, el no otorgamiento de poder a abogado
inscrito, impide dar el impulso que corresponde y por ende continuidad al
tramite judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado® tiene establecido que: “...no puede
desconocerse el deber y obligacién que le asiste a las partes de impulsar el
proceso a través del cumplimiento de las cargas impuestas por el juez, toda
vez que claramente son los interesados en que la jurisdiccion desate la
cuestion litigiosa planteada. De manera evidente, una forma de materializar
los principios que rigen la actuacion judicial es que las partes de manera
acuciosa acaten y cumplan las obligaciones que, segun las mismas normas
procesales, incumben a cada una de ellas, con el objetivo comun de resolver
de fondo las pretensiones propuestas en la demanda. Situacién que requiere
por parte de los interesados la observancia de las cargas impuestas a través
de las decisiones judiciales.

Adicionalmente, esa Alta Corporacioén al resolver un asunto similar, indicé:*

“[...] En el sub lite, el Tribunal, mediante auto del 26 de marzo de
2015, acepto6 la renuncia al poder presentada por el abogado Luis
Carlos Lara Gamez y ordené requerir a la demandante para que
designara un nuevo apoderado para que defendiera sus intereses
en el proceso.

Por auto del 17 de septiembre de 2015, el tribunal requirié
nuevamente a la empresa para que designara nuevo apoderado,
sin embargo, VERYTEL S.A., parte demandante, no lo designo.

De conformidad con el articulo 160 del CPACA quien comparezca
a un proceso debera hacerlo por conducto de apoderado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
De otra parte, el articulo 84 del Codigo General del Proceso
establece que con la demanda debera acompafiarse del poder
cuando se actué por intermedio de apoderado.

Por tanto, designar a apoderado y allegar el poder si es una carga
procesal para las partes en el proceso ordinario, en
consecuencia, el incumplimiento de esta carga procesal
acarrea el desistimiento tacito de la demanda.

3 Auto del 27 de agosto de 2020, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, Rad. 23001-23-33-000-2019-00153-01(0746-
20), actor: Mary Maria Mestra Mestra, Demandado: Ministerio de Educacion, Fnpsm y Otro

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Bogota, treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 25000-23-37-
000-2014-00838-01(22378)
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Segun se advierte del expediente, ese auto se notificé por estado
el 18 de septiembre de 2015°. Luego, el término de 15 dias
previsto para que la demandante cumpliera la orden empez6 a
correr el 21 de septiembre de 2015 y venci6 el 9 de octubre del
mismo afio®. Sin embargo, la demandante no acredito la
designacion de un nuevo apoderado que los representara.

Esa omision configura los presupuestos previstos en el
numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y faculta al juez
para declarar el desistimiento tacito de la demanda. [...]”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Quiere decir lo anterior, que a las partes les asiste el deber de realizar las
gestiones y diligencias necesarias, conforme a lo previsto en numeral 6° del
articulo 78 del CPACA’. De manera que la conducta omisiva del
demandante frente a la obligacion de otorgar poder a abogado inscrito
constituye un abandono injustificado de la carga procesal que impone dicho
precepto normativo, razén por la cual es procedente la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de la demanda y sus anexos, sin
necesidad de Desglose y el archivo de la actuacion.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

cﬂ/ 24/ '

ALB LU A AVELLA
Maglstrada
® Folio 254
6 Los dias 3, 4 y 7 de agosto fueron dias no laborales.
" “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 6.

Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio (...)".
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R

SOLER PEDROZA
Magistrado
(Salvamento de voto)

ISRA

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eso
5MQybgdEteROQdrD6-4BWYW|dVdKUaH2zDbyINGGRQ?e=rDJp6k

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eso_5MQybqdEteROQdrD6-4BWYWjdVdKUaH2zDbyINGGRQ?e=rDJp6k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eso_5MQybqdEteROQdrD6-4BWYWjdVdKUaH2zDbyINGGRQ?e=rDJp6k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eso_5MQybqdEteROQdrD6-4BWYWjdVdKUaH2zDbyINGGRQ?e=rDJp6k

Radicado: 25000-23-42-000-2017-03089-00
Demandante: Ana Isabel Florez Alfonso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-03089-00

Demandante: ANA ISABEL FLOREZ ALFONSO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Intereses moratorios en cumplimiento de sentencia
judicial que ordend pago de pension de jubilacidon

AUTO LIQUIDACION DEL CREDITO

Corresponde al Despacho dictar el auto que decida sobre la liquidacion
del crédito en virtud de lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso -CGP-.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (02 2-15)
La parte ejecutante solicito:

“l...] 1. Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la sefiora ANA ISABEL
FLOREZ ALFONSO, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.611.350 de Girardot, las siguientes cantidades:

e Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETENTA'Y
OCHO PESOS CON 80/100 ($44.649.078,80), por concepto
de los intereses comerciales y moratorios, que van desde el
5 de mayo de 2.011 (fecha de ejecutoria de la sentencia),
hasta el mes de marzo de 2.013 (fecha pago parcial de la
sentencia).

(...)

e Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS CON 19/100
($51.654.147,19), por concepto de los intereses moratorios
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desde el mes de julio de 2013 (mes siguiente a la fecha pago
parcial de la sentencia) hasta el mes de mayo de 2017)

(...)

e Por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
CINCUENTA Y CINCO MIL CUARENTA Y UN PESOS CON
08/100 ($139.055.041,08), por concepto de las diferencias
salariales entre lo reconocido en la resolucion No. UGM
053170 del 27 de julio de 2012 y lo ordenado por las
sentencias judiciales objeto del presente proceso ejecutivo,
efectiva a partir del 1 de marzo de 2006, hasta el mes de
mayo de 2017.

2. Que se reajusten las sumas debidas al momento que se liquide
el crédito.

3. Que se condene al pago de las costas, que incluye agencias en
derecho, mas las costas que se hayan incurrido hasta el momento
del pago, conforme a la concepciéon o variante del Codigo
Contencioso Administrativo por no querer pagar, o darle un
comportamiento inadecuado al cumplimiento de las sentencias
judiciales. [...]”

2. Tramite del proceso ejecutivo

Mediante auto del 22 de septiembre de 2020 (171 1 a 9), se libro
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra de la UGPP, por
valor de $26.958.003,63, correspondientes a los intereses moratorios
causados desde el 6 de mayo de 2011 (dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del titulo ejecutivo) hasta el 6 de noviembre de 2011, reanudados
desde el 10 de noviembre de 2011 (cuando presentd solicitud de
cumplimiento) hasta el 31 de mayo de 2013 (fecha en que se pagé la
condena), los cuales fueron liquidados sobre el capital indexado y causado,
conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., deduciendo los
descuentos correspondientes a los aportes para el Sistema de Seguridad
Social en Salud; dicha liquidacién, fue efectuada con la colaboracion de la
Contadora de la Seccidon Segunda de este Tribunal.

3. Sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion (34 71-18)

Mediante sentencia del 24 de junio de 2021, se rechazaron por
improcedentes las excepciones denominadas “improcedencia del cobro de
intereses de mora durante el periodo de liquidacion de CAJANAL E.I.C.E.,
comoquiera que dicha circunstancia constituye una situacion de fuerza mayor”,
“falta del deber legal — inexistencia de intereses moratorios por no acudir
plenamente al proceso liquidatorio de CAJANAL”, “imposibilidad de condena en
costas” y “Solicitud genérica de reconocimiento de excepciones”, se nego la
excepcion de compensacion, se declar6 probada parcialmente la
excepcion de pago y se ordend seguir adelante la ejecucion por la suma
de $2.598.040,24
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Para efectos de determinar la suma adeudada al ejecutante, se solicito a
la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacion, su
colaboracion y apoyo técnico para elaborar la liquidacion, en la cual se
advirtié que la entidad pagd de mas por concepto de capital, la suma de
$24°359.963,39, cuantia que sera abonada como pago parcial de los
intereses moratorios adeudados, esto es, $26.958.003,63, lo cual arroja
el valor de $2'598.040,24, como saldo insoluto.

4. Liquidacion del crédito parte ejecutante (37 2)

El apoderado de la parte ejecutante, presenté memorial solicitando 7...]
(SIC) que la LIQUIDACION DE CREDITO, se haga por la misma suma que se
ordend seguir adelante con la ejecuciéon en la sentencia proferida por ese
Despacho, es decir por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL CUARENTA PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS M/CTE
($2’698.040,24,), mas la actualizacién correspondiente que se haga por parte
de ese Despacho. [...]”

5. Objeciones a la liquidacion del crédito (471 3-6)

La entidad ejecutada presentd escrito oponiéndose a la liquidacion del
crédito del ejecutante al considerar que la peticion de indexacion de los
intereses no es aplicable, por cuando, “...] reconocer la indexacién de las
sumas que resulten de intereses moratorios implica atribuir una doble
consecuencia a un solo hecho, razén por la cual resulta improcedente su
aplicacion [...]”

Solicita que la liquidacion presentada por el ejecutante debe ser tomada
como la liquidacién alternativa como lo exige el numeral 2° del articulo
446 del Codigo General del Proceso.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la liquidacién del crédito

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el capital
y los intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el
mandamiento de pago. La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar
el valor econémico de la obligacidn y esta sujeto a la revision del juez, quien
puede aprobarla o modificarla, contra esa decision procede el recurso de
apelacion en el efecto diferido, circunstancia que permite que el juez ordene
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la entrega a favor del ejecutante, de los dineros embargados que no sean
objeto de la apelacién, como se desprende de la ley:

“l...] Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acomparar, So
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura
implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
Jjueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos. [...]”
(Resaltado fuera del texto).

2. Caso concreto

En el presente asunto la parte ejecutada manifesté que la peticion de
actualizar los intereses reconocidos, es improcedente.

Para resolver el Despacho considera pertinente indicar respecto a la
pretension consistente en “indexar” el valor de los intereses moratorios,
que se impone precisar los conceptos de “intereses moratorios” e
‘indexacion”, para determinar si son compatibles o incompatibles
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Asi se tiene que, los intereses moratorios son aquellos que se causan
cuando una determinada obligacién no se cumple en el plazo pactado y
tienen como finalidad, de un lado, indemnizar los perjuicios que padece
el acreedor por el no pago oportuno de la prestacién debida y, de otro,
reconocer la correccion monetaria para soslayar la devaluacion de la
moneda. Por su parte, la indexacion constituye un instrumento para hacer
frente a los efectos del fendmeno inflacionario en el campo de las
obligaciones dinerarias, por lo que, el legislador dispuso que las
condenas debian ajustarse con base en el IPC con el fin de que, por el
paso del tiempo, el acreedor no reciba sumas empobrecidas.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado:’

“[...] Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de esta Corporaciéon ha manifestado que “en razén
a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion
del dinero, son incompatibles™, por lo tanto, si se ordena el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con
la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble
pago por la misma causa.®[...]”

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que, tanto la “indexacién”
como los “intereses moratorios” comparten en su composicion el
reconocimiento del fendbmeno inflacionario, razén por la cual, no es dable
acumular los conceptos antes mencionados, porque se produciria la
figura juridica del anatocismo que consiste en el pago de intereses sobre
intereses, dando lugar a un enriquecimiento injustificado del acreedor,
conforme a lo establecido en el articulo 2235 del Cddigo Civil, en
concordancia con el articulo 1617 ibidem que dispone que “los intereses
atrasados no producen interés”. En consecuencia, el despacho se
abstendra de ordenar a la UGPP “indexar” el valor de los intereses
moratorios y se rechazara tal peticion.

Ahora bien, de conformidad con lo que antecede, es necesario
determinar el monto adeudado, para ello se solicité a la Contadora de la
Seccidén Segunda de esta Corporacion su apoyo técnico quien confirmo
la liquidacion elaborada para el mandamiento de pago y sentencia
arrojando la siguiente suma:

1 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo
Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 11001-03-06-000-2012-00048-
00(2106)

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente
2001-03173

3 Ver: Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 22 de octubre de 1999,.Radicado
N0.949/99 y Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Sentencia del 1° de abril de 2004.
Expediente. 1998-0159.
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Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 55.641.559,52
Menos: Descuento de salud 5.802.945,02
38.785.296,61 | 12% 4.654.235,59
9.189.675,43 | 12,50% 1.148.709,43
Total Base para liquidar intereses 49.838.614,50
Tabla liquidacion intereses
Capital
Tasade | ot e
Fecha Fecha | Numero | Tasade | interés ,
inicial final de dias | Interés | de mora sentencia Subtotal
diario menos
descuentos de
salud.
06/05/11 | 31/05/11 | 26 26,54% | 0,0645% | $ 49.838.614,50 | $ 835.792,34
01/06/11 | 30/06/11 | 30 26,54% | 0,0645% | $49.838.614,50 | $ 964.375,78
01/07/11 | 31/07/11 | 31 27,95% | 0,0675% | $ 49.838.614,50 | $ 1.043.459,28
01/08/11 | 31/08/11 | 31 27,95% | 0,0675% | $49.838.614,50 | $ 1.043.459,28
01/09/11 | 30/09/11 | 30 27,95% | 0,0675% | $49.838.614,50 | $ 1.009.799,31
01/10/11 | 30/10/11 | 30 27,95% | 0,0675% | $49.838.614,50 | $ 1.009.799,31
01/11/11 | 06/11/11 | 6 29,09% | 0,0700% | $ 49.838.614,50 | $ 209.264,00
10/11/11 | 30/11/11 | 21 29,09% | 0,0700% | $ 49.838.614,50 | $ 732.312,85
01/12/11 | 31/12/11 | 31 29,09% | 0,0700% | $49.838.614,50 | $ 1.081.033,26
01/01/12 | 31/01/12 | 31 29,88% | 0,0717% | $ 49.838.614,50 | $ 1.107.040,82
01/02/12 | 29/02/12 | 29 29,88% | 0,0717% | $49.838.614,50 | $ 1.035.618,83
01/03/12 | 31/03/12 | 31 29,88% | 0,0717% | $49.838.614,50 | $ 1.107.040,82
01/04/12 | 30/04/12 | 30 30,78% | 0,0735% | $49.838.614,50 | $ 1.099.637,84
01/05/12 | 31/05/12 | 31 30,78% | 0,0735% | $49.838.614,50 | $ 1.136.292,44
01/06/12 | 30/06/12 | 30 30,78% | 0,0735% | $49.838.614,50 | $ 1.099.637,84
01/07/12 | 31/07/12 | 31 31,29% | 0,0746% | $49.838.614,50 | $ 1.152.779,37
01/08/12 | 31/08/12 | 31 31,29% | 0,0746% | $49.838.614,50 | $ 1.152.779,37
01/09/12 | 30/09/12 | 30 31,29% | 0,0746% | $49.838.614,50 | $ 1.115.592,93
01/10/12 | 31/10/12 | 31 31,34% | 0,0747% | $49.838.614,50 | $ 1.154.231,03
01/11/12 | 30/11/12 | 30 31,34% | 0,0747% | $49.838.614,50 | $ 1.116.997,77
01/12/12 | 31/12/12 | 31 31,34% | 0,0747% | $49.838.614,50 | $ 1.154.231,03
01/01/13 | 31/01/13 | 31 31,13% | 0,0743% | $49.838.614,50 | $ 1.147.452,36
01/02/13 | 28/02/13 | 28 31,13% | 0,0743% | $ 49.838.614,50 | $ 1.036.408,58
01/03/13 | 31/03/13 | 31 31,13% | 0,0743% | $49.838.614,50 | $ 1.147.452,36
01/04/13 | 30/04/13 | 30 31,25% | 0,0745% | $ 49.838.614,50 | $ 1.114.187,62
01/05/13 | 31/05/13 | 31 31,25% | 0,0745% | $49.838.614,50 | $ 1.151.327,21
Total Intereses $26.958.003,63

De la liquidacion anterior, se evidencia que se deben $26.958.003,63 de
intereses, no obstante, tal y como se advirtié en la sentencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucion se observo que hubo reconocimiento de
una mesada mas alta que la que le correspondia, es decir, la entidad
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pago capital de mas a la sefiora Ana Isabel Florez Alfonso, con ocasion
de la sentencia objeto de recaudo, por ello el excedente se tomd por la
Sala como pago parcial de los intereses moratorios adeudados.

Asi entonces, al valor de las mesadas pagadas desde el 1° de marzo de
2006 (fecha a partir de la cual se causé la mesada) hasta el 31 de mayo
de 2021, por parte de la UGPP, en virtud de la Resolucion No. UGM
053170 del 27 de julio de 2012 y se le restara la suma calculada por la
contadora de esta Seccion por concepto de mesada durante ese mismo
interregno de tiempo, para asi determinar las diferencias existentes.

MESADA PAGADA DIFERENCIAS DIFERENCIAS

Fecha inicial | Fecha final Mesadas RESOLUCION UGM MESégCTLAIgg;iADA GENERADAS GENERADAS

053170 MENSUALMENTE ANUALMENTE
01/03/06 | 31/12/06 11,00 1.605.521,00 1.516.018,08 89.502,92 984.532,17
ootior | 311207 13,00 1.677.448,34 1.583.935,68 93.512,66 1.215.664 53
0101708 | 31/12/08 13,00 1.772.895,15 1.674.061,63 98.833,53 1.284.835,84
0101709 | 31/12/09 13,00 1.908.876,21 1.802.462,15 106.414,06 1.383.382,75
16/12110 | 3111210 13,00 1.947.053,73 1.836.511,39 108.542,34 1.411.050,40
oot | 311 13,00 2.008.775,34 1.896.792,21 111,983 13 1.455.780,70
oot2 | 312 13,00 2.083.702,66 1.967.542,56 116.160,10 1.510.081,32
0101113 | 31/05/13 13,00 2.134.545,00 2.015.550,59 118.994 41 1.546.927,31
010114 | 311214 13,00 2.175.955,17 2.054.652,28 121.302,90 1.576.937.70
010115 | 311215 13,00 2.255.595,13 2.129.852,55 125.742,59 1.634.653 62
0101716 | 311216 13,00 2.408.298,92 2.214.043 57 134.255,36 1.745.319,67
oot | s 13,00 2.546.776,11 2.404.801,07 141.975,04 1.845.675,55
0101718 | 3112118 13,00 2.650.939,26 2.503.157,43 147.781,82 1.921.163 68
0101719 | 3112119 13,00 2.735.239,12 2.582.757,84 152.481,28 1.962.256,68
010120 | 31112720 13,00 2.839.176,21 2.680.902, 64 158.275,57 2.057.582,43
o121 | 310521 500 2.884.868,98 2.724.065,17 160.823 81 804.119,04
TOTAL DIFERENCIA MESADAS 24,359.963,39

De la liquidacion efectuada, se advierte que la entidad pagd de mas por
concepto de capital, la suma de $24’359.963,39, cuantia que sera
abonada como pago parcial de los intereses moratorios adeudados, esto
es, $26.958.003,63, lo cual arroja el valor de $2°598.040,24, suma por
la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, revisada la liquidacion del crédito allegada por la parte
accionante se puede observar que, junto con la peticion de actualizacion
de los intereses, que se rechazara, el valor indicado es idéntica a la
sefialada por la Contadora de la Seccion, esto es $2'598.040,24.
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De ahi que, se aprobara la liquidacién allegada por la parte actora, en
virtud de lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP* y el
Consejo de Estado que, ha expresado:®

“[...] El juez aprobara la liquidacién del crédito cuando
verifique su correspondencia exacta con el mandamiento de
pago, pues la liquidacién no es mas que la concrecién de la
obligacion a cargo del deudor, que se acredito con el titulo
gjecutivo y que conmindé a su satisfaccion mediante el
mandamiento de pago [...]”

Por consiguiente, como la liquidacién del crédito efectuada por la
Contadora de la Seccion y la parte actora, utilizan la misma féormula y
arroja el mismo resultado del mandamiento de pago y la sentencia
dictada en el proceso ejecutivo, esta se aprobara, con el unico reparo de
rechazar la peticion de indexacion de los intereses.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y
OCHO MIL CUARENTA PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS
M/CTE ($2°598.040,24,), de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR la peticion de indexacion de los intereses
moratorios, por las razones expuestas.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EilgFuaYLtJLrxII6VObiRQBXa_UkTaCBwpZ14T8AOnNLfg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _
o

//xf Ll ”

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

4“...] ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

()

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion. [...]”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 14 de octubre de 1999.
Exp. 16.868. CP. Maria Elena Giraldo Gémez
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A K) /o? Radicacién: 25000-23-42-000-2017-04183-01
</¢4 . GOV Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-04183-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandado: PEDRO VARGAS NAVARRO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 14 de octubre de 2021 (fls. 189 a 193), que confirmé la
sentencia del 4 de diciembre de 2018 (fls. 111 a 126), por medio de la cual,
se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik

LBA LUCIA BECERRA’AVELLA
Magistrada
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Radicado: 25000-23-42-000-2019-00238-00
Demandante: Consuelo Riveros Rey

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00238-00
Demandante: CONSUELO RIVEROS REY

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Intereses moratorios en cumplimiento de sentencia
judicial que ordend pago de pension de jubilacion

AUTO LIQUIDACION DEL CREDITO

Corresponde al Despacho dictar el auto de liquidacién del crédito en
virtud de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
-CGP-.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (07 71-6)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra de la
UGPP, asi

“...] 1. Por TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL CIENTO QUINCE PESOS ($3.263.115.00) M/cte.,
por concepto del capital insoluto contenido en la orden judicial
correspondiente a los intereses moratorios del art. 192 del
CPACA.

2. Por CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) Mcte., por
concepto del capital insoluto contenido en la orden judicial
correspondiente a expensas.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-23-42-000-2019-00238-00
Demandante: Consuelo Riveros Rey

3. Por DOCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($12.690.780.00) M/cte.,
por concepto de capital insoluto contenido en la orden judicial
correspondiente a agencias en derecho (6% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia).

4. Por DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($10.377.512.00) M/cte.,
por concepto de intereses moratorios sobre las anteriores
sumas, liquidados mes a mes, a la tasa maxima legal mensual
vigente, desde que la obligacion se hizo exigible (fecha de
ejecutoria del auto que aprobo¢ la liquidacion de costas: 17 de
enero de 2017) hasta el 31 de enero de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda ejecutiva)

5. Por los demas intereses moratorios, liquidados mes a mes,
a la tasa maxima legal mensual vigente hasta que se haga
efectivo el pago total de la obligacién [...]”

Pidi6 condenar en costas a la entidad ejecutada.
2. Tramite del proceso ejecutivo

Mediante auto del 24 de marzo de 2021 se libré mandamiento de pago a
favor de la sefiora Consuelo Riveros Rey por las sumas de i)
$3.200.108,59 por concepto de intereses moratorios por el pago tardio
de las mesadas pensionales, ii) $50.00 por expensas reconocidas, iii)
11.173.578,22 por agencias en derecho y iv) $1.570.405,52 por intereses
moratorios de las costas procesales.

A través de auto del 13 de julio de 2021 se resolvid negativamente el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada. Mediante auto
del 18 de agosto de 2021 (21 1-5), se prescindid de la audiencia prevista
en el articulo 372 del CGP, asi como de la etapa probatoria alli prevista
y se corrié traslado a las partes para que alegaran de conclusion por
escrito.

3. Sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion (25 1-217)

Mediante sentencia del 23 de septiembre de 2021, se rechazaron por
improcedentes las excepciones denominadas “buena fe”, “declaratoria de
otras excepciones”y “genérica’, se nego la excepcion de ‘ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, ‘prescripcion” y
“‘compensacion’, se declaré probada parcialmente la excepcidén de pago
y se ordend seguir adelante la ejecucion por las sumas de: $50.000 por
concepto expensas reconocidos en la sentencia que sirve de titulo
judicial, $11.173.578,22 por agencias en derecho reconocidas en la
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Demandante: Consuelo Riveros Rey

sentencia que sirve de titulo judicial y $1.570.405,52 por intereses
moratorios por las costas procesales.

4. Liquidacion del crédito parte ejecutante (47 2-3)

El apoderado de la parte ejecutada, presentd memorial sefialando que si
bien la UGPP mediante Resolucion No. RDP 028393 del 22 de octubre
de 2021 dio cumplimiento a la sentencia del pasado 23 de septiembre de
2021 donde ordena pagar los valores ejecutados por el Despacho,
resalta que estos valores a la fecha de hoy no se han pagado
efectivamente.

Por lo anterior presentd liquidacion del crédito actualizando los valores
que por concepto de intereses moratorios se deben pagar. Dicha
actualizacion va del 20 de febrero de 2019 (fecha hasta la cual se habia
ordenado ejecutar) hasta el dia de presentacién de este memorial (19 de
enero de 2022) que arroja la suma de $4.420.018

Respecto a dicho valor solicitd “...] Se adicione a los valores ejecutados en
la sentencia del 23 de septiembre de 2021 y reconocidos en la Resoluciéon No.
RDP 028393 del 22 de octubre de 2021 por la UGPP, PERO NO PAGADOQS, la
suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL DIECIOCHO
PESOS ($4.420.018,00) M/CTE por concepto de actualizacion de las sumas a
gjecutar. [...J”

5. Objeciones a la liquidacion del crédito (40 2-3 y 42 2-3)

La entidad ejecutada presentd escrito indicando que mediante
Resoluciéon RDP 28393 del 22 de octubre de 2021, los valores ordenados
en la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es decir, ONCE MILLONES DOSCIENTOS VEINTE
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE CON
22/100 ($11.223.578,22) las Costas procesales liquidadas y/o Agencias
en Derecho y UN MILLON QUINIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/CTE CON 52/100 ($1.570.405,52)
por los intereses moratorios sobre las Costas procesales.

Concluyendo que ...], se evidencia que mi representada ya hizo los tramites
pertinentes y que son de su resorte para el cumplimiento de sus obligaciones,
por lo que la liquidacion del crédito actualmente resultaria en un saldo de cero
pesos ($0), toda vez que los valores ordenados ya fueron reconocidos por mi
representada, por lo que no es procedente tenerlos en cuenta a efectos de una
nueva liquidacion del crédito. [...]”
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Il. CONSIDERACIONES
1. De la liquidacion del crédito

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el
capital y los intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el
mandamiento de pago. La liquidacién del crédito tiene por objeto
concretar el valor econémico de la obligacion y esta sujeto a la revisidon
del juez, quien puede aprobarla o modificarla, contra esa decision
procede el recurso de apelacién en el efecto diferido, circunstancia que
permite que el juez ordene la entrega a favor del ejecutante, de los
dineros embargados que no sean objeto de la apelacion, como se
desprende de la ley:

I...] Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.
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PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura
implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos. [...]”
(Resaltado fuera del texto).

Ahora bien, es oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad
de modificar el mandamiento de pago al momento de resolver sobre la
liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el Consejo
de Estado'’ en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicidon
de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber
realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacién debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley
procesal solamente exige que con la demanda se acomparien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento
de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso,
en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal»?.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede
aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el
proceso ejecutivox»®.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogotd, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000
200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
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iii) La estimaciéon de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de
los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito®.

iv)  Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el
deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una
vez agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, el Consejo de
Estado sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libré el
mandamiento por una suma supetrior a la que correspondia, no atan al
juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»’, por lo cual la
autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y
subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho
es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos
materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para
lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe
proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas
aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos».

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de
2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio
de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

8 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion
que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal
que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente
al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.
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2. Caso concreto

En el presente asunto la parte ejecutada manifesté que los valores
ordenados pagar en la providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion fueron cancelados a través de la Resolucién RDP 28393 del
22 de octubre de 2021. Sin embargo, el apoderado de la parte ejecutante,
indico que a pesar de haberse reconocido no hay pago efectivo, razén
por la cual se siguen causando intereses.

Para resolver el Despacho considera pertinente indicar que la UGPP
mediante la Resolucion RDP 28393 del 22 de octubre de 20218 (42 4-8)
resolvié:

“I...] (sic) ARTICULO PRIMEROQO: Dar cumplimiento al fallo de
23 de septiembre de 2021, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA  SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “D’, y en consecuencia la
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales
reportara a la Subdireccién Financiera las Costas procesales
liquidadas y/o Agencias en Derecho producto del proceso
ordinario con radicado No. 2013, a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor
del sefiora RUTH RIVEROS REY CONSUELO ya
identificada, por la suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTE TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS M/CTE CON 22/100 ($11.223.578,22), a fin de que
se efectue la ordenacion del gasto y el pago correspondiente,
segun disponibilidad presupuestal vigente. [...]”

En ese sentido, se evidencia que la entidad ejecutada reconocio los
valores adeudados en las cantidades dispuestas en las diferentes
providencias proferidas en el proceso ejecutivo de la referencia, sin
embargo, tal y como lo afirma el apoderado actor, no existe prueba que
permita corroborar el pago o desembolso de esos dineros, por ello, se
tendra como un saldo insoluto, pues, debe decirse que, quien pretenda
desvirtuar o demostrar un hecho, esta obligado a probar su existencia,
aseveracion que encuentra fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, dentro de las cuales se destaca la Sentencia C-070 de
2003, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, cuando sostuvo:

“[...] Las reglas del “onus probandi” o carga de la prueba

4. Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga
de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que
es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos

8 “Por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION D”
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fundamentales: “onus probandi incumbit actori”, al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda
su accion; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos
en que funda su defensa; y, “actore non probante, reus
absolvitur’, segun el cual el demandado debe ser absuelto de
los cargos si el demandante no logra probar los hechos
fundamento de su accion. [...]”

Asimismo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidn A, expediente No. 73001-23-31-000-
2012-00365-01(1162-14), en sentencia del 3 de agosto de 2017,
Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez, preciso:

“[...] Este principio procesal se enmarque en la categoria de
carga, implica que se trata de una situacion en la que, por
mandato legal, se exige la realizacibn de determinada
conducta, normalmente en interés de la parte a la que se le
impone la carga, so pena de sufrir una consecuencia
desfavorable en materia procesal que, segun el caso, puede
llegar a tener una amplisima transcendencia en lo sustancial.
En otras palabras,_aunque el cumplimiento de la carga es
facultativo ya que no puede ser exigido por ninguno de los
sujetos procesales, su_no_satisfaccion supone, para la
parte a quien correspondia, asumir los efectos neqativos
de su omisién.

En materia probatoria, el contenido de la carga impone a su
destinatario la_necesidad de acreditar las_afirmaciones con
base en las cuales sus intereses, como parte procesal,
estarian llamados a prosperar. Lo anterior, se proyecta de tres
formas: la primera de ellas conlleva a que la parte demandante
deba ofrecer prueba de los hechos en que funda sus
pretensiones; la segunda, a que la parte demandada deba
acreditar los hechos en que basa los medios exceptivos que
propone y, por ultimo, a que, si el demandante no acredita los
elementos facticos que soportan su petitum, la parte
demandada debe ser absuelta. [...]” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

En consecuencia, dado que no existe prueba del pago de los saldos
dispuestos en la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion
proferida el 23 de septiembre de 2021, es necesario determinar el monto
adeudado a la fecha, para ello se solicitdé a la Contadora de la Secciéon
Segunda de esta Corporacién su apoyo técnico quien confirmé y
actualizé la liquidacién elaborada para el mandamiento de pago y
sentencia, arrojando la siguiente suma: (la liquidacion completa se anexa
al final de la providencia),
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DE
COSTAS
CONCEPTO PROCESALES
Agencias en derecho $11.173.578,22
Expensas $50.000,00
TOTAL $ 11.223.578,22
Tabla liquidacién intereses
Capital
Liquidado a la
Fecha Fecha | Numero | Interes de , Tasa’l de ejecutoria ¢_1e la
inicial final de dias Mora mteres_ d_e sentencia Subtotal
mora diario Menos
descuento
salud
20/01/17 | 31/01/17 | 12 6,94% 0,01838463% | $ 11.223.578,22 | $ 24.760,96
01/02/17 | 28/02/17 | 28 6,78% 0,01797434% | $ 11.223.578,22 | $ 56.486,20
01/03/17 | 31/03/17 | 31 6,65% 0,01764053% | $ 11.223.578,22 | $ 61.376,86
01/04/17 | 19/04/17 | 19 6,53% 0,01733204% | $ 11.223.578,22 | $ 36.960,22
20/04/17 | 30/04/17 $0,00
01/05/17 | 31/05/17 $0,00
01/06/17 | 30/06/17 $0,00
01/07/17 | 31/07/17 $0,00
01/08/17 | 31/08/17 $0,00
01/09/17 | 30/09/17 $0,00
01/10/17 | 31/10/17 $0,00
01/11/17 | 30/11/17 $0,00
01/12/17 | 31/12/17 INTERRUPCION | $ 0,00
01/01/18 | 31/01/18 $0,00
01/02/18 | 28/02/18 $0,00
01/03/18 | 31/03/18 $0,00
01/04/18 | 30/04/18 $0,00
01/05/18 | 31/05/18 $0,00
01/06/18 | 30/06/18 $0,00
01/07/18 | 31/07/18 $0,00
01/08/18 | 27/08/18 $0,00
28/08/18 | 31/08/18 | 4 29,91% 0,07171659% | $ 11.223.578,22 | $ 32.196,67
01/09/18 | 30/09/18 | 30 29,72% 0,07130474% | $ 11.223.578,22 | $ 240.088,29
01/10/18 | 31/10/18 | 31 29,45% 0,07073347% | $ 11.223.578,22 | $ 246.103,61
01/11/18 | 30/11/18 | 30 29,24% 0,07028833% | $ 11.223.578,22 | $ 236.665,96
01/12/18 | 31/12/18 | 31 29,10% 0,07000178% | $ 11.223.578,22 | $ 243.557,84
01/01/19 | 31/01/19 | 31 28,74% 0,06923620% | $ 11.223.578,22 | $ 240.894,15
01/02/19 | 28/02/19 | 28 29,55% 0,07095577% | $ 11.223.578,22 | $ 222.985,74
01/03/19 | 31/03/19 | 31 29,06% 0,06990620% | $ 11.223.578,22 | $ 243.225,29
01/04/19 | 30/04/19 | 30 28,98% 0,06974682% | $ 11.223.578,22 | $ 234.842,68
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01/05/19 | 31/05/19 | 31 29,01% 0,06981058% | $ 11.223.578,22 | $ 242.892,61
01/06/19 | 30/06/19 | 30 28,95% 0,06968305% | $ 11.223.578,22 | $ 234.627,94
01/07/19 | 31/07/19 | 31 28,92% 0,06961926% | $ 11.223.578,22 | $ 242.226,92
01/08/19 | 31/08/19 | 31 28,98% 0,06974682% | $ 11.223.578,22 | $ 242.670,77
01/09/19 | 30/09/19 | 30 28,98% 0,06974682% | $ 11.223.578,22 | $ 234.842,68
01/10/19 | 31/10/19 | 31 28,65% 0,06904447% | $ 11.223.578,22 | $ 240.227,06
01/11/19 | 30/11/19 | 30 28,55% 0,06882062% | $ 11.223.578,22 | $ 231.724,07
01/12/19 | 31/12/19 | 31 28,37% 0,06843644% | $ 11.223.578,22 | $ 238.111,55
01/01/20 | 31/01/20 | 31 28,16% 0,06798756% | $ 11.223.578,22 | $ 236.549,75
01/02/20 | 29/02/20 | 29 28,59% 0,06891658% | $ 11.223.578,22 | $ 224.312,27
01/03/20 | 31/03/20 | 31 28,43% 0,06856456% | $ 11.223.578,22 | $ 238.557,31
01/04/20 | 30/04/20 | 30 28,04% 0,06773073% | $ 11.223.578,22 | $ 228.054,34
01/05/20 | 31/05/20 | 31 27,29% 0,06612006% | $ 11.223.578,22 | $ 230.052,15
01/06/20 | 30/06/20 | 30 27,18% 0,06589382% | $ 11.223.578,22 | $ 221.869,32
01/07/20 | 31/07/20 | 31 27,18% 0,06589382% | $ 11.223.578,22 | $ 229.264,96
01/08/20 | 31/08/20 | 31 27,44% 0,06644295% | $ 11.223.578,22 | $ 231.175,58
01/09/20 | 30/09/20 | 30 27,563% 0,06663650% | $ 11.223.578,22 | $ 224.370,00
01/10/20 | 31/10/20 | 31 27,14% 0,06579679% | $ 11.223.578,22 | $ 228.927,40
01/11/20 | 30/11/20 | 30 26,76% 0,06498696% | $ 11.223.578,22 | $ 218.815,86
01/12/20 | 31/12/20 | 31 26,19% 0,06375141% | $ 11.223.578,22 | $ 221.810,89
01/01/21 | 31/01/21 | 31 25,98% 0,06329481% | $ 11.223.578,22 | $ 220.222,22
01/02/21 | 28/02/21 | 28 26,31% 0,06401199% | $ 11.223.578,22 | $ 201.164,20
01/03/21 | 31/03/21 | 31 26,12% 0,06358843% | $ 11.223.578,22 | $ 221.243,81
01/04/21 | 30/04/21 | 30 25,97% 0,06326217% | $ 11.223.578,22 | $ 213.008,37
01/05/21 | 31/05/21 | 31 25,83% 0,06296820% | $ 11.223.578,22 | $ 219.085,84
01/06/21 | 30/06/21 | 30 25,82% 0,06293552% | $ 11.223.578,22 | $ 211.908,52
01/07/21 | 31/07/21 | 31 2577% 0,06283745% | $ 11.223.578,22 | $ 218.630,92
01/08/21 | 31/08/21 | 31 25,86% 0,06303355% | $ 11.223.578,22 | $ 219.313,23
01/09/21 | 30/09/21 | 30 25,79% 0,06287014% | $ 11.223.578,22 | $ 211.688,39
01/10/21 | 31/10/21 | 31 25,62% 0,06251029% | $ 11.223.578,22 | $ 217.492,64
01/11/21 | 30/11/21 | 30 25,91% 0,06313155% | $ 11.223.578,22 | $ 212.568,58
01/12/21 | 31/12/21 | 31 26,19% 0,06375141% | $ 11.223.578,22 | $ 221.810,89
01/01/22 | 31/01/22 | 31 26,49% 0,06440239% | $ 11.223.578,22 | $ 224.075,84
01/02/22 | 15/02/22 | 15 27,45% 0,06647522% | $ 11.223.578,22 | $ 111.913,48

Total Intereses $9.685.354,81

Esta liquidacion da la suma de $9.685.354,81 que corresponden a los
intereses moratorios causados y no pagados, desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria del auto que aprob¢ la liquidacion de costas -20 de
enero de 2017 (fl.20 a 21)-° hasta la fecha en que es proferida esta
providencia, conforme a lo establecido en los articulos 192 y 195 del
CPACA y 446 del CGP.

9 El auto que aprobo la liquidacion de costas se profirié el 12 de enero de 2017 y se notifico el 16 de enero de
2017, en consecuencia, en virtud del articulo 302 del CGP, dicha decision quedd ejecutoriada 3 dias después,
es decir, el 19 de enero de esa anualidad.
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Ahora bien, la liquidacion del crédito incoada por la parte accionante
arrojé como intereses moratorios la suma de $4.420.018, se cita:

Fecha % Interes % Interes Cuantia a Interes Interes No. dias de Total
interes Bancario Mora aplicar mora mora mora intereses
Corriente Mensual (Capital) mensual diario moratorios
EA
feb-19 197 24625 11223578.22 | 27638061 9212.69 9 82914.18
mar-19 19.37 24213 11223578.22 | 271750.89 9058.36 31 230809.25
abr-19 1932 24150 1122357822 | 27104941 903498 30 27104941
may-19 1934 24175 11223578.22 | 271330.00 0904433 31 28037434
jun-19 193 24125 11223578.22 | 270768.82 9025.63 30 27076882
jul-19 19.28 24100 1122357822 | 270488.24 9016.27 31 27950451
ago-19 1932 24150 1122357822 | 27104941 903498 31 230084.39
sep-19 1932 24150 1122357822 | 27104941 903498 30 27104941
oct-19 191 23875 11223578.22 | 26796293 8932.10 31 276895.03
nov-19 19.03 2.37a8 11223578.22 | 266930.87 8899.36 30 26693087
dic-19 1391 2.3638 11223578.22 | 265297.33 8843.24 31 274140.57
ene-20 1877 23463 11223578.22 | 263333.20 877777 31 27211098
feb-20 19.06 23825 11223578.22 | 267401.75 8913.39 29 25848836
mar-20 1895 23688 11223578.22 | 26585851 8861.95 31 27472046
abr-20 1369 23363 11223578.22 | 262210.85 874038 30 262210.85
may-20 1319 22738 11223578.22 | 255196.11 8506.54 31 263702.65
jun-20 1812 2.2650 11223578.22 | 25421405 847380 30 254214.05
jul-20 1312 2.2650 11223578.22 | 25421405 847380 31 262687.85
ago-20 1829 22863 11223578.22 | 256599.06 8553.30 31 26515236
sep-20 1835 22938 11223578.22 | 25744083 8581.35 30 25744083
oct-20 13.09 22613 11223578.22 | 253793.16 8459.77 31 26225293
nov-20 17.84 2.2300 11223578.22 | 250285.79 834286 30 250285.79
dic-20 17.46 21825 11223578.22 | 24495459 8165.15 31 253119.75
ene-21 17.32 21650 11223578.22 | 24299047 8099.638 31 251090.15
feb-21 1754 21925 11223578.22 | 24607695 820257 28 229671.82
mar-21 1741 21763 11223578.22 | 244253.12 8141.77 31 252394.89
abr-21 17.31 21638 11223578.22 | 242850.17 809%5.01 30 24285017
may-21 17.22 21525 11223578.22 | 241587.52 805292 31 24964044
jun-21 17.21 21513 11223578.22 | 241447.23 a048.24 30 24144723
jul-21 17.18 21475 11223578.22 | 241026.34 803421 31 249060.55
ago-21 17.24 21550 11223578.22 | 241868.11 8062.27 31 24993038
sep-21 17.19 21488 11223578.22 | 241166.64 a038.89 30 241166.64
oct-21 17.08 21350 11223578.22 | 239623.39 7937.45 31 24761084
nov-21 17.27 21588 1122357822 | 242238199 8076.20 30 24223899
dic-21 17.46 21825 11223578.22 | 24495459 8165.15 31 253119.75
ene-22 17.66 2.2075 11223578.22 | 247760.49 8258.68 19 15691498
TOTAL INTERESES MORATORIOS A AJUSTAR 4420018.13

La cifra anterior debe ser sumada al $1.570.405,52 dado por el Despacho
en la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucién, tal y como
lo pidi6 el abogado actor, lo cual arroja el monto de $5.990.423,65. No
obstante, dicho guarismo dista del entregado por la Contadora de la
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Subseccion, por ello, el Despacho revisé la liquidacion de la ejecutante
observando que, esta utilizd para calcular los intereses moratorios el
interés bancario corriente, y no la tasa comercial'® tal y como lo prevé el
articulo 195 del CPACA", de alli que al abogado actor le dé un valor
desigual al de la liquidacién efectuada por la Contadora.

Razon por la cual, se modificara la liquidacion allegada por la parte
actora, en virtud de lo indicado en el numeral 3° del articulo 446 del
CGP'?, y se usara la suma que esta de conformidad a lo previsto en la
Ley, que es la de la Contadora de la Subseccion antes transliterado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la objecion presentada por la entidad ejecutada
a la liquidacion del crédito incoada por el actor, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, y APROBARLA por las siguientes sumas, de
conformidad con lo expuesto:

e CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) por concepto expensas
reconocidos en la sentencia que sirve de titulo judicial.

e ONCE MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON VEINTIDOS
CENTAVOS ($11.173.578,22) por concepto de las agencias en
derecho reconocidas en la sentencia que sirve de titulo judicial.

10 Ver: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas,
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacién numero: 11001-03-06-000-2013-
00517-00(2184) que indica: “[...] El interés comercial esta determinado por el articulo 884 del Codigo de
Comercio, para los casos en que se haya especificado un término para cumplir la sentencia o en la
conciliacién, en la tasa equivalente al interés bancario corriente. Los intereses moratorios (...) corresponden
a una y media veces de los corrientes bancarios, siempre y cuando no excedan el limite previsto para no
incurrir en el delito de usura, caso en el cual deberan reducirse a dicho tope. [...]”

" 9] ARTICULO 195. Trémite para el pago de condenas o conciliaciones. (...) una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese
realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratoria a la tasa comercial. [...]”

12«r . .]ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

(-)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion. [...]"
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e NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($9.685.354,81) por concepto de
intereses moratorios por las costas procesales.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/Erta80piGZpCgzs5P6fWIpkBgAualoEdXB8cGHLMfBLH1g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53cbb82c7cebf55279dc71925efd56c6de5934648f296f2c9867c8367933e067
Documento generado en 15/02/2022 07:00:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "T.A.C."
MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
RADICADO : 250002342000201900238 00
DEMANDANTE: CONSUELO RIVEROS REY

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar capital a la ejecutoria de la sentencia y liquidar intereses moratorios de acuerdo a lo establecido en
el articulo 195 del CPACA por el periodo comprendido entre el 14/09/2016 hasta el 31/05/2017. Asi mismo, liquidar sobre el mismo capital el
6% por concepto de agencias en derecho reconocidas en la sentencia.

CONCEPTO

CAPITAL
LIQUIDADO
SEGUN RES.
RDP010947

17/03/2017

CAPITALA LA
EJECUTORIA DE
LA SENTENCIA

Mesadas Ordinarias

167.561.720,69

167.561.720,69

Mesadas Adicionales 13.998.121,74 13.998.121,74
Indexacioén 27.846.540,58 27.846.540,58
Descuento por Salud 23.180.079,33 23.180.079,33
Intereses - -
TOTAL 186.226.303,68 - 186.226.303,68
Tabla liquidacion intereses
Capital Liquidado
Fecha Tasa de interés | 2 la ejecutoria de
L Fecha final Namero de dias Interes de Mora . la sentencia Subtotal
inicial de mora diario
Menos descuento
salud
14/09/16 30/09/16 17 7,18% 0,01899892% $ 186.226.303,68 $ 601.476,83
01/10/16 31/10/16 31 7,09% 0,01876872% $ 186.226.303,68 $ 1.083.521,36
01/11/16 30/11/16 30 7,01% 0,01856394% $ 186.226.303,68 $1.037.128,33
01/12/16 14/12/16 14 6,92% 0,01833338% $ 186.226.303,68 $477.982,07
15/12/16 31/12/16 17 $ 0,00
01/01/17 31/01/17 31 $ 0,00
01/02/17 28/02/17 28 . $0,00
01/03/17 31/03/17 31 INTERRUPCION $ 0,00
01/04/17 30/04/17 30 $ 0,00
01/05/17 31/05/17 31 $ 0,00
Total Intereses $ 3.200.108,59
Menos: Valor papado por intereses -
VALOR A PAGAR POR INTERESES 3.200.108,59
Tabla Liquidacién Agencias en Derecho
Capital Liquidado a la Ejecutoria de la Sentencia 186.226.303,68
Porcentaje Reconocido 6,00
Valor Agencias en Derecho 11.173.578,22
COSTAS
CONCEPTO PROCESALES
Agencias en derecho $ 11.173.578,22
Expensas $ 50.000,00
TOTAL $ 11.223.578,22
Tabla liquidacién intereses
Capital Liquidado
Fecha . . . Tasa de interés | ° la ef ecutori? de
. Fecha final Numero de dias Interes de Mora .. la sentencia Subtotal
inicial de mora diario
Menos descuento
salud
20/01/17 31/01/17 12 6,94% 0,01838463% $ 11.223.578,22 $ 24.760,96
01/02/17 28/02/17 28 6,78% 0,01797434% $ 11.223.578,22 $ 56.486,20
01/03/17 31/03/17 31 6,65% 0,01764053% $ 11.223.578,22 $61.376,86
01/04/17 19/04/17 19 6,53% 0,01733204% $ 11.223.578,22 $ 36.960,22
20/04/17 30/04/17 $0,00
01/05/17 31/05/17 $0,00
01/06/17 30/06/17 $0,00
01/07/17 31/07/17 $0,00
01/08/17 31/08/17 $0,00
01/09/17 30/09/17 $0,00
01/10/17 31/10/17 $0,00
01/11/17 30/11/17 $0,00
01/12/17 31/12/17 INTERRUPCION $ 0,00
01/01/18 31/01/18 $0,00
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01/02/18 28/02/18 $ 0,00
01/03/18 31/03/18 $ 0,00
01/04/18 30/04/18 $ 0,00
01/05/18 31/05/18 $ 0,00
01/06/18 30/06/18 $ 0,00
01/07/18 31/07/18 $ 0,00
01/08/18 27/08/18 $ 0,00
28/08/18 31/08/18 4 29,91% 0,07171659% $ 11.223.578,22 $ 32.196,67
01/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,07130474% $ 11.223.578,22 $ 240.088,29
01/10/18 31/10/18 31 29,45% 0,07073347% $ 11.223.578,22 $ 246.103,61
01/11/18 30/11/18 30 29,24% 0,07028833% $ 11.223.578,22 $ 236.665,96
01/12/18 31/12/18 31 29,10% 0,07000178% $ 11.223.578,22 $ 243.557,84
01/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,06923620% $ 11.223.578,22 $ 240.894,15
01/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,07095577% $ 11.223.578,22 $ 222.985,74
01/03/19 31/03/19 31 29,06% 0,06990620% $ 11.223.578,22 $ 243.225,29
01/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,06974682% $ 11.223.578,22 $ 234.842,68
01/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,06981058% $ 11.223.578,22 $ 242.892,61
01/06/19 30/06/19 30 28,95% 0,06968305% $ 11.223.578,22 $ 234.627,94
01/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,06961926% $ 11.223.578,22 $ 242.226,92
01/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,06974682% $ 11.223.578,22 $ 242.670,77
01/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,06974682% $ 11.223.578,22 $ 234.842,68
01/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,06904447% $ 11.223.578,22 $ 240.227,06
01/11/19 30/11/19 30 28,55% 0,06882062% $ 11.223.578,22 $ 231.724,07
01/12/19 31/12/19 31 28,37% 0,06843644% $ 11.223.578,22 $238.111,55
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,06798756% $ 11.223.578,22 $ 236.549,75
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,06891658% $ 11.223.578,22 $224.312,27
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,06856456% $ 11.223.578,22 $ 238.557,31
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,06773073% $ 11.223.578,22 $ 228.054,34
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,06612006% $ 11.223.578,22 $ 230.052,15
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,06589382% $ 11.223.578,22 $ 221.869,32
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,06589382% $ 11.223.578,22 $ 229.264,96
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 0,06644295% $ 11.223.578,22 $ 231.175,58
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 0,06663650% $ 11.223.578,22 $ 224.370,00
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 0,06579679% $ 11.223.578,22 $ 228.927,40
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,06498696% $ 11.223.578,22 $218.815,86
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,06375141% $ 11.223.578,22 $221.810,89
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,06329481% $ 11.223.578,22 $ 220.222,22
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,06401199% $ 11.223.578,22 $201.164,20
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,06358843% $ 11.223.578,22 $ 221.243,81
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 0,06326217% $ 11.223.578,22 $ 213.008,37
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,06296820% $ 11.223.578,22 $ 219.085,84
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,06293552% $ 11.223.578,22 $211.908,52
01/07/21 31/07/21 31 25,77% 0,06283745% $ 11.223.578,22 $218.630,92
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 0,06303355% $ 11.223.578,22 $219.313,23
01/09/21 30/09/21 30 25,79% 0,06287014% $ 11.223.578,22 $211.688,39
01/10/21 31/10/21 31 25,62% 0,06251029% $ 11.223.578,22 $217.492,64
01/11/21 30/11/21 30 25,91% 0,06313155% $ 11.223.578,22 $ 212.568,58
01/12/21 31/12/21 31 26,19% 0,06375141% $ 11.223.578,22 $221.810,89
01/01/22 31/01/22 31 26,49% 0,06440239% $ 11.223.578,22 $ 224.075,84
01/02/22 15/02/22 15 27,45% 0,06647522% $ 11.223.578,22 $111.913,48
Total Intereses $ 9.685.354,81
Menos: Valor papado por intereses -
VALOR A PAGAR POR INTERESES 9.685.354,81
Fuente IPC - DANE, Intereses moratorios Superintendencia Financiera de Colombia, Expediente
250002342000201900238 00
Observaciones Se realiza esta liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
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Radicado: 25000-23-42-000-2022-00060-00
Demandante: WILSON JAVIER TRIVINO MANCERA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00060-00
Demandante: WILSON JAVIER TRIVINO MANCERA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Temas: Sancion moratoria por el pago tardio de cesantias -
Remite por competencia.

AUTO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado judicial,
por el sefior Wilson Javier Trivifio Mancera contra la Nacion - Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y, realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el sub examine el demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
CPACA., mediante apoderado judicial, pretende la nulidad del acto
administrativo ficto negativo, derivado de la peticién presentada el 10 de
junio de 2021, en la que pidid el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, a
reconocer y pagar la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago.

Igualmente, al ajuste de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo conforme al IPC, el reconocimiento y pago de los
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intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 3° del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437
del 2011, compulsar copias de la Sentencia que se profiera en este proceso
y del expediente a la Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria
General de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y; la condena en costas a la
entidad demandada.

La parte actora, en la demanda, estima la cuantia en setenta y tres
millones treinta mil ochocientos cincuenta y tres pesos M/L
($73.030.853), en los siguientes términos: “Como quiera que FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A,, a la fecha de presentacion de este medio
de control, no ha expedido el Certificado o Constancia de Pago de las Cesantias
solicitado por mi mandante, PROVISIONALMENTE la cuantia se establece en
relacién con el derecho pretendido y atendiendo que mi representado para la fecha
de cancelacion de su CESANTIA se encontraba en GRADO DOS B(2B) del
Escalafén Nacional Docente y que su sueldo (sin incluir la totalidad de los factores
salariales) ascendia a la suma de $2.849.058. Se tendra en cuenta un valor
estimado de treinta (30) dias calendario como valor genérico por la indemnizacion
solicitada, que va desde el 24 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 y hasta el 11 DE
NOVIEMBRE DEL 2020 (fecha de pago de dicha prestacion); a razén de un (1) dia
de salario por cada dia de retardo, para un total de 769. dias de indemnizacion,
tomando como base el salario acreditado (sic):

$2.849.058 /30 * 769. = $73.030.853”

Asi entonces, teniendo en cuenta la cuantia estimada por el demandante,
se infiere, que este Tribunal no es el competente para conocer la demanda
de la referencia, toda vez que de acuerdo con la modificacién introducida
por la Ley 2080 de 2021! la cuantia no excede los quinientos (500) salarios
minimos mensuales vigentes a la fecha de presentaciéon de la demanda?,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 numeral 2° del CPACAS3, el
cual reza:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

1 “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

2 26 de enero de 2022

8 Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021
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Igualmente, al tenor de lo previsto en el articulo 155 del CPACA* que trata
sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, se
encuentran entre otros, los siguientes asuntos:

“ARTICULO  155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no _provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan _actos administrativos de cualquier _autoridad, sin
atencién a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Bajo esta perspectiva y dadas las anteriores modificaciones introducidas
mediante la Ley 2080 de 2021, se aprecia que la competencia de este
asunto, le corresponde a los jueces administrativos en primera instancia.
Ahora bien, debe precisarse que la norma ibidem dispuso un régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86, del cual se extrae:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias delos
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley(...)”. (Se
resalta).

En el caso sub examine se aprecia que la demanda fue presentada el
miércoles 26 de enero de 2022, a las 11:17am, a través de correo
electrénico dirigido a la direccién
radessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Luego, dada la fecha de
publicacién de la Ley 2080 de 2021 - 25 de enero de 2021- se tiene que
para el momento de su radicacion resultaban aplicables las normas que
modificaron las competencias de los juzgados y tribunales administrativos.

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, previas
las anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se RESUELVE:

4 Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
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REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
m1-1892Bk9Bn-SIFhHOVUOBINEWbADUbImzIToxgpukUg?e=shumED

AB/LMTG
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Radicado: 25000-2325-000-1995-37382-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2325-000-1995-37382-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Demandada: GRACIELA VILLAMIZAR MOGOLLON

Tema: Cumplimiento de decisién judicial — costas
procesales

AUTO LIQUIDACION DEL CREDITO

Corresponde al Despacho dictar el auto que decida sobre la liquidacion
del crédito en virtud de lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General
del Proceso -CGP-.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (02 209)

El extremo ejecutante solicitd librar mandamiento ejecutivo de pago a
favor del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, por las siguientes sumas:

“...] 1. Un millébn doscientos ochenta y ocho mil setecientos
pesos ($1.288.700) por concepto de costas, que para tal
efecto se incluyeron como agencias en derecho y asi
liquidadas en auto de liquidacién de costas de fecha 29 de
febrero de 2016.

2. Y en consecuencia, se libre mandamiento de pago por los
intereses legales sobre la suma sefialada en el numeral
anterior, desde la fecha de la ejecutoria del auto que aprobo
la liquidacion de costas, es decir, desde el 29 de febrero de
2016 y hasta cuando se verifique su pago. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

2. Tramite del proceso ejecutivo

Mediante auto del 14 de noviembre de 2017 (05 1-4), se libr6 mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y en contra de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollén, por valor de i) $1.288.700, por concepto de costas, y ii)
$596.641,89, por intereses moratorios causados desde el 9 de marzo de
2016, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo.

A través de auto del 1° de febrero de 2018 (03 10) se decretd el embargo
del inmueble ubicado Calle 104 N° 17-76, apartamento 101, Edificio Nueva
América’ identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20145104,
propiedad de la sefiora Graciela Villamizar Mogollén, segun certificado de
Tradicion y Libertad.

Una vez realizada la gestion de notificacion personal, se efectud la
publicacion en legal forma segun el tramite previsto en el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, para el emplazamiento de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollén, y teniendo en cuenta que no ha comparecido al proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo de la norma ibidem, se
procedi6 a designar de la lista de auxiliares de la justicia a dos (2)curadores
ad-litem, a efectos de que uno de ellos ejerciera su representacion judicial.

El 22 de julio de 2020, se dictdé auto nombrando curador ad litem,
posesionandose la abogada Raquel Rocio Moscote Escorcia el dia 23 de
octubre de 2020 (13 1) y entregandosele copia electronica del expediente
el dia 26 de mayo de 2021 (16 1), sin que a la fecha contestara la demanda
ejecutiva.

3. Auto ordena seguir adelante la ejecucion (17 1-9)

El 27 de julio de 2021 se ordend seguir adelante con la ejecucion por las
siguientes sumas de $1.288.700 por concepto de costas, conforme a la
liquidacion elaborada por la Secretaria General del Consejo de Estado y
$596.641,89 por concepto intereses moratorios.

4. Liquidacion del crédito parte ejecutante (39 7-3)
El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, presenté liquidacion del crédito

para ello, taso los intereses moratorios hasta el 31 de diciembre de 2021
en el monto de $1.927.099.

" Direccion a la cual también se envié comunicacién, con el fin de realizar la notificacién personal

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-2325-000-1995-37382-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

El 14 de enero de 2022 (43 1-2), se corrid traslado de la anterior
liquidacion a la curadora ad litem, quien guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la liquidacién del crédito

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion,
debe efectuarse la liquidacion del crédito en la que se especifique el capital
y los intereses adeudados por el ejecutado, de acuerdo con el
mandamiento de pago. La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar
el valor econdmico de la obligacién y esta sujeto a la revision del juez, quien
puede aprobarla o modificarla, contra esa decision procede el recurso de
apelacion en el efecto diferido, circunstancia que permite que el juez ordene
la entrega a favor del ejecutante, de los dineros embargados que no sean
objeto de la apelacién, como se desprende de la ley:

I...] Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacioén por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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4. De la misma manera se procedera cuando se ftrate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura
implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos. [...]”
(Resaltado fuera del texto).

Ahora bien, es oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de
modificar el mandamiento de pago al momento de resolver sobre la
liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el Consejo de
Estado? en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que
el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para
el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber
realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley
procesal solamente exige que con la demanda se acomparien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento
de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso,
en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal»®.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede
aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogotd, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.
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cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el
proceso ejecutivor?.

iii) La estimaciéon de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de
los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito®.

iv)  Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el
deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una
vez agotada cada etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, el Consejo de
Estado sostuvo que «los autos ilegales’, como lo es aquel que libro el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al
juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»®, por lo cual la
autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y
subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho
es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera
ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000
200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de
2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio
de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

"Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion
que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal
que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente
al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.
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materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para
lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe
proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas
aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos».

2. Caso concreto

En el presente asunto la parte ejecutante pretende el pago de las costas
generadas por salir vencedor en el recurso extraordinario de suplica y los
respectivos intereses.

Asi se tiene que, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision N° 20, a través de sentencia
del 3 de marzo de 2015 resolvié el recurso extraordinario de suplica
interpuesto por la sefiora Villamizar Mogollén y fallo: (02 160-174 fl. 108-
122)

“[...] Segundo: Condénase en costas a la parte recurrente,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 392 y siguientes del
C.P.C. liquidense por Secretaria. [...]”

El 30 de noviembre de 2015 el Consejo de Estado fijé “...] como agencias
en derecho a cargo de la parte recurrente, la suma de dos (2) salarios minimos
legales mensuales [...]” (fl. 126)

En cumplimiento de las érdenes anteriores la Secretaria General del
Consejo de Estado realizo la liquidacion de las agencias en derecho asi:
(02 178 fl. 127)

‘I...](SIC)
1. NO APARECEN CAUSADOS NI | $0
COMPROBADOS GASTOS

JUDICIALES EN ESTA INSTANCIA
2. AGENCIAS EN DERECHO SEGUN | $ 1.288.700
LOS DISPUESTO EN AUTO DE 30 DE
DICIEMBRE DE 2015

TOTAL: $1.288.700

.7
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Dicha liquidacion fue aprobada por medio de la providencia del 29 de
febrero de 2016 (02 180 fl. 129) en virtud de lo previsto en los numerales
4°y 5 del articulo 393 del CPC?.

Conforme a la liquidacion realizada por la Secretaria del Consejo de
Estado y confirmada por la Sala Especial de Decision N° 20 de dicha
corporacion, las costas y agencias en derecho ascienden a UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS
($1.288.700)

Ahora bien, respecto de intereses, teniendo en cuenta lo antes indicado,
para determinar el monto adeudado, se solicitd a la Contadora de la
Seccidén Segunda de esta Corporacion su apoyo técnico quien elaboro la
liquidacion hasta la fecha de esta providencia, asi:

Capital
Tasace | LUl 0
Fecha Fecha | Numero | Tasade interés ;

inicial final de dias Interés de mora la sentencia Subtotal

diario menos

descuentos

salud
09/03/16 | 31/03/16 | 23 29,52% 0,0709% | $1.288.700,00 | $ 21.012,54
01/04/16 | 30/04/16 | 30 30,81% 0,0736% | $1.288.700,00 | $ 28.458,15
01/05/16 | 31/05/16 | 31 30,81% 0,0736% | $ 1.288.700,00 | $ 29.406,76
01/06/16 | 30/06/16 | 30 30,81% 0,0736% | $1.288.700,00 | $ 28.458,15
01/07/16 | 31/07/16 | 31 32,01% 0,0761% | $ 1.288.700,00 | $ 30.406,99
01/08/16 | 31/08/16 | 31 32,01% 0,0761% | $1.288.700,00 | $ 30.406,99
01/09/16 | 30/09/16 | 30 32,01% 0,0761% | $ 1.288.700,00 | $ 29.426,12
01/10/16 | 31/10/16 | 31 32,99% 0,0781% | $1.288.700,00 | $ 31.213,03
01/11/16 | 30/11/16 | 30 32,99% 0,0781% | $1.288.700,00 | $ 30.206,16
01/12/16 | 31/12/16 | 31 32,99% 0,0781% | $1.288.700,00 | $ 31.213,03
01/01/17 | 31/01/17 | 31 33,51% 0,0792% | $1.288.700,00 | $ 31.644,61
01/02/17 | 28/02/17 | 28 33,561% 0,0792% | $ 1.288.700,00 | $ 28.582,23
01/03/17 | 31/03/17 | 31 33,51% 0,0792% | $1.288.700,00 | $ 31.644,61
01/04/17 | 30/04/17 | 30 33,50% 0,0792% | $1.288.700,00 | $ 30.611,91
01/05/17 | 31/05/17 | 31 33,50% 0,0792% | $1.288.700,00 | $ 31.632,30
01/06/17 | 30/06/17 | 30 33,50% 0,0792% | $1.288.700,00 | $ 30.611,91
01/07/17 | 31/07/17 | 31 32,97% 0,0781% | $ 1.288.700,00 | $ 31.200,67
01/08/17 | 31/08/17 | 31 32,97% 0,0781% | $1.288.700,00 | $ 31.200,67

9 4. ] ARTICULO 393. Liquidacién. Las costas serén liquidadas en el tribunal o juzgado de la respectiva
instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(-)

4. Elaborada por el secretario la liquidacion, quedara a disposicién de las partes por tres dias, dentro de los
cuales podran objetarla.

5. Si la liquidacién no es objetada oportunamente, sera aprobada por auto que no admite recurso alguno. [...]”
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01/09/17 | 30/09/17 | 30 32,22% 0,0765% $1.288.700,00 | $ 29.594,61
01/10/17 | 31/10/17 | 31 31,73% 0,0755% | $1.288.700,00 | $ 30.170,26
01/11/17 | 30/11/17 | 30 31,44% 0,0749% $1.288.700,00 | $ 28.967,44
01/12/17 | 31/12/17 | 31 31,16% 0,0743% | $1.288.700,00 | $ 29.695,26
01/01/18 | 31/01/18 | 31 31,04% 0,0741% $1.288.700,00 | $ 29.595,00
01/02/18 | 28/02/18 | 28 31,52% 0,0751% $1.288.700,00 | $ 27.092,71
01/03/18 | 31/03/18 | 31 31,02% 0,0740% | $1.288.700,00 | $ 29.582,46
01/04/18 | 30/04/18 | 30 30,72% 0,0734% $1.288.700,00 | $ 28.385,20
01/05/18 | 31/05/18 | 31 30,66% 0,0733% | $1.288.700,00 | $ 29.281,09
01/06/18 | 30/06/18 | 30 30,42% 0,0728% $1.288.700,00 | $ 28.141,66
01/07/18 | 31/07/18 | 31 30,05% 0,0720% | $1.288.700,00 | $ 28.764,32
01/08/18 | 31/08/18 | 31 29,91% 0,0717% | $1.288.700,00 | $ 28.650,56
01/09/18 | 30/09/18 | 30 29,72% 0,0713% $1.288.700,00 | $ 27.567,12
01/10/18 | 31/10/18 | 31 29,45% 0,0707% | $1.288.700,00 | $ 28.257,81
01/11/18 | 30/11/18 | 30 29,24% 0,0703% $1.288.700,00 | $27.174,17
01/12/18 | 31/12/18 | 31 29,10% 0,0700% | $ 1.288.700,00 | $ 27.965,50
01/01/19 | 31/01/19 | 31 28,74% 0,0692% $1.288.700,00 | $ 27.659,65
01/02/19 | 28/02/19 | 28 29,55% 0,0710% $1.288.700,00 | $ 25.603,40
01/03/19 | 31/03/19 | 31 29,06% 0,0699% | $1.288.700,00 | $ 27.927,32
01/04/19 | 30/04/19 | 30 28,98% 0,0697% $1.288.700,00 | $ 26.964,82
01/05/19 | 31/05/19 | 31 29,01% 0,0698% | $1.288.700,00 | $ 27.889,12
01/06/19 | 30/06/19 | 30 19,30% 0,0484% $1.288.700,00 | $ 18.696,44
01/07/19 | 31/07/19 | 31 28,92% 0,0696% | $1.288.700,00 | $ 27.812,68
01/08/19 | 31/08/19 | 31 28,98% 0,0697% | $1.288.700,00 | $ 27.863,65
01/09/19 | 30/09/19 | 30 28,98% 0,0697% $1.288.700,00 | $ 26.964,82
01/10/19 | 31/10/19 | 31 28,65% 0,0690% | $1.288.700,00 | $ 27.583,06
01/11/19 | 30/11/19 | 30 28,55% 0,0688% $1.288.700,00 | $ 26.606,74
01/12/19 | 31/12/19 | 31 28,37% 0,0684% | $1.288.700,00 | $ 27.340,15
01/01/20 | 31/01/20 | 31 28,16% 0,0680% $1.288.700,00 | $ 27.160,83
01/02/20 | 29/02/20 | 29 28,59% 0,0689% $1.288.700,00 | $ 25.755,71
01/03/20 | 31/03/20 | 31 28,43% 0,0686% | $1.288.700,00 | $ 27.391,34
01/04/20 | 30/04/20 | 30 28,04% 0,0677% $1.288.700,00 | $ 26.185,38
01/05/20 | 31/05/20 | 31 27,29% 0,0661% | $1.288.700,00 | $ 26.414,77
01/06/20 | 30/06/20 | 30 27,18% 0,0659% $1.288.700,00 | $ 25.475,21
01/07/20 | 31/07/20 | 31 27,18% 0,0659% | $1.288.700,00 | $ 26.324,38
01/08/20 | 31/08/20 | 31 27,44% 0,0664% | $1.288.700,00 | $ 26.543,76
01/09/20 | 30/09/20 | 30 27,53% 0,0666% $1.288.700,00 | $ 25.762,34
01/10/20 | 31/10/20 | 31 27,14% 0,0658% | $1.288.700,00 | $ 26.285,62
01/11/20 | 30/11/20 | 30 26,76% 0,0650% $1.288.700,00 | $ 25.124,61
01/12/20 | 31/12/20 | 31 26,19% 0,0638% | $1.288.700,00 | $ 25.468,50
01/01/21 | 31/01/21 | 31 25,98% 0,0633% $1.288.700,00 | $ 25.286,09
01/02/21 | 28/02/21 | 28 26,31% 0,0640% $1.288.700,00 | $ 23.097,83
01/03/21 | 31/03/21 | 31 26,12% 0,0636% | $1.288.700,00 | $ 25.403,39
01/04/21 | 30/04/21 | 30 25,97% 0,0633% $1.288.700,00 | $ 24.457,79
01/05/21 | 31/05/21 | 31 25,83% 0,0630% | $1.288.700,00 | $ 25.155,61
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01/06/21 | 30/06/21 | 30 25,82% 0,0629% $1.288.700,00 | $ 24.331,50
01/07/21 | 31/07/21 | 31 25,77% 0,0628% $1.288.700,00 | $ 25.103,37
01/08/21 | 31/08/21 | 31 25,86% 0,0630% $1.288.700,00 | $ 25.181,72
01/09/21 | 30/09/21 | 30 25,79% 0,0629% $1.288.700,00 | $ 24.306,23
01/10/21 | 31/10/21 | 31 25,62% 0,0625% $1.288.700,00 | $ 24.972,68
01/11/21 | 30/11/21 | 30 25,91% 0,0631% $1.288.700,00 | $ 24.407,29
01/12/21 | 31/12/21 | 31 26,19% 0,0638% $1.288.700,00 | $ 25.468,50
01/01/22 | 31/01/22 | 31 26,19% 0,0638% $1.288.700,00 | $ 25.468,50
01/02/22 | 15/02/22 | 15 27,45% 0,0665% $1.288.700,00 | $ 12.849,99
Total Intereses $1.964.516,77

Esta liquidacion arrojé la suma de $1.964.516,77 por concepto de los
intereses, causados desde el 9 de marzo de 2016 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria del titulo ejecutivo) hasta el 15 de febrero de 2022
(fecha de la presente providencia), los cuales fueron liquidados sobre el
valor de la condena en costas de $1'288.700, conforme a lo establecido
en el articulo 177 del C.C.A.

Ahora bien, revisada la liquidaciéon del crédito radicada por la parte
accionante se puede observar que ésta utiliza la misma férmula y valores
de la liquidacion efectuada por la Contadora de la Seccién, se cita: (39 2-

3)

‘Memorando 20214250421993
Liquidacion de Intereses-Tasa:Interés Bancario moratorio

Tipo de Liquidacion 2

Proceso 1995-37382

alor 1.288.700,00
Periodo Dias Interes Interés de Tasa anual Interés
bancario mora 1,5de | nominal mensual causado
corriente (1) (1) v
09-mar-16 31-mar-16 23 19,68% 29,529, 25.88% 21.304
01-abr-16 30-un-16 80 20.54% 30,81% 26.87% 86.561
01-ul-16 30-sep-16 90 21,34% 32,01% 27,70% 89.505
O1-0c1-16 31-dic-1B a0 21,99% 32 99% 28, 50% 91.878
Ol-ene-17 3l-mar-17 90 22,34% 33.51% 28.91% 93.148
O1-abr-17 a0-jun-17 90 22.33% 39,507 28,90% 93.112
01 Jul17 30-sep-17 30 21.08% 32.97% 28 51% 91841
0t-0ct-17 31-0ct-17 30 21,15% 31,73% 27.57% 29 603
01-nov-17 30-nov-17 30 20,96% 31,44% 27.35% 29.370
01-dic-17 31 -die-17 30 20.77% 31.16% 27.13% 29137
01-ene-18 31-ene-18 30 20,69% 31,04% 27,04% 29.038
01-leb-18 28-leb-1B 28 21.01% 31.52% 27.41% 27 469
01-mar-18 31-mar-18 30 20,68% 31.02% 27.03% 29 028
D1-abr-18 30-abr-18 30 20,489 30,72% 26,80% 28.780
01-may-18 31-may-18 30 20,44% 30,66% 26,75% 28.730
01-jun-18 30-un-18 30 20.28% 30.42% 26.57% 28.533
01-jul-18 31-jul-18 30 20,03% 30,05% 26.28% 28.023
01-ago-18 31-ago-18 30 19.94% 29,91% 26.18% 28.112
D1-sep-18 30-sep-18 30 19.81% 29,72% 26.03% 27.950
01-ocl-18 31-0c1-1B 30 19.63% 29,455 25829, 27.726
01-nov-18 30-nav-18 30 19.49% 29,24% 25,66% 27 552
01-dic-18 31.-dic-18 30 19.40% 29,10% 25,55% 27.439
O1-ene-19 31-ane-19 30 19.16% 28, 74% 25 27% 27139
01-leb-19 28-leb-19 28 19,70% 29.55% 25.90% 25959
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01-mar-19 31-mar-19 30 19.37% 29,06% 25,52% 27 402
01-alw-19 30-abr-19 30 19.32% 28,98% 25,46% 27339
01-may-19 31-may-19 30 19 34% 29,01% 25.48% 27364
01-4un-19 30-jun-19 30 19,30% 28,95% 25,43% 27314
01-jul-19 31-jul-19 30 19,28% 28,92% 2541% 27289
01-ago-19 31-ago-19 30 19.32% 28,98% 25,46% 27.339
01-sep-19 30-sep-19 30 19,32% 28,98% 25,46% 27.339
01-0ct-19 I-oct-19 30 19.10% 28,65% 2520% 27 064
01-nov-19 J0-nov-19 30 19,03% 28,55% 25,12% 26.976
01-dic-19 31-dic-19 30 18,91% 28,37% 24,98% 26.826
01/0V2020 31-ene-20 30 18,77% 28,16% 24 B2% 26.850
01-leb-20 29-16b-20 29 19,06% 28,50% 2515% 26.114
01-mar-20 31-mar-20 30 18,85% 28,43% 25,03% 26.876
01-abr-20 30-abr-20 30 18,69% 28,04% 24,72% 26.549
01-may-20 31-may-20 30 18,19% 27,20% 24,13% 25918
01-4un-20 30-jun-20 30 18,12% 27.18% 24,05% 25829
01-jul-20 31-jul-20 30 18,12% 27,18% 24,05% 25.829
01 -agD-E-D J1-ago-20 30 18,29% 27 44% 24,25% 26.044
01-sep-20 30-sep-20 30 18,35% 27,53% 24,32% 26.120
01-0ct-20 31-0ct-20 30 18,09% 27.14% 24.02% 25.791
01-nov-20 30-nov-20 30 17 84% 26,76% 23,72% 25474
01-dic-20 31-dic-20 30 17 46% 26.19% 23.27% 24.989
01-ena-21 31-ene-21 30 17,32% 25,98% 23,10% 24.810
01-feb-21 28-leb-21 28 17.54% 26,31% 23.36% 23419
01.mar-21 31-mar-21 30 17 41% 26.12% 2321% 24 925
01.abr-21 30-abr.21 30 17.31% 25,97% 23.09% 24 798
01-may-21 31-may-21 30 17,22% 25,83% 22,98% 24 882
01-jun-21 30-jun-21 30 17.21% 25,82% 22.97T% 24.670
01-jul-21 31+jul-21 30 17.18% 25.77% 22,94% 24.631
01-ago-21 31-ago-21 30 17.24% 25,86% 23,01% 24.708
01-sep-21 30-sep-21 30 17.19% 25,.79% 22,95% 24 644
01-oct-21 31-oct-21 30 17.,08% 23,62% 22.82% 24.503
01-nov-21 30-nov-21 30 17,27T% 25,91% 23,04% 24.746
01-dic-21 31-dic-21 30 17 46% 26.19% 23,27% 24.989
Total interés 1.927.089

Sin embargo, se observa que existe una diferencia de valores, el cual se
da, porque el Instituto de Desarrollo Urbano Rural — IDU realizé el calculo
hasta el 31 de diciembre de 2021, mientras que la presente decision la
efectud hasta el 15 de febrero de 2022.

Por consiguiente, a pesar de que la liquidacion del crédito efectuada por
la Contadora de la Seccion y la parte actora, utilizan la misma férmula y
se encuentra conforme al mandamiento de pago y la sentencia dictada
en el proceso ejecutivo, ésta se modificara con el fin de ser exactos en el
monto adeudado por la sefiora Graciela Villamizar Mogollén.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subsecciéon “D”, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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RESUELVE

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
y APROBARLA por las siguientes sumas, de conformidad con lo
expuesto:

e UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS ($1.288.700) por concepto de costas,
conforme a la liquidacion elaborada por la Secretaria General del
Consejo de Estado.

e UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS ($1.964.516,77) por concepto intereses moratorios.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EiNeQwU1Z5FCvghq8Y23kScBzNNDsO08q9BkFayzwyf-2Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Seccion Segunda
Tribunal Administrativo de Cundii ca

e s Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "T.A.C"

MAGISTRADO: DRA. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

SUBSECCION D

RADICADO:25000232500019953738200

DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

DEMANDADO: GRACIELA VILLAMIZAR MOGOLLON

OBJETO DE LIQUIDACION: Liquidar intereses por el periodo comprendido entre el 09/03/2016 al 15/02/2022, sobre el capital liquidado a la ejecutoria de la sentencia

Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacié
Fecha de Ejecutoria 9/03/2016
Liquidar de acuerdo a lo estiputado en el
articulo:
Total costas y agencias en derecho 1.288.700,00
1.288.700,00 0% -
- 0,00% -
Total Base 1.288.700,00
Tabla liquidacion intereses
Capital
Liquidado a la
Fecha | oo ha final | Namero de dias |Tasa de Interés | 1252 d€ interés | j ria de la Subtotal
inicial de mora diario |sentencia menos
descuentos
salud
09/03/16 31/03/16 23 29,52% 0,0709% $ 1.288.700,00 $21.012,54
01/04/16 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $ 1.288.700,00 $ 28.458,15
01/05/16 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $ 1.288.700,00 $ 29.406,76
01/06/16 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $ 1.288.700,00 $ 28.458,15
01/07/16 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $ 1.288.700,00 $ 30.406,99
01/08/16 31/08/16 31 32,01% 0,0761% $ 1.288.700,00 $ 30.406,99
01/09/16 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $ 1.288.700,00 $29.426,12
01/10/16 31/10/16 31 32,99% 0,0781% $ 1.288.700,00 $31.213,03
01/11/16 30/11/16 30 32,99% 0,0781% $ 1.288.700,00 $ 30.206,16
01/12/16 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $ 1.288.700,00 $31.213,03
01/01/17 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $ 1.288.700,00 $ 31.644,61
01/02/17 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $ 1.288.700,00 $ 28.582,23
01/03/17 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $ 1.288.700,00 $ 31.644,61
01/04/17 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $ 1.288.700,00 $30.611,91
01/05/17 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $ 1.288.700,00 $ 31.632,30
01/06/17 30/06/17 30 33,50% 0,0792% $ 1.288.700,00 $30.611,91
01/07/17 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $ 1.288.700,00 $ 31.200,67
01/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $ 1.288.700,00 $ 31.200,67
01/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $ 1.288.700,00 $ 29.594,61
01/10/17 31/10/17 31 31,73% 0,0755% $ 1.288.700,00 $30.170,26
01/11/17 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $ 1.288.700,00 $ 28.967,44
01/12/17 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $ 1.288.700,00 $ 29.695,26
01/01/18 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $ 1.288.700,00 $ 29.595,00
01/02/18 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $ 1.288.700,00 $27.092,71
01/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $ 1.288.700,00 $29.582,46
01/04/18 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $ 1.288.700,00 $ 28.385,20
01/05/18 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $ 1.288.700,00 $29.281,09
01/06/18 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $ 1.288.700,00 $ 28.141,66
01/07/18 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $ 1.288.700,00 $28.764,32
01/08/18 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $ 1.288.700,00 $ 28.650,56
01/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $ 1.288.700,00 $27.567,12
01/10/18 31/10/18 31 29,45% 0,0707% $ 1.288.700,00 $ 28.257,81
01/11/18 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $ 1.288.700,00 $27.174,17
01/12/18 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $ 1.288.700,00 $ 27.965,50
01/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $ 1.288.700,00 $ 27.659,65
01/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $ 1.288.700,00 $ 25.603,40
01/03/19 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $ 1.288.700,00 $ 27.927,32
01/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $ 1.288.700,00 $ 26.964,82
01/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $ 1.288.700,00 $27.889,12
01/06/19 30/06/19 30 19,30% 0,0484% $ 1.288.700,00 $ 18.696,44
01/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $ 1.288.700,00 $27.812,68
01/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $ 1.288.700,00 $ 27.863,65
01/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $ 1.288.700,00 $ 26.964,82
01/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $ 1.288.700,00 $ 27.583,06
01/11/19 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $ 1.288.700,00 $ 26.606,74
01/12/19 31/12/19 31 28,37% 0,0684% $ 1.288.700,00 $27.340,15
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $ 1.288.700,00 $27.160,83
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $ 1.288.700,00 $ 25.755,71
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $ 1.288.700,00 $27.391,34
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $ 1.288.700,00 $ 26.185,38
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $ 1.288.700,00 $26.414,77
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $ 1.288.700,00 $ 25.475,21
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $ 1.288.700,00 $ 26.324,38
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 0,0664% $ 1.288.700,00 $ 26.543,76
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $ 1.288.700,00 $25.762,34
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $ 1.288.700,00 $ 26.285,62
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $ 1.288.700,00 $ 25.124,61
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $ 1.288.700,00 $ 25.468,50
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $ 1.288.700,00 $ 25.286,09
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $ 1.288.700,00 $ 23.097,83
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $ 1.288.700,00 $ 25.403,39
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $ 1.288.700,00 $24.457,79
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $ 1.288.700,00 $ 25.155,61
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $ 1.288.700,00 $ 24.331,50
01/07/21 31/07/21 31 2577% 0,0628% $ 1.288.700,00 $25.103,37
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $ 1.288.700,00 $25.181,72
01/09/21 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $ 1.288.700,00 $ 24.306,23
01/10/21 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $ 1.288.700,00 $24.972,68
01/11/21 30/11/21 30 2591% 0,0631% $ 1.288.700,00 $ 24.407,29
01/12/21 31/12/21 31 26,19% 0,0638% $ 1.288.700,00 $ 25.468,50
01/01/22 31/01/22 31 26,19% 0,0638% $ 1.288.700,00 $ 25.468,50
01/02/22 15/02/22 15 27,45% 0,0665% $ 1.288.700,00 $ 12.849,99
Total Intereses $ 1.964.516,77

14/02/2022 - 8:04 p. m.
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Tabla Liquidacion

Costas y agencias en derecho

$ 1.288.700,00

Intereses moratorios

$1.964.516,77

TOTAL $ 3.253.216,77
Fuente Intereses Superintendencia Financiera de Colombia, Expediente 250002325000195537382 00
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

14/02/2022 - 8:04 p. m.
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