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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 25899-33-40-002-2016-00083-01
Demandante: ROSALBA SARMIENTO VALDIVIESO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Mediante auto del 13 de julio de 2021, se profiié auto de mejor proveer
requiriéndose al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SESQUILE-CUNDINAMARCA,
para allegara las constancias de los lamados de atencion efectuados a la sefiora
ROSALBA SARMIENTO VALDIVIESO durante el periodo que se desempenod
provisionalmente en el cargo de Escribiente-Notificador en dicho Juzgado y que
tratdndose de llamados de atencidn verbales realizados en audiencias y diligencias
dentro y fuera del Despacho, se deberia aportar las grabaciones de las mismas,

junto con la copia de las respectivas actas.

En respuesta de lo anterior, la sefora Gloria Patricia Mayorga Ariza, allegd escrito
indicando, entre ofras cosas, que no contaba con las grabaciones de las
ocfudcio_nes por medio de audio, ademds, que como quiera que los llamados de
atencién fueron verbales, no se dejd constancia de ellos en las actuaciones

procesales por respeto a las partes.

Para demostrar que los llamados de atencidn se presentaron, solicita que se
trasladen unos testimonios que se practicaron en el frdmite disciplinario iniciado en

su contra por la senora Rosalba Sarmiento Valdivieso.

Respecto a lo anterior, la parte demandante al descorrer el traslado, manifestd su

oposicidn a la prdctica de esa prueba por considerarla extempordnea.

Ahora si bien, esta no es la etapa para solicitar la practica de ninguna prueba, lo
cierto es que una vez revisada la respuesta a lo solicifado, observa la Sala que
persisten puntos oscuros a dilucidar en el caso de autos, considerando necesario

obtener mayor informacién respecto de los llamados de atencién efectuados a la

L



De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la

Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETASE de oficio el fraslado de la prueba testimonial que se senala a
continuacion, para que obre en el presente, con el fin de esclarecer el punto

referido en precedencia:

REQUIERASE o la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA, para gue denfro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta

providencia, allegue al proceso lo siguiente:

- Copia de los testimonios rendidos por los sefiores JOSE DIOMEDES RODRIGUEZ,
LUIS CARLOS PINZON, MARIA- FUENTES, RAFAEL ENRIQUE ROBLES MUNAR,
CLAUDIA LILIANA MONSALVE y HECTOR ANDRES ALONSO RODRIGUEZ, en el
proceso disciplinario Radicado No. 25000-11-02-000-2015-00857-00, que se

adelanta en el Despacho de la Magistrada Dra. Martha Patricia Villamil

Salazar, actuando como quejosa la senora Rosalba Sarmiento Valdivieso,

conftrd la senora Gloria Patricia Mayorga Ariza.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

. ‘ k
Wrﬂ . A
Bfglz HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

@z/z AN, ( M\ ( U\
PA RIdIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -
Qgistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de Id
informacion vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de cotrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion N°: 25000-23-42-000-2019-00024-00

Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Encuentra el Despacho que mediante auto calendado el 14 de diciembre de 20211
se fijd como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que frata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 el préximo 18 de febrero de 2022.

No obstante, se observa que es posible que se configure la excepcidn previa de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos previos para demandar, segin
lo disponen el or}’n’culo 161 numeral 2° del CPACA v el articulo 100 numeral 5° del
CGP, al omitirse presentar, como medio de impugnacion obligatorio, el recurso de
apelacién contra la Resolucion No. RDP 021533 del 24 de mayo de 20172, tal como
lo ordena elinciso 3° del articulo 76 de la Ley 1437 de 20113, lo cual debe serresuelto
con anterioridad a la celebracién de la audiencia inicial, conforme lo dispone el
arficulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

De acuerdo cbn [o anteriormente expuesto,
RESUELVE - - -
PRIMERO: DEJAR sin efecto el gu}q defechol 4‘d:é.idiciembr‘_e de 2021, proferido por

este Despacho en el proceso de'la referencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion "F" CORRASE traslado comin a las
partes por el término de tres (3) dias en los términos previstos en el articulo 110 de [a
Ley 1564 de 2012, c; fln de qLJe se pronuncien sobre Ia excebcién de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales que puede estar configurada en el

presente asunto.

1Fl 96.

2 Fls 27 al 29.

3 ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la nofificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

(...)

El recurso de apelaciéon podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccién (En negrilla por el Despacho).

9
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Radicacion N°: 25000-23-42-000-2019-00026-00
Demandante: GLORIA ESTELA FORERO FRESNEDA

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aguellas

que se deriven de esta providencia, se redlicen a fravés de los medios elecirénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por las partes, el
Ministerio Publico y la ANDJE deben ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccion Segunda del presente Tribunal

Contencioso:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun correspondad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEﬁIﬁELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada.

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

— Republica de Cclombia s e
Gon Rama Judicial def Peder piblico
WL Tribunal Administrativo de Cundinamarca
pa Seccion Segunda - Subseccion

10 M“RASLAPO A LAS PARTES
{J 8 FEB Z En la fecha principia a torrer el traslado -

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de las partes por al

termino legal de_D_diash ‘abile;
Oficial Mayor r
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Bogotd D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve solicitud de aclaracién de sentencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 11001-33-42-056-2017-00460-02

Demandante: CARLOS ERNESTO ESPINOSA TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ANTECEDENTES

\

Mediante escrito visible a folio 407 el apoderado de la parte demandante
solicita adicionar y/o aclarar la sentencia proferida el 2 de julio de 2021, para
que se ordene darle cumplimiento de acuerdo con el articulo 192 del CPACAy

que se dé el framite regulado en el articulo 195 de la misma norma.

A través de sentencia proferida el 2 de julio de 2021, la Subseccidon "F' de la

Seccidn Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cuhdinomorco ordend:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de enero de 2019 por el
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No. 1420 del 3 de mayo de 2017 y
del acto administrativo ficto negativo respecto de la peticién radicada el 27 de
abril de 2017, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
la sentencia.
(

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRUBICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (en
adelante UGPP) RELIQUIDAR la.pensién de jubilacién del sefior CARLOS ERNESTO
ESPINOSA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 3.697.905, en los
siguientes términos:

a. Bajo el régimen de la Ley 100 de 1993: Con una tasa de remplazo
del 85% v los factores salariales devengados durante sus Ultimos 10 anos
de servicio, entre el 22 de febrero de 1997 y el 21 de febrero de 2007, con
efectividad desde la fecha de su inclusion en ndémina en el mes de
septiembre de 2006 y que se encuentren establecidos en el Decrefo 1158
de 1994 y demds normas que lo modifiguen o adicionen, esto
es asignacién bdsica, prima técnica, bonificacién por servicios prestados



Radicado N°: 11001-33-42-056-2017-00460-02
Demandante: CARLOS ERNESTO ESPINOSA TORRES

y bonificacién por compensacién (1997), en las proporciones que
legalmente corresponda, en aplicacién del articulo 150 de la Ley 100 de
1993.

b. Segun el régimen de la Ley 71 de 1988: Con una tasa de remplazo
del 75% vy los factores salariales devengados en los Ultimos 10 afios de
servicio o durante-sus Ultimos 5 afios, 6 meses y 26 dias de servicio
anteriores al 21 de febrero de 2007, lo que sea mas favorable, pues a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban menos de 10 afios
para obfener el status pensional, o en toda su vida laboral, si
fuere superior, con efectividad desde la fecha de su inclusién en nédmina
en el mes de septiembre de 2006. Los factores a incluir son Unicamente
la asignacién bdsica, prima técnica, bonificacién por servicios prestados
y bonificacién por compensacién (1997}, en las proporciones que
legalmente corresponda.

Se deberd aplicar la liquidacién que resulte mas favorable at actor y en ningdn
caso el cumplimiento de esta sentencia dard lugar a la disminucién del valor de
la pensibn que viene devengando.las mesadas deberdn reqgjustarse
anualmente dando aplicacién al articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Las diferencias resultantes a favor de la parte actora se pagardn debidamente
actualizadas, de acuerdo con la férmula consignada en la parte motiva de esta
providencia,

CUARTO: DECLARAR probada la excepcidn de prescripcion respecto de las
sumas adeudadas a la parte accionante causadas con anterioridad
al 27 de abril de 2014.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, por lo expuesto.
SEXTO: Sin condena en costas en la instancia.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen.

En la parte considerativa de la providencia en menciéon nada se dijo en torno a

lo que es materia de la presente solicitud de adicién y/o aclaracidn.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo encontrado en el expediente, la peticidn va encaminada a
que se resuelva un aspecto que aparentemente se omitié en la sentencia, por
lo cual, a tal peticidén debe ddrsele el trdmite previsto en el articulo 287 del CGP,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA!, el cual dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punto que de conformidad con
la ley debia ser objefo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Radicado Neo: 11001-33-42-056-2017-00460-02
Demandante: CARLOS ERNESTO ESPINOSA TORRES \XI\‘\

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.

De acuerdo con la norma franscrita, la adicion de la sentencia procede
solamente cuando se omitidé decidir sobre algin extremo de la litis o sobre
cualquier aspecto que por mandato legal deba ser materia de decisién, es

decir, sobre todos los asuntos debatidos en el proceso.

En la sentencia C-404 de 19972, cuyos argumentos son aplicables a la situacion

bajo estudio, la H. Corte Constitucional dijo:

Precisamente el articulo 311, al permitir al juez adicionar la sentencia, dentro del
“{érmino de ejecutoria, con otra complementaria, permite que se cumpla esta
obligacién de resolver sobre todos los hechos y asuntos debatidos en el proceso.
Obsérvese que el articulo supone que el debate se cumplid siguiendo las reglas
del debido proceso, y que el juez, al momento de fallar, incurrid en una omisién.
Seria insensafo, y conitrario a la economia procesal, que la senfencia
incompleta hubiera de ejecutarse asi y que el juez que la dicté no pudiera
completarla, de oficio o a peticidon de parte. También es ldgico, y agjustado al
principio de la economia procesal, que el superior complemente la sentencia
cuando la parte perjudicada por la omisidon haya apelado o haya adherido a
la apelacién. Si no lo hizo, ello quiere decir que se conformé con la decisién.
Diferente es la situacién si el inferior dejé de resolver la demanda de
reconvencidn o la de un proceso acumulado. En este caso, habrd de devolver
el expediente para que se dicte sentencia complementaria, asino haya habido
apelacién. Lo que acontece en este evento es la falta de decisién sobre uno
de los extremos de la litis: la demanda de reconvencidén o el proceso
acumulado. Sobre éstos deberd cumpilirse el proceso en sus dos instancias.

Conforme a lo anterior, la adicién de la sentencia permite, en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal, que quien expidid la sentencia en
la que se omitié resolver alguno de los puntos debatidos, la complemente de
manera que se haga efectivo el derecho de acceso a la administracion de

justicia.

En el presente caso se encuentra que la sentencia decidié sobre todos los
puntos discutidos tanto en la demanda como en su contestacién, pero el

apoderado de la parte accionante considera que un especto que fiene que

2 Citada en el auto 173 de 2011 de la H. Corte Constitucional.

3



Radicado Ne: 11001-33-42-056-2017-00460-02
Demandante: CARLOS ERNESTO ESPINOSA TORRES

ver con el cumplimiento de las érdenes impartidas debid ser objeto de

pronunciamiento.

Observa la Sala gue los articulos 192 y 195 del CPACA son normas que regulan
el cumplimiento de las sentencias, de orden publico y aplican ipso iure, por lo
gue no es obligatorio pronunciarse sobre estas al momento de proferir la
decisidbn de fondo; ademds, cualquier discusidn acerca de su inobservancia
solamente puede ventilarse en el frdmite correspondiente ante su eventual

incumplimiento.

En efecto, el primer inciso del articulo 133 del CGP#4 dispone que las normas
procesales son de orden publico, de obligatorio cumplimiento y que no pueden

ser desconocidas por los particulares o cualquier autoridad.

En la sentencia T-213 de 2008, cuyos argumentos son aplicables, la H. Corte

Constitucional dijo:

Pues bien, ndtese como las leyes de estirpe procesal son de orden pUblico y en
consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al
querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.

Es de anotar que los articulos 192 y 195 del CPACA tienen cardcter procesal, en
cuanto establecen las condiciones y regulan el procedimiento para hacer

efectivas las condenas impuestas en los procesos contencioso administrativo.

Ahora bien, de la lectura de la demanda se encuentra que una de las
pretensiones consistié en ordenar que la sentencia se cumpla de acuerdo con
los incisos 2° y 3° del articulo 192 del CPACA y en el numeral “QUINTO” de la
sentencia cuya aclaracion se solicita se dispuso “NEGAR las demds pretensiones
de la demanda, por lo expuesto”, por lo que podria entenderse que la
pretensidon de cumplimiento del fallo en los términos del articulo mencionado se

negd.

Asi las cosas, aungue no es necesario que en la parte resolutiva de la sentencia

se ordene dar cumplimiento a dichas normas, pues, como quedd visto, aplican

3 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podréan ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

(...}
4 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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Radicado Ne: 11001-33-42-056-2017-00460-02
Demandante: CARLOS ERNESTO ESPINOSA TORRES

‘en ’rodds los casos por ministerio de la Ley, se dispondrd la aclaracion del
numeral “QUINTO" de la sentencia del 2 de julio de 2021 en el entendido que
las demds pretensiones que se niegan no hacen referencia a las normas
relacionadas con el cumplimiento de la sentencia, las cuales, como se dijo, son

de orden publico y aplican ipso iure.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ACLARAR el NUMERAL QUINTO de la sentencia proferida el 2 de julio
de 2021 en el entendido que las demds pretensiones que se hiegan no hacen
referencia a la aplicacién de los articulos 192 y 195 del CPACA, normas
relacionadas con el cumplimiento de la sentenciaq, las cuales son de obligatoria

aplicacién, de acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Advérﬂr a los sujetos procesales que contra esta decisién no procede

recurso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o %;‘\% » 4/’
RIZ HELEN ESCOBAR RdJAS

Magistrada

T s oo CILL
PA (IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada _ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd& D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00913-00

Demandante: JULIA ZORAIDA ROMERO CHAPARRO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Revisado el escrito de la demanda presentada por la sefiora JULIA ZORAIDA
ROMERO CHAPARRO, mediante apoderado judicial, observa el Despacho que
es necesario que la misma sea subsanada en el sentfido de estimar de manera
razonada el valor de la cuantia para determinar la competencia de este
Tribunal Contencioso Administrativo, conforme con lo dispuesto en numeral 6°
del articulo 162 del CPACA!, ya gque aungue realizd la liguidacién de los
factores, pasd por alto tener en cuenta la diferencia de lo ya pagado por la
entidad a través de los sendos contratos de prestaciéon de servicios y lo que
pretende con la demanda vy (i) para el cdiculo solamente se debe tener en

cuenta un periodo no superior a 3 anos.

Por otra parte, en la estimacién de la cuantia no proceden "los frutos, intereses,
multas o perjuicios”, razdn por la gue no es procedente incluir las
“INDEMNIZACIONES Y SANCIONES" a que hizo alusién en la demanda.

Lo anterior, con el propdsito de atender a lo preceptuado en los incisos 4°y 5°
del articulo 157 del CPACA, vigentes para la época de presentaciéon de la

demanda, disponen:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

(o)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de a
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por

1 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia

(..). :
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00913-00
Demandante: JULIA ZORAIDA ROMERO CHAPARRQO

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de fres (3} afos.

Asi mismo, es necesario que la demanda sea subsanada en el sentido de que
envie por medio electrénico copia de la demanda y de los anexos a la
demandada, tal como lo exige el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806

de 20202, vigente al momento de presentarse la demanda.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR lo demanda presentada por la senora JULIA ZORAIDA
ROMERO CHAPARRO, conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidén del presente auto, el demandante subsane las inconsistencias
advertidas en la parte motiva de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazaré

la demanda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos. Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn

Segunda, a saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

2 ARTICULO 6. DEMANDA.

{...) el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. {...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitird la demanda. {...).

2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00373-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: SILIA INES GARCIA DE GARCIA

Visto el informe secretfarial que antecede y conforme a la sQIici’rud de
aclaracion elevada por la apoderada judicial de la parte demandante,
observa el Despacho que en la providencia del 17 de enero de 2022 se

consignd en el numeral segundo lo siguiente:

ORDENAR o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL que incluya en
noémina de pensionados a la demandada en los términos consignados en la
Resolucién No. 24651 del 9 de junio de 2008, a partir de la aprobacién de la
caucién y hasta tanto se profiera sentencia definitiva en el presente asunto
(Subrayado por el Despacho).

Ahora bien, se fiene que en dicha orden se indicd que la medida cautelar que
se decretd estaba condicionada a la dprobacién de una caucién, sin
embargo, no se desconoce que comogquiera que fue la UGPP quien presentd
la solicitud de medida cautelar, no es dable exigir caucién alguna en virtud de
lo establecido en el inciso 3° del articulo 232 de la Ley 1437 de 2011, por tanto,
se hace procedente la aclaracion de tal anomalia de conformidad con lo
establecido en el arficulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso por

remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20111, que sefala:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable nireformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo

de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre Ia aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién (En Negrilla por el Despacho).

! ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan ¢ la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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RADICACION N°: 25000-23-42-000-2021-00373-00
DEMANDANTE: UGPP

En este orden de ideas, con el fin de aclarar la orden impartida en la
providencia del 17 de enero de 2022, el Despacho suprimird del numerdl
segundo de la parte resolutiva la frase “a partir de la aprobacién de Ia

caucién”, de acuerdo con la solicitud objeto del presente proveido.

Por otra parte, advierte el Despacho que en la solicitud de aclaracién.que
presentd la parte demandante, se pidié ademds “que en el numeral segundo
del mencionado auto se disponga un témino razonable y de estricto

cumplimiento a efectos de que la misma se cumpla™.

Se resalta que en cuanto a las adiciones de las providencias, el articulo 287 del

CGP previd lo siguiente:

ARTICULO 287. ADICION. (...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término

().

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud es procedente y fue interpuesta
dentro del término de ejecutoria del auto que decretd la medida cautelar, el
Despacho adicionard el numeral segundo de dicho proveido en el sentido de
indicar que la UGPP tiene 30 dias hdbiles a partir de la notificacién del presento
auto a fin de incluir en némina de pensionados a la demandada en los términos
de la Resolucién No. 24651 del 9 de junio de 2008.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ACLARAR y ADICIONAR el numeral segundo de Ia parte resolutiva de
la providencia del 17 de enero de 2022, proferida por este Despacho en el

medio de confrol de la referencia, el cual quedard asf:

SEGUNDO: ORDENAR o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL para
aue en el término de 30 dias hdbiles contados a partir de |a ejecutoria de Ia
presente providencia incluya en némina de pensionados a la demandada en
los términos consignados en la Resolucion No. 24651 del 9 de junio de 2008 hasta
tanto se profiera sentencia definitiva en el presente asunto.

Se aclara que los valores reconocidos en la referida resolucién por concepto
de mesada pensional deberdn ser actudlizados a la fecha en que se efectle
la referida inclusién.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), tfodas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a tfravés de las tecnologias de la informacion.



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2021-00373-00
. DEMANDANTE: UGPP

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidon anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemoriglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: Lc presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modiificatorio del articulo 186 del CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.:  25000-23-42-000-2020-01171-00

Demandante: LUZ DIVA ZARATE RUEDA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG

Revisado el escrito de la demanda presentada por la sefiora LUZ DIVA ZARATE
RUEDA, mediante apoderada judicial, observa el Despacho que es necesario
que la misma sea subsanada en el sentido de-que envie por medio electronico
copia de la demanda y de los anexos a los demandados, tal como lo exige el
inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020!, vigente al momento de

presentarse la demanda.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ DIVA ZARATE
RUEDA, conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para
que en el término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacién del
presenfe auto, la demandante subsane la inconsistencia advertida en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de
medios electronicos. Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser
adllegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccidon F de la

Subseccién Segunda, a saber:

! ARTICULO 6. DEMANDA.

(...}

{...) eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...) El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la
demanda. (...). (Subrayas y negrillas fuera de texto).
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-01171-00
Demandante: LUZ DIVA ZARATE RUEDA

rmemoerialessecO2sfiadmcun@cendoi.ramaijudicial.qgov.co.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday fimadaa través de las
tecnologias de la informacion, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, en virtud del articuio 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION *“F”

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Neo: 25000-23-42-000-2020-01003-00

Demandante: JAVIER LEE AGUIRRE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA
NACIONAL

Revisado el escrito de la demanda presentada por el sefior JAVIER LEE AGUIRRE,
mediante apoderado judicial, observa el Despacho que es necesario que la
misma sea subsanada en-el sentido de exponer el concepto de violacién de los
actos impugnados, de acuerdo conlo establecido en el numeral 4° del articulo
162 de la Ley 1437 de 20111, esto es, que se indigue la causal o causales de

nulidad y la sustentacion de los cargos.

Asi mismo, es necesario que la misma sea subsanada en el sentido de que envie
por medio electrénico copia de la demanda y de los anexos a los
demandados, tal como lo exige el inciso cuarto del articulo é° del Decreto 806

de 20202, vigente al momento de presentarse la demanda.

Por ofra parte, el actor deberd aportar copia de los actos administrativos

enjuiciados completos.

Finalmente, es necesario que la demanda sea subsanada en el sentido de que se
corrija la estimacién razonada de la cuantia, habida cuenta que no cumple con
los pardmetros expuestos en el articulo 157 del CPACA. En efecto, el demandante

omitié lo dispuesto en los incisos 4° y 5° del articulo precitado que disponen:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

(..)

! ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(-]

4. Los fundomentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de ki impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse Ias
normaoss violadas y explicarse el conceplo de su viclacion |...).

2 ARTICULO 4. DEMANDA.

...} el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. {...) El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la
avtoridad judicial inadmitird la demanda. {...).
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01003-00
Demandante: JAVIER LEE AGUIRRE

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquelia.
Cuando se reclame el page de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de lo demanda,
sin pasar de tres {3) anos.

Asi las cosas, se observa que el actor no especificéd cudl fue el valor que tuvo
en cuenta para realizar las liquidaciones de las prestaciones sociales, cémo
liquidd los emolumentos, ni el periodo que tuvo en cuenta, dado que no puede

ser superior a 3 anos.

En efecto, el actor realizd un cdiculo a partir de la suma de $3.000.000, sin
especificar de donde proviene dicho valor, médxime cuando se observa que el
actor fuvo varios contratos de prestacion de servicios con la entidad accionada

con diferentes valores pactados.

Adicional a lo anterior, contrario a lo que establece la norma, el demandante
tuvo en cuenta intereses y perjuicios, los cuales no hacen parte de la estimacidn

razonada de la cuantia.

Por su parte, se le aclara al accionante que en este tipo de asuntos la cuantia
no se defermina con base en una pretensidn mayor, sino que comprende la
sumatoria de todos los factores que recloma en la demanda, a saber,

prestaciones sociales y demds emolumentos que considera tiene derecho.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER LEE AGUIRRE,
conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que en
el término de diez (10} dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, el demandante subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva

de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard la demanda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de los

medios electronicos. Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01003-00
Demandante: JAVIER LEE AGUIRRE

allegados al correo elecirénico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién
Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday firmada a través de las
tecnologias de la informacion, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No: 25000-23-42-000-2020-00956-00

Demandante: GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Revisado el escrifo de la demanda presen’rodo'por la senora GLORIA NANCY
VALENCIA GIRALDO, mediante apoderado judicial, observa el Despacho que
es necesario que la misma sea subsanada en el sentido de que se corrija la
estimacion razonada de la cuantia, habida cuenta que no cumple con los

pardmetros expuestos en el articulo 157 del CPACA.

En efecto, contrario a lo manifestado por el apoderado de la accionante, en
este tipo de asuntos la estimacién de la cuantia no se calcula con base en la
pretension mayor, ni para ello se puede considerar la indemnizacién moratoria
reclamada, sino que comprende la sumatoria de las prestaciones que reclama
en la demanda, de conformidad con lo previsto en los incisos 4° y 5° del articulo
157 del CPACA vigente para la época en que fue interpuesta la demanda, esto
es, anfes de la modificacion efectuada ‘por la Ley 2080 de 2021, que

establecen:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

(...)

-La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
Como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacidn de la demanda,
sin pasar de tres (3} afios.

Asi las cosas, la parte actora debe efectuar el célculo de Ias pretensiones de la
demanda, segun las prestaciones sociales y demds emolumentos que solicita le
sean reconocidos durante el vinculo entre las partes, “sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios”, y sin exceder un periodo de 3 afos, para

Correa>: norheotone frcolen@ rmred wtocon. aov-to
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00256-00
Demandante: GLORIA NANCY VALENCIA GIRALDO

efectos de determinar si este Despacho es competente para tramitar el

presente medio de control.

Por otra parte, se deberd aportar nuevamente la demanda, comoquiera que la

parte final de los folios estd incompleta.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA NANCY
VALENCIA GIRALDO, conforme a la preceptiva del arficulo 170 de la Ley 1437
de 2011, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la demandante subsane las inconsistencias
advertidas en la parte motiva de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard

la demanda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos. Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser
allegados al correo electronico de Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidn

Segunda, a saber: rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Una verz surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y frmada a través de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

.Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Obedézcase y cUmplase

Radicado Ne: 25000-23-25-000-2017-05098-00

Demandante: MONICA DEL ROSARIO FRANCO LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR |

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la sentencia proferida el 9 de sepﬂembre de 2021, a través de la cual
confirmd el fallo de primera instancia dictado por la Subseccidn-'F' de esta

Corpordcién el 1° de febrero de 2019.

Asf las cosas, por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en los numerales cuarto

y quinto de la parte resolutiva de Ila sentencia del 1¢ de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@A
BEA HELENAESCOBAR ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Obedézcase y cumplase

Radicado Ne: 25000-23-25-000-2017-03608-01

- Demandante: ALIX BAUTISTA CHACON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la sentencia proferida el 15 de julio de 2021, a través de la cual i) revocd el
ordinal primero del fallo de primera instancia dictado por esta subseccidn
el 10 de mayo de 2019, y i) confiimd en todo lo demds la providencia

apelada en tanto denegd las pretensiones.

Asl las cosas, por Secretaria CUMPLASE [o dispuesto en los numerales cuarto

y quinto de la parte resolutiva de la sentencia del 10 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA [«R-I—Z"EELEN% ES%OBAR ROJAS

Magistrada



Repdblica de (Colombia
Trnibanal dminiotrative de Candinamarnca
Seccisn Segunda — Sabsecciin 7
Magictrada Poncute: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Norbey Rodriguez Calderén
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional
Expediente: 110013335026201800278-01
.Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que se requiere realizar recaudo probatorio, como quiera que resulta
indispensable, revisar la fecha en que se Cumplieron los requisitos para ser
acreedor del subsidio familiar, con el fin de determinar la norma aplicable. En
consecuehcia se requiere la fecha exacta del momento en el que el

demandante reporto el cambio de su estado civil ante la entidad.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrad disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”.
En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional —Ejército Nacional y a la parte actora, para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, allegue constancia del momento en el que
el demandante reporté el cambio de su estado civil ante la entidad.

QOT e w\o\\e\cuoro Y. ‘owgo\ue caned eea\n Fov-eo

! SOL@\O\P‘Z’S’\‘Q@ (.\\Q K‘r\\\ (€e)

Soavebiaau\ookoodt> @ %W\Q\\\ Neag)
\oe,,(LS'%S‘Q\f\o\vmu\\ cCor

gts LSO \\QB\QOE‘D@ @ %ﬁ\’“‘ Lo

Sonoyf a\ebso*omQ %c«m\\ NP



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 11001333502620180027801
: Pag. No. 2

En el evento que la entidéd oficiada y la parte actora no conteste la solicitud
realizada dentro del térmiﬁo indicado, por Secretaria, requiérase con los
apremios de Ley, para que dié estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la
presente providencia. |

|
SEGUNDO: Cumplido Ié anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiehte.

Esta providencia fue festudiada y aprobada por la Sala en sesion de la ’

fecha.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

‘7{/’/&/{1 S,
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada (
BEAT% HELE%A ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA
Magistrada; Magistrado

|

|
CONSTANCIA: La presente proividencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Adminietnativo de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nubia Esperanza Garcia Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 110013342046-2019-00406-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia en
segunda instancia, la apoderada de la parte actora presenté escrito de

desistimiento de las pretensiones de la demanda (f. 111s).

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Nubia
Esperanza Garcia Gutiérrez, a través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la nulidad del
acto ficto o presunto del 26 de julio de 2019. A titulo de restablecimiento del

derecho pidié el reconocimiento y pago de una sancién moratoria.

2. Actuacién Procesal.

El Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia
proferida el 23 de marzo de 2021 (f. 1s del archivo 11 del expediente digital)
accedié a las pretensiones de la demanda razén por la cual la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion en el que solicité la revocatoria de
la sentencia de primera instancia (f. 1s del archivo 13 del expediente digital); y
llegd a la segunda instancia para admitir el recurso de apelacion el 17 de

septiembre de 2021 (f. 1s del archivo 19 del expediente digital). @23'\%
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A través de memoriél con fecha del 1 de diciembre de 2021 (archivo 5y 6
del expediente digital) el apoderado de la parte actora presenté escrito de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, fundamentada en “por medio
de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas en la demanda.
Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion, efectué la liquidacion y pago

de las pretensiones del proceso”.

1. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentado por el apoderado de la parte

actora.

2.1 Desistimiento de las pretensiones de la demanda

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar
la figura del desistimiento, es preciso acudir ai articulo 314 CGP, el cual
dispone que “.... El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.” ASi mismo, sefala la norma que “...El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El

auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia (...)" .

De conformidad con la anterior normativa, en consonancia con los criterios
jurisprudenciales del Consejo de Estado, el desistimiento de las pretensiones
tiene las siguientes caracteristicas: “i) Es unilateral, par regla general. En
consecuencia, para su aceptacion basta con la manifestacion realizada por la .parte
demandante. ii) Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes. iii) El demandante podrd
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la sentencia que ponga fin al
proceso, es decir, puede solicitarse inclusive durante la etapa de segunda instancia. iv)
Cuando se desiste de la totalidad de las pretensiones, se genera una terminacion anticipada
del proceso. v) Si el desistimiento no alude a la totalidad de las pretensiones, o no proviene de
todos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. vi) La aceptacion del desistimiento tiene iguales efectos que una sentencia

absolutoria, conlleva la renuncia y extincion del derecho pretendido y hace transito a cosa
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Jjuzgada, es decir, que posteriormente no es posible adelantar un nuevo litigio que verse sobre

los mismos hechos y pretensiones™. (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistio; sin embargo, el Juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

Ccasos.

2.2 Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segun la normativa
que rige la materia se observa que el apoderado de la parte actora esta
expresamente facultado para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a folio 17s del archivo 1 expediente digital, por lo que es procedente aceptar
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados
por el mencionado profesional del derecho, quien indica que desiste de las
pretensiones teniendo en cuenta que la entidad pagé los dineros que se

reclamaban en las pretensiones del proceso.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacién conlleva a una

condena en costas contra la parte que desistid, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad
de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas.”’

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia de 8 de mayo de 2017, radicado:
25000-23-26- 000-2007-00724-01(49923}8, actor: Saludcoop - Cafesalud y Cruz Blanca EPS.
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En atencién a lo anterior,? la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacion de costas o de expensas, razén por la cual no habra condena en
contra de la parte que desiétié, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por la Entidad demandada, quien guardé silencio durante el traslado
del escrito de desistimiento de la parte demandante. (archivo 10 del expediente

digital)

: i
En mérito de lo expuesto’l, la Sala

' RESUELVE:

t

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte actora, quien manifiesta que ya se

efectud el pago de las pretensiones.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

1
TERCERO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, queda concluida
la segunda instancia; y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;]

T fr SAormins
PATRICIA LAMANCA GALLO
’ Magistrada

Bﬁ% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO MMLACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente pro{zidencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. ‘



F/\B\CO

Radente
Cxpedn enle

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION. SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2016-03985-00
: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandante: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado: NEYLA ESTHER TORRES DE ARRAZOLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Causante de la REINALDO ARRAZOLA MESTRE (q.¢.p.d.)
prestacion:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Medio de control: | .\ /o

1. Auto reprograma fecha para audiencia inicial

Convocada la integridad de los miembros de la Sala de la Subseccion “F” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que en sesién adelantada el 8 de febrero del
presente afio, se determind fijar como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial en el

presente asunto para el dia miércoles nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022) a
partir de las nueve de la maiiana (9:00 a.m.).

Se aclara que la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa invitacién efectuada
por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y dela
Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso que alguno de los correos electronicos de las partes no se encuentre en el expediente
o haya sido modificado, favor informar de esa situacién al Despacho por lo menos con ocho (8)
dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear la imposicion
de muilta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Auto reconoce personeria apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social Ugpp

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Cristian Felipe Muiioz Ospina, identificado con
cédula de ciudadania nim. 75.096.530 y portador de la tarjeta profesional nim. 131.246 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el poder
conferido mediante escritura publica nim. 139 del 18 de enero de 2022 de la Notaria Setenta y
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Expediente No. 25000-2342-000-2016-03985-00

Demandanre Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado: Neyla Esther Torres de Arrazola

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Calpensiones

Tres del Circulo de Bogota D.C.", por el cual el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la
Unidad Administrativa Especial de '‘Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - Ugpp, confirié poder general a la firma Legal Assistance Group S.A.S.
representada legalmente por el premtado profesional del derecho?, para el gjercicio de la
defensa intereses de la entidad demandada. Documentacion que se encuentra en el disco
compacto visible a folioc 316 del expediente.

La Direccién de la Unidad de Regisftro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura mediante certificacion expedida el 10 de febrero de 2022 e
identificada con el nimero 105977 constaté que el abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina,
se encuentra plenamente habilitado para el ejercicio de la profesién de abogado y cuenta con

tarjeta profesional vigente.
NOTiFiQUE EY (UMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Falio 1 2 By 25 a 28 — Disco compacto folio 316
2 Folio 21 a 24




