Bepdblica de (Colombia
Tuibunal Administnative de Cuandinamarca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagictnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha Patricia Martinez Pinzén

Demandada: Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Comisién de
Regulacion de Energia y Gas

Expediente: 250002342000-2017-02036-00
Medio: Ejecutivo

El Despacho, por auto de 8 de octubre de 2021, indicé que al quedar en firme
dicha providencia, cualquiera de las partes podria presentar “la respectiva

liguidacion”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. sélo en el
momento en que una de las partes presente la liquidacion del crédito se
procedera a correr traslado a la contraparte, para que el Despacho pueda
pronunciarse sobre su aprobacién o modificacién. Asi las cosas, es del caso
‘requerir a los apoderados de las partes para que, en el término de 10 dias
contado a partir' de la notificacién de esta providencia, presenten la liquidacion

del crédito actualizada, adjuntando los soportes que consideren pertinentes.

El Despacho advierte ademas que se continlan causando intereses que
afectan el erario publico, razén por la cual se requiere al Director de la Comision

de Regulacion de Energia y Gas. para que manifieste las razones que le han

impedido dar cumplimiento a las sentencias base de ejecucion del proceso de la

referencia.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que, en el
término de 10 dias contado a partir de la notificacion de esta providencia,
presenten la liquidacion del crédito actualizada, adjuntando los soportes que

consideren pertinentes.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al Ministro de Minas y Energia
para que, en el término de 10 dias contado a partir del recibo de la respectiva
comunicacién, informe las razones que le han impedido realizar el pago de la
sentencia de 24 de abril de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, confirmada por el Consejo de Estado el 2 de octubre de 2014,
con base en las cuales se emitié providencia de seguir adelante la ejecucion
el 8 de octubre de 2021. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/4/4 ﬂ//////
PA IC LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



- Repdblica de Colombia
Teibunal Administrativa de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabeeceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Betty Lucy Caiion de Galindo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Radicacion: 110013335-030-2013-00037-02
Medio: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién (f. 46s)
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el 13 de diciembre
de 2018 (f. 42s), por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio del cual se improbé la liquidacion del crédito.

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La seﬁdra Betty Lucy Candn de Galindo, a través de apoderado judicial,
promovié accién ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, con el fin de obtener el pago por concepto de reliquidacion pensional,
indexacion de las diferencias pensionales adeudadas e intereses moratorios,

asi:

“(..) 1. La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE (345.119.211,41), por concepto de la simple diferencia
de las mesadas pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes
legales, efectiva a partir del veintiuno (21) de junio de 2009 hasta que se
efectiie el pago total de las condenas a cargo de la ejecutada.

(..)

2. Por la indexacion de las sumas adeudadas y descritas anteriormente, segun
la formula consignada en la sentencia (...)
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3. Por los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del anterior
C.CA., contabilizados desde la ejecutoria de la sentencia que lo fue el
veinticinco (25) de octubre del 2013, hasta que se verifique su pago y
liguidados a la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectue el pago.

4. Solicito sefior Juez, que de los valores por concepto de mandamiento
ejecutivo que debe librarse, se reste la suma TRES MILLONES CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
(33.136.653), que corresponden al pago parcial de las condenas que en su
momento practico la.ejecutada.

5. Por las costas, gastos y agencias en derecho del presente proceso (...)".

2. Hechos y fundamentos

Refiere que el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante sentencia de 25 de octubre de 2013, condené a la UGPP a efectuar
la reliquidacion de la pensidn de la ejecutante en el equivalente al 75% del
promedio de salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios, con
inclusion de los factores salariales de asignacion basica, prima de antigliedad,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad
prima de vacaciones y prima semestral “que aparecen como devengados por la
demandante en su ultimo afio de servicios, a partir del 17 de febrero de 1999 (sic f.

79).

Manifiesta que la condena contenia tres érdenes, a saber: (i) reliquidar la
pensién “y situar la mesada pensional para el diecisiete (17) de febrero de 1999, en
la suma mensual de $1.176.268,95 valor que resulta de tener en cuenta los factores
devengados y certificados durante el ultimo afio de servicios...”, (ii) ‘fndexar las
diferencias de las mesadas causadas y no pagadas y (iii) pagar los intereses
moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta

cuando se verifique el pago de la obligacién.

Sefiala que el 13 de diciembre de 2013 (sic f. 80), solicitd el cumplimiento de
la sentencia, razén por la cual la entidad demandada expidié la Resolucion
RDP 16883 de 28 de mayo de 2014, mediante la cual se reliquid6 la mesada
pensional en un monto de $912.540 efectiva a partir de febrero de 1999.

Manifiesta que en julio de 2014 se pagé a la demandante una parte de la

diferencia pensional adeudada entre la mesada reliquidada y la que
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efectivamente venia percibiendo. Agrega que, en consecuencia, se solicito la
correcciéon de dicho acto administrativo, por lo que la entidad profirié la
Resolucion RDP 22608 de 22 de julio de 2014, por medio de la cual se
incremento la mesada a la suma de $920.743, efectiva a partir de febrero de
1999, y las diferencias obtenidas se cancelaron a la accionante en septiembre

de 2014.

Advierte que los dos pagos efectuados a favor de la demandante
ascendieron a $3.136.653, suma que corresponde a un pago parcial de lo
adeudado, pues “no cubre ni siquiera el valor de la simple diferencia mensual entre
la pensién reconocida y la pensién reliquidada segiin sentencia, de igual manera, no
estd comprendido dentro del pago de la indexacion de las diferencias pensionales, ni

los intereses moratorios”.
3. Mandamiento de pago (f. 110s)

El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libro
mandamiento ejecutivo a favor del demandante, mediante providencia del 5

de marzo de 2015, en los siguientes términos:

“a) Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE (345.119.211,41), por concepto de la simple diferencia
de las mesadas pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes
legales, efectiva a partir del veintiuno (21) de junio de 2009 hasta que se
efectue el pago total de las condenas a cargo de la ejecutada.

b) Por la indexacion de las sumas adeudadas.

¢) Por los intereses moratorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda ejecutiva y hasta la fecha en la que se pague
totalmente la obligacion social adeudada”.

4. La sentencia de primera instancia (f. 8 Cdno. Copia)

El Juzgado Once Administrativo Oral de Bogota, en la audiencia inicial
realizada el 23 de septiembre de 2016 (f. 204 Cdno. Ppal.), declaré probada la
excepcion de pago parcial de la obligacion y resolvié seguir adelante la

ejecucion, por las siguientes razones:
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El a quo consideré que la entidad no incluyé la prima de vacaciones en

la reliquidacién pensional, lo cual constituye un incumplimiento de la orden
judicial que fue proferida por ese Despacho. Afade que las cifras
correspondientes a la prima semestral, prima de navidad y prima de seNicios,
cuya reliquidacion se ordend con base en el 75% del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo afo de servicios, fueron incorrectamente
liguidadas por la demandada, “lo que amerita que se realice una liquidacion

acorde a lo ordenado”.

5. Decision de segunda instancia (f. 12s Cdno. 2)

Esta Sala, mediante sentencia de 15 de septiembre de 2017, confirmé la
emitida en primera instancia, en la que se declaré probada la excepcion de
.pago parcial de la obligacién y resolvié seguir adelante con la ejecucion, por
considerar que la entidad efectud la liquidacién de la condena con base en
valores inferiores a los dispuestos en el fallo condenatorio al omitir la inclusion
de la prima de vacaciones, lo que evidencia la necesidad de ejecutar el pago del
saldo restante de las diferencias pensionales con su respectiva indexacion, pues
existen mayores valores pendientes de cancelar, originados en los factores que

no se tuvieron en cuenta, lo cual afecta el capital, la indexacién y los intereses.
6. Tramite previo a la liquidacion del crédito

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota, el 1 de febrero de
2018, ordend practicar la liquidacion del crédito, conforme al articulo 446 del
.CGP; las partes allegaron las respectivas liquidaciones, de la siguiente

manera:

6.1. La parte ejecutante presenté liquidacion del crédito en el término
otorgado (f. 17s Cdno. 2), en la que indic6 que la liquidacién corresponde a

suma de $86.452.093,29; la cual resumi6 asi:

RESUMEN TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
RE TROACTIVO PENSIONAL POR L4 SIMPLE DIFERENCIA ENTRE LO
PAGADO Y LO QUE DEBE PAGARSE SEGUN LA SENTENCIA, LIQUIDADO ~ $42.188.575,00
DESDE EL 21 DE JUNIO DE 2009 HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 2018.
'INDEXACION DE LA SIMPLE DIFERENCIA LIQUIDADA DESDE EL 21 DE - $9.264.946,65.
JUNIO DE 2009 HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 2018.



INTERESES MORATORIOS
TOTAL, ADEUDADO ANTES DE PAGOS PARCIALES
PRIMER PAGO PARCIAL RECIBIDO EN JULIO DE 2014
SEGUNDO PAGO PARCIAL RECIBIDO EN SEPTIEMBRE DE 2014
GRAN TOTAL ADEUDADO
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335.525.845,04
$89.588.747,69
31.846.488,35
$1.290.166,05
$86.452.093,29

6.2. La Entidad ejecutada allegé liquidacién del crédito, calculando

Unicamente el valor de los intereses moratorios (f. 25s) con base en el articulo

192 del CPACA, de la siguiente manera:

1) En virtud de la Resolucion RDP 16883 del 28 de mayo de 2014

DESDE

26/10/2013
01/11/2013
01/12/2013
01/01/2014
09/05/2014
01/06/2014

HASTA

31/10/2013
30/11/2013
3171272013
25/01/2014
31/05/2014
30/06/2014

TOTAL

DIAS

6
30
31
25
23
30

BASE DE

LIQUIDACION

$1.580.796,25
$1.580.796,25
$1.580.796,25
$1.580.796,25
$1.580.796,25
8 1.580.796,25

VALOR
INTERESES 177/192
$1.024,23
$5.133,64
$ 5.343,48
$4.278,03
$3.705,69
$4.833,51
$24.318,58

2) En virtud de la Resolucion RDP 022608 del 22 de julio de 2014:

DESDE

26/10/2013
01/11/2013
01/12/2013
01/01/2014
01/07/2014
01/08/2014

HASTA

31/10/2013
30/11/2013
31/12/2013
25/01/2014
31/07/2014
30/08/2014

TOTAL

DIAS

30
31
25
31
30

BASE DE

LIQUIDACION

$1.073.847,00
$1.073.847,00
3 1.073.847,00
$1.073.847,00
$1.073.847,00
3 1.073.847,00

VALOR

INTERESES 177/192

$ 695,77
$3.487,32
$ 3.629,86
$2.906,10
$3.629,89
$6.673,89

$21.022,81

6.3. La parte ejecutante objetd la liquidaciéon presentada por la Entidad

accionada, (f. 26s) por considerar que carece informacion basica y pertinente

que informe en debida forma al Juzgado y a la parte ejecutante, el origen y

concepto de los valores plasmados.

Sefala que la Entidad ejecutada, en la liquidacion presentada, no

contemplé en su integridad los conceptos referentes al retroactivo pensional

\YC
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por la diferencia entre lo pagado y lo que debe pagarse por la entidad por

concepto de indexacion, intereses moratorios y agencias en derecho.
7. Auto de liquidacion de crédito (f. 265 Cdno. Ppal.)

El Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota, en auto de 13 de
diciembre de 2018, improbé la liquidacion presentada por las partes; y
establecid la liquidacion del crédito por valor de $6.932.946,35; suma que

obtuvo luego de restar un depdsito judicial por valor de $80.199,65.

El a quo precisa que encuentra inconsistencias en la liquidacién del crédito
que presento la parte ejecutante, pues no realiza el promedio devengado en
el Ultimo afio de servicios, sino que hace la sumatoria total de los factores
certificados, dividiéndola en el nimero de meses Yy realizando la respectiva

indexacion, y sin calcular el 75%; lo cual afecta la liquidacion en su totalidad.

Sefiala que revisada la liquidacion realizada por la parte ejecutada, la
misma es incompleté, comogquiera que “...se limito a calcular intereses moratorios
sin explicar cémo se realizé el cdlculo de la reliquidacion pensional, estableciendo si
hay o no diferencias de acuerdo a lo alégado por la parte ejecutante...”. Asi las
cosas, imprueba la liquidacién de I.a entidad ejecutada por encontrar que

prospera la objecion de la demandante.

Manifiesta que del célculo realizado con colaboracién de la Oficina de
servicios arrojé los siguientes valores: (i) el retroactivo de las mesadas
pensionales asciende a $6.448.495; (ii) el calculo de la indexacion de las
diferencias pensionales corresponde a $382.925; y (iii) por concepto de

intereses moratorios se obtuvo la suma de $181.726.

Agrega que la entidad ejecutada realizé un depésito judicial por valor de
$80.199,65 por lo que, restando ese concepto, se obtiene un total de
$6.932.946,35. -

8. Recurso de apelacion contra la liquidacion de crédito (f. 46s)

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutante presenté recurso de

apelacion, pues considera que el Juez de primera instancia efectud
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apreciaciones erréneas frente a la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutada y sobre la liquidacion que se realizé con ayuda de la oficina de
apoyo, la cual sirvié de fundamento para establecer la liquidacion del crédito

dentro del presente proceso ejecutivo.

Indica que, a diferencia de lo sefialado en el auto recurrido, en la
liquidacion presentada si se tomé como base el Ultimo afio de servicio de la
demandante y ademas, “si se aplicé el 75% que corresponde a la tasa de

reemplazo”.

Advierte que la priméra mesada reliquidada ha debido liquidarse en un
monto de $1.076.873,53.

Alega que la liquidacion efectuada en la primera instancia adolece
puntualmente de los siguientes errores: (i) se omitié el factor de la prima
semestral, pese a estar ordenado en la sentencia base de ejecucidn, (i) la
liquidacion se divide en dos periodos correspondientes al 1° de julio al 31 de
diciembre de 1996 y del 1° de enero de 1997 a 30 de junio de 1997, “asignando
un valor a cada factor salarial, los cuales son completamente independientes y nunca
se promediaron los dos periodos”, (iii) el total que se tuvo en cuenta solo tomé lo
correspondiente a seis meses y no a todo el afio de servicio, (iv) el promedio
de lo devengado al que se le aplicé la tasa de reemplazo del 75%, corresponde

a la suma de ($948.823), “sin explicar cémo se obtuvo ese valor”.

Con base en lo expuesto solicita “aprobar la liquidacién del crédito en la
Jorma presentada por la parte ejecutante, para lo cual agradezco consultar la forma
en que esta parte presento la mencionada liquidacion, pues en ella se consigné con

absoluto detalle cada uno de los valores finales que resulta adeudar la ejecutada”.

I. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Cabe precisar que, previo a realizar el analisis del fondo del asunto, se
hace necesario decantar que, asi como.la demanda es el marco de

juzgamiento, de igual forma, el recurso de apelacién determina los limites del

WY
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pronunciamiento de segunda instancia, razén por la cual el estudio se
circunscribira a los motivos expuestos por la parte recurrente en su escrito de

impugnacion.
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, advierte el Despacho que el problema
juridico se contrae a determinar si le asiste razén a la parte ejecutante al
considerar que el monto establecido por el a guo en la liquidacion del crédito,
correspondiente a la primera mesada reliquidada a favor de la ejecutante debe
ascender a la suma de $1.076.873,53, como lo indicé en la liquidacién del
crédito que presentd, o si por el contrario la suma determinada en la

providencia apelada se ajusta a lo realmente adeudado a la ejecutante.

Para desatar el punto de inconformidad, el Despacho abordara el fondo

del asunto de la siguiente manera:
2. De la liquidacion del crédito

El Despacho considera que en la etapa de liquidacién del crédito el debate
debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del mandamiento
ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la providencia que ordend
seguir adelante la ejecucion, siguiendo los parametros sefialados para -
efectuar la liquidacion de la condena; sin embargo, no debe perderse de vista
que en dicha etapa procesal, es posible excepcionalmente verificar los montos
especificos adeudados de cara a las pruebas obrantes en el expediente, pues

de lo contrario tal tramite procesal seria inane.
3. Caso concreto

El apoderado de la ejecutante considera que la liquidacién del crédito debe
reajustarse para tener en cuenta la correcta liquidacién de la primera mesada
pensional y su consecuente incidencia en las mesadas causadas con
posterioridad, asi como en la indexacién y los intereses moratorios causados

a favor de la accionante.
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Para desarrollar su razén de inconformidad con la liquidacién aprobada

por el a quo, el apelante discute aspectos tenidos en cuenta para determinar

la primera mesada reliquidada, asi:

La liquidacion efectuada por la primera instancia omitié el factor de la prima

semestral, pese a estar ordenado en la sentencia base de ejecucion.

La liquidacién se divide en dos periodos correspondientes al 1° de julio al
31de diciembre de 1996 y del 1° de enero de 1997 a 30 de junio de 1997,
“asignando un valor a cada factor salarial, los cuales son completamente

independientes y nunca se promediaron los dos periodos”.

El total que se tuvo en cuenta solo tomd lo correspondiente a seis meses y

- no a todo el afio de servicio.

El promedio de lo devengado que se tuvo en cuenta para aplicar la tasa de
reemplazo del 75%, corresponde a la suma de $948.823, “sin explicar cémo

se obtuvo ese valor”.

Para justificar que la primera mesada asciende a $1.076.873,53, el

8

apoderado realiza la siguiente liquidacién de la primera mesada pensional (f.

272 Cdno. Ppal.):

MENSUAL DE LO RECIBIDO EN EL ULTIMO

ANO 1997

ASIGNACION| PRIMADE  [BONIFICACION | PRIMA DE PRIMA DE PRIMA DE PRIMA SUMA MENSUAL
BASICA ANTIGUEDAD [POR SERVICIOS | NAVIDAD SERVICIOS | VACACIONES | SEMESTRAL
PRESTADOS
JULIO £667.843.00 | $27.062.00 £347.425,00 §1.399.918,00
AGOSTO  [3667.843.00 | $27.062.00 £694.905,00
SEPTIEMBRE $667.843.00 | $27.062.00 £694.905,00
OCTUBRE  p667.843.00 | $27.062.00 5694.905,00
NOVIEMBRE B667.843.00 | $27.062.00 $694.905,00
DICIEMBRE $667.843.00 | $27.062.00 $668.966,00 . 51.113.998,00 $2.477.869,00
ENERO $721.271.00 | $30.715.00 $263.195,00 £375.993,00 [51.712.947,00
FEBRERO  [721.271.00 | $30.715.00 £751.986,00
MARZO $721,271.00 | $30.715.00 5751.986,00
ABRIL £721.271.00 | $30.715.00 5751.986,00
MAYO 721.271.00 | $30.715.00 5751.986,00
TUNIO 721.271.00 | $30.715.00 $415.886,00 51.617.872,00
TOTAL RECIBIDO ULTIMO ANO 1997 12.546.170,00
INGRESO BASE DE  LIQUIDACION $1.045.514,17
CONFORMADO POR EL  PROMEDIO

LA TRABAJADORA LABORO HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997 Y
CUMPUO LA EDAD DE PENSION Y POR ENDE ADQUIRIO EL
ESTATUS DE PENSIONADA HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 1999,
POR LO QUE DEBE INDEXARSE EL INGRESO BASE DE
LIQUIDACION DESDE 1997 HASTA 1999

IPC 1997 17,68% IBLA 1998 | $1.230.361,07
IPC 1998 16,70% IBLA1999 | $1.435.831,37
IBL INDEXADO A 1999 $1.435.831,37
TASA DE REEMPLAZO l 75% | $1.076.873,53
VALOR PRIMERA MESADA A 1999 $1.076.873,53
OLTIMO ANO [ 01/07/1996 30/06/97
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Sobre el particular, se observa que en la sentencia que sirve como base

de la ejecucion en efecto se indicdé que la mesada pensional del ejecutante

debia incluir los factores de asignacion basica, prima de antigiedad,

bonificacién por servicios, asi como las primas de servicios, vacaciones,

navidad y semestral (f. 68 Cdno ppal).

La entidad demandada le dio cumplimiento a la sentencia base de

ejecucion mediante las Resoluciones RDP 16883 de 28 de mayo de 2014 (f.
89 Cdno ppal) y RDP 22608 de 22 de julio de 2014 (f. 97 Cdno ppal),

determinando inicialmente que el monto de la mesada reliquidada para el afio

1999 correspondia a $912.540, valor que se incrementé a $920.743, sumas

con las cuales la parte actora no esta conforme, pues considera que la mesada
debié ascender a $1.076.873,53 (f. 240 Cdno ppal).

Por su parte, la bficina de apoyo para los Juzgados Administrativos (f. 262

Cdno ppal), efectud la liquidacion de la primera mesada pensional, de la

siguiente manera:

Valores percibidos por el demandante

(valor Sueldo/ (Valor Sueldo/
Sueldo No. dias | $667.843 No. dias | $721.271
Trabajados) *30 Trabajados) *30
Prima de | (valor Sueldo/ Prima de | (Valor Sueldo/
Antigiiedad | No. dias | $27.062 Antigliedad | No. dias | $30.715
Del Trabajados) *30 Del Trabajados) *30
01/07/1996 Bonlflca.u?n 1/12 80 01/01/1997 BOnIflca(.:lf)n 1/12 $21.933
hasta por servicios hasta por servicios
i 30/06/199 i
31/12/1996 Prlm.a. de 1/12 $29.799 /06/1997 Prlm‘a- de 1/12 $26.814
Servicios Servicios
Prima de Prima de
2. . 1/12 0
Vacaciones 1/12 592.833 Vacaciones / >
Prima de Prima de
Navidad 1/12 $55.747 Navidad 1/12 $34.657
Total afio 1996 $873.284 | Total afio 1997 $835.391
Valor afio 1996 IPC Final IPC Inicial Factor indexacién | Valor actualizado a 1997
$873.284 37,996651 31.237092 1.22 $1.062.255
Calculo $948.823
mensual
75% $711.617

Actualizacién de la mesada a 1999

Valor afio 1997

IPC Final

IPC Inicial

Factor indexacion

Valor actualizado a 1999

$§711.617

52,184614

37,99651

1,37

$977.342

que a diferencia de lo sefialado en la apelacion, la liquidacién efectuada por

De conformidad con lo anterior, lo primero que advierte el Despacho es
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la primera instancia si contiene los valores proporcionales devengados
por el pensionado en el afio anterior al retiro del servicio, y del calculo
efectuado no se desprende que se haya tomado solo lo correspondiente a seis
meses como afirma el demandante, sin embargo, se advierte que no se tuvo
en cuenta el factor de prima semestral y no es claro cémo se obtuvo el IBL que

fue actualizado y con base en el cual se obtuvo la suma de $977.342.

Por otra parte, se advierte que le asiste razén al accionante cuando afirma

que no es clara la manera como se obtuvo el monto base sobre el cual se

aplico el 75% para obtener la mesada reliquidada.

En consecuencia, para establecer si le asiste razén al demandante cuando
afirma que la primera mesada ha debido ascender a $1.076.873,53, resulta
imperativo calcularla, para lo cual debera sumarse la totalidad de emolumentos
devengados en el ultimo afio de servicios y se tendra en cuenta la liquidacion
remitida por la Contadora del Tribunal mediante oficio de 24 de agosto de
2021 (f.125 s.).

Para el efecto, resulta necesario realizar una precisiéon, pues en la
sentencia base de ejecucion se toma como fecha de ultimo afio de servicios el
17 de febrero de 1999 (f. 69), sin embargo, revisada la Resolucién 5269 de 10
de abril de 2000, por medio de la cual se reconocid la pension, se advierte que
la demandante fue retirada del servicio a partir del 30 de junio de 1997 (f. 4 s),
por lo que se evidencia que su Ultimo afio de servicios esta comprendido entre
el 1° de julio de 1996 al 30 de junio de 1997.

Asi mismo, es importante tener en cuenta que la demandante adquirié su
status pensional al cumplir la edad necesaria para acceder a la prestacion, lo
cual ocurrié el 17 de febrero de 1999, razén por la cual, al momento de
reconocer la pensiéh, la entidad demandada indexd la primera mesada

pensional y la trajo a valor presente del afio en que se causé el derecho (f. 4).

Liquidacion de la primera mesada

\HA
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Tal como lo establece el titulo ejecutivo, y revisado el certificado de
factores salariales devengados por la demandante, se advierte que la
accionante percibi6 mensualmente las siguientes sumas de dinero por

concepto de asignacion basica y prima de antigiiedad (f. 166 Cdno. Pripal):

FECHA FECHA || ASIGNACION PRIMA DE

INICIAL FINAL BASICA ANTIGUEDAD
01/07/1996 | 31/07/1996 | 30 | $  667.843,00 | $  27.062,00
01/08/1996 | 31/08/1996 | 30 | §  667.843,00 | $  27.062,00
01/09/1996 | 30/09/1996 | 30 | $  667.843,00 | $  27.062,00
01/10/1996 | 31/10/1996 | 30 | §  667.843,00 | $  27.062,00
01/11/1996 | 30/11/1996 | 30 | $ 667.843,00 | §  27.062,00
01/12/1996 | 31/12/1996 | 30 | $ 667.843,00 | $  27.062,00
01/01/1997 | 31/01/1997 | 30 | $ 72127100 | $  30.715,00
01/02/1997 | 28/02/1997 | 30 | $  721.271,00 | $  30.715,00
01/03/1997 | 31/03/1997 | 30 | $ 72127100 | $  30.715,00
01/04/1997 | 30/04/1997 | 30 | $  721.271,00 | $  30.715,00
01/05/1997 | 31/05/1997 | 30 | $ 72127100 | $  30.715,00
01/06/1997 | 30/06/1997 | 29 | $  721.271,00 | $§  29.691,17
e e OTAL|$ 8.334.684,0 46.662,00

Los factores de prima de servicios, navidad y semestral devengadas de
manera anual por el demandante se encuentran certificados conforme a lo
pagado en su totalidad por dicho concepto para el afio 1996, mientras que para
el aflo 1997 se certifica lo pagado proporcionalmente por dichos factores
desde enero hasta junio. En consecuencia, se hace necesario calcular la
proporciéon correspondiente a 1996 y afiadirla a los devengados en el afno
1997, segln los montos certificados a folio 166 Cdno. Ppal. para obtener el

valor causado para dichos emolumentos en el dltimo afio, asi:

DETERMINACION PROPORCION 1996

PRIMA SERV | PRIMA NAV | PRIM. SEM
DEVENGADO 1996 $357.588,00 | $668.966,00 | $ 347.125,00
PROPORCION JULIO-DIC 96 | §$ 178.794,00 | $334.483,00 | $ 173.562,50

Las proporciones correspondientes al afio 1996

devengado entre enero y junio de 1997, asi:

se deben sumar a lo

DEVENGADO ULTIMO ANO

PRIMA SERV

PRIMA NAV

PRIM. SEM

1996

$178.794,00

$334.483,00

$ 173.562,50
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$415.886,00 | $ 375.993,00
1$750.369,00"- | $'549.555,50

Asi mismo, los factores de bonificacién por servicios y prima de vacaciones
se encuentran certificados como una suma Unica cancelada en el ultimo afo
de servicios (f. 166 Cdno ppal). En consecuencia, las doceavas partes se

calculan de la siguiente manera:

CONCEPTOS DEVENGADOS | DOCEAVAS
ASIGNACION BASICA $8.334.684,00 | $694.557,00
PRIM DE ANTIGUEDAD $346.662,00 |$28.888,50
BONIFICACON POR SERVICIOS | $263.195,00 | $21.932,92
PRIMA DE SERVICIOS $500.567,00 | $41.713,92
PRIMA DE NAVIDAD $750.369,00 | $62.530,75
PRIMA DE VACACIONES $1.113.998,00 |$92.833,17
PRIMA SEMESTRAL $549.555,50 | $45.796,29
PROMEDIO = . s ) | $988.252,54

Conforme a lo anterior, el promedio anual de la totalidad de haberes
devengados por la demandante para el dltimo afio de servicios, asciende a
novecientos ochenta y ocho mil doscientos cincuenta y dos ($988.252,54),

suma que constituye el ingreso base de liquidacion.

Como se indicé lineas atras, como la demandante se retir6 antes de
cumplir su status pensional, es necesario indexar la primera mesada
pensional, para lo cual se debe tomar como indice inicial el vigente para el mes
junio de 1997 (fecha del retiro) y como IPC final el vigente en febrero de 1999

(fecha del status pensional), lo que arroja el siguiente valor actualizado:

RENTA CONOCIDA $988.252,54
IPC INICIAL junio 1997 41,77

IPC FINAL febrero 1999 53,34
PROMEDIO INDEXADO - '$1.261.803,61

Decantado el monto del IBL reliquidado con todos los haberes
devengados, resta aplicar la tasa de reemplazo que de conformidad con la

sentencia base de la ejecucién, corresponde al 75% (f. 68 Cdno ppal), asi:

IBL $ 1.261.803,61
PORCENTAJE LIQUIDACION | 75%
VALOR PRIMERA MESADA |'$ 946.352,71

700
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En consecuencia, la mesada reliquidada a favor de la demandante para el
ultimo afio de servicio debidamente indexado, asciende a novecientos

cuarenta y seis mil trescientos cincuenta ’y dos pesos ($946.352,00).

De conformidad con la liquidacién que antecede, se advierten las
siguientes inconsistencias en la liquidacién de la primera mesada elaborada
por el apoderado de la demandante que justifican la razén por la cual obtuvo

una suma superior a la obtenida en esta instancia, a saber:

(i) Los valores tenidos en cuenta por concepto de prima de servicios y
navidad, no fueron fraccionados en doceavas partes, como corresponde, por

tratarse de emolumentos que se pagaban anualmente.

(i) Tanto en la liquidacion efectuada por el demandante como la de la
oficina de apoyo judicial, se advierte que la indexacion de la primera mesada
que debia actualizarse desde junio de 1997 y hasta febrero de 1999, se hizo
separadamente afio por afio, esto es, se tomé el valor del IBL para 1998 y se

aplicé el IPC del afio anterior y de la misma manera se hizo la actualizacion

para el afio 1999.

Con el anterior calculo se desconocié que la indexacién de la primera
mesada pensional no puede obtenerse haciendo una actualizacion anual sino
que debe efectuarse conforme a la formula establecida por la jurisprudencia
pacifica que actualmente aplican las Altas Cortes, sobre la manera como se
debe calcular la indexacién de la primera mesada pensional; es asi como la

Corte Constitucional en sentencia SU-367 de 2016, explico:

“En ese contexto, la Corte Constitucional profirié la Sentencia T-098 de 2005

por la cual decidié sobre la indexacién de una mesada pensional reconocida
antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991. La importancia
de esta providencia para el caso de referencia radica en que a partir de ella,
esta Corporacion fue la primera en adoptar como formula de indexacion de
la primera mesada aquella que habia sido definida por el Consejo de Estado
en desarrollo del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo de la
épocal®, para la actualizacién de este tipo de obligaciones, por considerar
que era la mds ajustada a los principios de justicia y equidad y los principios
generales del derecho laboral, permitiendo una verdadera indexacion de la
primera mesada y manteniendo asi el poder adquisitivo de las pensiones. En
dicha providencia, el mencionado guarismo se describio asi:

‘El ajuste de la mesada pensional del demandante se hard segun la siguiente
formula:
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R= Rh indice final

indice inicial

Segiin la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando
el valor historico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante
durante el ultimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se
reconocié la pension, entre el indice inicial, que es el existente al 27 de enero
de 1974°.

(..)

36. En conclusion, a la fecha, las tres jurisdicciones y sus organos de cierre
se encuentran de acuerdo en utilizar la formula de indexacion originalmente
ideada por el Consejo de Estado por considerar que proporciona mejores
condiciones para los pensionados, en aplicacion a los principios de equidad,
Jjusticia material y pro operario.”.

En consecuencia, es claro que la manera como el demandante y la oficina
de apoyo calcularon la indexacion de la primera mesada no se acompasa con
el criterio antes expuesto, el cual, una vez aplicado por esta Corporacion
permitié establecer que si bien la Oficina de apoyo no tuvo en cuenta la prima
semestral como lo sefala el demandante, al aplicar erroneamente los indices
de actualizacion obtuvo un valor ligeramente superior al que fue calculado
anteriormente por el Despacho e inferior al obtenido por el apoderado del

demandante.

(i) La actualizacion efectuada por el demandante en su liquidacion
desconoce que, segun las politicas establecidas por el DANE, el IPC debe
surtir una revisidbn metodolégica general, al menos cada diez afios, que
permita incluir los cambios sociales y econémicos observados en el pais para
ser considerados en la metodologia de calculo de dicho indice. En efecto, el

DANE ha precisado que:

“El cambio de base en un indice y la metodologia para su construccion, o las
modificaciones que se incluyen, responden a dos consideraciones bdsicas: En
primer lugar, el cambio se hace debido a que la informacion bdsica para la
construccion del indice, sean ponderaciones de gasto o canasta para
seguimiento de precios, se desactualizaron o envejecieron, razon por la cual
ya no son representativas del gasto de consumo final de las familias que antes
representaban.

Esto sucede cuando la informacion bdsica proveniente de la encuesta de
ingresos y gastos se recolecta con intervalos amplios de tiempo (cada diez
anios), y consecuentemente los indicadores que de ella se derivan permanecen
en uso también mucho tiempo ™.

! www.dane.gov.co/files/fags/faq_ipc.pfd

20\
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En Colombia, la ultima actualizacion del IPC se llevé a cabo en 19982 y
como consecuencia de ello, en las bases de datos de la Superintendencia
Financiera que contiene las fuentes oficiales sobre el IPC en el pais, se pueden
encontrar las tablas del IPC por décadas, desde 1998 hasta 2008 y desde

2008 a 2018; y la actual se origind en 2018 y se desarrollara hasta el 2028.

En el presente caso, se advierte que el IPC tenido en cuenta por el
apoderado del demandante corresponde a la tabla de IPC histdrico vigente
antes del 2008, sin embargo, si se tiene en cuenta que la sentencia base de
ejecucién quedd ejecutoriada el 25 de octubre de 2013 (f. 73 vto Cdno ppal),
la tabla de indices que ha debido observarse es la que esta vigente desde el
2008 hasta la fecha cuyos indices son diferentes a los sefialados por el actor,
esto sumado a que se reitera, el demandante no tuvo en cuenta los indices
correspondientes a la féormula aplicable para calcular la primera mesada

pensional.

En este orden de ideas, queda claro que no le asiste razén al apelante
cuando afirma que la primera mesada reliquidada a favor de la
demandante debié calcularse en el valor de $1.076.873,53, pues el célculo
anteriormente esbozado que fue avalado por la contadora de esta
Corporacién, arroja solamente el valor de $952.929,00, el cual es incluso
inferior al que fue calculado por la oficina de apoyo ($977.342) y que se
tomod como base para obtener los valores correspondientes a capital indexado

e intereses moratorios.

Lo anterior permite concluir que la liquidacion efectuada por la primera
. instancia resulta mas favorable para la demandante, pues estuvo basada en
una primera mesada reliquidada superibr a la que realmente corresponde. Sin
que sea posible en esta instancia ordenar la modificaciéon de tal suma, pues

esto haria mas gravosa la situacion del actor en su calidad de Unico apelante.

Es importante mencionar que mediante auto de 29 de octubre de 2021, se
puso en conocimiento de las partes la liquidacién de la primera mesada
elaborada por la contadora de esta Corporacion (f. 128), razon por la cual la

entidad demandada manifesté su oposicion por considerar que la liquidacion

2 Implicaciones del cambio de metodologia de medicion del IPC | Finanzas | Economia | Portafolio
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(i) tiene en cuenta la prima de vacaciones, que cual no fue incluida por la
Entidad por cuanto en los certificados de factores salariales expedidos por el
Instituto Nacional de Salud, no esta certificada dentro del ultimo afio de

servicios Y (ii) no se totalizan los valores para la liquidacion.

En torno a esta manifestacion es del caso sefialar que no resulta de recibo
en esta etapa del proceso, comoquiera que la procedencia de inclusion de la
prima de vacaciones, en la liquidacién pensional, fue el fundamento con base
en el cual se libré el mandamiento de pago, se siguid adelante con la ejecucion
y se confirmo tal decisién en segunda instancia, por consiguiente, es claro que
en el trAmite del proceso ejecutivo quedd resuelto este argumento sin que la
etapa de la liquidacién del crédito sea el escenario para reabrir tal debate. Asi
mismo, debe tenerse en cuenta que la razon por la cual la liquidacion solo se
efectué en torno a la primera mesada reliquidada recae, como se indicé, en

que este es el Unico aspecto que fue apelado por la parte demandante.

Finalmente, como la parte demandante guardé silencio frente al traslado
de la liquidacion efectuada por la Contadora del Tribunal, se entendera

manifestada tacitamente su anuencia con lo alli dispuesto.

En suma, el Despacho confirmara la providencia recurrida, por cuanto no
se comparten los argumentos de impugnacién y la liquidacién aportada por la
parte ejecutante contiene errores qué no permiten su aprobacion. Es del caso
precisar que la liquidacion realizada en segunda instancia arrojé un IBL inferior
al calculado por el a quo, sin embargo no se modificara tal liquidacion teniendo
en cuenta que el recurso de apelacion solo fue interpuesto por la parte
ejecutante; y en consecuencia, no es procedente desmejorar su situacion
juridica en esta instancia,' en virtud del principio de no reformatio in peius y en
aplicacion del articulo 320 del CGP? que dispone: “El recurso de apelacion tiene

por objeto que el superior examine la cuestion decidida, uinicamente en relacién con los

reparos concretos formulados por el apelante”.
Sobre el reconocimiento de los pagos efectuados por la Entidad

El Despacho advierte que, en el presente asunto, la Entidad ejecutada

demostré que ha realizado pagos parciales a favor de la parte ejecutante con

3 Normativa aplicable por la remision establecida en el articulo 306 de CPACA.
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el propdsito de darle cumplimiento a la sentencia que sirve de titulo ejecutivo;
en efecto, dentro del expediente se acreditaron los siguientes pagos: (i) el 1°
de julio de 2014, se efectud el pago de $1.846.488,35 (f. 107 Cdno ppal); (ii)
el 1° de septiembre de 2014, la entidad efectué un pago por la sumé de
$1.290.166,05 (f. 108 Cdno ppal); v (iii) el 15 de diciembre de 2014, estando
en curso el proceso ejeéutivo, la entidad realizd un depdsito judicial a rdenes
del Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota por valor de
$80.199,65 (f. 179 Cdno ppal), el cual fue descontado en la liquidacion del

crédito realizada en primera instancia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera pertinente
reconocer los dos pagos parciales efectuados por la Entidad que no han sido
descontados de la liquidaciéon del crédito, para determinar el saldo restante

que esta a cargo de la parte ejecutada, asi:

Valor de la liguidacion del crédito $6.932.946,35.
Pagos parciales  efectuados que  estdn | $1.846.488,35 (F. 107)
acreditados en el proceso $1.290.166,05 (F. 108)
SALDO $3.796.291,95

Conclusiones

Como consecuencia de lo expuesto, el Despacho considera que no tienen
mérito de prosperidad los argumentos expuestos por la parte ejecutante en el
recurso de apelacion, razén por la cual se confirmara la providencia recurrida;
‘ademads, se reconoceran los pagos parciales que ha efectuado la parte
ejecutada en cumplimiento de las 6rdenes impuestas en la sentencia que sirve

de titulo ejecutivo en el presente asunto.

Por ultimo, el Despacho observa que la UGPP solicitd “se entregue por
medio digital 0 el medio que considere su Sefioria, las siguientes piezas procesales,
Demanda del ejecutivo y auto que libra mandamiento de pago a estas actuaciones
que obran dentro del expediente, lo anterior con el fin de que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP de cabal cumplimiento a al
orden impartida por su despacho en los mencionados fallos”; sobre el particular, se

ordenara a la Secretaria que, de conformidad con lo establecido en el articulo
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114* del CGP y en el articulo 4° del Decreto 806 de 2020, atienda dicha

solicitud.
Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 13 de diciembre de
2018, por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER que la parte ejecutada ha realizado pagos
parciales, en consecuencia, el saldo de la liquidacion del crédito es de
$3.796.291,95.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria que resuelva sobre la solicitud
presentada por la parte ejecutada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 114° del CGP y en el articulo 47 del Decreto 806 de 2020, atienda dicha

solicitud.

CUARTO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Ly SN

PATRICIAS CAGALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se

4 “drticulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice. (...)".

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardan proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”.

¢ “Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice. (...)".

7 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”.
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garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tnibunal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Demandante: Mercedes Stella Ibarra De Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

- UGPP
Radicado : 250002342000-2017-04742-00
Medio : Ejecutivo

El Despacho observa que la apoderada de la entidad accionada presento
recurso de apelacién (fl 329) contra la sentencia proferida el 18 de enero de
2022, mediante el cual se declaré probada parcialmente la excepcién de pago,
se modificd 9I mandamiento de pago y. se ordend seguir adelante con la

ejecucion (fl. 314).

El articulo 243 paragrafo 2° de la Ley 2080 de 2021 establecio que en el
proceso ejecutivo la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan, indicando que el recurso debera sustentarse ante

el Juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

Asi las cosas, aunque en el CGP se indica que el recurrente sélo efectia
breves reparos a la sentencia, en la audiencia o dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion cuando se emita fuera de ésta (art. 322); se debe entender
que en materia contenciosa dichos momentos procesales deben ser utilizados
por las partes para sustentar el recurso de apelacién. En el caso de autos, la
parte demandada sustenté el recurso en forma oportuna por lo que es del caso

concederlo.
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Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2017-04742-00
Pag. No. 2

El Despacho advierte que de conformidad con el articulo 322 del CGP,
procede conceder el recurso de apelacidén contra sentencias en el efecto
suspensivo, cuando: “versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan
sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y
las que sean simplemente declarativas”, en los demas casos, el recurso de debe
conceder en el efecto devolutivo. Como quiera que en el sub judice no se
cumplen los requisitos para concederlo en el efecto suspensivo se concedera
en el devolutivo, para lo cual la Secretaria dara cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso 6 del numeral 3 del articulo 323 del CGP, sin que sea necesario

que se emitan copias, en razén a que el proceso se encuentra digitalizado.

Por lo anterior, el Despacho

- RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad accionada contra la SENTENCIA

proferida el 18 de enero de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el proceso de la referencia al H.
Consejo de Estado, para lo de su competencia en los términos del inciso 6 del

numeral 3 del articulo 323 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T S SoAormmns
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bepdblica de (olombia
Dnibunal Aduministrative de Qundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccisn 7
Magictnada: Dra., Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Inmaculada Concepcién Yanci Pelaez

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Expediente: 250002342000-2017-04587-00

Medio: Ejecutivo

La Sala de Decisién, en sentencia proferida el 14 de diciembre de 2021,
ordend seguir adelante con la ejecucion e indicé que, al quedar en firme dicha

providencia, cualquiera de las partes podria presentar “la respectiva liquidacion”™.

Por lo anterior, se remitira el expediente a la Secretaria para que
permanezca por el término de un mes, con el propésito de que la parte ejecutada
acredite el cumplimiento de la sentencia, o para que las partes presenten las

respectivas liquidaciones actualizadas.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

OTORGAR el término de un mes con el propésito de que la parte ejecutada
acredite el cumplimiento de la sentencia y/o para que las partes presenten las

respectivas liquidaciones actualizadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{//g@ N,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada

Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00207-01

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: LUIS ALEJANDRO MONTENEGRO PUENTES

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de |la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién’ in’rerpQés’ro y sustentado oportunamente porla
demandante contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por el Juzgado

Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la demandante contra la
sentencia proferida el 22 de julio de 2021 por el Juzgado Doce (12}

Administrativo del Circuito de Bogot& D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Folios 145-147 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00207-01
Demandante: COLPENSIONES

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENA‘ESCOBAR IiOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

ACTUACION: Concede recurso *

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2016-04207-00

DEMANDANTE: Inés Bulla de Mdrquez

DEMANDADO: Nacidn-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secre’rorio.l' que antecede, se observa que la parte
- demandada interpuso recurso de apelacién! confra la sentencia del 5 de
~octubre de 2021, proferida por esta Subseccién, mediante la cual se
accedié a las pretensiones de la demanda. Como quiera que el mismo fue
interpuesto y sustentado oportunamente, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 247 de la Ley
1,;137 de 2011, sin citar a audiencia de conciliacién, el Despacho
procederd a concederlo en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo

«de Estado.

En consecuencia se dispone:

Ve IA %A

-

2

PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo

de Estado, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 5 de octubre de 2021. .

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva al Doctor JHON FREDY
OCAMPO VILLAZ, identificado con la C.C. No. 1010206329 de Bogotd vy la
T.P. No. 322.164 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de la

! Folios 301-303

2 Se deja constancia que se verificé los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se
encuentre antecedente alguno, el cudl se incorpora al expediente en un (1) folio. Lo anterior, en
atencién a lo dispuesto en la Circular No. PCSIC19-18 del 9 de julio de 2019 expedida por la

23



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2016-004207-00
DEMANDANTE: INES BULLA DE MARQUEZ

Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio de conformidad con los términos del poder conferidos.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

2021.

V.M.C.

3 Folio 303 Vto



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2019-00443-00
Demandante: JAIRO ENRIQUE ABRIL PANCHE
Demandado: " DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

Previo a decidir si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio celebrado enfre
las partes, el Despacho considera pertinente ordenar la prdctica de la
siguiente prueba documental con el fin de verificar la liquidacién realizada
por la entidad accionada y que allegd con la propuesta de conciliacién en

comento.

De esta maneraq, en ejercicio de las facultades atribuidas por el art. 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), el Despacho considera preciso disponer lo

siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se

senala a continuacion:

REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., para que dentro de los 10 dias siguientes a la

nofificacién de esta providencia allegue al proceso:

- Cerfificado pormenorizado expedido por la Subdireccién de Gestidn
Humana de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogotd D.C. en el que se relacionen la totalidad de horas realmente
laboradas por el senor JAIRO ENRIQUE ABRIL PANCHE, mes a mes,

Hr(or'.éb



indicando cudntas de esas horas tienen el cardcter de diurnas, nocturnas,
dominicales y festivas diurnas y, dominicales y festivas nocturnas, y la
totalidad de pagos efectuados por dichos conceptos, desde el mes de

noviembre de 2016 hasta el mes de enero de 2019.

- Certificado expedido por la Subdireccion de Gestibn Humana de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd
D.C. en el que se indique el valor de la asignacién bdsica con la que se

liquidd las prestaciones de que trata el parrafo anterior.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del art. 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo

por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BEAT LENA ESCOBAR ROJAS

" Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacidon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2017-02719-00

Demandante: MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

A través de memorial del 16 de noviembre de 2021!, la parte accionante
interpuso recurso de reposicién contra el auto proferido 27 de octubre de 2021,
por medio del cual se dio por terminado el periodo probatorio y se corrié

traslado de alegatos de conclusion.

. CONSIDERACIONES

1.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

“Revisado el escrito de impugnacién observa el Despacho que el auto recurrido
es susceptible de reposicidn, segun lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437

de 2011, el cuadl indica:

ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.
Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso

3° establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...).
(...)

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto |(..:) (En negrilla por o
Salaj.

! Folios 383-387




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-02719-00
Demandante: Mauricio Enrique Forero Cuervo

Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa el
Despacho que el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto
por fuera del término de los 3 dias siguientes a la nofificacién del auto

impugnado.

Para el caso concreto, el auto impugnado fue noftificado por estado el 4 de
noviembre de 2021, por lo que el actor tenia hasta el 9 de noviembre de 2021
para presentar el recurso de reposicion, y como quiera que fue interpuesto el
16 de noviembre del mismo afno, encuentra el Despacho que fue presentado

extempordneamente.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicidon interpuesto
contra la providencia del 27 de octubre de 2021, de conformidad con lo

dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ S
BEAT ELENA’/ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modifico el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
* SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

o

Actuacion: Remite por competencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01551-00

Demandante: DIANA LUCERO LASSO CASTELBLANCO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE

Una vez redlizado el estudio de admision de la demondo' gue en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd la sefiora
LASSO CASTELBLANCO, mediante apoderado judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE, encuentra el
Despecho que esta Corporacién carece de competencia para conocer,

tramitar y decidir la controversia en primera instancia.

Lo anterior por cuanto el texto originol del numeral 2° del articulo 152 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! aplicable,

prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

2.De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..).

A su vez, el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo? establece:

1 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el pdrrafo inicial del articulo 86 que sefiald: “La presente ley rige a partir de su
publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados vy
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley”.

2 Norma modificada por la Ley 2080 de 2021, la cual no resulta aplicable al proceso de la referencia
teniendo en cuenta el pdrrafo inicial del articulo 86 que senald: “La presente ley rige a partir de su
publicacidn, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y



Radicado No: 25000-23-42—000-20] 9-01551-00
Demandante: DIANA LUCERO LASSO CASTELBLANCO
Remite por competencia

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, coniribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
[a pretensidn mayor. '

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.
Conforme con lo anterior, la estimacién razonada de la cuantia del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los
Juzgados, los Tribunales Administrativos y el H. Consejo de Estado, en razén a que
de ese razonamiento que debe hacer la parte demandante en el escrito de la

demanda depende la determinacién de la competencia.

En el presente caso, la parte actora solicita la nulidad del Oficio No.
20192100082241 del 16 de mayo de 2019, por medio del cual negé el
reconocimiento y pago de los derechos laborales, acreencias e

indemnizaciones.

En relacidn con la estimacidén de la cuantia, la accionante sefald que
correspondia a la suma de $313.865.167, por el periodo comprendido entre el

22 de julio de 2009 y el 31 de marzo de 2017, distribuidos asi:

LIQUIDACION DE PRESTACIONES
FECHA DE INGRESO 22/07/2009
FECHA DE RETIRO 31/03/2017
ULTIMO SALARIO $3.284.836

tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley”.



Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01551-00
Demandante: DIANA LUCERO LASSO CASTELBLANCO
Remite por competencia

PRESTACIONES SOCIALES

CONCEPTO VALOR

CESANTIAS $25.274.988
INTERESES A LAS

CESANTIAS $23.337.239
PRIMA DE SERVICIOS $25.274.988
VACACIONES $12.637.494
TOTAL PRESTACIONES $86.524.709

Adicionalmente, incluyé en la estimacion razonada de la cuantia la
indemnizacién por despido sin justa causa, indemnizacién por no pago de los
intereses a las cesantias e indemnizacién por no consignacion de la cesantia,

por una valor total de $227.340.458.

Asf las cosas, con base en dicha informacidn es pertinente dar aplicacion a lo
establecido en el texto original del arficulo 157 del CPACA, segun el cudl la
cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin exceder de 3 anos,
teniendo en cuenta que una de las pretensiones est& encaminada al pago de
los aportes a seguridad social. Ademds, no se deben tener en cuenta las
indemnizaciones reclamadas.

Asi las cosas, se encuentra que el periodo que tuvo en cuenta la parte actora
para la estimacién de la cuantia entre el 22 de julio de 2009 y el 31 de marzo de

2017, transcurrieron 7 anos, 8 meses y 9 dias, equivalente a 95.33 meses.

De este modo, teniendo en cuenta que el Ultimo contrato celebrado entre los
partes culmind el 30 de marzo de 2017, los 3 afios para el computo de la cuantia
empiezan a Con’robilizorse a partir de dicha féchc hacia atrds, es decir, hasta
el 30 de marzo de 2014.

- En ese contexto, al dividir el valor de las prestaciones sociales dado por la
accionante correspondiente a $86.524.709, por el total de los meses (95.33),

multiplicado por los 3 afios, arroja un valor total de $33.221.944,58.

Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es
competente para conocer el asunto en primera instancia, en razén a que la
cuantia del proceso no excede los 50 salarios minimos legales mensuales que

sefala el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., pues el salario minimo para

W3



Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01551-00
Demandante: DIANA LUCERO LASSO CASTELBLANCO
Remite por competencia

el afo de radicaciéon de la demanda, es de $828.1143, de manera que los 50
SMLMYV corresponden a $41.405.800.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos son los competentes para
conocer del asunto en primera instancia, por lo que se declarard la falta de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia y se
dispondra remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd para
que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefores Jueces

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Seccidn Segundq.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falla de competencia por el factor cuantia para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial
de Bogotd para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd- Seccidn Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M’Qf&.
BEA ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021..

3 Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018.

»
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Actuacién: Concede recurso

Radicacién N> 25000-23-42-000-2018-02513-00

Demandante: IVETTE LORENA MELO CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD BOGOTA Y
CUNDINAMARCA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que ambas partes
interpusieron recurso de opelocién‘, contra la sentencia del 7 de diciembre de
2021, proferida por esta Subseccién, mediante la cual se accedié a las
- pretensiones de la demanda. Como quiera que ambos fueron interpuestos y
sustentados oportunamente, en atencién a lo dispuesto en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, sin citar
a audiencia de conciliacién, el Despacho procederd a concederlo en el

efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDENSE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, los recursos de apelacién interpuestos y sustentados por ambas partes

contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021.

'SEGUNDQ: Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B EAT&Z‘W%&?@AS

Magistrada

1 CAlimne 2L7 ~ 277
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
Bogoio D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Radicado No: - 25000-23-42-000-2016-05977-01

Demandante: PILAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccion

Segunda- Subseccidén B, en providencia del 13 de mayo 20211, por medio de
la cudl se revocd la sentencia del 3 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidén F, dentro del

proceso de la referencia.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,

DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; mA/‘.
BEA HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

! Folios 483 a 497 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No:  25000-23-42-000-2018-00236-00

Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

La Sala procede a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes durante el frdmite del proceso.

. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES!

El demandante pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 737
del 12 de noviembre de 2015 y 399 del 13 de julio de 2017, expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
D.C.y, atitulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene ala aludida
entidad a que reconozca, quuide y pague “las horas extras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales y festivos, reliquidacién de factores salariales y
prestacionales, incluyendo en la liquidacién y reliquidacién la prima de
anfigledad, y demds emolumentos a que tiene derecho, desde el 9 de agosto
de 2013, hasta cuando se produzca la sentencia que ponga fin a la presente

litis o se haga efectivo el cumplimiento de la misma”.

Asi mismo, pidié que la accionada le reconozca los intereses moratorios desde
la fecha en que se dejo de cancelar las sumas de dinero adeudadas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA. |

Por dltimo, reclamé que la entidad demandada indexe los valores adeudados

1Fs. 141 a 142
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Radicacién No: 25000-23-42-000-2018-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

con sujecion a lo previsto en los articulos de que trata el pdrrafo anterior.

1.2.  ACUERDO CONCILIATORIO?

La entidad demandada, a través de memorial aportado a esta Corporacién el
13 de septiembre de 2019, presentd propuesta de conciliacién y la liquidacion
que efectud con la finalidad de materializar el dnimo conciliatorio (fls. 267 a
272).

En dicho documento se encontrd que el Comité de Conciliacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., el
15 de agosto de 2019, decidid conciliar con el demandante, acordando que
tiene derecho al reconocimiento y pago de los siguientes emolumentos

reclamados en la demanda:

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos noctumos, dominicales
y festivos, horas extras diumas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978,
es decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las
horas que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les
deberd aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 el Decreto
1042 de 1978 respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada mdxima mensual, la entidad deberd
contabilizar la causaciéon de las 50 horas extras mdéximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberdn liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4. Agotadas el limite mdximo de las 50 horas exiras, deberdn ser pagadas
con tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas de
tfrabajo, no obstante, como el convocante laboro mediante un sistema de
turnos 24x24, es claro que las horas superiores a la jornada méxima y a las 50
horas extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no
hay lugar a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto
los convocantes disfrutaron de 24 horas de descanso por cada turno de 24
horas laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracién a los
convocantes, que garantizaban plenamente el derecho fundamental al
descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, los cuales también
fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24
horas de labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada
ordinaria y en horario dominical o festivo son objeto de aplicacion del
recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Enrelacién ala reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales,
se deberd reconocer Unicamente la reliquidacién de las cesantias con

2 F. 268




Radicacién No: 256000-23-42-000-201 8-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045
de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se redlice la liquidacién correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la entidad (por concepto de recargos) y el resultado de la
liquidacién y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos.

La Entidad aporté la liquidacién efectuada por su Subdireccién de Recursos
Humanos, que arrojé un total a pagar, indexado, de $46.406.928., mds cesantias

por valor de $4.137.477, suma indexada.

. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el arficulo 56 del Decrefo
1818 de 1998, y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que reglamenta la Ley
1395 de 2009, establecen que las personas juridicas de derecho pUblico pueden
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos
de cardcter particular y contenido econdémico de que conozca o puedd
conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. a través de los medios
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
contractual, previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se destaca que el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que se incorpord en el
| articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, senald que la autoridad judicial improbard
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998, que
modifico el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establecié que no habrd lugar a

conciliar cuando el correspondiente medio de control haya caducado.

En conclusion, los presupuestos para aprobar el acuerdo conciliatorio entre Ias

partes son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que tales

representantes tengan capacidad para conciliar.

ESE



Radicacion No: 25000-23-42-000-2018-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

2. Que no haya operado la caducidad del medio de control (art. 61 de
la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23 y 70 de la
Ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 659 de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

2.2. CASO CONCRETO

Conforme lo anteriormente expuesto, se procede a verificar si la propuesta de
conciliacién presentada entre el sefior RODRIGUEZ ELEJALDE vy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.,

cumple con los presupuestos para ser aprobada en esta instancia.
- Legitimacién y capacidad de las partes

El abogado de la parte actora estd facultado para conciliar, de conformidad

con el poder visible a folio 2 del expediente.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., confirié poder al Doctor Juan Pablo Nova Vargas, facultdndole
expresamente para conciliar, segun poder visible a folio 192 del expediente,
quien a su vez efectud sustitucion a la Doctora MONICA NOVA PENA, con las

mismas facultades a él oforgadas (fl. 279).

En cuanto a la legitimacién en la causa, se encuentra probado que el
demandante ingresd a laborar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
"OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. desde el 9 de agosto de 2013,
desempenando para la presentacidon de la demanda el cargo de Bombero,

cddigo 475, grado 15.

En ese sentfido, ambas partes se encuentran legitimadas para actuar en el
proceso, dado gue lo que se discute es el reconocimiento y pago de las horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales vy festivos, la

reliquidacidn de factores salariales y prestacionales causados, a los cuales el




Radicacidn No: 25000-23-42-00@—201 8-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

actor considera tiene derecho, con ocasidén de su relacion laboral con la
enfidad. Al respecto, se destaca que el accionante presentd reclamacion
administrativa ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BROMBERQOS DE BOGOTA D.C. el 4 de septiembre de 2015 (fls. 4y 5), peticion que
fue negada mediante las Resoluciones Nos. 737 del 12 de noviembre de 2015
(fls. 10 a 12) y 399 del 13 de julio de 2017 (fls. 29 a 33), por la cual se resuelve un
recurso de reposicidn contra la anterior. Asf las cosas, se cumple con este

presupuesto.
- Caducidad

En cuanto a que no haya operado la caducidad del medio control, el numeral
1°, literal c), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sehala: 1. En cualquier
tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal
o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Siendo ello asi, es claro que por tratarse de una prestacién periddica y dado
que el accionante al momento de presentar la demanda, 30 de enero de 2018

(fl 141), se encontraba vinculado a la entidad, el medio de control no caduca.
- De los derechos econdmicos

En el presente asunto, una vez revisada la férmula de arreglo se encuentra que
no se vulneran los derechos ciertos e indiscutibles del demandante, por cuanto
los mismos se protegen con la propuesta presentada, en el sentido de que
reconocen horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como la
reliquidacién de las cesantias, conforme fue reclamado en la demanda objeto

de andlisis y en derecho corresponde.

Sobre lo anterior, valga la pena mencionar que la jornada laboral de los

Bomberos es la establecida en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978,
correspondiente a 44. horas semcmqles. Por su parte, la hora de trabagjo se
caleula dividiendo la asignacion bdsica en el nUmero de horas laborales al mes,
gue en este caso son ciento noventa (190), por fratarse de una jornada de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como

quiera que sobre éste se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y
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Radicacion No: 25000-23-42-000-2018-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

por dominicales y festivos a que tiene derecho el trabajador.

Para el recargo nocturno es aplicable lo previsto en el articulo 34 del Decreto

Ley 1042 de 1978, segun el cual quienes presten sus servicios entre las seis de la
tarde (6:00 pm} y las seis de la mafana (6:00 am), tienen derecho a un recargo
del 35%. Se destaca que el articulo 35 ibidem consagrd que *cuando las labores
- se desarrollen ordinaria 0 permanentemente en jornadas que incluyan horas
diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas Ultimas
se remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podrd

compensarse con perfodos de descanso”.

Respecto del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos el articulo 39 del

Decreto Ley 1042 de 1978 senald que aquellos funcionarios que lo hagan de
forma habitual y permanentemente “tendrdn derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de frabajo por cada dominical o festivo
laborado, mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio
de la remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber

laborado el mes completo”.

En cuanto a las horas exiras, los articulos 36 y 37 del Decreto Ley 1042 de 1978
disponen que son aquellas que se prestan en horas distintas de la jornada
ordinaria de la labor, las cuales deben ser autorizadas mediante comunicacion
escrita suscrita por el Jefe del respectivo organismo, o por las personas en
quienes este hubiere delegado tal atribucién. Ademdas, consagré la forma en

que se deben liquidar.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 36 del mencionado
decreto, que fue modificado por el Decreto Ley 10 de 1989, establecié que solo
es posible reconocer 50 horas exiras mensuales. Dicha norma regula lo
concerniente a horas extras diurnas. Por su parte, el limite establecido es
extensivo a las horas extras nocturnas, en atencién a que el articulo 37 del
Decreto Ley 1042 de 1978 dispuso que “[e]n todos los demds aspectos el trabgjo

extra nocturno se regulard por lo dispuesto en el articulo anterior”.

En esos términos, la Sala concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre

derechos econdmicos, sin que se desconozcan derechos ciertos e indiscutibles.




Radicacioén No: 25000-23-42—00()-201 8-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

- De las pruebas, la Iegaliddd y no lesividad

El acuerdo conciliatorio entre las partes cuenta con las pruebas necesarias,

teniendo en cuenta que se aportd:

Q) El Acta de conciliacién expedida por la Secretaria Técnica del
Comité. de Conciliacidon de Defensa Judicial y Dafo Antijuridico de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA D.C., en la que se decidié conciliar con el demandante en
el proceso de la referencia, para o cual dejé claros los pardmetros sobre
su propuestay el fiempo en el que se realizaria el pago una vez se hubiese

aprobado el respectivo acuerdo, correspondiente a 3 meses (fs. 268).

b) Liguidacién de los haberes reconocidos por Ila entidad
demandada (fl. 270).

c) Certificacién de horas laboradas mes a mes desde diciembre de
2013 hasta enero de 2019 por el actor, asignacién bdsica y valores
pagados por recargo nocturno, recargo festivo diurno y nocturno,
expedida por el Subdirector de Recursos Humanos de la UAECOB el 12
de noviembre de 2019 (fls. 288 a 293).

Al respecto, se destaca que la Sala verificd el cdlculo de los emolumentos
reclamados en la demanda, reconocidos en el acuerdo conciliatorio,
enconfrando que la liquidacién presentada por la Entidad, que acompana el
acuerdo conciliatorio, no resulta lesiva para la entidad ni atenta contra el

patrimonio publico.

Asimismo, el acuerdo celebrado entre las partes no es violatorio de la Ley, pues
el reconocimiento de los emolumentos se realiza con estricta observancia de lo
previsto en el Decreto Ley 1042 de 1978, norma aplicable al Cuerpo Oficial de
Bomberos. Pese a que en la liquidacion presentada por la entidad se hace un
reconocimiento de horas extras nocturnas, y que esta Subseccidn en
pronunciamientos anteriores ha manifestado que las horas extras se deben
reconocer sin esta clase de recargo, al efectuar el cdlculo total de las sumas
que en criterio de esta Sala deben ser reconocidas al actor, se encuentra que

no hay detrimento patrimonial para el erario publico.

Ral




Radicacién No: 25000-23-42-000-2018-00236-00
Demandante: EDWIN ROBERTO RODRIGUEZ ELEJALDE

En conclusion, para la Sala se cumplen los presupuestos normativos, razén por
la cual se debe aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior
RODRIGUEZ ELEJALDE y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-
Subseccién “F", administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrodo entre el senor EDWIN
ROBERTO _RODRTGUEZ ELEJALDE y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., el dia 15 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en esta
providencia, por SECRETARIA se expedirdn las copias respectivas con

constancia de su ejecutoria.

TERCERO. Por SECRETARIA, COMUNIQUESE a las partes y al Procurador Judicial
la decisién aqui adoptada, de conformidad con lo previsto en los articulos 201

y 205 del CPACA.

CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA se procederd al ARCHIVO

del expediente.

QUINTO: ACEPTASE la renuncia de poder presentada por el Dr. JUAN PABLO
NOVA VARGAS, idenfificado con la C.C. No. 74.189.803 y T.P. 141.112 del C. S.
de la J., como apoderado de la entidad accionada, visible a folio 298 del

expediente.

SEXTO: RECONOICASE personeria juridica al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES3,
identificado con la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del C. S. de la J., para

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna, segin certificado No. 171940 del 1° de febrero de
2022, expedido por dicha Corporacién.
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gue actie como apoderado de la entidad, en los términos establecidos en el

poder conferido visto a folio 301 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

{//'/gz/a" AN, (&/ ( (N
PA (IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

Salvamento de Voto

CONSTANCIA! La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccién “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repiblica de (Colombia
Tribanal Adminiotrative de CQuadinamarca
Seceidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

SALYAMENTO DE 1070

Demandante: Edwin Roberto Rodriguez Elejalde

Demandado : Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Expediente : 25000-23-42-000-2018-00236-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Con todo respeto me aparto de la decisidn mayoritaria adoptada por la Sala,
pues considero que las horas extras nocturnas solo estan consagradas para los
trabajadores que prestan sus servicios ordinariamente en la jornada diurna, tal como
lo sefiala el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978, que sefala: “Se entiende por trabajo
extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por

Suncionarios que de ordinario laboran en jornada diurna.”. Por consiguiente, al pertenecer
el demandante a una jornada mixta, no es posible otorgarle el reconocimiento de

horas extras nocturnas en los términos de la norma que las consagra.

En asuntos similares analizados por el H. Consejo de Estado no se ha discutido
el anterior argumento y en tal medida, la jurisprudencia atin no ha profundizado en
el analisis de la materia. El Organo Vértice de la Jurisdiccion, precisé cudl es la
jornada del personal de Bomberos y sobre la manera en que deben reconocerse las

horas extras, concluyé que:

“Pretende el actor, el reconocimiento de cincuenta (50) horas extras diurnas en
dias ordinarios, laboradas en exceso de la jornada mdxima legal para los empleados
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publicos territoriales, conforme a lo consagrado en los articulos 33 y 36 del Decreto
Ley 1042 de 1978, a partir del 26 de noviembre de 2006.

(...)

De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor laboré 170 horas adicionales a la jornada ovdinaria’, es decir, tiempo extra,
de las cuales sdlo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de conformidad
con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado
por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma establece que no se
pagaran mas de 50 horas extras al mes y que las horas extras laboradas que excedan
el tope sefialado, se pagardn con tiempo compensatorio a razén de un (1) dia habil
por cada 8 horas de trabajo.

Bajo tal entendimiento, como en el presente caso el actor laboré 170 horas extras,
de las que sélo se pueden pagar en dinero 50 horas extras y las que superen dicho
tope se pagaran con tiempo compensatorio, se deduce que el actor tenia derecho a
que le fueran compensadas 120 horas extras al mes, a razon de un (1) dia de
descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso.

Ahora bien, como se demostré que el actor, en atencién a los turnos desarrollados,
disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que
supero el tope legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la
entidad demandada, con los 15 dias de descanso que disfirutaba mensualmente.

Ast las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras_diurnas laboradas en el mes, tal y como se desprende de los turnos
registrados en las planillas, a partir del 27 de noviembre de 2006°, conforme lo
solicito en las pretensiones de su demanda y lo ordend la sentencia de primera

instancia la cual habrd de confirmarse en tal sentido ™.

De lo expuesto por la jurisprudencia se advierte que no se analiz6 de manera
expresa que los servidores que prestan sus servicios en la jornada de 24 horas de
trabajo por 24 horas de descanso, tengan derecho al reconocimiento de horas

extras nocturnas y se efectuo el reconocimiento solamente de horas extras diurnas.

En el presente caso, en la liquidacion allegada por la entidad demandada en

virtud del acuerdo conciliatorio celebrado, se reconocieron sumas por concepto de

! Cantidad que resulta de la diferencia entre el nimero de horas laboradas (360) y el numero de horas de la
Jjornada ordinaria al mes (190).

? Lo anterior, teniendo en cuenta que el actor elevd la reclamacion en sede administrativa el 27 de noviembre
de 2009 (fls. 26 a 28), interrumpiendo de esta forma la prescripcion prevista en el Decreto 102 del Decreto
1848 de 1969.

3 Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P: Gerardo Arenas Monsalve. 12 de febrero de
2015. No. Interno (1046-2013).
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horas extras nocturnas, lo cual, como se explicd, no esta permitido por la ley para
los empleados que prestan sus servicios en jornadas mixtas, luego en mi criterio no

era posible aprobar la conciliacién en los términos propuestos por la demandada.

Cordialmente,

T SoAormmnr
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Fecha ut supra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No:  25000-23-42-000-2018-01104-00

Demandante: NORMAN GEOVANY RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

La Sala procede a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio al que

llegaron las partes durante el trdmite del proceso.

I.  ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES'

El demandante pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 531
del 16 de agosto de 2017 y 833 del 24 de noviembre de 2017, expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
D.C.y, atitulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la aludida
entidad a que reconozca, liquide y pague “las horas exfras, recargos nocturnos,
compensatorios, dominicales y festivos, reliquidacion de factores salariales y
prestacionales, incluyendo en la liquidacion y reliquidacién la prima de
antigiedad, y demdas emolumentos a que tiene derecho, desde 16 de octubre
de 2014, hasta cuando se produzca la sentencia que 'pongo fin a la presente

litis o se haga efectivo el cumplimiento de la misma®.

Asi mismo, pidié que la accionada le reconozca los infereses moratorios desde
la fecha en que se dejé de cancelar las sumas de dinero adeudadas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Por Ultimo, reclamé que la entidad demandada indexe los valores adeudados

1 Fls. 141 a 142
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con sujecion a lo previsto en los arficulos de que trata el parrafo anterior.

1.2.  ACUERDO CONCILIATORIO?

La enfidad demandada a través de memorial aportado a esta Corporacion el
25 de octubre de 2019, presentd propuesta de conciliacién y la liquidacién que

efectud con la finalidad de materializar el &nimo conciliatorio (fls. 125 a 131).

En dicho documento se encontrd que el Comité de Conciliacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C, el
2 de octubre de 2019, decidié conciliar con el demandante, acordando que
tiene derecho al reconocimiento y pago de los siguientes emolumentos

reclamados en la demanda:

1. La base sobre la cual se debe liquidar los recargos nocturnos, dominicales
y festivos, horas extras diurnas y nocturnas deberd tener en cuenta lo
establecido de manera general por el Articulo 33 del| Decreto 1042 de 1978,
es decir 44 horas semanales, 190 horas mensuales.

2. La entidad deberd establecer el cumplimiento de las 190 horas
anteriormente indicadas contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las
horas que se laboren en horario nocturno y dominicales o festivos, se les
deberd aplicar el recargo indicado en los arficulos 34 y 39 el Decretfo
1042 de 1978 respectivamente,

3. Agotadas las 190 horas de la jornada mdaxima mensual, la entidad deberd
contabilizar la causacién de las 50 horas extras mdximas permitidas de
conformidad al limite establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
Las horas extras se deberdn liquidar de conformidad a lo establecido en los
articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978.

4. Agotadas el limite mdximo de las 50 horas extras, deberdn ser pagadas
con tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas de
trabajo, no obstante, como el convocante laboré mediante un sistema de
turnos 24x24, es claro que las horas superiores a la jornada méxima y a las 50
horas extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo anterior, no hay
lugar a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto los
convocantes disfrutaron de 24 horas de descanso por cada furmo de 24
horas laboradas, los cuales fueron otorgados por la administracién a los
convocantes, que garantizaban plenamente el derecho fundamental al
descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, los cuales también
fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24
horas de labor. Se aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada
ordinaria y en horario dominical o festivo son objeto de aplicacion del
recargo indicado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

5. Enrelacién a la reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales,
se deberd reconocer Unicamente la reliquidacion de las cesantias con
fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045
de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

2Fl. 268
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6. Una vez se redlice la liquidacién correspondiente en los términos
indicados, se requiere que se establezca la diferencia entre lo que ha
reconocido la enfidad {por concepto de recargos) y el resulfado de |a
liquidacién y pagar solo la diferencia si existen saldos positivos.

La Entidad aporté la liquidacién efectuada por su Subdireccidon de Recursos
Humanos, que arojé un total a pagar, sin indexar, de $36.233.173, mds

cesantias por valor de $3.159.342.

. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES DE LA CONCILIACION

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto
1818 de 1998, y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que reglamenta la Ley
1395 de 2009, establecen que las personas juridicas de derecho publico pueden
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos
de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o puedd
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se destaca que el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que se incorpord en el
arficulo 60 del Decreto 1818 de 1998, seiald que la autoridad judicial improbard
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico.

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998, que
modific el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establecié que no habra lugar a

conciliar cuando el correspondiente medio de control haya caducado.

En conclusion, los presupuestos para aprobar el acuerdo conciliatorio entre las

partes son:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

2. Que no haya operado la caducidad del medio de control (art. 61 de

\b)
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la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o dereéhos
econdémicos disponibles por las partes (arts. 59 de Ia Ley 23y 70 de la
Ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de Ia ley o no resulte lesivo para el patrimonio pUblico

(art. 65° de la Ley 23 de 1991y art. 73 de la Ley 446 de 1998).
2.2. CASO CONCRETO

Conforme lo anteriormente expuesto, se procede a verificar si la propuesta de
conciliacién presentada entre el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.,

cumple con los presupuestos para ser aprobada en esta instancia.
- legitimacioén y capacidad de las partes

El abogado de la parte actora estd facultado para conciliar, de conformidad

con el poder visible a folios 1y 2 del expediente.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., confirié poder al Doctor Juan Pablo Nova Vargas, facultdndole
expresamente para conciliar, segun poder visible a folio 67 del expediente,
quien a su vez efectud sustitucién a la Doctora MONICA NOVA PENA, con las

mismas facultades a él otorgadas (fl. 111).

En cuanto a la legitimacidon en la causa, se encuenira probado que el
demandante ingresd a laborar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. desde el 15 de octubre de 2014,
desempenando para la presentacion de la demanda el cargo de Bombero,

cbodigo 475, grado 15 {fl. 113).

En ese senfido, ambas partes se encuentran legitimadas para actuar en el
proceso, dado que lo que se discute es el reconocimiento y pago de las horas
extras, recargos nocturnos, compensaforios, dominicales y festivos, la
reliquidacion de factores salariales y prestacionales causados, a los cuales el

actor considera tiene derecho, con ocasidn de su relacidon laboral con la
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entidad. Al respecto, se destaca que el accionante presentd reclamacion
administrativa ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C. el 24 de marzo de 2017 (fls. 3y 4), peticion que fue
negada mediante las Resoluciones Nos. 531 del 16 de agosto de 2017 (fls. 7'y 8)
y 833 del 24 de noviembre del mismo afio (fls. 23 y 24), por la cual se resuelve un
recurso de apelacién confra la anterior. Asi las cosas, se cumple con este

presupuesto.

- Caducidad

En cuanto a que no haya operado la caducidad del medio control, el numeral
1°, literal c), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sefala: 1. En cualquier
tiempo, cuando: {...) c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen fotal
o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar @

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Siendo ello asi, es claro que por tratarse de una prestacion periddica y dado
que el accionante al momento de presentar la demanda, 24 de mayo de 2018

(fl 31), se encontraba vinculado a la entidad, el medio de control no caduca.

- De los derechos econdmicos

En el presente asunto, una vez revisada la férmula de arreglo se encuentra que
no se vulneran los derechos ciertos e indiscutibles del demandante, por cuanto
los mismo se profegen con la propuesta presentada, en el sentido de que
reconocen horas exiras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como la
reliquidacioén de las cesantias, conforme fue reclamado en la demanda objeto

de andlisis y en derecho corresponde.

Sobre lo anterior, valga la pena mencionar que la jornada laboral de los

Bomberos es la establecida en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978,
correspondiente a 44 horas semanales. Por su parte, la hora de trabgjo se
calcula dividiendo la asignacidon bdsica en el nUmero de horas laborales al mes,
que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como
quiera que sobre éste se determinan los recargos nocturnos, por horas exiras y

por dominicales y festivos a que tiene derecho el trabajador.

\b2
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Para el recargo nocturno es aplicable lo previsto en el articulo 34 del Decreto

Ley 1042 de 1978, segun el cual quienes presten sus servicios entre las seis de la
tarde (6:00 pm) y las seis de la mafiana (6:00 am), tienen derecho a un recargo
del 35%. Se destaca que el articulo 35 ibidem consagrd que “cuando las labores
se desarrollen ordinaria o permanenfemente en jornadas que incluyan horas
diurnas y horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas Ultimas
se remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podrd

compensarse con periodos de descanso”.

Respecto del trabagjo ordinario en dias dominicales y festivos el articulo 39 del

Decreto Ley 1042 de 1978 senald que aguellos funcionarios que lo hagan de
forma habitual y permanente ‘“tendrdn derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio
de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber

laborado el mes completo”.

En cuanto a las horas extras, los articulos 36 y 37 del Decreto Ley 1042 de 1978
disponen que son aguellas que se prestan en horas distintas de la jornada
ordinaria de la labor, las cuales deben ser autorizadas mediante comunicacion
escrita suscrita por el Jefe del respectivo organismo, o por las personas en
quienes este hubiere delegado tal atribucién. Ademds, consagré la forma en

que se deben liquidar.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 36 del mencionado
decreto, que fue modificado por el Decreto Ley 10 de 1989, establecié que solo
es posible reconocer 50 horas extras mensuales. Dicha norma regula 1o
concerniente a horas extras diurnas. Por su parte, el limite establecido es
extensivo a las horas extras nocturnas, en atencién a que el articulo 37 del
Decreto Ley 1042 de 1978 dispuso que “[e]n todos los demads aspectos el frabagjo

extra nocturno se regulard por lo dispuesto en el articulo anterior”.

En esos términos, la Sala concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre

derechos econémicos, sin que se desconozcan derechos cierfos e indiscutibles.
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- De las pruebas, la legalidad y no lesividad

. Bl acuerdo conciliatorio entre las partes cuenta con las pruebas necesarias,

teniendo en cuenta que se aporté:

Q) El Acta de conciliacién expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Defensa Judicial y Dafio Anfijuridico de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA D.C., en la que se decidié conciliar con el demandante en
el proceso de la referencia, para lo cual dejé claros los pardmetros sobre
su propuestay el fiempo en elque se realizaria el pago una vez se hubiese

aprobado el respectivo acuerdo, correspondiente a 6 meses (fs. 126).

) Liguidacién de los haberes reconocidos por la enfidad
demandada (fl. 129).

c) Certificacidon de horas laboradas por el actor, mes a mes desde
mayo de 2015 hasta enero de 2019, asignacién bdsica y valores pagados
por recargo nocturno, recargo festivo diurno y nocturno, expedida por el
Subdirector de Recursos Humanos de la UAECOB el 12 de noviembre de
2019 (fls. 134 a 138).

Al respecto, se destaca que la Sala verificd el cdélculo de los emolumentos
reclomados en |la demanda, reconocidos en el acuerdo conciliatorio,
encontrando que la liquidacién presentada por la Entidad, que acompana el
acuverdo conciliatorio, no resulta lesiva para la entfidad ni afenfa contra el

patrimonio publico.

Asimismo, el acuerdo celebrado entre las partes no es violatorio de la Ley, pues
el reconocimiento de los emolumentos se realiza con estricta observancia de lo
previsto en el Decreto Ley 1042 de 1978, norma aplicable al Cuerpo Oficial de
Bomberos. Pese a que en la liquidacion presentada por la entidad se hace un
reconocimiento de horas extras nocturnas, vy que esta Subseccién en
pronunciamientos anteriores ha manifestado que las horas extras se deben
reconocer sin esta clase de recargo, al efectuar el cdiculo total de las sumas
que en criterio de esta Sala deben ser reconocidas al actor, se encuentra que

no hay detrimento patrimonial para el erario publico.

169
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- En conclusion, para la Sala se cumplen los presupuestos normativos, razén por
la cual se debe aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-
Subseccion "F", administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior
NORMAN GEOVANY RODRIGUEZ RODRIGUEZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., el dia 2 de
octubre de 2019.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado vy lo dispuesto en esta
providencia, por SECRETARIA se expedirdn las copias respectivas con

constancia de su ejecutoria.

TERCERO. Por SECRETARIA, COMUNIQUESE a las partes y al Procurador Judicial
la decisién aqui adoptada, de conformidad con lo previsto en los articulos 201

y 205 del CPACA.

CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA se procederd al ARCHIVO

del expediente.

QUINTO: ACEPTASE Ia renuncia de poder presentada por el Dr. JUAN PABLO
NOVA VARGAS, identificado con la C.C. No. 74.189.803 y T.P. 141.112 del C. S.
" de la J., como apoderado de la enfidad accionada, visible a folio 143 del

expediente.

SEXTO: RECONOICASE personeria juridica al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES?,
identificado con la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del C. S. de la J., para

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJIC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin gue se encuentre sancidn alguna, segun certificado No. 171940 del 1° de febrero de
2022, expedido por dicha Corporacién.
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que actie como apoderado de la entidad, en los términos establecidos en el

poder conferido visto a folio 146 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K%Z Y

RELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

(ﬁ//g/zr . ( &/ ( U\
PA I(IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

Salvamento de Voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de ias tecnologias de la informacién
y firmada por los Magistrados que conforman la Sala de la Secciéon Segunda, Subseccién "F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

SALYAMENTO DEVOT0

Demandante: Norman Geovany Rodriguez Rodriguez

Demandado : Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Expediente :25000-23-42-000-2018-01104-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Con todo respeto me aparto de la decision mayoritaria adoptada por la Sala,
pues considero que las horas extras nocturnas solo estan consagradas para los
trabajadores que prestan sus servicios ordinariamente en la jornada diurna, tal como
lo sefala el articulo 37 del Decreto 1042 de 1978, que sefala: “Se entiende por trabajo
extra nocturno el que se ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por
Suncionarios que de ordinario laboran en jornada diurna.”. Por consiguiente, al pertenecer
el demandante a una jornada mixta, no es posible otorgarle el reconocimiento de

horas extras nocturnas en los términos de la norma que las consagra.

En asuntos similares analizados por el H. Consejo de Estado no se ha discutido
el anterior argumento y en tal medida, la jurisprudencia atin no ha profundizado en
el analisis de la materia. El Organo Vértice de la Jurisdiccion, preciso cudl es la
jornada del personal de Bomberos y sobre la manera en que deben reconocerse las

horas extras, concluyé que:

“Pretende el actor, el reconocimiento de cincuenta (50) horas extras diurnas en
dias ordinarios, laboradas en exceso de la jornada mdxima legal para los empleados

o5
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piiblicos territoriales, conforme a lo consagrado en los articulos 33 y 36 del Decreto
Ley 1042 de 1978, a partir del 26 de noviembre de 2006.

(..)

De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor laboro 170 horas adicionales a la jornada ordinaria’, es decir, tiempo extra,
de las cuales sélo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de conformidad
con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, modificado
por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma establece que no se
pagaran mds de 50 horas extras al mes y que las horas extras laboradas que excedan
el tope senalado, se pagardn con tiempo compensatorio a razén de un (1) dia habil
por cada 8 horas de trabajo.

Bajo tal entendimiento, como en el presente caso el actor laboré 170 horas extras,
de las que solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras y las que superen dicho
tope se pagaran con tiempo compensatorio, se deduce que el actor tenia derecho a
que le fueran compensadas 120 horas extras al mes, a razon de un (1) dia de
descanso por cada 8 horas extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso.

Ahora bien, como se demostro que el actor, en atencion a los turnos desarrollados,
disfrutaba de 15 dias de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que
supero el tope legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la
entidad demandada, con los 15 dias de descanso que disfrutaba mensualmente.

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras_diurnas laboradas en_el mes, tal y como se desprende de los turnos
registrados en las planillas, a partir del 27 de noviembre de 2006°, conforme lo
solicité en las pretensiones de su demanda y lo ordend la sentencia de primera

instancia la cual habré de confirmarse en tal sentido’”.

De lo expuesto por la jurisprudencia se advierte que no se analizé de manera
expresa que los servidores que prestan sus servicios en la jornada de 24 horas de
trabajo por 24 horas de descanso, tengan derecho al reconocimiento de horas

extras nocturnas y se efectud el reconocimiento solamente de horas extras diurnas.

En el presente caso, en la liquidacion allegada por la entidad demandada en

virtud del acuerdo conciliatorio celebrado, se reconocieron sumas por concepto de

! Cantidad que resulta de la diferencia entre el niimero de horas laboradas (360) y el nimero de horas de la
Jjornada ordinaria al mes (190).

2 Lo anterior, teniendo en cuenta que el actor elevd la reclamacion en sede administrativa el 27 de noviembre
de 2009 (fls. 26 a 28), interrumpiendo de esta forma la prescripcion prevista en el Decreto 102 del Decreto
1848 de 1969.

3 Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccion “A”, C.P: Gerardo Arenas Monsalve. 12 de febrero de
2015. No. Interno (1046-2013).
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horas extras nocturnas, lo cual, como se explicd, no esta permitido por la ley para
los empleados que prestan sus servicios en jornadas mixtas, luego en mi criterio no

era posible aprobar la conciliacion en los términos propuestos por la demandada.

Cordialmente,

%//é’/d’ ﬂéﬂ/yli

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
Fecha ut supra

\o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-007-2016-00437-01
Demandante: ANGELA ROSA JARAMILLO DE CUBILLOS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
‘ PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Seria la oportunidad de proferir sentencia dentro del asunto de la referencia, con el fin de
resolver el recurso de apelacién que tanto la parte accionante como la entidad accionada
interpusieron frente a la sentencia de fecha 20 de junio de 2017 en la cual el a-quo accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda T

No obstante, esta Instancia Judicial verifica que no cuenta con los elementos probatorios
suficientes que le permitan emitir una decision de fondo.

Con el fin de sustentar lo anteriormente indicado es necesario poner de presente que el
recurso de apelacién de la parte accionante busca la inclusion de emolumento denominado
horas extras, el cual afirma fue devengado por él en el aﬁo'_ahterior al retiro definitivo del
servicio, el cual, de acuerdo con la Resolucion num. 04069 del 15 de octubre de 1991, tuvo
ocurrencia el dia 1 de noviembre de 1991. V '

Es visible a folio 21 y 22 dos certificaciones de factores salariales que abarcan los afios
1990 y 1991 en la vida laboral del causante, las cuales presentan inconsistencias notorias
en lo que respecta a los factores devengados en dicho periodo, como quiera que mientras
que en la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Historias Laborales del
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico visible a folio 22, se hace constar que el actor, en
los meses de noviembre de 1990 a noviembre de 1991, no percibié suma alguna por
concepto de horas extras, el certificado 3B-certificacion de.salarios mes a mes de 18 de
junio de 2016, que reposa a folio 21, (inicamente hace constar que el sefior José Angel
Cubillos Rojas percibié horas extras-en los meses de dICIembre de 1990 febrero, junio y
diciembre de 1991.

Lo anterior no solo supone la contradiccion en.la verificaciéni‘de si el causante devengd
dicho emolumento, sino que por otro lado se reportan sumas notoriamente superiores al
valor de la asignacion basica mensual, como por ejemplo para el mes de junio de 1991
mientras la asignacion basica ascendia al monto de $99.350.00, las horas extras
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certificadas ascendian al valor de $204.295.00. Aunado a ello recordemos que el retiro del
servicio del sefior Cubillos Rojas ocurri6 el dfa 1 de noviembre de 1991, por lo que extrafia
a esta Sala de Decisién que para el mes de diciembre de esa misma anualidad le sea
certificado el valor de $162.495.00 por concepto de horas extras.

En este orden de ideas, atendiendo las f‘acultad.es previstas en el articulo 213 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el objeto de
esclarecer puntos oscur_os de la controversia,.la Sala considera que se hace necesario
decretar la prueba 'de_oﬁc_:_io consistente en requerir a la Coordinadora del Grupo de Historias
Laborales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a efectos de que emita certificacion
clara y precisa respecto de los factores salariales percibidos por el sefior José Angel
Cubillos Rojas quien se identificaba conla cédula de ciudadania nam. 2.482.875 durante
los meses de noviembre de 1990 a noviembre de 1991, para lo cual debera precisar sobre
qué factores realizé cotiz_aéi()n con destino a pension. Asi mismo y en caso de encontrar
causadas las horas extras en dicho periodo, deberé realizar una discriminacién clara de los
valores reconocidos mes a mes, se repite, durante los meses de noviembre de 1990 a
noviembre de 1991. '

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, la

Sala, o
RESUELVE:

PRIMERO: por Secretaria de la Subseccién, oficiese a la Coordinadora del Grupo de
Historias Laborales del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, para que allegue con
destino a este expediente certificacion clara y precisa respecto de los factores salariales
percibidos por el sefior José Angel Cubillos Rojas quien se identificaba con la cédula de
ciudadania nim. 2.482.875 durante los meses de noviembre de 1990 a noviembre de 1991,
para lo cual debera precisar sobre qué factores realizé cotizacién con destino a pension.
Asi mismo y en caso de encontrar causadas las horas extras en dicho periodo, debera
realizar una discriminacion clara de los valores reconocidos mes a mes durante los meses
de noviembre de 1990 a noviembre de 1991.

SEGUNDO: la respuesta debera ser allegada por Ia entidad en un término de 10 dias.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En-consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-708-2015-00015-01
Demandante: HECTOR GOMEZ ROA ‘
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-
Accidn: EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la ejecutante (fi. 90-96), contra el auto fechado diecinueve (19) de febrero de
dos mil diecisiete (2017), a través del cual el Juzgado Cincuenta. y Dos (52) Admlnlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota se abstuvo de librar mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda ejecdtiva

El sefior Héctor Gomez Roa, presentd demanda’ ejecutiva con la- finalidad que se libre
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Por la suma de ciento noventa millones cuatrocientos ochenta y dos mil veintiséis
pesos M/CTE ($190.482.026), cor’resp'ond'iente al menor valor pagado por la
entidad ejecutada por concepto‘de asignacion de retiro al ejecutante, liquidada
desde el 3 de junio de 2008 (fecha que- se hizo eXIglbIe el derecho) a la

presentacién de la demanda. ejecutlva

Por la suma de dos millones ochocientos diez mil novecientos noventa y cuatro
pesos M/CTE ($2.810.994), correspondiente a la indexacion del valor de las
diferencias sefialadas en precedencia.

Por la suma de veinte millones ciento sesenta y cinco mil cuarenta y ocho pesos
M/CTE ($20.165.048), {...) por concepto de intereses corrientes (...)".

Por la suma de ciento setenta y dos millones veintinueve mil doscientos cuarenta
pesos M/CTE ($172.029.240); “(...) por concepto de intereses moratorios (...)".

Por la suma correspondiente al menor valor pagado por la entidad ejecutada por
concepto de asignacion de retiro al ejecutante, debidamente actualizada y con los
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respectivos intereses, desde el dia 1 de julio de 2015 y hasta cuando se satisfagan
todas las pretensiones.

2.- Hechos de la demanda ejecutiva
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 9 de mayo de 2011, el Juzgado Octavo
(8) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, ordené a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reliquidar la asignacion de retiro del sefior Héctor
Gomez Roa de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1212 de 1990 a partir del 3 de
junio de 2008. Tal decisién quedd debidamente ejecutoriada el 30 de mayo de 2011.

2.~ Indica que la entidad ejecutada, a través de la Resolucion nim. 5677 del 10 de julio de 2013,
con la que se pretendié dar cumplimiento a la sentencia mencionada en el acapite anterior, no
lo hizo, pues si bien tom¢ las partidas previstas en el Decreto 1212 de 1990, lo cierto es que
toma como base para |a liquidacion, la asignacion basica que devenga un Sargento Mayor,
cuando lo correcto era tomar la asignacion basica que devengaba el ejecutante como
Comisario, que fue el Gltimo que devengod.

3.- Sefiala que la entidad ejecutada no ha dado cabal cumplimiento a la sentencia que constituye
titulo ejecutivo, toda vez que el sueldo basico para efectos de liquidar la condena es el de
$1.863.704 que corresponde al de Comisario, pero la entidad ejecutada lo hizo 4...) con un
_sueldo basico inferior al dispuesto en la sentencia, esto es el que corresponde a un Sargento
Mayor (...)".

4.~ Finalmente sefiala que no se reconocieron los intereses corrientes y de mora que trata el
articulo 177 del C.C.A.

|8 DECISION OBJETO DE APELACION

A través de proveido de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negod el
mandamiento de pago en los siguientes términos:

Luego de analizar las normas que rigen las prestaciones sociales tanto de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional contenidas tanto en Decreto 1212 de 1990, como la del
personal adscrito al Nivel Ejecutivo de la misma institucion previstas en la Ley 180 de 1995y
el Decreto 1091 de 1995, el a-quo determind que la apreciacion que realiza el apoderado del
ejecutante no resulta acertada en razoén a que lo que se definié en el proceso ordinario que
finalizd con la sentencia que hoy constituye titulo ejecutivo era determinar qué régimen
pensional le era mas beneficioso, si el previsto para el personal en el nivel ejecutivo, o el de
los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional.

Asi las cosas, y una vez analizado el titulo ejecutivo, se observa que el juez del conocimiento
determiné que el régimen previsto en el Decreto 1212 de 1990 era el que le beneficiaba al
demandante, luego orden la reliquidacion de la asignacioén de retiro del ejecutante en los
términos previstos en tal normativa.
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Conforme a lo anterior el a-quo determiné que la liquidacién realizada por la entidad ejecutada
se encuentra ajustada a lo dispuesto en el titulo ‘ejecutivo, pues no es posible tomar lo
beneficioso de cada norma para crear un tercer régimen, dado que desconoceria el principio
de inescindibilidad normativa.

Concluye que la obligacion contenida en la providencia judicial que constituye titulo ejecutivo
“(...) no cumple con el requisito de exigibilidad (...)”y en tal sentido no resulta ejecutable en
los términos pretendidos por el ejecutante.

1l RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO EL
MANDAMIENTO DE PAGO

Frente a la decision adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado del ejecutante
interpuso recurso de apelacion (fl. 90-96), en el que expuso las siguientes razones:

Indica que el motivo de la ejecucion.no se encuentra dirigido a determinar el grado o escalafon
del ejecutante, sino el sueldo basico que tomo la entidad ejecutada para la reliquidacion de
la asignacion de retiro ordenada en la condena, pues como se ha explicado, si bien la entidad
tuvo en cuenta los factores previstos en el Decreto 1212 de 1990Apara realizar la liquidacion,
lo cierto es que la asignacion basica adoptada es notoriamente inferior a la que debid haber
tenido en cuenta la entidad ejecutada, la cual no puede ser otra que la devengada al momento
de su retiro, esto es la que corresponde al grado de Comisario.

Resalta que el actuar de la entidad vulnera los derechos fundamentales al minimo vital, a la
vida digna y a la seguridad social del ejecutante “(...) quien luego de haber laborado mas de
veinte afios al servicio de la Policia Nacional, se vio obligado a acudir a los jueces para
obtener una decisién judicial que anulé el acto administrativo y ordend restablecer su derecho
a que su asignacion de retiro fuera debidamente liquidada {(...)".

Cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado en la cual se sefiala-que en el proceso ejecutivo
no se pueden discutir aspectos que son propios de un proceso declarativo, razén por la cual,
segun el dicho del apoderado del ejecutante, no es posible entrar a indagar cuél es el salario
que se debe adoptar para calcular la asignacion de retiro del demandante, cuando 4...) es
claro que se debe tomar el que devengé como Comisario-(...)".

Para finalizar, sefiala que todas las condenas devengan intereses a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se realice el pago total de la obligacién, situacion
que no ocurrié en el presente caso. '

Iv. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia
Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra

pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

W
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Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el ejecutante en
el recurso de apelacién. '

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

Como quiera que la controversia gira entorno a la expresividad de la obligacion, la Sala abordara
el tema de los presupuestos de la accion ejecutiva.

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo, lo constituye la sentencia de fecha
nueve (9) de mayo de dos mil once (2011), proferida por el Juzgado Octavo (8)
Administrativo de Descongestién'del Circuito Judicial de Bogota (fl. 6-19), y cuenta con la
constancia de ejecutoria (fl. 23) y contiene una obligacion:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Héctor Gomez
Roa), como el sujeto pasivo (Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional).

Sumado a lo anterior, se encuentra el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, que para
este caso es el pago de las diferencias de la asignacién de retiro, la indexacion y los
intereses moratorios que se generaron comq consecuencia del reajuste ordenado en la
sentencia que constituye titulo ejecutivo. '

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 31 de mayo de 2011, y
teniendo en cuenta que el término para interponer la accion es de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacion y la presente demanda ejecutiva se presento el 12
de agosto de 2015 (fl. 80), es claro que no operé el fendmeno de la caducidad de la accion.

(i) expresa, como quiera que lo que se pretende ejecutar es objeto de discusion, la Sala
entrara a analizar el elemento de expresividad del titulo ejecutivo en el caso que nos ocupa.

4.3.- Para resolver:

Descendiendo al sub examine, recuerda la Sala que la parte ejecutante afirma en su recurso
de apelacion que la reliquidacion de su asignacion de retiro no se encuentra ajustada a la
realidad, en razén a que segln su dicho, no se tomé el salario que el ejecutante devengaba
al momento de su retiro de servicio, que no es otro que el que devengd en calidad de
Comisario, cargo que se encuentra adscrito al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Por lo tanto, solicita qué se liquide la asignacién de retiro tomando las partidas contenidas en
los articulos 140 del Decreto 1212 de 1990, pero teniendo en cuenta el ultimo salario
devengado por la ejecutante al momento de retirarse del servicio, esto es, la asignacion
mensual de Comisario. '

Para desarrollar el tema propuesto, en primer lugar, la Sala debera observar el alcance de la
obligacién contenida en la -sentencia que sirve de titulo ejecutivo, en la cual se condend a
CASUR a lo siguiente:

“(...) CUARTO. — En consecuencia, de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
reconocera, liquidaré y pagaré en los términos del Decreto 1212 de 1990 la asignacion de

Vj
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retiro del sefior Héctor Gémez Roa, efectiva a partir del 3 de junio de 2008, asf mismo
reconoceré las diferencias entre lo cancelado y lo que debia pagar, sumas que seran
actualizadas segtin lo sefialado en la parte motiva de este proveido (...)".

De la literalidad del titulo ejecutivo se desprende que en ninguno de sus apartes se ordena
que la liquidacién de la asignacion de retiro deba tener en cuenta el salario que devengaba
el sefior Gémez Roa en calidad de Comisario.

Se observa que la orden de restablecimiento del derecho no fij6 de forma especifica los
parametros bajo los cuales debia realizarse la liquidacién de la asignacion de retiro del
ejecutante, pues solamente indica de forma general, que la liquidacién de la nueva prestacion
debera atender las reglas fijadas en el Decreto 1212 de 1990, lo que prima facie permite
concluir que la reliquidacién debera atender esta norma de forma integral, esto es, no solo lo
dispuesto en el articulo 140 ejusdem referente a las partidas a incluir, sino también
atendiendo el contenido del articulo 144 ibidem, que hace referencia al salario.

No obstante, y ante la falta de elementos de juicio que permitan concluir al juez de la ejecucion
la forma en la cual debe ser liquidada la prestacion del ejecutante, se hace necesario atender
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 430 del C.G.P., el cual indica que: ...)
presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o_en la que aquel considere legal (...)” (Subraya fuera del texto).

Por lo tanto, y con el objeto de determinar la forma en la cual-debe liquidarse la asignacion
de retiro del sefior Gémez Roa, la Sala encuentra necesario acudir a lo sefalado en la
jurisprudencia de las dos Subsecciones de'la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado,
las cuales han sido claras al establecer una posicion respecto de la improcedencia de la
reliquidacion de la asignacion de retiro del Personal de la Policia Nacional homologado al
Nivel Ejecutivo, cuando se solicita la inclusién de los factores que se percibian antes de la
homologacion, sobre la base de la asignacién devengada al retiro del servicio (salario que
percibia como miembro del Nivel Ejecutivo).

En tales providencias mutatis mutandis, la maxima corporacion de lo Contencioso
Administrativo se pronuncié sobre la improcedencia de liquidar partidas del régimen
prestacional establecido en el Decreto 1213 de 1990, con aplicaciéon del salario que
devengé el beneficiario de la asignacion de retiro en virtud del régimen del nivel ejecutivo
contenido en el Decreto 1091 de 1995, pues adoptar tal posicion desconoceria el principio
de inescindibilidad de la norma, es asi como precisd lo siguiente:

“(...) Por ditimo, como se dejé expuesto én el marco normativo y jurisprudencial, la
Sala’ ya se habia pronunciado sobre el presunto desmejoramiento de la situacion
salarial y prestacional del personal activo que ingresé al Nivel Ejecutivo. En aquella
oportunidad, sostuvo la Sala:

“E] citado desmejoramiento, no obstante, no puede mirarse aisladamente o,
dicho de otra forma, factor por factor, pues ello péermitiria la posibilidad de
crear, sin competencia para el efecto, un tercer régimen, compuesto por
aquellos elementos mds favorables de cada uno de los reqgimenes en estudio
[en este caso, el de Agentes - Decreto 1213 de 1990, por un lado; vy, el del Nivel
Ejecutivo - Decreto 1091 de 1995, por el otro]. Por el contrario, y en virtud del

1 Esta cita hace parte del texto trascrito: Sentencia de 31 de enero dé 2013. NI. 0768-12.




Proceso No. 11001-33-35-708-2015-00015-01
Demandante: Héctor Gémez Roa

principio de inescindibilidad [ampliamente delineado por la jurisprudencia
laboral contenciosa], la favorabilidad del Nivel ejecutivo al que se acogi6
libremente el interesado debe observarse en su integridad, pues es posible que
en la nueva normativa aplicable [la contenida en el Decreto 1091 de 1995] existan
ventajas no estipuladas mientras ostento la condicién de Agente y que, a su turno,
se hayan eliminado otras, pese a lo cual, en su conjunto, su condicién de integrante
de Nivel Ejecutivo le haya permitido, incluso, mejorar sus condiciones salariales y
prestacionales™ (Negrilla y subraya fuera del texto).

De igual forma, el H. Consejo de Estado mencioné que aunque en una sentencia anterior?,
se reconocié al personal ejecutivo homologado la aplicacion del régimen salarial y
prestacional contenido en el Decreto 1213 de 1990, lo cierto es que esta no ostenta caracter
de sentencia de unificacion, por lo que no es susceptible de ser aplicada, teniendo en cuenta
que la seccidn ha reiterado la tesis contraria. Asi mismo, resailté que no se puede dar
aplicacién a los beneficios de uno y otro régimen en tanto con ello se vulneraria el principio
de inescindibilidad de la norma:

“(...) En efecto, conforme las normas que regulan el nivel ejecutivo, el demandante
estd amparado por la prohibicion de discriminar o desmejorar sus condiciones
salariales y prestacionales. En -relacién con ello, y de acuerdo con los decretos
salariales antes relacionados, encuentra la Sala que el demandante no se desmejoro,
ni discriminé en estas materias_al homologarse al nivel ejecutivo, como se argumenta
en la demanda.

Es decir, al realizar el anélisis integral de las normas y no factor por factor, tal como lo
ha sefialado esta Corporacién,* se concluye que el régimen del nivel ejecutivo al que
se acogié voluntariamente el demandante, es favorable a sus intereses
prestacionales. Frente a ello, correspondia_a la parte actora demostrar la
desmejora o discriminacién salarial o prestacional alegada, lo que no ocurrio, ya
que no es dable tomar factores aislados para hacer la comparacion pretendida, sino
revisar integralmente el régimen.

Iqualmente, no puede esta Subseccién, como lo pretende el demandante, tomar

el salario que devengé en el nivel ejecutivo (con el cual se evidencié el mayor

beneficio) y los factores que percibia como_suboficial, pues esto equivaldria a

crear un tercer régimen, vulnerando asi{ el principio de inescindibilidad.®

Finalmente, no desconoce la Subseccion que mediante sentencia de 17 de abril de
2013 el Consejo de Estado con ponencia del doctor Gustavo Gomez Aranguren,
demandante Harbey Bucurd Celis, reconocié al personal ejecutivo homologado la
aplicacion del régimen de salarial y prestacional contenido en el Decreto 1213 de 1990.
Pese a ello, aquella sentencia tiene efectos inter partes y solo es un criterio orientador
mas no vinculante por no tener el caracter de sentencia de unificacién, por lo tanto, no
es susceptible de aplicarse en el presente caso, maxime cuando con posterioridad la
seccion ha reiterado la tesis contraria (...)."”

Conforme a la jurisprudehcia en cita, mutatis mutandis, se concluye que para liquidar la
asignacion de retiro se debe atender el régimen reconocido de manera integral, sin que

2 Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de 9 de Febrero de 2015, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
Radicacion Namero: 17001-23-33-000-2012-00152-01(2987-13). (Referencia del fallo en cita)
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, sentencia del
15 de febrero de 2018, Radicacion numero: 17001233300020130008101 (4370-2013), Actor: Edgar Anibal Herrera Arias,
Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN 17 de abril de 2013. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2011-00079-01(0735-12).
Actor: HARBEY BUCURU CELIS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 31 de enero de
2013, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, numero de radicacién 730012331000201 10039001
& Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, sentencia de 9 de octubre de 2008, Consejero
Ponente Jestis Marfa Lemos Bustamante, numero Interno: 3021-2004.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 15 de febrero
de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-04293-01(3789-16) Actor: Omar Javid Romero Rodriguez ,
Demandado: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional
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sea posible como lo solicita el ejecutante ‘que se liquide la prestacion, con las partidas
contenidas en el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, pero teniendo en cuenta el salario
que devengd como Comisario, esto es, la asignacion mensual que devengaba como
miembro del Nivel Ejecutivo, pues tal postura, en términos del H. Consejo de Estado,
desconoce el principio de inescindibilidad normativa.

Debe precisar la Sala que cuando la ejecutante decidi6 incorporarse al Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, lo realizé de manera voluntaria, acogiéndose a las condiciones
salariales y prestacionales que este régimen establecia, por lo que mal haria esta Sala en
atender los argumentos planteados en el recurso de apelacion, para liquidar la asignacion
de retiro con uno y otro régimen.

Ademas, desde el punto de vista de la justicia material, no resulta ajustado a derecho la
creacion de un tercer régimen salarial y prestacional en el que se adopte lo mas beneficioso
de cada uno de ellos, pues tal circunstancia desconoceria el derecho de aquellos miembros
del Nivel Ejecutivo que se homologaron y en la actualidad devengan asignacion de retiro
conforme al régimen al cual fueron incorporados.

En ese sentido, del andlisis de la norma que regula la escala salarial del personal adscrito
a la Fuerza Publica, para el afio 2008, fecha en la cual se caus6 el derecho de la
demandante, se observa que la asignacion basica del Comisario resultaba mas beneficiosa
que la devengada en el grado de Sargento Mayor conforme al siguiente cuadro:

Remuneracién mensual de ministro

Norma
de déspacho
Decreto 643 de 2008 Asignacién basica $2.985.508
(articulo 3°) 7 . _
Gastos d
astosde $5.307.570
representacion

Asignacién mensual de general [en

Norma .. L, .
relacién con ministro de despacho]

Decreto 673 de 2008

: A i ¥4 7 ». )
(articulo 2) signacion basica $3.731.885

Asignacién bdsica mensual de un

. Sargento Mayor
32.5610%% de la
asignacion bésica del | $1.215.139
general

Norma

Decreto 673 de 2008
(articulo 1)

- Asignacion bdsica mensual de un
' Cornisario

52.7816% de la

'| asignacion bésica del .| $1.969.749

general -

Norma

Decreto 673 de 2008
(an‘iculo 1)

No obstante, debe sefialar la Sala que arializado el acto de cumplimiento proferido por la
entidad, se observa que en todo caso la entidad le otorgé una condiciéon mas beneficiosa al
actor, dado que le reconocid la prestacion en una tasa de reer’ﬁp‘l'azo superior a la permitida
por la ley, pues conforme a las pruebas aportadas al plenario se tiene que el actor labord
en la institucion por un periodo de 25 afios, luego conforme a lo dispuesto en el articulo 144
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del Decreto 1212 de 1990 tenia derecho a una tasa de reemplazo del 85%, sin embargo la
entidad le reconoci6é una tasa correspondiente al 87%.

Por todo lo anterior, encuentra:la Sala que los argumentos expuestos por la parte actora en
el recurso de alzada no tienen vocacion de prosperidad, de suerte que bajo las
consideraciones que se han expuesto, la Sala mantendré incolume la decisién adoptada por
el a-quo en cuanto a este aspecto se refiere.

Ahora bien, si bien el'argumento del actor tendiente a que se reliquide su prestacion con el
salario de Comisario y no con el de Sargento Mayor no esta llamado a prosperar conforme
se explico en precedencia, lo cierto es que analizada la providencia impugnada se observa
que el a-quo no realizd ningdn pronunciamiento en relacion con el reconocimiento y pago
de los intereses, aspecto que también reclama el ejecutante en su recurso de apelacion.

Por lo tanto, dado que el reconocimiento y pago de intereses moratorios fue ordenado en
el numeral 5 de la sentencia que constituye titulo ejecutivo, fue un aspecto que se solicitd
en las pretensiones de la demanda ejecutiva, y que no obra prueba en el expediente que
demuestre que la entidad ejecutada efectud algun pago por concepto de tal emolumento,
lo procedente sera revocar el auto de.primera instancia con el objeto que el a-quo se
pronuncie sobre la causacion de intereses respecto de las diferencias canceladas por la
entidad al ejecutante.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala necesario revocar la decision de primera instancia que
se abstuvo de librar mandamiento de pago, para en su lugar ordenar al a-quo se sirva librar
mandamiento de pago por io que considere legal, en virtud del mandato establecido en el
articulo 430 del C.G.P., por expresa remision que realiza el articulo 306 del C.P.A.C.A,,
pero tnicamente en lo gue se refiere a los intereses reclamados por el ejecutante.

La Sala precisa que con el objeto de garantizar el principio de doble instancia, no realizara
la liquidacion de las sumas por las cuales librara mandamiento de pago, pues es
competencia y obligacion del juez de primera instancia efectuar la liquidacion a que haya
lugar, con el objeto de determinar las sumas adeudadas en favor del ejecutante, y de esta
forma librar el mandamiento por lo que considere legal, en virtud de lo sefialado en el
articulo 4308 del C.G.P.

Asi lo interpreté la H. Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2018, en la que declaro
la via de hecho en un proceso ejecutivo en el que el ad-quem revoco el auto que nego
mandamiento de pago y en su lugar lo librd, al considerar que la competencia de librar
mandamiento de pago recae exclusivamente en el juez de primera instancia. Para el efecto
sefial6:

“..) 63. El accionante consider6 que la Corporacion demandada profirio, sin
competencia, mandamiento de pago en sede de alzada, en lugar de devolver el
expediente a la instancia correspondiente para que aquella adelantara dicha actuacion,
con lo cual desconocié el derecho fundamental de defensa del gjecutado.

8 4...) Art. 430.- Mandamiento Ejecutivo. - Presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito efecutivo,
el juez librard mandamiento_ordenando al demandado que cumpla la_obligacién en la forma_pedida, si fuere

procedente, o en la que aquel considere legal (...)".
8
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En concreto, expresé que el Tribunal accionado asumio el conocimiento de fondo sobre
el asunto y se arrogé una competencia que no tenia, pues aquella y en especial la de
librar la orden de pago, le corresponde al juez de primera instancia.

64. Para la Sala, el defecto orgénico formulado en contra de la providencia judicial
objeto de censura est4 llamado a prosperar, en atencién a que el Consejo de Estado al
haber revocado la providencia impugnada y proferir un auto de reemplazo,
especificamente la orden de pago, desconocié el margen de decision del juez de
- primera instancia, tal como pasa a verse a continuacion:

64.1 La Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, es el superior
Jjerérquico y funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de acuerdo con
el articulo 150 del C.P.A.C.A, conoce en segunda instancia de las apelaciones contra
las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
impugnaciones de autos susceptibles este medio de control.

Ahora bien, como quedé expuesto previamente, existe una competencia funcional y
material del superior al momento de resolver la apelacion formulada por alguna de las
partes en contra de una providencia. En tal sentido, el articulo 350 del C.P.C, establece
que el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida
en la providencia de primer grado, la revoque, la reforme o la confirme.

Por su parte, el articulo 357 del mencionado cuerpo normativo, dispone que en la
apelacion de autos el superior solo tendré competencia para tramitar y decidir el
recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses.

Nétese que, si bien las normas descritas no le imponen al superior una modalidad
concreta para adelantar el estudio de la cuestion sometida a su conocimiento, ni mucho
menos, una determinada manera de decidir el recurso, esto es, revocar la providencia
impugnada y proferir una nueva, o diferir esta actuacién al juez de primera instancia,
entre ofras. Tal situacién exigé que ese juez ejerza dicha funcion en atencion a los
limites constitucionales que orientan su labor, es decir, en el marco de su competencia
y con plena observancia del margen de decision que le asiste al a quo cuya actuacion
es objeto de revision, especificamente, sobre las materias que; por disposicion legal,
solo pueden ser debatidas en esa instancia.

Un claro ejemplo de dicho ejercicio ponderado de la compéténcia del superior se deriva
del caso que nos ocupa, particularmente del tréamite del recurso de alzada 6contra el
auto que libré mandamiento de pago en el marco de un proceso egjecutivo. En efecto,
fa actuacién del superior en este especifico escenario procesal, es decir, en la
resolucion de la apelacién contra la providencia que ordend al ejecutado el pago de la
acreencia, no puede desconocer los margenes- de decision del juez inferior,
concretamente en materia de controversias sobre las condiciones formales del titulo
valor, la solicitud del beneficio de excusién y las excepciones previas, cuyo
conocimiento esta condicionado a que dicha discusion se genere a traves del recurso
de reposicién contra el auto ejecutivo. .

Bajo esta perspectiva, el despacho judicial accionado al haber proferido directamente
el mandamiento de pago en sede de alzada, actud por. fuera de su competencia y
configurd un defecto orgénico. Bajo ese entendido, dicha actuacion vacié los margenes
de decision del juez de primera instancia, al impedir su conocimiento sobre asuntos
relacionados con los requisitos formales del titulo, el beneficio de excusién y las
excepciones previas, ya que limité su actuacién procesal a proferir un auto de obedecer
lo resuelto por el superior, contra el que no procedé ningin recurso y le impide el
discernimiento sobre dichos asuntos (...)"

En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el proveido de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), a través del cual el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota se abstuvo de librar mandarmiento de pago respecto de la accion
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ejecutiva instaurada por el sefior Héctor Gomez Roa en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, se sirva librar mandamiento de pago por lo que considere legal, en virtud
del mandato establecido en eI.artJ’cqu'430 del C.G.P. por expresa remisién que realiza el
articulo 306 del' C.P.A.C.A., pero tnicamente en lo que se refiere al reconocimiento y

pago de intereses.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GA‘LI'_O , : BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada e : Magistrada
Aclaro voto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidn Segunda, -Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (Colombia
Tnibanal Adminietrative de CQaadinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeccién 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo
AOLARACION DE V070

Demandante: Héctor Gémez Roa

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Radicacion : 11001-33-35-708-2015-00015-01
Medio : Ejecutivo

Con todo respeto me permito aclarar el voto, pues aunque comparto la
decisién en torno a que no procede la liquidacién de la asignacion de retiro
con la asignacién basica de un Comisario, sino con la de Sargento Mayor,
considero que para decidir tal controversia se debe acudir a la parte motiva del

fallo base de ejecucion.

En mi criterio al no establecerse en la parte resolutiva del fallo que se
ejecuta el salario con que se debia efectuar el pago de la asignacién de retiro
contemplada en el Decreto 1212 de 1990, se debi6 acudir a la parte motiva de
la sentencia base de ejecucién, a fin de realizar una interpretacion integral del
texto de la sentencia para determinar cuéal de los dos salarios se debe tener
en cuenta, esto es, cual es el que mas sé ajusta a la determinacién adoptada

en el titulo ejecutivo.

Para resolver el problema juridico planteado en el proceso ordinario, el
fallador en la sentencia del 9 de mayo de 2011, luego de hacer referencia a
las normas legales y la jurisprudencia contencioso-administrativa existente

frente a la homologacién al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, sefialé que:

“En esa medida tenemos que el legislador, al determinar la creacion y
organizacion del Nivel Ejecutivo en la Policia Nacional, previé la
posibilidad del traslado de los suboficiales vinculados a ella,
conservando las prerrogativas seiialadas para sus grados en
disposiciones anteriores. Asi, se preservaron los derechos adquiridos y
las expectativas sobre reconocimientos futuros como la asignacion de
retiro. : : :

"
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Por consiguiente, quienes se trasladaron al Nivel Ejecutivo quedaron
sometidos al régimen previsto para ese personal, salvo en lo relativo a
sus derechos y prestaciones, toda vez que como se vio, de acuerdo con
la normatividad Vigente en legal ese momento, esas condiciones no
se podian desmejorar en ningtin aspecto. (...)

Por consiguiente, el demandante al trasladarse al Nivel Ejecutivo
quedo sometido al régimen previsto para ese personal, salvo en lo
relativo a sus derechos y prestaciones, ya que de acuerdo con la
normatividad legal vigente en ese momento, esas condiciones no se
podian desmejorar en ningtin aspecto (...) " (negrilla fuera de texto)

En mi criterio el fallo base de ejecucion buscé preservar los derechos
adquiridos que tenia el demandante en su calidad de Sargento Mayor al
momento en que fue homologado al nivel ejecutivo, a fin que no se

disminuyera su ingreso por el paso de régimen.

La jurisprudencia ha precisado que el personal que pasé al nivel ejecutivo
no tuvo una desmejora e,n'elv ingreso como quiera que su asignacion basica
mensual aumenté en un porcentaje “superior al 100% respecto de la
devengada antes de la homologacion y ademas dicho régimen contempla

“«

nuevas primas a su favor. Indicé el Consejo de Estado que “...Ia asignacion
bdsica de un Agente para el 2011 ascendié a la suma de §795.698, oo, mientras que
para un Intendente Jefe de conformidad con lo expresado por el actor en el acapite de

hechos en el escrito de demanda (fl. 102), correspondia a $1°748.660,00."".

En ese orden de ideas, al pagar la condena teniendo en cuenta el salario
de Sargento Mayor se cumple con suficiencia el fin que buscaba la sentencia
base de ejecucion, como quiera que ademas de los beneficios salariales y
prestacionales que obtuvo con el cambio de régimen, la asignacion de retiro
se reconoce con las partidas establecidas para los uniformados del régimen al
que pertenecia antes de la homologacién, sin que pueda predicarse que
resultaba imperioso liquidarias con el salario devengado en el nivel ejecutivo
para lograr mantener el nivel de ingreso que percibia antes de la

homologacion.

Asi las cosas, la reliquidacion de la asignacion de retiro que se ordenod
reconocer en la sentencia base de ejecucion se debe realizar con la asignacién
basica de un Sargento Mayor, por lo que me encuentro de acuerdo con la

decisién adoptada por la Sala Mayoritaria.

! Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién Bogotd, D.C., cinco (05) de junio de dos mil catorce
(2014)Radicacion mimero: 25000-23-25-000-2012-00168-01(1726-13) actor: Luis Jairo Umafia Herndndez.



Cordialmente,

Fecha ut supra

Aclaracion de Voto
Radicacion 11001-33-35-708-2015-00015-01
Pag. 3

T b N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00455-00

Demandante: LILIANA ESTUPINAN MOSOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La sefiora LILIANA ESTUPINAN MOSOS, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién No. 0199 del 18 de enero de 2021, por medio de la
cual el FOMAG negd el reconocimiento de la pensidn de jubilacién, de

conformidad con lo previsto en la Ley 71 de 1989.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
pide que se condene a la entidad demandada areconocery pagar la pension
de jubilacién por aportes equivalente al 75% del salario bdsico y demds
emolumentos como ‘“factores de cotizacidn y devengados el ano
inmediatamente anterior al cumplimiento del status, es decir, enfre el 15 de

septiembre de 2017 y el 14 de septiembre de 2018".

De igual manera solicita que se condene a la enfidad accionada a pagar
todas las mesadas pensionales dejadas de percibir, primas, “aumentos anuales
aufomdaticos que ordena la Ley 71 de 1988" y Ia actualizaciéon de los valores
teniendo en cuenta el IPC, desde el 15 de septiembre de 2018 hasta el dia en

que se haga efectivo el pago.

Pretende que se condene al FOMAG a pagar los intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia, conforme los arficulos 192 y numeral 4° del

arficulo 195 del CPACA.
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Por Ultimo, solicita que se condene en costas a la entidad accionada y se
ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los arficulos 189, 192,
194y 195 del CPACA.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisifos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha

norma, es preciso disponer su admision.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la senora LILIANA ESTUPINAN
MOSOS, a fravés de apoderado judicial, contra la NACION — MIN. EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electronico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP.




Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00455-00
Demandante: LILANA ESTUPINAN MOSOS

SEXTO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de freinta (30)
dias, tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los arficulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de
que dispone para dar contestacion a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrafiva objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 dei CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del
2012, RECONOCESE personeria al abogado NELSON ALEJANDRO RAMIREZ
VANEGAS, identificado con la C.C. No. 1.022.324.497 y T.P. No. 197.006 del C.S.
de la J., para que actie como apoderado judicial de la demandante en los
términos consignados en el poder allegado!. Para el efecto, se verificaron los
antecedentes disciplinarios del abogado con sujecidén a la Circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de |a Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segun Certificado No.

654.625 expedido por dicha Corporacién.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473'de
2011 (modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritqg,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de los

medios electironicos.

'PAg. 43 del archivo — expediente digital.



Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00455-00
Demandante: LILIANA ESTUPINAN MOSOS

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccidn

Segunda: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogot& D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00681-00

Demandante: CLAUDIA CONSUELO LADINO MARTINEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES

La sefiora CLAUDIA CONSUELO LADINO MARTINEZ, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, confra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR — ICFES a fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 20202300057443 por medio del cual la entidad
accionada negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y

acreencias laborales en favor de la accionante.

Pide que se declare la existencia de una relacién laboral entre CLAUDIA
CONSUELO LADINO MARTINEZ y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO
DE LA EDUCACION SUPERIOR — ICFES, durante el periodo comprendido del afio
2013 hasta el aino 2017.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar todas las prestaciones sociales y acreencias
laborales como cesantias; primas de navidad, junio y de servicios; vacaciones;
aportes a salud, pensién y riesgos laborales, y todas las demds establecidas por

ley, correspondientes al periodo comprendido por los afos 2013 a 2017.

Reclama que se condene a la entidad accionada a reembolsar los aportes a

seguridad social realizados por la demandante.

Pretende que se condene al ICFES a pagar los aportes a seguridad social, las
acreencias laborales, prestaciones e indemnizaciones a que tiene derecho un

trabajador de igual o mejor nivel y “las sumas equivalentes a un dia de salario
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00681-00
Demandante: CLAUDIA CONSUELO LADINO MARTINEZ

por un dia de mora en la consignaciéon o pago de las cesantias desde el ano

2013 hasta (...} la cancelacién efectiva de las mismas”.

Ademds, pide que se condene a la accionada a pagar las sumas necearias

para hacer los ajustes de valor sobre lo adeudado conforme el IPC.

Reclama que se condene en costas a la entidad demandada y se ordene dar

cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 188 del CPACA.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cuadl, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha

norma, es preciso disponer su admision.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la seniora CLAUDIA CONSUELO
LADINO MARTINEZ, a fravés de apoderado judicial, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR — ICFES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en



Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00681-00
Demandante: CLAUDIA CONSUELO LADINO MARTINEZ

el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE ftraslado de la demanda y sus anexos a la entidad
- demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de freinta (30)
dias, fiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de
que dispone para dar contestacién a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de lque el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del
afio 2012, RECONOCESE personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, identificado con la C.C. No. 79.683.726 y T.P. No. 91.183 del C.S. de la
J., para que actle como apoderado judicial de la demandante en los términos
consignados en el poder adllegado!. Para el efecto, se verificaron los
antecedentes disciplinarios del abogado con sujecién a la Circular No.
PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segun Certificado No.

658.983 expedido por dicha Corporacion.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los

medios electronicos.

'Pdg. 18 del archivo “4_ED_02DEMANDA(.pdf] NroActua 2" — expediente digital .



Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00681-00
Demandante: CLAUDIA CONSUELO LADINO MARTINEZ

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccion

Segunda: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000234200020210029500
Demandante: LUZ STELLA DUARTE
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho requerira al Banco Agrario
de Colombia S.A., para que allegue al expediente, certificado en donde conste que el sefior
Elberto Jairo Ortiz Becerra, quien se identificé en vida con la c.c. No. 26.202. de Vélez —
Santander, se desempefi6 en la entidad como empleado publico o trabajador oficial. Asi
mismo, informara el Ultimo lugar de prestacién de servicio. Este tltimo punto, previo a que
la entidad reconociera una sustitucién pensional a través de la resolucion CGP 3231 de
1985.

Cabe sefalar, que la informacién requerida es de vital importancia para determinar la
competencia de esta Colegiatura.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: A través de la Secretaria de esta Subseccion, requiérase al Banco Agrario de
Colombia S.A., para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, remita a esta Corporacion certificado en donde conste que el sefior
Elberto Jairo Ortiz Becerra, quien se identificé en vida con la c.c. No. 26.202. de Vélez -
Santander, se desempefé en la entidad como empleado publico o trabajador oficial. Asi
mismo informara el Gltimo lugar de prestacion de servicio. Este ultimo punto, previo a que
la entidad reconociera una sustitucién pensional a través de la resolucion CGP 3231 de
1985. '

SEGUNDO: Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente para
lo que en derecho corresponda. Por secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Tribanal Hdministrative de Cundinamanca
Seceidn Seqgunda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Hilarion Sepulveda Oviedo

Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - CREMIL
Radicacion: 110013335007-2017-00387-01

Medio: Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir
sobre la admision de los recursos de apelacidon interpuestos contra la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021 (archivo 12 del expediente
digital), por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en la que resolvio declarar probada parcialmente la excepcion de pago total
de la obligacién y ordené seguir adelante con la ejecucion.

Revisado el expediente, se observa que obran los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados por las partes ejecutante y ejecutada (1s del
archivo 12 del expediente digital), los cuales fueron concedidos por el a quo

en el efecto suspensivo.

Oportunidad: Los recursos de apelacion fueron interpuestos y
sustentados en la oportunidad sefialada en el numeral 1 del articulo 322 del
CGP (aplicable por remisiéon del paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA),
pues la sentencia se notificé en estrados en la audiencia realizada el 15 de
septiembre de 2021 (f. 1s archivo 12 del expe'diente digital) y los recursos se
interpusieron y sustentaron en la misma diligencia (f. 1s del archivo 12 del

expediente digital).

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 321 del CGP
“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia (...)”. En este caso, la
sentencia fue proferida en un proceso ejecutivo de primera instancia, en la que
se resolvié declarar probada parcialmente la excepcion de pago total de la
obligaciéon y se ordend seguir adelante con la ejecucién, en los términos
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Ejecutivo
Radicacion: 110013335007-2017-00387-01
Pdig. 2

establecidos en el articulo 443 del CGP, por lo que se concluye que el recurso
es procedente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes contra la SENTENCIA proferida el 15 de septiembre
de 2021, por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3 del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e infdrmese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{'f/é/zr N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



