R, ,..,\ REPUBLICA DE COLOMBIA
al y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘? 5 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000-2342-000-2021-00949-00

DEMANDANTE: GUSTAVO CHAVARRO ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
MAGISTRADO: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy martes, 28 de febrero de 2022, El Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacién de demanda presentada por los apoderados de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, visible en 1 PDF En
consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el
dia de fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subseccién “D”, a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Doctora:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION D

E. S. D.

Proceso: 25000-2342-000-2021-00949-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GUSTAVO CHAVARRO ROMERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA POR CONCEPTO DE

ACTUALIZACION SALARIAL Y PRESTACIONAL POR IPC

MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.983.550 de Bogot4, portadora de la tarjeta
profesional No. 222920 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
marisol.usama5s50@casur.gov.co, obrando en calidad de apoderada especial de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dentro del término legal, con el
debido respeto, PRESENTO CONTESTACION A LA ACCION NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por el sefior GUSTAVO CHAVARRO
ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.339.681.

DOMICILIO
La Entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la suscrita
apoderada, tienen su domicilio principal en la ciudad de Bogota, Carrera 7 No. 12b - 58
piso 11, teléfonos 2860911 Extension 255 y 2821857.

CALIDAD DE LA DEMANDADA

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es un establecimiento Publico,
Entidad descentralizada del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional,
creado mediante Decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los Decretos 3075 de
1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, conforme con los Decretos
1050 de 1968, 3130 de 1968 y la Ley 489 de 1998, por lo cual goza de personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio propio e independiente; representada legalmente por
el Director Brigadier General () NELSON RAMIREZ SUAREZ, segun Decreto 855 del 03
de agosto de 2021.

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a lo pedido por el demandante, teniendo en cuenta que en su caso, se dio
aplicacion a la norma vigente al momento de su retiro y a los decretos de aumento
expedidos por el Gobierno Nacional desde el afio 2019 para las asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica.

Es de anotar que revisado el expediente administrativo del demandante se constat6 en la
hoja de servicios que fue retirado por solicitud propia desde el 19 de noviembre de 2018
mediante Decreto 2114 de 15 de noviembre de 2018, siendo la normatividad aplicable al
momento de su retiro los Decretos 1212 de 1990, 1791 de 2000, 4433 de 2004 y 1157 de
2014.

Frente a la condena en costas, se solicita no se condena a la entidad demandada, toda
vez, que no se evidencia en la actuacion surtida por parte de mi representada,
arbitrariedad del derecho, mala fe o temeridad que implique imponer una condena en
costas, aunado a que al momento de expedirse la Ley 1437 de 2011 articulo 188, se
sefialé que se “dispondra sobre condena en costas”, y que su “liquidacion y ejecucién se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”, es decir, que esta ultima norma
aplica solo para su tasacion y cobro, no para establecer si el criterio de la condena en
costas era subjetivo (temeridad) u objetivo. En ese orden de ideas, se debera seguir la
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linea jurisprudencial que establecio la jurisdiccion contenciosa administrativa con el criterio
subjetivo basado en la mala fe de la parte vencida, que no se demuestra en el plenario.

A LOS HECHOS

1. Hechos Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 6, son ciertos, de acuerdo a la informaciéon que reposa
en la hoja de servicio expedida por la Policia Nacional, el demandante ingreso
como cadete alférez el 01 de marzo de 1987, y se escalafon6 como Oficial el 01 de
noviembre de 1989 con un tiempo total de 31 afios 08 meses y 24 dias. Igualmente
los otros hechos son transcripciones de diversos articulados de normas.

2. Hechos Nos. 7 y 8, son conclusiones a las que arriba el libelista, sin soporte
alguno.

3. Hecho No. 9, es cierto.

4. Hechos Nos. 10 y 11, no me constan, que se demuestre en el curso del proceso.

5. Hechos Nos. 12 y 13, es parcialmente cierto, en cuanto a los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional, no me consta que la informacién que reposa en la tabla
1 sea cierta, por lo tanto que se demuestre en el curso del proceso.

6. Hechos Nos. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21, son ciertos.

7. Hecho No. 22, no me consta.

8. Hechos Nos. 23, 24, 25, 26, y 27, son ciertos, de acuerdo al expediente
administrativo del actor, documentales aportadas y acto del cual se depreca su

nulidad.

DISPOSICIONES VIOLADAS

El libelista invoca como normatividad violada las siguientes:

Constitucionales:
Articulos 4, 48, 53, 218, 220, 230y 373.

Legales:
Leyes 4 de 1992 articulos 2 y 13; 1450 de 2011 articulo 271.

RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefialar, que, el régimen de pensiones o0 asignaciones de retiro de la Fuerza
Publica, es de naturaleza especial acorde con los mandatos Constitucionales en sus
articulos 217 y 218, igualmente, corresponde regular el régimen prestacional de éstos al
Gobierno Nacional, acorde con la facultad otorgada por el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Nacional. Ahora bien, con el objeto de aclarar lo referente al reajuste de las
asignaciones mensuales de retiro, se haran las siguientes precisiones:

El articulo 150 Superior en su numeral 19 literal €) determind:

“art. 150.- Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

(..)"
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De igual manera y como se enuncié en precedencia el articulo 217 Constitucional
establecio:

“Art. 217.- (...)

La ley determinara el sistema de reemplazos en las fuerzas militares, asi como
los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, que le es propio.”.

Consonante, a lo estatuido en el articulo 218 de la Carta Politica, el cual reza:

“Art. 218.- La ley organizara el cuerpo de Policia.

La policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”.
(Subraya y negrita fuera de texto).

El Gobierno Nacional para establecer el régimen pensional y de asignaciones de retiro en
concordancia con el Texto Superior, expidio la Ley 42 de 1992 mediante la cual se sefalan
las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, indicando en su articulo 4° que el reajuste de
dichos emolumentos se realizara anualmente; igualmente en su canon 10 dispuso que
todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la referida normatividad carecerd de todo efecto y no creara derechos
adquiridos, y en su articulo 13 ordend al Gobierno Nacional establecer una escala gradual
porcentual para lograr la nivelacion entre las remuneraciones del personal activo y retirado
de la Fuerza Publica, es por ello que en cumplimiento de dicha orden se expidi6 el
Decreto 107 de 1996 fijando la escala gradual porcentual respecto de la asignacion basica
de un General.

Es asi que para el reajuste de las asignaciones mensuales de retiro debe tenerse en cuenta
gue la normativa que las rige, es la que se encuentra vigente al momento en que se
causaron, es decir, para este caso de los Coroneles es aplicable el canon 42 del Decreto
4433 de 2004 el cual determino:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”.

Normatividad que estableci6 el sistema de reajuste de las prestaciones de los miembros de
la Fuerza Publica y la prohibicion de utilizar otro régimen salvo norma expresa que lo
determine, pues tan solo seria viable conceder ajustes con base en el IPC en caso de que
éste sea mas favorable en afios posteriores al reconocimiento de la prestacion.

De otro lado, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establecid la forma del reajuste de las
pensiones dentro del sistema general, indicando que el mismo se sujetaria a la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, el cual es del siguiente tenor:

‘ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucibn o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el
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afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobierno.”.

Dicha ley en su canon 279 constituyé como excepciones a la aplicacion del sistema general
de pensiones a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, mismo que
fuere adicionado por la Ley 238 de 1995 y concedia el derecho a los miembros de los
regimenes exceptuados a los beneficios contemplados en el articulo 14 de la precitada Ley
100 de 1993, el cual reza:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados".

Ello indica que desde la vigencia de la Ley 238 de 1995 los grupos de pensionados
excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, si tienen derecho a que sus pensiones
se reajusten teniendo en cuenta el IPC como lo determiné el articulo 14 de la ley de
seguridad social, situacion que generé multiplicidad de demandas por parte de los ex
miembros de la Policia Nacional en goce de asignacion de retiro para el reajuste de la
misma y pago de las diferencias existentes entre los reajustes anuales realizados en
cumplimiento del principio de oscilacion y los que debieron hacerse en aplicacién de la
variaciéon porcentual del indice de precios al consumidor.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 17 de mayo de
2007, expediente 8464-05, MP. Jaime Moreno Garcia determiné que era procedente
acceder al reajuste de las prestaciones en aplicacion de la Ley 100 de 1993 articulos 14 y
279, postura acogida por las demés secciones de este Tribunal de Cierre, especialmente
la sentencia del 15 de noviembre de 2012 dentro del expediente 0907-11 MP. Gerardo
Arenas Monsalve donde se indic6 el limite temporal de dicho beneficio, es decir, aplica
para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, pues tan solo en estos afios
resultaba mas favorable la aplicacion del IPC que el establecido por el Gobierno Nacional
y a partir del 1 de enero de 2005 se volveria a la aplicacion del principio de oscilacion
previsto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el legislador ha determinado la forma de los
reajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de la Policia Nacional, sin que se
evidencie o se haya probado dentro del plenario la vulneracién endilgada por la libelista al
principio de igualdad por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
pues de acuerdo la jurisprudencia constitucional, en especial la emanada en sentencia T-
587 de 2006, frente a la violacion de dicho principio constitucional dijo:

“6- La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 13 prescribe que todas
las personas nacen iguales ante la ley y que recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica. Empero lo
anterior, dicha norma no debe entenderse como un mandato que establece
una igualdad mecéanica o automatica. Tanto es asi que los incisos segundo y
tercero del articulo idem ordenan al Estado promover “las condiciones para
gue la igualdad sea real y efectiva”, adoptar “las medidas a favor de grupos
discriminados o marginados”y, ademas, proteger “especialmente a aquellas
personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta”.

De lo descrito anteriormente se desprende que el citado articulo 13 superior
prohibe a las autoridades discriminar a las personas, pero no conferir tratos
distintos entre ellas en aras de lograr la igualdad material. Légicamente, la
jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre aquellas medidas que
implican un trato discriminatorio y aquellas que, aunque otorgan un trato
desigual, se basan en circunstancias objetivas y razonables y por tanto se
ajustan a la Constitucion; indicando que para la adopcion de estas (ltimas
deben estar presentes los siguientes presupuestos: (i) que las personas
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sujetos del trato desigual se encuentren efectivamente en distinta situacion de
hecho; (ii) que dicho trato tenga una finalidad que consulte los valores y
principios constitucionales; (iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que
se persigue y el trato desigual que se otorga tengan una racionalidad interna; y
(iv) que exista proporcionalidad entre estos aspectos, es decir, el trato
diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad.

En este orden de ideas, tenemos que la diferencia de trato resulta
insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del derecho a la igualdad,
pues para acreditar la existencia de una conducta discriminatoria es necesario
verificar, entre otras cosas, que la persona o grupo de personas que se traen
como referente se encuentran en la misma situacion factica de quien alega la
afectacion del derecho. Si no es asi, en el evento en que no pueda
constatarse esta Ultima circunstancia, estariamos en ausencia de la primera
condicién exigida por la jurisprudencia constitucional para la vulneracion del
derecho a la igualdad, esto es: la igualdad de los supuestos de hecho en los
cuales se deben encontrar, tanto quien alega la vulneracién del derecho, como
sus referentes. Se entiende asi mismo, de manera logica, que el trato desigual
en situaciones facticas distintas no es violatorio del derecho a la igualdad.”

Situaciones facticas que no se han demostrado y que no se configuran en el presente
asunto pues dentro de la documental allegada al cartulario se evidencia claramente que el
demandante tan solo hasta el afio 2019 adquirié la calidad de retirado de la Policia
Nacional con derecho al goce de la asignacion mensual de retiro pagada por la Entidad
hoy demandada.

Es asi que no se encuentra por parte de esta apoderada, motivo alguno que sustente el
reajuste de la prestacion tal y como lo solicita el libelista, pues se puede comprobar que el
demandante se le reconocié su prestacion conforme a la hormativa vigente al momento de
la adquisicion de su derecho, en anuencia a la hoja de servicios expedida por la Policia
Nacional.

Respecto a la aplicacion de la sentencia C-931 de 2004, la misma examind la
constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 848 de 2003, disposicion a través de la cual se
pretendié disminuir de manera permanente el nivel de gasto publico y reducir las
necesidades de financiacién del presupuesto, para ello se buscaba congelar para el afio
2004 los salarios de los empleados publicos que superaran los 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes; y ordend al Gobierno Nacional y al Congreso, “con caracter urgente,
si aln no lo ha hecho, dentro del ambito de sus competencias, tomen las medidas
necesarias para realizar el pago de los reajuste salariales de todos los servidores publicos
cobijados por la ley de presupuesto general de la Nacion, antes de que expire la vigencia
fiscal del afio 2004. Para estos propésitos, deberan efectuarse las adiciones o traslados
presupuestales necesarios, antes de que expire dicha vigencia fiscal (...)".

Es por ello que se puede concluir que esta decision de la Corte Constitucional iba
encaminada a que los sueldos de los servidores publicos que se hubieran congelado,
fueran reajustados en los afios que seguian. No obstante, hay que tener en cuenta que la
propia Corte establecio reglas para ello y que se resumen asi:

e El ajuste para 2004 no podréa ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de inflacion
causada en el afio 2003.

e Para la vigencia fiscal de 2005 dicho tope del 50% no resultaria ajustado a la
Constitucién, pues el efecto acumulado de tal restriccibn haria més gravosa la
limitacion de derechos de los trabajadores.

e Al final del cuatrienio correspondiente a la vigencia del Plan Nacional de Desarrollo
(Ley 812 de 2003) debe haberse reconocido la actualizacion plana del derecho a
mantener el poder adquisitivo real del salario a todos los servidores publicos.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el libelista no aporta los documentos
correspondientes que permitan al Despacho realizar un estudio completo y que logren
demostrar que su salario en servicio activo fue inferior a 2 SMLMV, que fuera congelado y
en consecuencia que no se hubiese realizado el incremento anual correspondiente.
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En cuanto a los perjuicios morales deprecados por la parte actora, estos deben ser
negados ya que, si bien se ha aceptado el reconocimiento de esta especie indemnizatoria
por via de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que tales
perjuicios deben demostrarse dentro del proceso, esto es, mediante prueba idonea que
permita al juez inferir, sin mayores elucubraciones, que se ha causado un dafio con la
decisién de la administracion, lo que no ocurre en el caso que se analiza, pues no se
allegdé prueba de la situacion economica enfrentada por el demandante, pues debe
reiterarse sobre el particular que el dafio para que pueda ser indemnizado debe ser
antijuridico, cierto y concreto, por ello, es imperativo que quien alega haberlo sufrido, debe
probarlo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
circunstancia que no se observa en el asunto de marras que puedan conllevar al
resarcimiento de los mismos.

Por todo lo manifestado, me permito afirmar que al demandante no le asiste razén en sus
pretensiones, puesto que no logré desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados, por lo que desde ya se solicita denegar las pretensiones.

EXCEPCIONES

Formulo excepciones de Fondo contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 175, numeral tercero y 180, numeral 6 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

INEXISTENCIA DEL DERECHO.

De conformidad con los documentos que dan fe de la historia laboral del CR (r)
GUSTAVO CHAVARRO ROMERO se constata que el retiro y la adquisicion de sus
derechos pensionales, se produjo bajo la vigencia de los Decretos 1212 de 1990, 1791 de
2000, 4433 de 2004 y 1157 de 2014, el dia 19 de febrero de 2019 tal y como se
demuestra en la Resolucion No. 437 del 12 de febrero de 2019, por lo tanto, no le asiste el
derecho al demandante de reclamar el reajuste de la prestacion conforme al indice de
Precios al Consumidor, pues de conformidad con lo manifestado por el 6rgano de Cierre
de lo Contencioso Administrativo el reajuste de la asignacion mensual de retiro con base
en el IPC se ha aplicado a quienes adquirieron su derecho al goce de la prestacion con
anterioridad al afio 2004 y no para el personal que se encontraba activo, por lo cual la
peticion del demandante no tiene fundamento juridico.

De igual manera la normativa que debe tenerse en cuenta para aplicar el sistema de
oscilacién, son los decretos reglamentarios que expide el Ejecutivo, donde se fija el
régimen salarial de los empleados publicos y las diferentes escalas graduales
porcentuales y no los pronunciamientos de la jurisdiccibn que se emiten en casos
particulares y concretos.

Es por ello que en un caso analogo se ha pronunciado el Consejo de Estado en sentencia
del 28 de enero de 2021, expediente 3524-2019, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, en la cual indica:

“..)

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concluy6 que el reajuste
efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales de la
Fuerza Publica obedece a uno solo, el cual se ha efectuado en el tiempo con
fundamento en dos criterios distintos, a saber, el primero con observancia del
indice de precios al consumidor, IPC, esto, hasta el 31 de diciembre de 2004,
fecha en la que se retoma el principio de oscilaciéon el cual, en todo caso,
incrementara anualmente y a futuro las mesadas de las asignaciones del personal
en retiro, partiendo siempre de la Gltima mesada pensional del afios 2004.

Ahora bien, es preciso reiterar que no es posible aplicar lo dispuesto en las Leyes
100 de 1993 y 238 de 1995, normas que regulan el Sistema General de Pensiones
a las asignaciones percibidas en actividad, al tratarse de dos condiciones muy
diferentes juridica y facticamente, como son gozar de asignacién de retiro y otra,
devengar la asignacién basica en servicio activo, cuyo sistema de reajuste se
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encuentre regulado por pautas normativas diversas que no se pueden pasar por
alto desconociendo el querer del constituyente.

(..)

Por ultimo, debe manifestarse que el reajuste salarial realizado a los miembros activos de
la Fuerza Publica con base en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional segun la
escala gradual porcentual para los afios 1997 a 2004, no fueron objeto de nulidad por
parte del Consejo de Estado, por lo que se tiene que para el momento en que se aplicaron
en cada una de las asignaciones basicas del referido grupo se encontraban acorde al
ordenamiento juridico, ya que habian sido expedidos con base en las facultades
otorgadas al Ejecutivo por disposicion de la Constitucion Politica; en tal sentido, el
reajuste realizado a la asignacion bésica del actor para los afios 1997 a 2004, se llevé a
cabo conforme los decretos expedidos anualmente por el Gobierno Nacional, motivo por
el cual no hay lugar a realizar un nuevo reajuste sobre esas anualidades que pudieran
llegar a afectar el salario basico como partidas computable de su asignacion de retiro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aplicables al caso controvertido los Decretos 1212 de 1990, 1791 de
2000, 4433 de 2004, 1157 de 2014 y demas normas aplicables a la materia, asi como el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS

Solicito al Honorable Despacho, tener en cuenta para estudio, andlisis y fallo del proceso
a favor de la demandada las siguientes:

- Poder debidamente otorgado y documentos de representacion.

- Los solicitados en el auto admisorio de la demanda (antecedentes administrativos
del demandante).

ANEXOS
Anexo los documentos enunciados en el acépite de pruebas.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la Entidad demandada y la suscrita apoderada, las recibirdn en
la carrera 7 No. 12b-58 piso 11 de Bogota, correo electrénico
marisol.usama550@casur.gov.co, judiciales@casur.gov.co, 0 en su Despacho.

PETICION
En aras de la seguridad juridica, la consolidacion pensional y el principio de legalidad del
acto administrativo demandado, las pretensiones deben ser despachadas
desfavorablemente, por no haber motivo de violacién o quebrantamiento de normatividad
alguna en la cual se sustenta dicho acto.

De la sefiora Magistrada respetuosamente,

1 vo N Ooars .

MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ
CC. No. 52.983.550 de Bogota

TP. No. 222.920 del C. S. de la J.
marisol.usamas550@casur.gov.co
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Doctora:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION D

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GUSTAVO CHAVARRO ROMERO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

PROCESO : 25000-2342-000-2021-00949-00

CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 51.768.440 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional No. 62.571 del Consejo Superior de la Judicatura,
correo electronico juridica@casur.gov.co, en mi condiciébn de Representante judicial y
extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR-,
Establecimiento Publico, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, creado por el Decreto
417 de 1955, adicionado y reformado por el Decreto 3075 de 1955, y reglamentario
mediante los Decretos 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, 823 de 1995 y Acuerdo
008 del 2001, delegada para efectos mediante Resolucion 8187 del 27 de octubre de
2016, y de conformidad a lo establecido en el Decreto 1384 de 2015, por medio del
presente manifiesto que confiero poder amplio y suficiente a la Doctora MARISOL
VIVIANA USAMA HERNANDEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.983.550 de Bogota, con tarjeta profesional No. 222.920 del
Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico marisol.usama550@casur.gov.co,
para que represente y defienda los intereses de CASUR dentro del proceso de la
referencia.

La apoderada queda expresa y ampliamente facultada en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y de manera especial para notificarse, recibir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir
y reasumir el presente poder, y en general todo lo que esté conforme a derecho para la
representacion y defensa de los intereses de la entidad.

Sirvase Sefior (a) Magistrado (a) reconocerle personeria para actuar en los términos de
este poder, de conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo 806 del junio 4 de
2020.

Acompafio decreto de nombramiento, acta de posesion y certificacion del cargo que
acreditan la representacion Legal.

Atentamente, ﬁ
CLAUDIA CECILIA CHAUTA R
Jefe Oficina Asesoria Jufidica
Acepto,

5
o oo V. QTarrs .
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ
C.C. No. 52.983.550 de Bogotéa
T.P. No. 222.920 del C.S. de la Jud.
marisol.usamas550@casur.gov.co
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Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Al contestar cite Radicado 202041000109793 Id: 590351
Folios: 1 Fecha: 2020-09-04 17:26:18
Anexos: 0
Remitente: GRUPO DE INFORMACION DOCUMENTAL
Destinatario: OFICINA ASESORA DE JURIDICA

LA SUSCRITA COORDINADORA ( E ) DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO
DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

NIT.899999073-7

CERTIFICA:

Que la servidora publica CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No 51.768.440 de Bogota, se encuentra vinculada con la
entidad desde el 03 de diciembre de 2007, actualmente desempefiando el cargo de
JO - Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa (Juridica), cédigo 2-1, grado 24,
en la Planta de personal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Dada en Bogota, D.C., a los 04 dias del mes de septiembre, a solicitud de la
servidora publica, con destino a TRAMITES JUDICIALES.

ADRIANA AGUDELO PEREZ
COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO - ENCARGADA

77
Elaboré: A.A. Nohora Velasquez ‘f”’
A.A. Grupo Talento Humano
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ACTA DE POSESIONNo 3916

LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION

CARGO Y GRADO JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA ~

CODIGO 1045 GRADO 07

NOMBRES Y APELLIDOS CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ

IDENTIFICADO (A) CON CEDULA DE CIUDADANIA No 51.768.440
DE BOGOTA.

EN LA CIUDAD DE BOGOTA.D.C.A LOS <D DIAS DEL
 MES DE DICIEMBRE DE 2007

SE PRESENTO A]_ DESPACHO DEL SENOR DIRECTOR GENERAL
- DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
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“Por la cual se revaea la Resolucion No. 1969 del 31/12/0 14, y se amplian las
facullades de delegacion para la representacion judicial y exirajudicial de |a Caja de
Sueldos (le Relifo de la Policla Macional”.
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EL DIRECTOR GENERAL DE LA GAJA DE BUELDOS DE RETIRG
DE LA POLICIA MAGIOMAL

En ejercicio de las facultades legales v en especial las conferidas por el Acuerdo 008 E
del 19 de oclubre de 2001, el arliculo 9° de la ley 489 de 1998, Arliculo 3° Mumerales
. Lot 2 y 3° dsl Deorelo 1019 d= 2004 y,
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COMNSIDERANDO:

Que de cﬁ:)foﬁnidad a lo establecido en el ailiculo 209 de la Constilucion Politica,
funcién administrativa esta al servicio de los inle enerales y
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establece las funciones de la Oficina Asesora. Juridica, y anlic olras sefala en el
numeral 4° del ulictlo 1° que es ministerio de dicha oficina asesora;
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4. Reprasenlar juricicamenie a la Enlidad en los procesos que se instauren en
su contra 0 que ésta deba promover, ante ’J._- au!uu'Jadgs cm.:pf;lentm en los
casos en que detamine el Diveetor.”
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Gue mediante resolucion 11969 del 31/12/2014, el Direttor ' el de, ia ‘Caja do
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Dada en Bogota, D.C
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Honorable Magistrada

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “D”

E. S. D.

Referencia: Proceso: No. 250002342000 2021 00949 00
Demandante: GUSTAVO CHAVARRO ROMERO
Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania nimero
85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la tarjeta
profesional de abogado No0.136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la
oportunidad legal CONTESTO EL MEDIO DE CONTROL en los siguientes

términos:
1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracion a que la
administracion — Policia Nacional, durante el periodo en el cual el demandante
estuvo nominado en esta Institucién, siempre le liquidé y pagd los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijjado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional;, por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno al accionante y como consecuencia
de ello, no existe razon constitucional ni legal para decretar la nulidad del

acto acusado ni para acceder a las infundadas pretensiones.
2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Corresponde a la verdad que la demandante ingres6 a la

Policia Nacional.



El hecho sequndo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la

enunciada norma.

El hecho tercero: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la

enunciada norma.
Adicional a la cita del texto legal, el accionante enuncia unas consideraciones
personales y habida cuenta que éstas se apartan del texto literal de la norma,

las rechazo y califico como falsas.

El hecho cuarto: Reitero que no estamos frente a un hecho en si mismo, sino a

la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal

de la enunciada norma.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho quinto: El demandante no citd un hecho, simplemente enuncié una

disposicidon legal, por lo que estaré exclusivamente al texto literal de la
enunciada norma.

El hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si
mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente
al texto de la enunciada norma.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho séptimo: El demandante no citd un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.



Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como
falsas.

El hecho octavo: Es falsa la consideracion que subjetivamente formulé el

demandante.

El hecho noveno: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estaré

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo: No me consta.

El hecho décimo primero: Falso en el entendido que no ha habido pérdida de

capacidad del poder adquisitivo.

El hecho décimo _sequndo: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que
estare exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.

El hecho décimo tercero: Falso en el entendido que no ha habido pérdida de

capacidad del poder adquisitivo.

El _hecho decimo cuarto: Es falsa la consideracion que subjetivamente

formuld el demandante.

El hecho décimo quinto: No me consta.

El hecho décimo sexto: El demandante cité una sentencia de la Honorable

Corte Constitucional, consecuentemente comunico que estoy al texto literal de

la misma.

(5]



Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la providencia las rechazo y califico como
falsas.

El hecho décimo séptimo: Reitero que estoy al tenor literal de la sentencia de

la Honorable Corte Constitucional.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la providencia las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo octavo: Es falso, en el entendido que no estamos frente a

un hecho sino a una consideracién subjetiva del demandante.

El hecho décimo noveno: Es cierto fue retirado del servicio activo el

demandante.

El hecho vigésimo: Es cierto en la hoja de servicios del demandante se

incluyen los factores salariales que tuvo en actividad.

El hecho vigésimo primero; Es cierto.

El hecho vigésimo segundo: Es falso, en el entendido que no estamos frente

a un hecho sino a una consideracion subjetiva del demandante.

El hecho vigésimo tercero: Es cierto que se formuld peticion ante la policia,

pretendiendo el pago de valores a los cuales no tiene derecho el demandante.

| hecho vigésimo cuarto: No me consta.

El hecho vigésimo quinto: Es cierto que la Policia respondid de fondo la

peticion del accionante, negando lo pedido por no estar fundamentado

constitucional ni legalmente lo pretendido.

El hecho vigésimo sexto: No me consta.

El hecho vigésimo séptimo: No me consta, debido a que en este momento no

cuento con los antecedentes que den cuenta del hecho.



3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:

3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

Se hace imperativo indicar que la Policia Nacional siempre ha reconocido y
pagado en favor de todos sus funcionarios, los salarios y las prestaciones
sociales que para cada anualidad ha fijado o establecido el competente para
ello — Gobierno Nacional, por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor
alguno al sujeto demandante; consecuentemente, tampoco existe suma o

dineros a reconocer en su favor.

Por lo tanto, debido a que siempre se pag6 el salario al que se tuvo derecho
durante la vida laboral, se puede decir que el acto del cual se pide la nulidad no
adolece de irregularidad, porque a través del mismo no se desconocié derecho

alguno ni se causé dafo a la parte activa.

3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

Aun cuando la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor econdmico alguno al demandante, se considera oportuno

invocar la presente excepcion de prescripcion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma, tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cddigo

General del Proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad

relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda.



Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcién extintiva, se

entendera renunciada™.

4. PRUEBAS.
41 DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

Dejo expresa constancia que por ser nuestro compromiso y deber, se solicito al
funcionario encargado de la consecucion de las pruebas del Area Defensa
Judicial de la Secretaria General de la Policia, entre otros, los antecedentes
administrativos que dan origen al presente medio de control, los cuales una vez
sean recopilados se remitiran ante el Despacho de su Seforia. Adjunto se

allega copia del requerimiento.
5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS.

5.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.

Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre cancel6 al ex
funcionario los salarios que legalmente decreto (fijo) el Gobierno
Nacional, lo cual valga decir, no es desvirtuado a traves del medio de
control que nos convoca; de otra parte, resultan infundadas las pretensiones
en el sentido se reconozca como salario un valor distinto al establecido

anualmente por el competente para ello — Gobierno Nacional.

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cre6é un sistema

prestacional especial para los miembros de la Fuerza Publica, asi:
CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de

ellas ejerce las siguientes funciones:

C.)



19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

()

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica; (...)

ARTICULO 216. La fuerza publica estarad integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

()

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piblicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinarid su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(Negrillas no originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidio la Ley 4° del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se seiialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,

literales e) y f) de la Constitucion Politica”; disposicion que establece:

Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

(.)y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

(s2)

ARTICULO 4o0. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentre-de-los-primeros-diez—dias
delmes—de—enere de cada ano, modificara el sistema SALARIAL
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°
literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES.



()

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,

CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.

De la simple lectura de los apartes transcritos, sin necesidad de mayores
razonamientos se llega a la conclusion que a los integrantes de la Fuerza
Publica se les aplica o si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y

prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucién.

Que es facultad y competencia del Gobierno Nacional decretar cada afio el

salario mensual que devengan los miembros de |la Fuerza Publica.

Pues bien, en ejercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abril
de 2002, Decreto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de
diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente ha establecido (incrementado) los
salarios para cada ano de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salario fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totalidad se reconocio y pago a la demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar los sueldos basicos para el personal de la fuerza
publica en ACTIVIDAD, incluidos claro esta los de la Policia Nacional; es asi

que geneéricamente el decreto establece lo siguiente:



“Decreto namero 4158 de 2004

Por el cual se fijan los sueldos basicos para...

El presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de las normas

generales sefaladas en la Ley 42 de 1992.

DECRETA

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza

publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacion basica del grado de general”. (Negrillas no originales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de los miembros ACTIVOS de la fuerza
publica, y se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos quienes

reciben salarios mensuales.

De otra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara
en sefalar que carecera de todo efecto y no creara derecho adquirido
cualquier disposicion que en materia salarial contravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legalmente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagé al demandante como
retribucion de su actividad laboral de servidor publico, por lo tanto, en la
actualidad no existen mayores valores que reconocer al sujeto activo por

concepto de salarios.

En este aparte preciso indicar que la pretension encaminada a que se
incremente el salario que devengd, tomando valores no establecidos por la
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como

ya se expuso al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,



estuvo sujeta a la reglamentacion que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho dnica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Gobierno
Nacional, lo cual se reitera se efectué en ejercicio de las competencias

otorgadas.

Y es que de aceptarse la pretension, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusivo para la demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1992 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que

vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusion, no puede pretender la demandante que se incremente el salario
que devengod cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal.

Es pertinente sefalar que el accionante reniega porque la Policia cumplié y
aplico la ley reconociéndole y pagandole el salario al que tuvo derecho, que se
insiste fue el establecido por el Gobierno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza publica; por ello, en el asunto no es que la administracion
se haya apartado del cumplimiento de la ley, sino que el ex funcionario pretende
se desconozca el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que el demandante no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para todos los miembros activos de la fuerza publica; segun
él. su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como lo ordena la ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.
Necesario decir que el actor cree que para la época en que pide el reajuste, no

era igual a todos los otros trabajadores de la fuerza publica, y que merece un

salario mayor.
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En conclusién, para la fecha en que se pide el reajuste, el ciudadano era una

servidor publico en ejercicio de sus funciones, en_actividad, y como tal

estaba en la misma categoria, era igual a los otros trabajadores de la
fuerza publica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacion laboral
del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
siempre se le cancelé a la demandante, porque es al Unico al que tuvo

derecho.

Siendo importante aclarar que el hecho de que algunos pensionados hayan
impetrado demandas para que su pension o asignacion de retiro (son
equiparables segun la jurisprudencia) se reajuste con el IPC, es una situacion
que no tiene ninguna injerencia para el aumento de los salarios
mensuales de los miembros activos, porque NO tienen la misma
categoria, unos son pensionados y otros funcionarios activos, l0s primeros
devengan mesada pensional y los otros salarios; aunado a lo anterior, la norma
legal en que se fundamentaron los aumentos de las pensiones con el IPC, NO
SON APLICABLES al personal en actividad; recordemos que judicialmente
se ordeno el incremento de la pension con el IPC, teniendo como fundamento

la siguiente norma:

Ley 238 del 26 de diciembre de 1995

ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993,

con el siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley PARA LOS PENSIONADOS de los

sectores aqui contemplados”. (Negrilas no originales).
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Disposicidn normativa que aplica Unica y exclusivamente para los pensionados,
para sus mesadas pensionales, NO PARA LOS SALARIOS DEL PERSONAL
TRABAJADOR O EN ACTIVIDAD, para esta conclusion basta leer la norma.

Lo anteriormente expuesto lo considero determinante para comprender por qué
el accionante NO tiene derecho al incremento solicitado, ya que queda claro
que legalmente el salario del actor se incrementé cada afo fue con el
porcentaje que establecié el Gobierno Nacional, y no en un valor o porcentaje

diferente, tal como erradamente se pretende.

En este aparte, por ultimo necesario advertir que si el ex funcionario no estuvo
de acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debié de haber
incoado las acciones que consideraba pertinente contra los actos -
Decretos que en cada anualidad establecio el salario al cual tuvo derecho,
y no pretender como erradamente lo hace ahora, la nulidad de un oficio a través
del cual la Policia respondié un derecho de peticion, en el que claramente se le
indico que esta entidad no es competente constitucional ni legalmente para
fijarle salario alguno, que contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y
pagar el salario mensual que como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijado por

el competente Gobierno Nacional.

5.2 DE RECIENTES PRONUNCIAMIENTOS DEL HONORABLE CONSEJO
DE ESTADO AL RESOLVER CASOS ABSOLUTAMENTE SIMILARES AL
AHORA ESTUDIADO POR EL HONORABLE DESPACHO.

Recordemos que el accionante alega que su salario se debié incrementar
anualmente con el porcentaje de inflacion causada en el afio anterior, considera
que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos constitucionales y

legales.

Y la maxima autoridad de lo contencioso administrativo al resolver un caso
similar al de la presente Litis, se pronuncié negando la totalidad de las

pretensiones, exponiendo lo siguiente:



Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda
— Subseccién A, Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en
sentencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion:25000-23-42-
000-2016-04804-01 (4511-2019), Demandante: SANTIAGO PARRA RUBIANO,
Demandada: Nacién, Ministerio De Defensa Nacional, Direccion General de la
Policia Nacional y, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Tema:
Reliquidacion asignacion basica y asignacion de retiro conforme al indice

de precios al consumidor

(..)

“Problema juridico

Con fundamento en los anteriores argumentos, el problema juridico que se
debe resolver en esta instancia, se resume en las siguientes preguntas:

1. ¢El sefior Santiago Parra Rubiano tiene derecho a la aplicacién del Indice de
Precios al Consumidor como mecanismo de reajuste de sus salarios que
percibié en los afios 1997 a 2004, cuando se encontraba en servicio activo de
la Policia Nacional?

2. ¢Se vulner6 el derecho a la igualdad del demandante por no reajustar su
asignacion de retiro reconocida en el afio 2013 con los porcentajes del indice
de precios al consumidor desde 1997 hasta el 2004?

3. ¢Procede la condena en costas a la parte demandante en primera instancia
por resultar vencida en el proceso?

Primer problema juridico

¢El sefior Santiago Parra Rubiano tiene derecho a la aplicacién del Indice de
Precios al Consumidor como mecanismo de reajuste de sus salarios que
percibié en los afios 1997 a 2004, cuando se encontraba en servicio activo de
la Policia Nacional?

Al respecto la Subseccién sostendra la tesis de que no es procedente el
reajuste de los salarios que devengaba el demandante en servicio activo, toda
vez que dicha modificacién con fundamento en el IPC solamente procede
respecto de las asignaciones de retiro, no para el sueldo en actividad,
conforme pasa a explicarse.

Del régimen salarial del personal de la Fuerza Puablica

A partir de la expedicién de la Constitucién de 1991, la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos, incluidos entre ellos los
integrantes de la Fuerza Publica, no es un asunto privativo de la érbita de
competencia del Congreso de la Republica, sino que esa atribuciéon es
concurrente entre el Legislador, a través de Leyes Marco y el Ejecutivo,
conforme lo prevé el articulo 150 numeral 19 literal e) de la Constitucién
Politica.
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En efecto, la mencionada normativa preceptuo:

«ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
gjerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial v prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica.». (Subrayas fuera de
texto).

Bajo dicho entendido, el legislador en ejercicio de su competencia precisa el
las normas generales, objetivos y criterios dentro de los cuales debera actuar
el Gobierno Nacional para los efectos sefialados, entre los que se encuentra la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, a través
de leyes marco.

Por su parte, le corresponde al Ejecutivo desarrollar lo regulado por la ley
marco mediante la expedicién de Decretos que por mandato constitucional
deben reglamentar el contenido normativo de las referidas leyes marco o
cuadro.

Con fundamento en la facultad antes indicada, el legislador expidio6 la Ley 42
de 1992, que en su articulo 1.° indic6é que el Gobierno Nacional, sujecién a las
normas, criterios y objetivos contenidos en ésta, fijara el régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su denominacion, régimen juridico o sector, de los
empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria
General de la Reptblica, de los miembros del Congreso Nacional, y de la
Fuerza Puablica.

Por su parte, el articulo 4.° ibidem, consagra que «Con base en los criterios y
objetivos contenidos en el articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los
primeros diez dias del mes de enero de cada afio, modificara el sistema
salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal
a), b) y d), aumentando sus remuneraciones. Igualmente, el Gobierno
Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de representaciéon y
comisiones de los mismos empleados». (La parte resaltada fue declarada
inexequible a través de la sentencia C- 710 de 1999, proferido por la Corte
Constitucional).

Conforme a lo anterior, la fijacién de las asignaciones bésicas, primas,
cesantias, entre otras, se constituye como parte de las atribuciones del
Gobierno Nacional, de manera que es el Ejecutivo quien determina la escala
gradual porcentual, a través de los decretos que cada afio fijan los
incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad.

De lo planteado se tiene, que las asignaciones basicas del personal de la
Fuerza Publica estan sujetas a los decretos que anualmente expide el
Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas para determinar el monto
que devengaran sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente
distinta para realizar el correspondiente incremento salarial.
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Con fundamento en lo anterior y conforme lo ha sostenido de manera pacifica
esta jurisdiccién!, el reajuste con fundamento en el IPC solamente procede de
las asignaciones de retiro, no para el sueldo en actividad, para el periodo
comprendido entre 1997 a 2004, de acuerdo con las Leyes 100 de 1993 y 238
de 1995, es decir para quienes ya contaban efectivamente con asignacion de
retiro en ese periodo.

Ademés, se entiende que el reajuste reconocido conforme al IPC, se liquida
hasta la vigencia del Decreto 4433 de 2004, toda vez que tal norma retoma el
principio de oscilacién como método de reajuste, esto es, conforme a la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, pues si bien por
mandato supralegal debe garantizarse el mantenimiento del poder adquisitivo
de las pensiones, tal mandato debe armonizarse con la configuracion politica
que le asiste al 6rgano legislativo, en cuanto es a éste dltimo a quien le
corresponde evaluar cual método o sistema resulta adecuado para superar las
variaciones y fluctuaciones propias de la economia, conforme los lineamientos
constitucionales, como en su momento ocurri6é con la expedicién de la Ley
238 de 1995.

Ahora bien, dentro del plenario se arrimaron certificados expedidos por la
Tesoreria de la Policia Nacional, de los salarios devengados por el
demandante entre los afios 1994 a 2013 (folios 15 a 35). De ello, se evidencia
que le fueron aplicados los decretos y porcentajes expedidos anualmente por
el Gobierno Nacional.

En consecuencia, la normativa que rige los reajustes solicitados es la vigente
al momento en que se causd ese derecho, es decir, para este caso, los
incrementos son los que resultan de la aplicacién del principio de oscilacién y,
solo serfa viable conceder ajustes con base en el IPC en caso de que este sea
mas favorable en afios posteriores al reconocimiento de la asignacion de
retiro; aspecto que se desarrollara en el acdpite subsiguiente con el fin de
determinar su procedencia o no, segin lo requerido por el demandante en el
recurso de alzada.

En conclusiéon: no es procedente el reajuste de la asignacion
salarial que devengé el libelista en vigencia del vinculo laboral
conforme al Indice de Precios al Consumidor, dado que este solo se
depreca de las asignaciones de retiro, pues el sueldo basico se
reajusta de conformidad con la Ley 42 de 1992.

Segundo problema juridico
¢Se vulner6 el derecho a la igualdad del demandante por no reajustar su
asignacion de retiro reconocida en el afio 2013 con los porcentajes del indice

de precios al consumidor desde 1997 hasta el 2004?

Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: no se vulneré el derecho a la
igualdad del demandante, por las razones que se explican a continuacion:

Reajuste de la asignacién de retiro con base en el indice de precios
al consumidor «IPC»

I Ver entre otras la sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda de 19 de abril de 2018, Radicacion
namero: 25000-23-42-000-2013-01491-01(2388-14) y del 27 de septiembre de 2018. Radicacién numero:
25000-23-42-000-2012-00845-01(0772-15).
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El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién?, segin el cual, las
asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad,
«con base en la escala gradual porcentual» decretada por el Gobierno
Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes
han cesado en la prestacion de sus servicios.

Sin embargo, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con la adicién de la Ley
238 de 1995 sefiala como excepciones al sistema integral de seguridad social
las siguientes:

«[...] ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de
la_Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

[...]

PARAGRAFO. 4°- Adicionado por el art. 1, Ley 238 de 1995. Las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 v 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados [...]» (Subrayas de la Subseccion)

A su vez, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 indica:

«[...] ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierno. [...]» (Se subraya).

Esta Seccién a través de sentencia del 17 de mayo del 20073 afirmé sobre el
tema, que:

«[...] Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de
las asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad.

2 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia 17 de mayo de
2007, nimero interno: 8464-2005.
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[...] a_partir de la vigencia de la lev 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
aque se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la Gltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem. [...]» (Subrayas fuera del texto original)

En efecto, esta Corporacién en la sentencia citada y en reiterada
jurisprudencia4 determino:

1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995
fecha de su publicacién), las excepciones consagradas en el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 presentaron una modificaciéon consistente en que a los
pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las Fuerzas
Militares y Policia Nacionals, en virtud del principio de favorabilidadé y
conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les podia reajustar
la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno
Nacional en los decretos anuales de las asignaciones en actividad de los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional conforme al indice de precios al consumidor sefialado en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, en cada caso concreto, aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de 2005 se implement6
nuevamente el principio de oscilacion a través de la expedicién del Decreto 4433
de 2004.

3.- El reajuste conforme al IPC, incide directamente en la base de la respectiva
prestacion pensional y debe servir para la liquidacién de los incrementos que
a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

En otras palabras, los incrementos que se realicen sobre la asignacién de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica retirado a partir de la
entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es, el 1.° de enero de 2005
deben tener en cuenta el incremento de la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor de los afios 1996 a 2004.

Por tanto, en aplicacion de lo anterior y a la luz de la presente litis, en el
expediente se tiene probado lo siguiente:

» Conforme a la hoja de servicios 2993490 expedida por el director general de
la Policia Nacional, visible a folio 10, se observa que el demandante presté sus
servicios por 35 afnos, 6 meses y 24 dias. Se retir6 por solicitud propia el 8 de
noviembre de 2013, en el grado de mayor general.

* Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A sentencia 5 de mayo de 2016, nimero interno: 1640-2012; ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A sentencia 27 de enero de 2011, nimero
interno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A sentencia 4 de marzo de 2010, nimero interno: 0479-2009,

* La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacion de retiro se asimilaba a
las pensiones de vejez o de jubilacién.

® Frente a la aplicacion del Decreto 1211 de 1990.
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Posteriormente, a través de Resolucién 11110 del 27 de diciembre de 2013,
obrante a folio 12, le fue reconocida asignacion de retiro, efectiva a partir del 8
de febrero de 2014, en cuantia equivalente al 95% del sueldo de actividad
correspondiente a su grado, con las partidas legalmente computables.

El libelista solicitdé ante la demandada la reliquidacién y reajuste de la
asignacion de retiro en aplicacion del incremento del IPC, a partir del 1.° de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, como se evidencia en los derechos
de peticion visibles de folios 2 y 3 a 6 y radicados el 3 de junio de 2016 y el 7
de junio de la misma anualidad, respectivamente.

Las anteriores peticiones fueron resueltas de forma negativa a través de los
Oficios S-2016-178667/ANOPA-GRULI-1.10 del 29 de junio de 2016 y
13460/0AJ del 24 de junio de 2016, obrantes a folios 7 y 8, respectivamente,
en virtud de los siguientes argumentos:

«[...] Es asi como, los sueldos bésicos para el personal uniformado de la
Policia Nacional, los fija anualmente el Presidente de la Republica de
Colombia, con sujecién a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992,
y para el caso concreto de los afios 1997 a 2005 se expidieron los Decretos
Nros. 122 del 16/01/1997, 58 del 10/01/1998, 062 del 08/01/1999, 2724 del
27/12/2004 y 923 del 30/03/2005.

Por lo expuesto, el Area de Némina de Personal Activo, le liquidé los sueldos
basicos con fundamento en los citados decretos, los cuales en forma similar
expresan:

“..Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992 y en el articulo 5 de la
Ley 923 de 2004. Cualquier disposiciéon en contrario carecera de todo
efecto v no creara derechos adquiridos...” [...]»

«[...] Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que los anos
favorables para realizar el reajuste de (I.P.C) segin su grado como (MG)
fueron 1997, 1999 y 2001 al 2004, sin embargo la fecha de su asignacion
mensual de retiro fue el 08/02/2014, tal como consta en la Resolucién No.
11110 del 27 de diciembre de 2013, es decir que anterior a esta fecha usted
hacia parte del grupo de uniformados de la Policia Nacional, devengando
salario y no asignacién mensual de retiro (pensién), por lo tanto no es
procedente reajustar la prestacién que devenga por cuenta de esta Entidad
con base en el (I.P.C.). [...]»

Se allegaron certificados de sueldos devengados por el libelista entre los anos
1997 a 2013, expedidos por la Tesoreria General de la Policia Nacional, como
se evidencia de folios 15 a 35.

Ahora bien, en virtud de la relacién probatoria que antecede, se realizan las
siguientes conclusiones:

El reconocimiento de la asignacién de retiro del demandante se efectud
conforme al principio de oscilacion, esto es, con la asignacién basica de un
mayor general en servicio activo para el afio 2013, con los porcentajes del
articulo 14 y las partidas sefialadas en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.
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En esa medida, como lo sefial6 el a quo, el reajuste de la asignacion de retiro
de acuerdo con los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, es decir, con base
en el IPC de los afios 1997 a 2004 «en los afios en que el incremento sea
menor», se aplicd para los pensionados o retirados de las Fuerzas Militares y
de Policia Nacional y no para el personal activo, en la medida que, como se
indicd, a partir del 1.° de enero de 2005 se implement6 nuevamente el
principio de oscilacién a través de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Bajo ese entendido, es claro para esta Subseccion que al demandante no le
asiste derecho a la reliquidacién de la asignacion de retiro conforme al IPC,
pues como se analizd en precedencia, para los afios 1997 a 2004, el senor
Parra Rubiano se encontraba en servicio activo en la Policia Nacional, por lo
que no percibia atin asignacién de retiro, la cual solo fue reconocida a partir
del afio 2013.

Situacién anterior que se ajusta perfectamente a la tesis sostenida por esta
Sala? en cuanto a la imposibilidad de reliquidar la asignacion de retiro
teniendo en cuenta las variaciones del indice de precios al consumidor en los
casos de aquellos pensionados que les fue reconocido su beneficio pensional
con posterioridad al 2004, pues asi se manifestdé en asuntos con contornos
similares a los de la presente causa judicial.

Ahora bien, manifiesta el demandante que a su juicio se vulner6 el derecho a
la igualdad de los miembros de la Fuerza Publica que para los afios 1997 a
2004 se encontraban activos frente a los retirados y que se les reconocio
asignacién de retiro de este periodo, lo cual, se analizard de la siguiente
manera:

Derecho a la igualdad

El articulo 13 de la Constitucién Politica regula dos dimensiones del derecho a
la igualdad: (i) la formal o ante la ley, que se fundamenta en que todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende deben recibir la misma
proteccién y trato de las autoridades, y gozar de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna clase de discriminacién; y (i) la
material o de trato, segtin la cual el Estado debe adoptar medidas positivas
para superar las desigualdades de grupos que historicamente han sido
discriminados, y de aquellas personas que se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta8.

Con el objetivo de determinar cuando existe una vulneracion del derecho a la
igualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es necesario precisar si
ante situaciones iguales se otorga un trato diferente, sin justificacion alguna, o
por el contrario, si a personas o circunstancias distintas se les brinda un trato
igual.

Para el efecto, la jurisprudencia constitucional? ha disefiado el test integrado
de igualdad, compuesto por tres etapas de analisis a saber: (i) determinacion
de los criterios de comparacién, esto es, si se trata de sujetos de la misma
naturaleza, (ii) definir si existe un trato desigual entre iguales o igual entre

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencias del 9 de julio de 2020, radicacion:
66001233300020170037801(2900-2018), demandante: Eduardo Cardenas Vélez; y del 29 de octubre de
2020, radicacion: 25000234200020170435101(3318-2019), demandante: Ever Arturo Aguilera Parra.

% Corte Constitucional. Sentencia T-629 del 13 de agosto de 2010. Magistrado Ponente: Juan Carlos
Henao Pérez. Referencia: expediente T-2384611.

? ibidem.
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desiguales y, (iii) concluir si la diferencia de trato esta justificada
constitucionalmente.

Igualmente, la Corte Constitucional ha precisado que el derecho a la igualdad
es un mandato complejo, bajo los siguientes términos:

«[...] De acuerdo con el articulo 13 Superior, comporta un conjunto de
mandatos independientes y no siempre armoénicos, entre los que se destacan
(i) la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el caracter
general y abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso
de la Republica y su aplicacién uniforme a todas las personas; (ii) la
prohibiciéon de discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de
cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una distincion basada en
motivos definidos como prohibidos por la Constitucién Politica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de distinciones
irrazonables; v (iii) el principio de igualdad material, que ordena la adopcién
de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad
ante circunstancias facticas desiguales. [...]»°

De conformidad con lo anterior, para determinar si el presente asunto
constituye un caso de vulneracién del derecho a la igualdad, lo primero que se
debe estudiar es si el demandante se encuentra en una situacion igual a la de
los pensionados ya descritos; escenario que no se presenta en el sub examine,
por lo siguiente:

e Las decisiones judiciales respecto de los oficiales retirados antes del afio
2004, en las cuales se reajustaron las asignaciones de retiro con base en el IPC
correspondiente a los afios 1997 a 2004, se fundamentaron en que la entidad
pagadora en algunos de esos afios incrementé la mesada pensional en un
porcentaje inferior al IPC, es decir, no hace alusion al personal activo de la
institucion.

e El demandante detenta una situacion factica diferente a los demas retirados
que refiere, pues ellos obtuvieron el reconocimiento de su asignacion de retiro
antes del afio 2004, y el demandante en el afio 2013.

e La base de liquidacion es una sola y su célculo se realiza al momento en que se
reconoce la prestacién segun el salario que percibian al momento del retiro.
Una vez reconocida la asignacion de retiro, esta es incrementada cada afio en
un porcentaje igual a la del personal en actividad para cada grado.

e En efecto, el monto de la asignacién de retiro del demandante fue
determinado por los valores percibidos al momento de la culminacién de su
relacién laboral, es decir, lo percibido cuando se encontraba en el servicio
activo y que fue certificado por el Ejército Nacional. Por lo tanto, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en el reconocimiento de dicha prestacién solo
determina el porcentaje y las partidas computables, sobre las cuales se liquida
la misma.

10 Sentencia C-178 del 6 de marzo de 2014. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Referencia:
expediente D-9874.



e No esta acreditado que a otra persona en la misma situacién a la que se
encuentra el demandante se le hubiese brindado un trato diferente. Lo cual
suporne, a su vez, la imposibilidad de determinar el tertium comparationis"
que menciona la Corte Constitucional, como una de las etapas para definir la
vulneracion alegada.

En conclusiéon: el demandante no se encuentra en una situacion igual a la
de los oficiales a quienes les fue reconocida la asignacién de retiro antes del
afio 2004. Por ende, es claro que tanto al demandante como a aquellos se les
aplico la base de liquidacién que correspondia, segiin el momento en que se
les otorgd el beneficio pensional, motivo por el cual no se vulner6 el derecho a
la igualdad del sefior Santiago Parra Rubiano, en cuanto se demostré que su
retiro del servicio se efectué con posterioridad al referido afio, siendo asi
improcedente el reajuste de su asignacién de retiro, conforme los argumentos
expuestos en precedencia”.

Adicional a la sentencia antes transcrita, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion A,
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogotd D.C.,
cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) - Radicacion: 25000-23-
42-000-2018-00589-01 (2458-2020) - Demandante: JANIO LEON RIANO
Demandada:NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
Tema: Reliquidacion asignacion basica y asignacion de retiro conforme al
indice de precios al consumidor. No se vulneré el derecho a la igualdad;
se pronuncié, en igual sentido, esto es, negando en su integridad las
ilegales pretensiones del demandante, las cuales importante anotar, son

idénticas a las aqui impetradas. Adjunto se allega la sentencia.

En este momento se pide con el mayor de los respetos, se tengan de presente
y acojan los pronunciamientos antes enunciados y consecuentemente se

nieguen las pretensiones.

Retomando en caso bajo estudio, debo indicar a la sefiora Magistrada que el
accionante durante toda su vida laboral y claro estd, en aquellos afnos o
periodos en los cuales solicita se haga otro incremento, devengé un salario
que superé y con creces los dos salarios minimos legales mensuales
vigentes que imperaron en Colombia; por lo tanto, no se estaba en la

obligacién de incrementar su salario tomando de forma exclusiva el indice de

I Corte Constitucional. Sentencia C-862 del 3 de septiembre de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo
Monroy Cabra. Referencia: expediente D-7166.
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precios al consumidor o la inflacién causada en el ano anterior a cada aumento

salarial.

De ofra parte, analizado el salario que anualmente devengé el accionante,
queda totalmente demostrado que siempre tuvo incrementos con los cuales
si se materializd la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le

permitié asegurar su minimo vital y correspondié a la actividad realizada.

Y es que, por qué no decir que analizado lo que le pagd salarial y
prestacionalmente el Estado al demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que hace parte
de ese pequenisimo grupo de personas que en Colombia devengé salarios que

le permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente

6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancel6 al demandante el
valor que por concepto de salarios y prestaciones fijo el Gobierno Nacional; por
existir certeza respecto a que la administracién no ha vulnerado derecho alguno
y porque es improcedente constitucional y legalmente el reconocimiento de
valores diferentes a aquellos que establecié como salario el competente, con el
mayor de los respetos solicito sesan NEGADAS en su totalidad las pretensiones
del medio de control.

7. ANEXOS.
Acompario al presente el poder otorgado por el Secretario General de la Policia
Nacional (con sus anexos), el cual acepto, por lo que solicito atentamente
reconocerme personeria en los términos del mismo.

8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la

entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccidn
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General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono 311

3505222. Correo electronico: S€gen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,
CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P.No. 136.161 del C. S. J.



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Magistrado(a)

Tribunal Adgini ivo de Cundinamarga
Seccion dgg@anag — Subseccion E

= S. D.

REF: PROCESO No 25000 23 42000 2021 00949 00
- ACTOR: GUSTAVO CHAVARRO ROMERO

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.493.817 de Bogota, en mi condicion de
Secretario General de la Policia Nacional, segiin Resolucion No. 0358 del 20 de
enero de 2016, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de
la facultad legal conferida en la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006,
otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta
— Magdalena, y con Tarjeta Profesional No. 136.161 del ansejo Superior de la
Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de 12 referencia.

El apoderado queda plenamente facultado para sustituir, reasumir, recibir, ejecutar
todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso; asi mismo, para conciliar de acuerdo a los parametros
establecidos por el comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional. -

Atentamente,

 Brigadier Genoral-P2
Secretario General Policia Nacional
Acepto, ;

JORGE ELIECERPERDOMO FLOREZ
- C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta — Magdalena
TP No._136.161 del C. S. de la Judicatura.

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota
Direccién General de la Policia Nacional
Teléfonos 5159121 — 5159300
Segen.tac@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
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i MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 2 JODOSPORUN

§ POLICIA NACIONAL - :
: Yy Y
% SECRETARIA GENERAL , / N;U;EV@M?

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADN{IN!STRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario_gaenar'-;tl - PGHCI'E
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante Ia Resolucion Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan a favor_ fde
los intereses de la Policia Nacional ante la Procuraduria General de la Nacion,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales y
competentes,

- Dava-eir BOgEle 08 o8 dislstBte  (17) dfasdet mes-de-abri-de-Dos-Mikdissiocho. -
(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

Responsable Administracion de Personal

Elavaiada por, 51 Jorge Algandic cepeda Gomer
Wevsado por:  S{ Joige Alyjandro capeds Gamez
Facha de slaborackin: 17-04.2018

Ui <Mrwia d z0ve

Carrera 59 No, 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418

5 n.qut olic V.CO
www.policia.gov.co
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MINISTERIO'DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO (396 8 - DE2006

¢ osoNuame )

Por 1 cusl se:delegan, asighan y acprdinen furiciohas y: cormpetanclas telacionadas: -
“con la.acllvitiad de- dafensa jJudicial sn los Praicesos en que-sea pade . . -
Ia Naclon - Mintaterio de Defensa - Policia Naclonal.

EL GOMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS |
FUNCIONES DEL DESPACHO D_EL’MINIQTR DE‘_'QEFEHSA‘.NAQ%ONAL w O

articulo-211 de la Conslilucién Politica, los artlétlos 9.d6 la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 048 de 2003, 23 dp la-Ley 446 de 1998, 149 del Cddigo

%
En uso de sus facullades -constilucionales y legales % gn. particular las conferides por el
Conlancloso Administrativo y @4-del Cédigo de Procadimjenta Civil, y

~ CONSIDERANDO}

" Que seglin lo pravisto _sn'ai'a_ftlculq**ﬁJ de g Contfitucion: Polltica, -1a loy sefialara las
funciones que el Presidente de la Rgpggj-\géj‘ta‘ dalegar en'Jig ministros; direclores.daj.
departamentos adminlatralivos, *represe lgg 8 *legaled de . entidades - desceniralizadas,

supedntendantes, gobemadores, alcdldés y agancias: def Estado que 1 misma.ley- determina. | -
igualmentd, fjara las condiciones para que (s autoridades ddminisirativas puedan delegar en
sus subailernos a en efras autoridades. i W ' '
Que en virtud de la norma en cita fa delegacién _'_al:dmi_:‘di reéponsabllidad al delegants, la cual
corresponderd exclusivamente al dalegatario, ‘cuyos. aclos o resoluciones . podra. siempre
reformar o revocdr aquel reasumlendd la regpoqsablﬂdaq consigulente, - . ¢ e

GQue de conformidad gon lo corisaprad. en el artioulo aicﬂe la Ley-489 de 1998, las autoridades |

administrativas, en virud de-lo dispuesto en. I8 Constitugion Politica y de c_onfomdad con la
cltada Ley, "estan hablitadas para.transferir el sjerciclo de funclones y 1 alenion y decislon
do. los asunlos a glias conllados por.la ley, medianis cto-de‘delegacion, & los smplsados
organismo correspondients, con elf.
6n. adminislraliva: enunclados en el}- -

k)

propésilo de dar desarralio @ los principles de la fun
articuio.209 de la Constitucion Politica y ena isy™,

Que, de acuardo- a lo previslo en ol anticuio @ dé Ig Ley 489 do 1998, las aularidades|
admihistrativas debén garantzar I8 armonla en ¢l ejerciclo de sus respactivas funclones con ol
fin do lograr los-flnes y coinelidos slateles y prastar “colaboradlon a las-demas enlidades

publicos de l9s nivales directive.y aseaor .vinculadosg-ii
1

para faclitar el cumplintiento do sus funciones, proaurdndose en el dasarrollo de-la funcién

plblica, de inanera. prigrilarla, dar aplicacién a los prific plos de coordinaclon v colaboracion
enlre las aulorldades:adminisirativag y-entre.los prqanisnlaa del respeciivo seclor.

Que de conformidad con lo previsio en el arliculo 23 do Ja Ley 446 de 1988 cuiando en un |’

procaso anle cua_lquler-']urisdlsc{dn--:lntewan?an,enl!dad' s publicas, el auto atimisorio do la

demanda se debe notifloar personaimenta &l Reprasentants Legal de la Entidad Pablics o a
. qulan sty haya dalegade la faculiad de reclblr notfloaciones. :

P A r\ ; -A\r-‘t'a'“ %Vﬁq



: Que de conformidad con el Inciso primero del articulo 64 del Codlgo de Procedimlento Civll, (a

. los procasos en que-sean parte..-slemp__re_"que-.sua;z;aph}séeq;anl‘gsfjadn*;!nis'l'r‘at{\iog_lu' consideren

Continuatién de 1a resolucibn “Por (@ el s defegan; siyER ¥ coordman fiinciories v competdneids ~ |-

" de Defensa Nacional de conformidad con fas nofmas vigentes.

: Adminigtralivos,

" 6. Notlficarsa y designar apoderados para atefider y realizar las gestiories necosarles qua 8o~ | -

Intoroses de 1a Nacion - Ministetlo-de Defensa - Pollcla Natlonal ante. igs Jurlsdicelones |

relacionadas con la aclividad de defonsa judiclal en los procesos en )
Minislerlo de Defensa - Pollcla Nacional.” J ‘ p ) 0. 00 B P 12 Naclﬁr? B

parclaimente la estructira del Minlsterlo de Defensa Naclonal con rélacion a la estruclura
organica de la Policla N.aclcnal, determinando en el articulo 20, que la representacién judiclal y
administrativa de la Insfiluclén es funclén del Secretario General previa delegacién del Ministro

Que madlante Decreld 4222 del 23 de noviembre de. 2006, el Goblerno Na%“[onal madifico

Nacign - Ministerlo de Defensa - Policia Naclonal, sé hace necesarlo delega la facultad de
nollficarse y constiulr apoderados, en algunos ‘senvidores.piiblicos de esa dependencla, en
orden a garanilzar el. cumplimiento de los .principlos -de eficacla, ‘moralidag, ecenomia y
celeridad en la gestidn lliiglosa. - W Bl W ol R D -

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en aue es parle la

Naclon y demés enlidades.de de racho.p(blice, padran constitulr apoderados especlales para.

convenlenta por razon de distancia, importancla ‘del negotlo U olras circunstanclas gndlogas. .
RESUELVE

ARTICULO 1°, Delegar en el Secretg;lg;‘,,gégdé!;ai de 1-@'._;'_:35“6"‘3 _ﬁé'mohal las slgulentes
funclones: : cr SRR WTo

| Nolflcarso de lag defiandas y Foristitur “apoderados enlos procesos conlencioso
administrativos que contra fa Nacipn +'Minisferlo. de Defensa - Policlg Naciongl, cursen en el
Conselo de Estado, Tribunales Contencioso Adminlstrativos y Hizcgicn Gonfancigs

e
i

2. Nolificarse y consiliuir apoderados. en las acciones de tutela, de cumplimento, popularesy |°
L dg grupo, que cursen ante las diferentes autoridades Judiclales, a fin'de conteslary defender a |

la Nacidn - Ministerlo de Defensa - Policla Naclonal.

3. Notificarse de las demandas y deslgnar apoderados dentro da los procesos que cursen en’
los Juzgados civiles, penales y laborales d8 todo el territorio nacional en contra de la Nacion ~ | -
Ministerio de Defensa « Policla Naclonal, ' o el T Co S

4. Deslgnar apoderados para qua s conslituyan en parte civll, en los \&rninos y para los
ofeclos de la Ley 180 de 1995. : ‘ N ¢ _

5. Para efaclos de la Ley 1068 de 2008 y demas normas:concordantes, otorgar poderes. a
funcionarios abogados de la Nacion - Minfsterio’ de Defensa - Palica Nagionel segln lo
requieran las necesidades - del serviclo, -para qué’ stiendan ‘fos ‘iramites fendlentes a-l1a |-
recuperacion de la carlera por ¢obro coactivo, asi coma aslgnar funciones de secrelario a un
empleado da la misma entidad, con el fin de" apoyar las “funclones | adminlsirativas

correspondiantes,

requleran o daban realizarse ante las Inspegciones de Polldia, Ministario de la Proteccldn
Soclal y cualquler otra-entivad de laMri_w_}p}a;;ang__nl_F';xpnca; | ' S -

7. Deslgnar apoderados can ! fin de Iniclar a5 gcclones Gue 66 requieran en defensa de los

gontencloso administrativa y ordinarle,  ~. -~ - e
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Conllnuaubn de la reaoluclbn “Por Ia cual b delegan, asignany cogrdinan ’“““"-’“35 y C"”‘pﬁ‘”'}i" “
relaclonadas con Ja activided de deferisa [udiclel en las Pwmﬂ on que sea parte fa Rac '
Minislarlo da Dafensa - Policta- Naclonal‘ , : sl

ARTICULO 2°. Delsgar la Iunclcn do notlﬂﬁame de les demandasy consltulr apﬂderados an |
los procesos conlencloso adminigtrativos, acclones de m(sl.ja. acciones populares, accionesde
grupo y de cumplimlento que: contra: 1 Nacion - Minislerio. ‘de Defénsa Naclonal - Policla -
Naclonal, cursen en fos- Tribunales-o-Juzgados: del’pals, asl como la do nolificarse de las -
demandas en la Jurlsdlcclon ordinaria (asunlos. civiles, ponales‘y laborales) ¥ procesos que }-
cursen ante las diferentes auloridades admlnlstralivas, in los los Comandanles de las Unidades

Policiales que se lnd[can a continuacléﬂ.
Despacho g = Ju;ilclal _ !
Contenclogo ~ . Departamanlo_ Dolegalario i - ,
Administralivo S | . : '
adellin Antioqul .oun:zwdante Policla Metropaiitana del Valie .dej.
Arauca [Arauca . Icomandante Departamento de Politia __
Barranquilla Aanico — [Comandante Dapartamento de-Policla
Santander dellcomandants Departamenio dp Pollcla del
Barrancabermeja Sur .. MégdalenaMedio ..
Cartagena ~Bolivar - comandantanppaﬂamnlo ds Potlcla e ]
Tunja ___ [Boyaca. ~"Comandante Departamento de Policla_- ;
A : g:?ﬁ:a ) '_ d.e .. :lmcaér:j?;nm ngarlamento de Pollc!a del Valla |
Buga - Valle - 08I iﬁﬂﬂdﬁﬁlﬁﬂap&aﬂam&nm da. Pohcla dal Valla
. Cauca -~ ‘-idel Cauca
Manizales - {Caldas ;_;g"_c danie. Departamenlo de. Pancia
Florancla Caquetd. . - Jcomandante Departamento de-Policla -
Popayan “ICauca _____ |Comandante Departamento de Policla
Monteila = Cérdoba . . IComandante Depariamento de Policia
Yopal T Casanare.— iComandants Departamento de Policia
Valleduper Cesar __ jcomandante Deparlamenio de Policla - |
Quibde “[Choce .. fcomandante Departamento de Policla_ ki
Facatativa - |cundinamarca [Secratario General de la Policia- ‘Nagional
Glrardot - - S andinamarca. Secrelario. General de |a Policla Naclonal
Rlohacha . lGugjira - *_ [Coniandanie Departamenito de Policla
Nalva _ . fHulla . - Commdantaq%artamenlo de Pdlicia
Ceticla ... . {Amazonas __ IComandante Deparlamento.ds Palicia
[Santa Marta -~ Magdaiena Comanaante Deparlamento de Palicla _
Villavicencio —Meta -~ [comandante Departamento de Policle - -
ocoa Butumayo . IComandante Deparlamenio de Policla -
‘ - Norte ~ de[ cmandanle epartamantode  Policla .
GHout : Santander < | [’, -
Pasto Narlfo™ - GOmandanle Eapartamanlo -de- Poﬁcie
' Norle ~ ~ de dante Beparlamenlo de Pol:cla Norla de
Pamplona | _[santander ganlandar . _ -
Armenia fuindio’ " [Comandante [ﬁepartamanlo de Policla
Parelra Risaralda Comandanle Departamento de Policia
san Gl Oomandante Deparlamenilo de Palisia de
[Sanlander ISantander
i Buoaramanga Sanlander  JComundanis Depariamento de Poligla
San Andres, ProvidenclajSan Andrés CDmandanteEgparlamanto de Policla
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Continuacién de 2 rasolugion “For et
cual sa deisgan asl nan I : -
telaclonadas con la gctividad de defensa judfcfal én logs p mié::g;del;ﬂra 3@"2’;’;‘°§J.§°;?;3;%?§;35 ‘

Mlnls!er!o da Defonsa ~ Palicla Nacional,* -

"

y Santa Calallna i

Santa Rosa de Vilerbo |Boyach Comandante Departamanlo de Pollcia Boyaca

Since.lejfi .- _JSuere . -._XComandante Dapariamenio.da Palicla-,

bagué . Tollma_. ..jGomandante:Depariamento de Pall ta ..
urho . _Antioguia - - _ |Comandante-Dapartamento de Politla Uraba,

Cal Valla del Comandante Poﬂcla Metropolltana de Santiago

- Cauca .. e Cal
Zipagulra Cundinamarca Secrelaro Gane:a! de ia.Polcia Nétiona!'

PARAGRAFO. Podra igualmente ol Secretarlo General de la Policia ch}nnal. conslitulr |, '
apoderados en fodos los pracesos contencloso administrativos que cursan ante los Tribunales’ '
0 Juzgados Contencloso Administrativos y demés autorldades judiciales y admmfslratlvas en.

todo el tarritorlo naclonal.

ARTICULO 3, CONDICIONES PARA EL E.isncicto'né LA DEL'-EGA:':'ION

La daiagacién efocluada a través de la presanta resoluclén “saran gjercidas por losy

funclonarios delegalanos conforme a Iaq' slgulantaa edndiclgpes ' P

1. La delagacfén es una. declsién dlscre;:lonal dei delagante y su cumprmler lo as v[nculame f

para el delegatario.

2, Ei glerclelo da las cmhpetantiaa que pormedio da Ia presenla resoluclén §e delegan, esta-- -

sujeto a la observancla plena de los requlsitos y pardmelros refacionados gon la actividad
itiglosa de las entidades plblicas aslablectdaa an ia [sy, manua!aa y polilicas al Ministerio de.
Defonsa Naclonal,

3, Cuando lo eslime convenlenta ol Mlnlslro de Defansa Naclonal podra reasumir en todo | )
casa y en cualquier momenty, tolal o parclalmenla, las mmpelanc!as deiagadas par medlo. del__ .

presenle aclo,

4, La delegacion establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprenlde Ia facullad & |

muluo proplo, 0 a lravés de apoderado_ -ge’’ conclllar, transaro ulilizar cualquler olro

mecanismo alternalivo de soluclon de conﬂlctos an nombra de- Ia Nadbn - Min!ateno da'

Defensa Naclonal - Pallcla Naclonal.
5. Las facultades delegadas mediants la presenla resolucibn son !ndelegablas

8. La delegacién eximlré de toda responsablidad a! delegante, y seré asumida, plenamenta vl
da manera excluslva por el delagatario, sin”perj(iicio. de que.en vitiud de o dispuaato en-ef’

artloulo 211 de la Constilucion Polltica el delagante pueda en cuaiquler liempo reasumir fa

competencla, revisar y revocar los -attos: expedidos ‘pof el clelegatario. co| sujac!on a. ’°.—'-

dlspuesto en el Codige Conlencloso Administrativa:, -~ -

7. El delegatario debara observar esticlamanie las disposidonas Iegales y reglamentarias-que '
regulen el ejorclclo de la delegachﬁn y es raSpansabIe de las declslnnes que l(Lma en ejerclclo_l .

de la mlsma.,
8. El delegatario.deberg daaampenarsa dentro del marco de actw!dades establ

aclo de delagaclon,

cldo en aate

8, El delegelario-deberé alender oporlunumanle Ioa requarinianlos sobra o a]arcldo de la:|

delagacién, hechos por ef delegants.
10. El delegalerlo debera cumplir [ag oﬁenlac]onau ganerales dadas por sl delegente.
11. Bl delegatario faclilterd la revislén de sus declgfones:por el delegante, .

12, Los servidores publicos quo ejerzan la defensa judiclal, deberan dar estriclo-cumplimienio- 5

alo dispuesio en el arucuio 46 del Deorélo 111 do 1996

Lo e - "
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Conlinuacion de la resolucion *Por la.cusl se dalegan, asignan y coordinan funciones y compelsricias
relaclonadas con- la-aclividad. de -defensa-judlclal en los pt'ocesos on que ses parie 1a Nacién -

Ministerio de Dalensa - Poilcla:Nacional," . b

de los actos -adninistrativos, el simple: camblo de:luncionario. deleganie y/o delegatario no
extingue los afectos del acto-de delegacitn, De:ahl que;|en caso de supresion de cargos ode
camblo de denominacién de los misimas, las delegaciones: sé entenderan efectuadas en
aquellos que se . han cllado_en. el pressnte. acto. administrallvo -para la delegacion .de
compelenclas, hasta lanto se expida:un nueve acto-adn évlslraﬂvo que lgs (easigne. .. .-

13. Eﬁ, virtud del principlo de.conlinuidad de la adnunisl%laclbn ydela prastinciﬁnl de legalidad |

14, Las rasponsabilidades y consecugntias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y an-particular por los articulos 9°y siguientes de'laLey 488 do 1988. *
15, Este acto tiens- fuerza ejeculoria mientras Ao sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por aulorldad compelsnts. s e s -

ARTICULO 4°. COMPROMISO ~“ANTICORRUPGION ~DE" ‘LOS  'FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL. ' s £

Los funclonarios de la Pollcia Nacional, que tengan come funcién la actividad litigiosa anle las

| diferentes Jurisdicclones, deberan suscriblr un compromiso anticorrupclén que reposara en su

{ follo de vida, en el que se exprese axplicitaments su voluntad:de abogar por la ransparencla

| en los pracesos litigiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de sii acluacién, compromiso
a través del cual, asumiran como minlmo los sigulentes: ;| =~ : - :

No olrecer ni dar prebenda nl ninguna E)t;ﬁz formg de cjonﬁ:aprestabibn a ningln funcionario
pﬂb"ma . . o, ‘ .':- -

No proplelar que nadle; bign sea}ampleiéci&i‘dé__la’ emlda& o famlilar ofrezca o dé prebendas o
conlraprostacion a ningtn funcionario de la enlidad a su nombre;

No recibir dirocta o Indiréctamenle prebendas. i ninguna olra forma de conlraprestacian o
benaficlo '@ ningtin interesado en_lgs proceses que reallza para el cumplimiento de las
lunclones a su cargo, nl para relardar el ejarcicio de dichds funclones.

No reallzar condugtas que atenten conlra la segurldad'dei personal y de las. inslalacionas, asl
como de los Intoreses de la institucidn que pongan a lajenidad en dagvenlaja frente a olras
personas naturales o juridicas, '

informar al inmediato superlor da las conductas que ,sq-daleclen relacionadas con falla de
transparencia en el glerclclo del cargo, por parte de los __fupc_ionarl?s responsables del litigig.

No reslizar acuerdos nl utllizar los mecanismos._allemaivos-.dﬁ solycién de conflictos sin el
pravio analisis y aprobaclén dal Comité de Congillacion de Ia Entidad.

I ;
Asumir y reconocar expresaments, 1as corfsacuencias que 56 deriven del incumplimiento del
compromiso anticqrrupcion precedents o de cualqulatg otra de sus obligaciones legales
asociadas 4 las gestiones proplas da |8 aclvidad llug:fsa a su cargo, ante fas diferenles
autoridades encargadas de llevar a ¢abo lgs correspondientes Investigacionas.

ARTICULO &° INFORME SEMESTRAL. Los func;ionau'loE encargados de la aclividad liigiosa
de'la Pollcia Naclonal, deberén rendlr informe semestral de las.actuaciones y del estado de
los procesos al Secrelarlo General de la Pollsia Natlona




_ RESOLUCION NUMERO ™~ ¥ 39 9 ‘DEZ006° . .HOJANo 6 Ea

Conlinkiaclén de la rosoluclén *Bor la cuat ae delagan, asignan y coprdinan fun_c]q_rln.a 5 y'pnmpmngg,-.' 1
relacionadas con la aclividad da defensa Judiclal an los procesos on que s2a partefa Naclon - |

Minlsterio de Defensa - Pollela Naclonal.”

PARAGRAFO: El Secretarlo General de Ia.Policla Nagional presenlard un Informe semestrala |. -
esle despacho, como uno de los mecanismos para efectuar:el seguimiento yconlrojdela | - - -

funclén delegada on este aclo administrativo. _ NP s i

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDQ. Guanido haya'camblos de los |

funclonarlos deslgnados como delégatarios a traves de’la présente resol cléon, ¢stos deberan

preparar un Informe de situacién y ejesticlon de-ias funclones asighadas' a su cargy; dejando
| constsncla de la Informacidn y-documentaclon enlragada al-nuevo-funclonarlg qua gercord las |-
funclones o la compelencia.tespecliva, cuya-copla sera remitida a la Secrelarle:Qeneral-de 1a- | .

Policia Naclonal, para su control y seguimiento.

ARTIGULO 7° VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente resolucion rige a parllr de la fecha

de su publicacion y deroga Ias normas que le sean contraras, . .
PUBLIQUESEY CUMPLASE,

Deda en Bogots, D.C. 30 NOV. 206

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES .-

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHODEL .
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL . .. 2

Lo BEDITIIBA RSt -
13 L1EL FOTOCOPIA TUMADA DE SU ORIGIRAL Y °

19 EHE. 2001

Fasha oo

/' Ciicina Juridica '
{oa Genaralas ¢ Informéticn Juddioa]
[ ] A A $
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 0 3 5 8'-'lﬂl ' DE2016

¢ 20ENE 018

Por la.cual se traslada a un Oficial Superior de Ja Pollda Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercldo de a facultad legal que le confiere ef articulo 42 numeyal 2°,
lIteral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TrifEdar azaRor ‘Coromel CRIOLLO REY PABLD ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de la Oficina Asesora Secretarfa General de 1a Palicla Nacional,
a [a misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.  La presente Resoludén rige a partir de la fecha de su expediclén.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C,, a los, 20 ENE 2015] '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

y

2 [
"W Pt Ly s/ o S I S b v sk “-Lﬁmckm“ mr‘ £ Rt N A D E LR T S
/ ;

MINISTRRIO DE DEBENSA NACIONAL
ES FIBL FOTOCOPIA TOMADA DE SQ ORIGINAL

w20 ENE 2018)

Direooi6f ntos Logaies
_ Grupa Neg Generales

¥0.50,: DIRECTOR ASUNTOS




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL > E
POLICIA NAGIONAL @ oo

SECRETARIA GENERAL

Unidad: _ @ ruebh.r

Radicado No:

Recibido por: Yoo YL 7o
Bogota D.C., 04 de febrero de 2022 \F%“ai [0-:02:-22 Hora: )
Auxiliar para apoyo administrativo
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Responsable consecucion de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional

URGENTE

Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, esta en la obligacién de aportar el expediente administrativo que contiene los
antecedentes que dieron origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo
tanto, para dar cumplimiento al anterior deber legal y concomitantemente para ejercer
en debida forma el ejercicio de la defensa de la entidad policial, se solicita que en
ejercicio de sus deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes
para la consecucion y envio directamente al despacho judicial y también se
entreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos seguidamente
relacionados.

1. Copia del extracto de la hoja de vida del sefior coronel retirado GUSTAVO
CHAVARRO ROMERO.

2. Constancia salarial de los meses de JUNIO de los ANOS 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 (DE
2004 HASTA 2018) del sefor coronel retirado GUSTAVO CHAVARRO
ROMERO.

3. Copia legible del Oficio No. S-2021 - 006394/ ANOPA — GRULI 1.10 del 16 de
febrero de 2021. De igual manera, el derecho de peticion que fue objeto de
respuesta con dicho oficio.

Seguidamente se suministran los datos e informaciéon a la cual deben ser
remitidos los antecedentes, asi:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”,
Magistrada Ponente: ALBA LUCIA BECERRA CHAVARRO, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000234200020210094900, demandante:
GUSTAVO CHAVARRO ROMERO, demandada: Policia Nacional, correos
electronicos: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co -
jorge.perdomo941@casur.gov.co - juridicasjireh@hotmail.com y
fcontreras@procuraduria.gov.co

Cordialmente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ
Abogado contratista unidad defensa Judicial Nivel Central

Elabord Jorge Eliécer Perdomo Florez
Fecha de elaboracion:
Ubicacion C:1\Wis documentos\OFICIO
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